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1. PROLOGO. INCERTIDUMBRES,
PERCEPCIONES Y VELOCIDADES

«Calla, Sancho, que las cosas de la guerra, mds que otras, estdn
sujetas a continua mudanza».

Nos alertaba Don Quijote en cita del DIGENPOL de las conti-
nuas variaciones que alteran el panorama geoestratégico y mi-
litar. Son algo habitual desde el comienzo de la humanidad y
asi lo experimentaron las distintas civilizaciones que lograron
arraigarse. Sin embargo, el momento actual suma a esos cambios
un nuevo pardmetro que ha ido adquiriendo maxima relevancia
que es el de la aceleracion.

Luciano Concheiro (Contra el tiempo. Filosofia del instante)
identifica cada etapa historica con una manera concreta de rela-
cionarse con el tiempo cronoldégico y considera que la etapa que
estamos viviendo en la actualidad estd marcada por la acelera-
cion. Para ¢él, el incremento de la velocidad determina hoy en
dia el funcionamiento de la economia, la politica, las relaciones
sociales e incluso nos define a nosotros mismos como grupo y
como individuos. Influye en la manera en que nos relacionamos
como personas, pero también en como se relacionan entre si los
paises y las instituciones.

Todo ocurre a gran velocidad y un acontecimiento enseguida
es sustituido, casi engullido, por el siguiente, sin que transcurra
un tiempo intermedio que permita su asimilaciéon, como si vivié-
ramos el scroll infinito de una péagina web en el que los aconte-
cimientos se reemplazan unos a otros en un ciclo infinito, cuyo
unico elemento constante fuera precisamente la aceleracion.

El sociologo aleman Hartmut Rosa afiade por su parte que
esa prisa, que nos marca el devenir de cada dia, podria derivar
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en alienacion si fuera malinterpretada, provocando en un primer
momento una pérdida de contacto con lo mas proximo y, des-
pués, con la propia realidad.

La segunda llegada de Trump a la Casa Blanca en enero de
2025 ha generado un aluvion de acontecimientos, amenazas, de-
claraciones y decisiones superpuestas de manera casi inconexa,
dificiles de asimilar por la opinion pliblica y mas atin de ser inte-
ligibles. En palabras del teniente general Lopez del Pozo, la for-
ma de gobernar de Donald Trump tiende mas a favorecer impac-
tos que capten la atencion de modo conforme a la Ley de Weber
y Fécner, a tenor de la cual para que las sensaciones crezcan en
progresion aritmética los estimulos han de hacerlo en progresion
geométrica, abandonando el intento de generar una racionalidad
constructiva a medio o a largo plazo.

Decisiones rapidas que buscan resultados instantaneos, ana-
lizadas bajo el prisma de la inmediatez como éxito, que suscitan
incertidumbre en el orden internacional. Asi, de manera similar a
la ignorancia socratica, una de las pocas certezas que nos quedan
en lo referente al gobierno de Donald Trump es el pronostico de
que continuard siendo incierto, que las decisiones que adopte no
se basaran en el respeto al orden establecido y en que seguiran
siendo imprevisibles.

A esa incertidumbre de la mecénica cuantica que relaciona la
posicién y la cantidad de movimiento de las particulas elementa-
les, dos magnitudes cuyo producto invariable es la constante de
Planck, de acuerdo con el principio de Heisenberg, deben sumar-
se otras aportadas por las reacciones suscitadas en los distintos
paises e instituciones basicas del orden internacional hasta ahora
vigentes. Incertidumbres que afectan al futuro de la OTAN y al
devenir de la Union Europea, a su pretension de dotarse de au-
tonomia estratégica y de erigirse en potencia militar merecedora
de ser tenida en cuenta. Incertidumbres derivadas de la crisis del
multilateralismo que ha impulsado la alternativa politica del pro-
ceder unilateral y de los hechos consumados.

12



Tampoco podemos confiar en nuestras percepciones. Para
empezar porque, una vez que la IA se ha implantado entre no-
sotros, ni siquiera podemos creer en lo que ven nuestros 0jos.
Pero, de la misma manera que Don Quijote veia gigantes donde
molinos, las percepciones varian en funcion del dngulo del ob-
servador y de las alteraciones que su animo pueda producir en
su sistema cognitivo. Ya que, como sostenia Heisenberg, no co-
nocemos la realidad sino tan solo la realidad sometida a nuestro
modo de interrogarla, y en la actualidad, la pregunta se formula
muchas veces en funcion de la respuesta que se desea obtener.

Estas incertidumbres y percepciones fueron analizadas du-
rante las siete sesiones del XXXVII Seminario Internacional
de Seguridad y Defensa, que convoco la Asociacion de Perio-
distas Europeos en el Parador de Toledo los dias 25 y 26 de ju-
nio de 2025, mediante las intervenciones de Juan Alfonso Ruiz
Molina, consejero de Hacienda, Administraciones Publicas y
Transformacion Digital de la Junta de Castilla-La Mancha; del
teniente general Fernando Lopez del Pozo, director general de
Politica de Defensa (DIGENPOL); del coronel Angel Gomez
de Agreda, experto en andlisis geopolitico y comunicacion de
estrategia geopolitica contemporanea; de Carlos Franganillo,
director de informativos de Telecinco; del coronel José Luis
Calvo, director de la Division de Coordinacién y Estudios de
Seguridad y Defensa del Ministerio de Defensa; de Fran Sevi-
lla, periodista de RNE que ha cubierto numerosos conflictos
bélicos las ultimas décadas; de Antonio Notario, jefe de Pla-
neamiento Politico-Estratégico del Departamento de Seguridad
Nacional (DSN); de Dan Smith, director del Stockholm Inter-
national Peace Research Institute (SIPRI); de Rafael Martinez,
profesor de Ciencia Politica en la Universidad de Barcelona; de
Pascal Boniface, director del Instituto de Relaciones Interna-
cionales y Estratégicas de Francia (IRIS); de Carlos Miranda,
que fue embajador representante permanente de Espana en la
OTAN; de Encarna Samitier, presidenta del diario 20 minutos;



de Margaritis Schinas, exvicepresidente de la Comision Eu-
ropea y excomisario europeo para la proteccion del estilo de
vida europeo; de Maria Dolores de Cospedal, vicepresidenta
del Real Instituto Elcano y exministra de Defensa; de Araceli
Infante, que dirigiera el programa Espejo publico de Antena 3
TV; de David Ramirez Moran, analista del Instituto Espafiol de
Estudios Estratégicos; de Javier Izquierdo, director de Estra-
tegia de Hispasat; del general de brigada Carlos Javier Frias,
director de la Escuela de Guerra y Liderazgo del Ejército de
Tierra; de Juan José Fernandez, periodista de E/ Periodico es-
pecializado en cuestiones de seguridad y defensa y del general
de divisién Fernando Mordén Ruiz, director de Investigacion,
Doctrina, Orgénica y Materiales del Ministerio de Defensa.

Un plantel que abordé cuestiones candentes reflejadas en los
titulos de las sesiones, como: La informacion bajo amenaza y
las armas del periodismo; Las diferentes percepciones actuales
del conflicto,; (Des)equilibrios, incertidumbres y Donald Trump;
OTAN: valores basicos, pilar europeo y mirada al Sur; La IA y
otros nuevos espacios de combate o los retos para la defensa en
la era de la desinformacion.

El Seminario fue posible gracias a la colaboracion y el patro-
cinio de la Secretaria General de Politica de Defensa del Minis-
terio de Defensa, la Junta de Castilla-La Mancha, Indra e Hispa-
sat. Nuestro mas sincero agradecimiento a todos ellos, asi como
a los cerca de doscientos asistentes que participaron activamente
en las ponencias y coloquios que siguieron.

Juntos concluimos que en ocasiones lo que creiamos inmuta-
ble ha dejado de serlo, pero también que los valores y principios
de las instituciones multilaterales no han perdido un apice de su
necesidad, que su vigencia es mas imprescindible que nunca y
que las dificultades actuales deberian servir de acicate para sos-
tenerlas.

Tendremos que adaptarnos a la aceleracion de los cambios,
conscientes de la advertencia de Carlos Luis Alvarez Candido a
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tenor de la cual la aceleracion de la actualidad puede tergiversar
la realidad y tener efectos amnésicos atendiendo al vinculo que
defiende Milan Kundera entre la lentitud y la memoria de una
parte y la velocidad y el olvido de otra.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
JUAN DE ONATE






2. SESION INAUGURAL

TENIENTE GENERAL FERNANDO
LOPEZ DEL POZO
Director Genreral de politica de Defensa

JUAN ALFONSO RUIZ MOLINA
Consejero de Hacienda, Administraciones-
Publicas y Transformacion Digital de la
Junta de Castilla-La Mancha

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion
de Periodistas Europeos (APE)




Miguel Angel Aguilar, Juan Alfonso Ruiz Molina y el Teniente General Fernando
Lépez del Pozo



MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

Buenos dias a todos. Procedemos a inaugurar esta 37 edicion
del Seminario Internacional de Seguridad y Defensa que celebra-
mos habitualmente en el Parador de Toledo y que en esta ocasion
cuenta con el patrocinio de la Secretaria General de Politica de
Defensa del Ministerio de Defensa, Indra e Hispasat.

Después de una larga travesia del desierto en la que éramos po-
cos los que abordamos las cuestiones relacionadas con la seguridad
y la defensa, ahora pareceria que estas cuestiones cobran mayor
importancia por lo menos en cuanto a convocatorias se refiere.

Este encuentro sucede en unos dias en los que la coinciden-
cia nos puede beneficiar para darle mas relieve o nos puede hacer
que pasemos completamente inadvertidos, porque esta teniendo
lugar la cumbre de la Alianza Atlantica, con un primer aliado,
con un jefe de filas que realmente es una perturbacion. Es un
creador de incertidumbre. Imagino que tienen ustedes claro que
lo que quiere ser Trump es Putin. La admiracion de Trump es
hacia Putin.

Imaginen ustedes que lo que estad diciendo Trump sobre Ca-
nada, sobre Groenlandia, sobre Panama y sobre otros asuntos, lo
estuviera diciendo otro actor. Imaginen por un momento que €so
lo estuviera diciendo Putin: estariamos ya todos metidos en una
trinchera. Y lo esta diciendo nuestro maximo aliado, para nuestro
total desconcierto.

La Alianza Atlantica es una alianza defensiva. Pero, que-
ridos amigos, ;qué defendemos? Defendemos nuestros princi-
pios, nuestras libertades, nuestra democracia, nuestro modo de
vida. /Y quién lo amenaza? Pues ahora mismo est4d amenazado
nuestro aliado. Vamos a ver hasta donde llega esa amenaza. Los
propios Estados Unidos empiezan a ser una amenaza y no el
lider de nuestra defensa. Vamos a ver si hacemos un ejercicio



de doma, si hacemos un ejercicio de inteligencia sintiente y si
restablecemos la confianza, que es siempre la base de cualquier
alianza.

Sin alargarme mas doy la palabra al director general de Po-
litica de Defensa, el teniente general Fernando Lopez del Pozo.

TENIENTE GENERAL FERNANDO LOPEZ DEL POZO
Director Genreral de politica de Defensa

Muchas gracias, Miguel Angel. Buenos dias a todos y a todas.

Tengo que empezar agradeciendo la oportunidad de hablar
aqui hoy y destacar la buena idea de perseverar, de continuar con
estos seminarios que dia a dia, van construyendo poco a poco, y
precisamente con esa constancia, una cultura, un ambiente que
hace que se mire como se tiene que mirar la seguridad y la de-
fensa: como una parte esencial de lo que es el bienestar de las
sociedades y también, por supuesto, de la nuestra.

Asi que muchas gracias a la Asociacion de Periodistas Eu-
ropeos y a ti en particular, Miguel Angel. Y te felicito, si me lo
permites, por el titulo del seminario. El titulo me parece espe-
cialmente bien pensado: Incertidumbres y percepciones. Son dos
palabras que estan completamente ligadas a los conflictos, y no
solamente eso, sino que forman parte del imaginario espafol.

Lo estan en el imaginario espafiol como minimo desde el siglo
XVI, cuando Cervantes escribe en su famosa obra, hablando de
la incertidumbre, y le hace decir a Don Quijote: «Calla, Sancho,
que las cosas de la guerra, mas que otras, estan sujetas a continua
mudanzay. Y es exactamente asi: esa es la incertidumbre.

Pero si hablamos de percepciones, estamos exactamente en
lo mismo, porque en ese mismo libro, unas lineas antes, en esta
misma aventura en la que nuestro caballero es volteado por un
molino, le dice Sancho a Don Quijote: «Mire vuestra merced
que aquello que alli se parecen no son gigantes, sino molinos
de viento». Asi que, al final, la percepcion y la incertidumbre
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son parte de nuestra mentalidad, de la mentalidad espafiola, de la
cultura espafiola, y lo son también de los conflictos.

(Como hemos llegado a este momento actual en el que nos
estamos preguntando si estamos en guerra o si estamos en un
rumbo cercano a entrar en guerra, nosotros, los espanoles? El
asunto no viene de ahora mismo; esto viene de atrés. Y, por no
remontarme mucho, recuerdo hace solo tres afios el concepto
estratégico de la OTAN, que se acordd aqui, en Madrid, en el
afio 2022. Una de las frases lapidarias que se escriben dice que
el espacio euroatlantico no esta en paz. Si no estamos en paz,
tampoco estamos en guerra, pero no estamos en paz. Tenemos,
precisamente, una situacion de incertidumbre. ;Qué nos pasa?

Nos pasa, en mi opinion, que el orden internacional que nace
fundamentalmente de la Segunda Guerra Mundial estd pericli-
tando, esta cambiando, y lo esta haciendo de una manera acele-
rada. Este afio, precisamente, se cumple el ochenta aniversario
de la Conferencia de San Francisco que alumbro la Carta de las
Naciones Unidas. En aquel momento la firmaron cuarenta y seis
naciones. Estdbamos en 1945. Hoy somos ciento noventa y cinco
naciones, en pleno siglo XXI.

Resulta evidente que aquellas naciones que firmaron la Carta y
asistieron a la Conferencia de San Francisco o no han sabido o no
han podido hacer evolucionar el sistema para adaptarlo a la realidad.
Yo, claramente, no lo sé, pero si veo pequefios atisbos, pequefias
iniciativas —o mas bien grandes iniciativas— que nos dan una pis-
ta. Resulta evidente que aquellas naciones que firmaron la Carta y
asistieron a la Conferencia de San Francisco o no han sabido o no
han podido hacer evolucionar el sistema para adaptarlo a la reali-
dad. Y cuando una constancia, una seguridad, comienza a deshacer-
se surge la incertidumbre y surge la pregunta de como va a ser ese
nuevo orden. Yo, claramente, no lo s€, pero si veo pequefios atisbos,
pequefias iniciativas, o grandes, mas bien, que nos dan una pista.

Claramente, hay una tendencia a que surjan potencias que
podriamos llamar revisionistas del nuevo orden. El ejemplo mas
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claro que tenemos en la cabeza es China. China intenta posicio-
narse como una gran potencia alternativa al orden actual, viendo
que hay un orden fragmentado. La oferta china, basicamente, es
pasar del desorden en el que estamos, por la competencia agresi-
va entre grandes potencias, a otro orden que estaria guiado por el
pragmatismo y por el respeto a la soberania de los otros.

Es la gran armonia, que es un concepto que es caro, que es
querido por los chinos, porque en el fondo enmarca el pensa-
miento confuciano. También tenemos otra idea, que es man-
tener una serie de polos dentro del mundo internacional, con
lideres de cada uno de esos polos. Son los lideres regionales,
que lo que tratan es de concitar alrededor de ellos a otros paises
para ir en una determinada direccion. Es un tipo de multipola-
ridad en la cual cada pais, dependiendo de las circunstancias y
dependiendo de los intereses, se apunta a un polo o se apunta
a otro polo. Tenemos lideres regionales practicamente en todas
las regiones. También podriamos citar varios ejemplos, pero se
me ocurre el mas claro, porque ademas esta en la prensa ahora
mismo, que es Iran.

Y luego tenemos otra tendencia importante, que es organi-
zar el mundo a través de movimientos inconcretos. Inconcretos
porque se juntan, pero no se sabe muy bien para qué se juntan;
tienen interés, pero no se sabe muy bien qué intereses. Estoy
pensando ahora en los BRICS o, mas inconcreto atn, en el Sur
Global.

En cualquier caso, todo esto que he dicho tiene un denomi-
nador comun, y es fragmentacion y pragmatismo. Al final, es una
manifestacion de que el multilateralismo esta en crisis. Hemos
perdido la fe en el multilateralismo. En general, podemos decir
que cuando se pierde la fe lo que ocurre es que nos asalta la duda,
y, al final, la duda no deja de ser incertidumbre. Nos cuestio-
namos los conceptos que creiamos inmutables y empezamos a
pensar que lo tnico que sirve, lo Gnico real, es lo que percibimos,
es lo que ven nuestros sentidos.
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Y lo que yo vengo a decir aqui hoy, en esta introduccion a
este seminario, es que Espafia viene defendiendo y sigue defen-
diendo precisamente el multilateralismo, este que digo que esta
en crisis. ¢ Por qué? Bueno, hay buenos motivos. Asi, de prime-
ras, me pregunto: ;qué, si no? ;Con qué lo sustituiriamos? Las
tres alternativas que he citado, ninguna de las tres realmente me
parece lo suficientemente consistente como para proporcionar
sostenibilidad, equilibrio y perspectivas positivas de futuro. A lo
mejor si conflicto, pero no estabilidad. Y Espafa es firme defen-
sora del modelo de la estabilidad, del equilibrio y del progreso.

Ya lo dice la Estrategia de Seguridad Nacional del afio 2021,
y digo que seguimos, a pesar de todo, en esta linea. Hay ejemplos
de multilateralismo que son claramente exitosos; exitosos con
toda la critica que queramos hacerles, pero son exitosos. Estoy
pensando ahora en la Union Europea. La Union Europea, que
quizas debe ser reforzada, seguro que tiene que ser reforzada,
pero estd ahi. Es un proyecto comun de unos Estados democra-
ticos que pretenden precisamente crecer juntos para beneficiar
fundamentalmente a sus sociedades, a sus ciudadanos.

Josep Borrell, en un articulo de la Revista Espaiiola de De-
fensa del afio 2024, decia que Europa enfrenta ahora un “mo-
mento Demostenes”, en referencia al gran politico griego que
movilizé a sus conciudadanos atenienses contra el imperialismo
macedonio hace aproximadamente 2400 afos. La Union Euro-
pea es un proyecto multilateral y es un proyecto que sigue te-
niendo futuro. Pero reforzar la Union Europea desde el punto
de vista de la defensa no quiere decir en absoluto debilitar el
vinculo transatlantico, sino todo lo contrario. Una Union Euro-
pea fuerte proporciona a la OTAN, al vinculo transatlantico, una
potencia, una capacidad de actuar en un espectro mas amplio
incluso que el propio de la defensa, que al vinculo transatlantico
y a la OTAN les viene muy bien.

Porque la OTAN defiende siempre la cohesion y la esencia
de lo que es la organizacion, que no es ni mas ni menos que

23



la unidad entre sus miembros. Eso va a salir reforzado hoy, a
pesar de todo lo que estamos oyendo. Eso va a salir reforzado
hoy, me atrevo a pronosticarlo. Bueno, tampoco es que sea un
pronoéstico a cien afios, es a unas horas, pero vamos a ver si
me equivoco. Si me equivoco, pues lo siento mucho, Miguel
Angel; luego me tenéis un rato para criticarme. Pero yo creo
que no me voy a equivocar. Si la OTAN basa toda su fuerza
en la unidad, la OTAN ha demostrado durante todos los afios
de existencia, que son ya setenta y cinco, que es capaz de irse
adaptando a la realidad de seguridad de cada momento. Esa es
una de sus grandes caracteristicas y va a seguir haciéndolo asi
con toda seguridad.

Incluso con las manifestaciones del presidente del principal
de los aliados, que deberia ser, como ya hemos dicho, el primero
que los defendiera y que defendiera la organizacion. No lo hace
asi el presidente Trump, pero es que el presidente Trump tiene
una forma de gobernar que tiende mas a una percepcion llama-
tiva a corto plazo que a una racionalidad constructiva a largo
plazo. Y hay que entenderlo asi.

Si bajamos de su nivel, comprobamos que los intereses de
seguridad de Estados Unidos siguen siendo coincidentes, en un
tanto por ciento elevadisimo, con los intereses de seguridad de
los europeos y de Espafia en particular. Eso es una garantia de
persistencia, es una garantia de continuidad de nuestras politicas
de seguridad. Y yo me quedo en esto. Me quedo en la persisten-
ciay en la constancia.

Quiero ser absolutamente positivo. Quiero decir que si es-
tamos en la Union Europea y creemos en ella, si estamos en la
OTAN seguimos creyendo en ella, y si seguimos creyendo en
las relaciones bilaterales que hemos construido durante muchos
afios y si trabajamos por ello, el futuro ird poco a poco haciendo
desaparecer esas incertidumbres. Este es mi mensaje. Es un men-
saje de quien es optimista, pero quiere serlo, porque creo que hay
motivos para que lo sea.
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Y veo este seminario perfectamente adecuado a lo que acabo
de decir. No tengo ni idea, porque no lo hemos hablado, Miguel
Angel, de si has pensado el programa con esto que voy a decir
ahora o no, pero yo lo leo y veo dos dias perfectamente dife-
renciados. Hoy es el dia de las dudas y mafiana es el dia de las
esperanzas. Yo hoy leo el programa y veo que habla de desinfor-
macion, habla de percepciones opuestas y habla del culmen de
la aparente volatilizacion del sistema, precisamente por el pre-
sidente de la nacion que lo cre6 y lo mantuvo durante décadas.
Muchas dudas. Pero mafiana es el dia de las esperanzas, porque
es el dia en el que se va a hablar de una union politica fuerte,
que es la Union Europea. Se va a hablar de la OTAN como una
organizacion de seguridad y defensa, defensiva, que mira a 360
grados, que mira al sur y que atiende al caso particular de segu-
ridad de cada uno de sus aliados. Y, sobre todo, y eso es lo que
queria subrayar ahora, una OTAN que nace como organizacion
para poner en marcha el Tratado de Washington de 1949, que hay
que leer otra vez, que hay que leer en su preambulo, para saber
para qué se crea la OTAN. Y la OTAN se crea para salvaguardar
la libertad, la herencia comun y la civilizacion de los pueblos de
los firmantes. Y basa toda su organizacion en los principios de
democracia, de libertad individual y de imperio de la ley. ;Estos
valores estan caducados? Yo creo que no y creo que tenemos que
seguir defendiéndolos porque son nuestros valores. Eso es lo que
es la OTAN y eso es de lo que se va a hablar mafiana. Y estas
ideas basicas hay que tenerlas bien claras. Bueno, pues mafiana
no solamente se va a hablar de organizaciones fuertes, también
se va a hablar de futuro, también se va a hablar de conceptos
como la inteligencia artificial o, al final, de los retos que tiene la
defensa desde el punto de vista practico.

Asi que dos jornadas interesantisimas para comprender mejor la
realidad, los tiempos de cambio, la importancia de las percepciones
y, en definitiva, enfocar un poco mejor el mundo en estos tiempos
de cambio, que, como todos los tiempos de cambio, son tumultuo-

25



s0s, pero en los que debemos tener claros unos principios que nos
van a dejar progresar en el camino adecuado. Aquello de que, si
estos principios no le gustan, tengo otros, bueno, es un buen chiste,
(no? Pero, al final, los valores estan ahi y esos van a pervivir.

Yo termino agradeciendo a todos los presentes, que ya de-
muestran un interés precisamente por seguir trabajando en lo que
es la seguridad y la defensa, en lo que es la defensa de una serie
de valores. La defensa, la seguridad, la disuasion no se nos viene
dada. Hay que ganarsela dia a dia y, ademas, es un trabajo de
todos, no solamente de los ministerios de Defensa, no solamente
de los militares; en cierta forma, ni siquiera principalmente del
Ministerio de Defensa o de las Fuerzas Armadas.

Miguel Angel, muchisimas gracias por la oportunidad y gra-
cias a todos por estar aqui.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

Muchas gracias, general. Estaremos atentos a lo que salga de La
Hayay, en el caso de que te hayas equivocado en tu prondstico, se-
rds llamado a capitulo para rectificar aqui ante todos los presentes.

Y ahora tiene la palabra el consejero de Hacienda, Adminis-
traciones Publicas y Transformacion Digital de la Junta de Casti-
lla-La Mancha, que no es un consejeria cualquiera, Juan Alfonso
Ruiz Molina, al que doy la palabra.

JUAN ALFONSO RUIZ MOLINA
Consejero de Hacienda, Administraciones Publicas y Transfor-
macién Digital de la Junta de Castilla La Mancha

Muchas gracias, Miguel Angel. Tres titulos para una consejeria

por un solo sueldo; en ese sentido, tenemos que dar ejemplo de
eficiencia. Quisiera, en cualquier caso, excusar la no presencia
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del presidente Emiliano Garcia-Page, a quien le hubiera encan-
tado, como ha hecho en otras ocasiones, estar en este acto, pero
por motivos de agenda no ha podido asistir.

Y, desde luego, agradezco la invitacion a la Asociacion de
Periodistas Europeos para participar en este inicio del semina-
rio y, por supuesto, agradecerles que nuevamente hayan elegido
Castilla-La Mancha, en concreto Toledo, para desarrollar este
seminario, que es de referencia internacional, como bien todos
sabemos.

Estais, yo creo, Miguel Angel, en un momento dulce, porque
si se incrementa, como todo parece indicar, el presupuesto del
Ministerio de Defensa, yo creo que también se deberia incre-
mentar el patrocinio del Ministerio para la financiacion de este
seminario.

Son ya muchos afios los que he venido a esta inauguracion y
tengo que decir que, gracias a esta asistencia, hemos vuelto a en-
contrarnos con el ahora DIGENPOL, con quien trabajamos hace
muchos afios juntos, cuando iniciamos esa nueva unidad que fue
la Unidad Militar de Emergencias, que yo creo que es el mayor
éxito —y no lo digo porque estuviéramos €l y yo—, sino porque,
en mi opinién, fue uno de los mayores éxitos que ha tenido el
Ministerio de Defensa. Y a las pruebas me remito, porque creo
que ha contribuido en gran medida, precisamente, a esa cultura
de defensa que es, algunas veces, la asignatura pendiente.

Pues ahora, al Ministerio de Defensa, desde los aspectos que
yo le conozco, que es desde el punto de vista econdmico, tam-
bién me gustaria volver para administrar ese incremento presu-
puestario, que no creo que llegue al 5 % del PIB, pero creo que
es un avance importante el que ya estemos asumiendo un 2, un
2,1 %, en cualquier caso muy por encima de lo que destinabamos
a seguridad y defensa en Espaiia.

Yo creo, Miguel Angel, como periodistas que sois, que te-
néis un buen ojo clinico, no solamente por el tema elegido, el
de incertidumbres y percepciones. Estamos, ademas, en una si-
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tuacién —yo no soy tan optimista como el teniente general, sin-
ceramente— de incertidumbre. Yo no sé, nos levantamos todos
los dias con una noticia nueva en el ambiente geopolitico. No
sabemos qué es lo que nos vamos a encontrar al dia siguiente.
Ahora ya tenemos hasta una nueva guerra, que era la que decia
el presidente Trump, la guerra de los doce dias. Yo no sé si queria
simular aquella guerra de los seis dias, pero, en cualquier caso,
lo que parecia que se iba a producir en quince dias se produjo al
dia siguiente del rango anunciado. En fin, no sé si era técnica o
tactica militar o simplemente una ocurrencia, pero yo creo que
viene muy a cuento, desde luego, el titulo de incertidumbres y
percepciones, y no sé si la fecha elegida también ha sido adrede,
el que coincida este seminario con el desarrollo de la cumbre de
la OTAN que se esta celebrando en La Haya.

Lo cierto es que, si hablamos de incertidumbre, yo, desde
luego, como consejero y humildemente, no sé lo que va a ocurrir
en los proximos dias, en los proximos meses. Ya incluso hemos
dejado de hablar, sinceramente, de la guerra de Ucrania, que tam-
bién fue uno de los motivos que se estuvieron discutiendo en este
seminario. Hablamos poco ya de la guerra de Gaza por Israel y
ahora estamos en otra, que es Israel con Iran y la participacion de
Estados Unidos, y con las repercusiones que no sabemos todavia
cuales pueden ser en el ambito econdmico.

Y, en relacion con la cumbre que se esta desarrollando hoy, 16gi-
camente el tema central va a ser el presupuesto, por esa imposicion,
esa reclamacion del presidente de Estados Unidos de incrementar
el presupuesto de defensa de los paises miembros en el 5 %.

Hace scis afios hablabamos de esta misma ocurrencia, en
este caso del presidente Trump en su primer mandato, porque
amenazaba con retirar a Estados Unidos de la OTAN si el resto
de los paises no destinabamos el 2 %, etcétera. Ahora hemos
pasado del 2 al 5 %, que es también lo que me gustaria a mi que
se incrementara el presupuesto de la Junta de Comunidades de
un dia para otro, es decir, mas que duplicarse.
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Yo creo que vosotros lo sabéis bien. Yo no sé si tiene justi-
ficacion técnica o no la tiene. Desde luego son salvajadas y yo
creo que subyace, y asi lo decia hace seis afios, un interés en
mejorar las capacidades de la OTAN; subyace el interés porque
adquiramos mas productos de la industria americana, que siem-
pre les va a venir bien.

Y deciamos ademas en ese momento, hace seis afios, cuando
criticibamos esa decision, al menos la critica que yo hacia, que
se estaba pensando exclusivamente en términos econdémicos. Y
deciamos también que era muy importante que, si tuviéramos
que incrementar el presupuesto de defensa, lo destinaramos a
desarrollar al mismo tiempo una industria europea de defensa. Y,
desde luego, si hablamos de industria europea, yo también en ese
momento estaba pensando en una industria espafiola que pudiera
competir con nuestros grandes —si me permiten la redundan-
cia— competidores, como pueden ser Francia y Alemania.

Y, en ese sentido, yo creo que si se estdn dando pasos im-
portantes en hacer o intentar conseguir, al menos desde Espa-
fla, un campeodn en materia de industria de defensa que pueda
competir con los franceses y con los alemanes, pero que a su
vez también suponga un refuerzo de lo que es la industria eu-
ropea. En este sentido, creo que es importante que cualquier
incremento que haya en el Ministerio de Defensa, fundamen-
talmente en lo que se refiere a adquisiciones, intentemos, en
la medida de lo posible, que sean productos de la tierra, como
cuando hablamos de la agricultura. Y, en ese sentido, creo que
es una asignatura que estamos pendientes de desarrollar, pero
creo que, en cualquier caso, se estdn dando pasos importantes
en esta direccion.

Y cuando deciamos —porque viene muy a cuento— que si la
politica de adquisiciones del Ministerio de Defensa debia nutrir-
se de proveedores europeos, deciamos también: bueno, pero que
haya interoperabilidad ademas con la industria americana, que
todo es compatible. La bilateralidad, la multilateralidad, pero
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también, desde luego, el beneficio —y yo creo que es importante
ponerlo de manifiesto— que la industria de defensa tiene para la
economia.

Desde luego hemos dado un paso importante en el senti-
do de que ya se puede hablar con absoluta libertad de orga-
nizar seminarios de seguridad y defensa. Antes no podiamos
hacerlo. Yo creo que, en ese sentido, hay un consenso social y
creo que es un avance importante que el gasto de defensa sea
importante, desde luego, pero también respaldo la postura del
Gobierno espailol de decir que con el 2,1 % cumplimos con los
compromisos de capacidad que le corresponden a Espana en el
seno de la OTAN.

No sé si hay algin pais que tampoco quiera suscribir el
acuerdo del 5 %, pero, desde luego, si que somos conscientes de
que aquellos paises importantes desde el punto de vista econémi-
co que han manifestado estar dispuestos a llegar al 5 %, sabemos
de antemano —yo creo, por ser realista y conocer también las fi-
nanzas publicas— que es algo imposible desde el punto de vista
presupuestario, incluso también imposible por las reglas fiscales
que nos hemos impuesto en la Uniéon Europea en relacion con el
déficit y con el incremento de gasto que podemos asumir. Y es
verdad que se hablaba de la posibilidad de liberar de esas reglas
fiscales el gasto de defensa, lo cual me parece adecuado. Tam-
bién he defendido que habia que liberar de esas reglas fiscales
todo lo que tiene que ver con la transicion verde y la transforma-
cion digital, que son politicas tractoras también en el seno de la
Unidén Europea. Pero parece que, al menos en lo que se refiere al
gasto de defensa, existe cierto consenso, también de formulas, de
clausulas de escape, para no tener que estar sujetos a esas reglas
que en el seno de la Union Europea nos hemos impuesto.

En cualquier caso, existe consenso social de que hay que
incrementar la seguridad y el gasto de defensa, y creo que, desde
los que trabajais en el Ministerio de Defensa, eso es un triunfo,
es decir, que por fin podemos afirmar que es bueno incrementar
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el gasto de defensa. Desde luego, es necesario—aunque no se
den las condiciones politicas—, un pacto de Estado para que,
como pais y no como partido o como gobierno, decidamos in-
crementar ese presupuesto, incluso poniendo sobre la mesa qué
otras partidas podian verse afectadas.

Y, desde luego, hay que aprovechar también esa cultura de
defensa, en la medida en que existe ese consenso social, para
transmitir la bondad que tiene el gasto de defensa desde el punto
de vista econdomico, que es precisamente el que mueve también a
Estados Unidos a que el resto de los paises incrementen su presu-
puesto. Y, desde luego, hay que hablar del efecto tan importante
que ha tenido en investigacion y desarrollo el gasto de defensa,
fundamentalmente en aquellas tecnologias de doble uso, o, si pu-
siéramos sobre la mesa también el empleo que se genera directa
e indirectamente por el gasto de defensa, la sociedad se llevaria
una sorpresa, sobre todo aquellos que son mas reticentes al incre-
mento de este tipo de gasto.

Por lo tanto, existe consenso social en que se debe incremen-
tar el gasto de defensa, pero, desde luego, deberia también existir
coincidencia por parte de la industria de que ese incremento de
gasto de defensa se quede no solamente en Espafia, sino también
en el seno de la Union Europea, y, desde luego, limitar la de-
pendencia que, en materia de defensa y seguridad, tenemos con
Estados Unidos.

Por lo tanto, es un momento dulce para aquellos que estais
al frente de la seguridad y de la defensa en Espafia; un momento
dulce para la Asociacion de Periodistas Europeos en su seccion
espafiola, en la medida en que estoy seguro de que vais a incre-
mentar los recursos del patrocinio que os puede dar el propio
ministerio. Y, desde luego, agradecer en cualquier caso semina-
rios como este, en los que creo que es importante, luego con las
publicaciones que editdis, para saber o trasladar a la sociedad
en qué lugar estamos, hacia donde nos dirigimos y cuales son
las soluciones que, desde el punto de vista de la seguridad y de
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la defensa, podemos aportar o se pueden aportar para preservar
precisamente la libertad, que es la base de las democracias avan-
zadas, como es la nuestra.

Por lo tanto, y para finalizar, les deseo los mayores éxitos en
cuanto a los que puedan obtener a lo largo de esta jornada. Y yo
creo que todo es compatible, que Toledo también se merece que
tengan un rato de asueto para que aquellos que no la conocen
puedan visitar una ciudad que, ademas, es la ciudad de las tres
culturas y que es precisamente la que mas historia tiene en lo que
es negociacion y convivencia, que es, en definitiva, a lo que os
dedicais en el Ministerio de Defensa y a lo que se dedican, desde
luego, los paises que estan integrados en unidades que tienen
por objeto preservar precisamente esa libertad para garantizar la
democracia.

Muchas gracias.
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FRAN SEVILLA
Periodista de RNE. Enviado especial a conflictos bélicos

Buenos dias a todos. Bienvenidos. Y una vez mds, muchas gra-
cias a la Asociacién de Periodistas Europeos por organizar este
ya cldsico Seminario de Seguridad y Defensa, gracias a las insti-
tuciones y a las empresas patrocinadoras y, sobre todo, gracias a
todos ustedes por estar aqui.

Iniciamos la primera mesa de debate del seminario, que lleva
un titulo para mi significativo: La informacion bajo amenaza y las
armas del periodismo. En los tiempos que vivimos, parece 16gico
que, a la hora de elegir el titulo de esta mesa redonda, se hayan uti-
lizado para hablar de periodismo términos bélicos como “amena-
za” y “armas”. Pero es que realmente estamos en un momento de
amenazas, y los periodistas tenemos que enarbolar nuestras armas,
que fundamentalmente son —y de eso hablaremos— las palabras.

(Cuales son las amenazas a las que el periodismo se enfrenta
en estos momentos? En primer lugar —y es un clésico, pero se
ha agudizado en estos tltimos tiempos—, la desinformacion. Ya
hace mucho tiempo, sobre todo en las facetas en las que a mi me
ha tocado lidiar durante mas de cuarenta afos de cobertura de
conflictos bélicos, la desinformacion siempre ha estado presente.
Si es cierto, y lo llevo notando especialmente en estos ultimos
tres afios: desde la invasion de Ucrania, después la guerra contra
Gaza, y en estos ultimos dias, los bombardeos sobre Iran, ese
intento de desinformar se agudiza. En esas amenazas esta la
construccion de un relato distorsionador.

Lo vemos también si hablamos, por ejemplo, de la invasién
de Ucrania: el argumento del presidente Putin a la hora de justifi-
car esa invasion; el argumento de Israel a la hora de destruir por
completo la franja de Gaza y, probablemente, intentar vaciarla
de su poblacion y anexionarsela; o a la hora de los bombardeos
sobre Iran. Otra de las amenazas es la manipulacion, que se ha
agudizado también en los Ultimos afios con lo que llamamos la
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guerra hibrida, y, desde luego, la irrupcion de la inteligencia ar-
tificial, que también se convierte en una amenaza para un perio-
dismo de rigor.

Mas amenazas, y como hablamos en términos bélicos, lo que
yo llamo el bombardeo de eufemismos, la utilizacion de términos
que son un clasico también, como “dafios colaterales” o “terroris-
mo”, que practicamente se utilizan para todo. He estado reciente-
mente en Estados Unidos y leia con estupor que se va a acusar de
terrorismo a estudiantes que protesten por la situacion en Gaza;
la Administracién Trump esta dispuesta a acusarlos de terrorismo
también. Ese tipo de conceptos, “bombas inteligentes”, y toda una
serie de eufemismos, al final distorsionan la realidad.

Otras amenazas: el control de los periodistas. También lo
estamos viendo cada vez mas agudizado. Yo lo empecé a vivir
con preocupacion en la guerra en la antigua Yugoslavia en los
aflos noventa, y a partir de ahi cada vez mas: como se nos limita
el acceso a las fuentes, a los lugares, como se intenta controlar
nuestro trabajo. En Ucrania ha sido muy evidente. Es cierto que
los ucranianos, en algin momento, se dieron cuenta de que les
beneficiaba permitir que los periodistas accediéramos a deter-
minadas zonas del frente para relatar lo que estaba ocurriendo,
sobre todo en el Dombas, pero en el ultimo afio de nuevo han
retrocedido, limitaindonos mucho mas el acceso. Desde luego, en
el caso de Rusia, por supuesto. Siempre he dicho que la guerra
de Ucrania la he cubierto desde el lado ucraniano, no porque no
quisiera cubrirla desde el otro lado, sino porque nunca me lo han
permitido. Ya saben que Israel no nos permite a los periodistas
internacionales entrar en Gaza. He estado, desde el 7 de octubre
de 2023, varias veces alli, a las puertas de Gaza, y nunca me han
dejado entrar. O Iran, por ejemplo, no me da un visado porque
he estado en Israel; segun sus normas, no se debe autorizar la
entrada a un periodista que haya estado en Israel. Estados Unidos
tampoco concede visados a los periodistas que han estado en
Siria o en Iran. En definitiva, control de periodistas.
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Y un ultimo elemento en esas amenazas: el asesinato de pe-
riodistas. Son muchos los periodistas que han muerto en Ucra-
nia, pero lo que estd ocurriendo en Gaza —y ahi me imagino
que Carlos coincidird conmigo—, no habiamos visto nunca nada
semejante: mas de 250 periodistas asesinados en menos de dos
afios. Nunca habia habido una cifra tal. Muchos podran decir que
algunos de esos periodistas en Gaza han muerto porque estaban
en medio de un lugar que se bombardeaba, pero muchos de ellos,
y hay constancia y estd documentado, han sido asesinados de
manera deliberada. Asi que ese capitulo es, sin duda, para mi, el
mas preocupante en estos momentos.

Eso en cuanto a las amenazas. En cuanto a las armas, bueno,
la primera arma que tenemos los periodistas también es un cla-
sico: una informacidén veraz y con rigor. Yo creo que, como pe-
riodista, nuestra tarea fundamental es desarrollar nuestro oficio
con absoluta honestidad, apegdndonos a la realidad y ejerciendo
ese rigor periodistico. Para ello, tenemos que lograr que nuestro
relato se apegue a esa realidad, que no es la que habitualmente
los bandos tratan de transmitirnos o nos intentan orientar a con-
tar; es otra realidad, otra que a ellos les interesa. Creo que como
periodistas debemos tener una rotunda claridad semadntica: los
periodistas debemos saber muy bien de lo que hablamos y cdmo
lo contamos. Tenemos que utilizar palabras cuyo significado se
apegue a esa realidad, huir de esos eufemismos de los que ha-
blaba antes.

Como periodistas no podemos asumir la postura de ninguno
de los bandos como propia. Esa es otra regla basica, fundamen-
tal. Nos tenemos que distanciar siempre de los bandos y tratar de
que esos bandos no nos contaminen. Cuando tenemos que cubrir
conflictos en los que supuestamente entra en juego nuestro sis-
tema —el mio como periodista espafiol occidental —, debemos
saber que no tenemos que defender a Occidente porque perte-
nezcamos a un pais occidental. Lo que tenemos que defender es
el apego a determinados valores, que algunos identifican como
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valores occidentales, pero para mi son valores universales: en
relacion con los derechos humanos, la tolerancia, la vida.

Muchos dirdn, por ejemplo, en el caso de Israel, que supues-
tamente Espafia y Occidente estdn del lado de Israel, un pais que
podriamos calificar como occidental aunque esté en Oriente Proxi-
mo. Pero resulta que lo que estd haciendo Israel en Gaza es todo lo
contrario a los valores occidentales, con lo cual, como periodistas,
no podemos asumir las posturas de los bandos como propias. Y
debemos tener un compromiso clarisimo, ademds, con las victi-
mas. Para mi, ese es el inico compromiso como periodista.

(Como estamos en la actualidad? Creo que estamos
retrocediendo. Vivimos en lo que yo califico como el tiempo
de las mentiras. Mienten los dirigentes. Asistimos estupefactos
a figuras como la del presidente Trump, que se ha convertido
en algo asi como el abanderado de la mentira a la hora de in-
formar, de influir, de dirigir su politica. Por supuesto, lo mis-
mo ocurre con Putin, lo mismo ocurre con el primer ministro
Netanyahu: mienten, absolutamente. Mienten en biisqueda de
lograr que lo que informamos los periodistas sea ese relato que
ellos intentan construir a la hora de actuar. Mientras tanto, las
redes sociales —y eso también saldrd estos dos dias en el de-
bate—, ;cudl es el papel que deben jugar? Las redes sociales
no son medios de comunicacién. No estdn dirigidas, no estdn
elaboradas por periodistas —a veces si, pero en general no—,
y no aportan informacion, sino opinion y, sobre todo, manipu-
lacién y tergiversacion.

Voy a terminar con este panorama que puede resultar pe-
simista. Bueno, ya saben que hay un viejo dicho: “Yo no soy
pesimista, sino un periodista bien informado”. La situacién es
muy complicada y me da por parafrasear el tango del siglo XX,
Cambalache, cuando dice que “los inmorales nos han igualado”.
Bueno, estamos ante el riesgo de que los inmorales no solo nos
igualen, sino que nos superen. En ese sentido, creo que como pe-
riodistas tenemos que hacer un esfuerzo verdaderamente titdnico
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por revertir esta deriva hacia un concepto y un mundo cada dia
mads amenazado y peligroso.

Esta intervencion que he realizado, para poner un poco te-
mas de debate sobre la mesa, viene a dar paso ahora a los ponen-
tes de la mesa.

Vamos a empezar con Carlos Franganillo. Solo puedo decir
de ¢l cosas elogiosas; me parece uno de los profesionales mas
fantasticos que han emergido en el periodismo espaiiol en los
ultimos veinticinco afios. Nos conocemos desde hace muchos
afios, y no puedo hablar de ¢l més que en términos elogiosos.
Todos ustedes lo conoceran por su paso por Television Espafola,
y ahora como director de informativos de Telecinco y presentador
de la edicion de noche del informativo. Ha sido corresponsal en
Moscu, corresponsal en Washington, ha estado en los centros
de poder, ha cubierto muchisimos acontecimientos; hemos
coincidido en muchas ocasiones. Es uno de los periodistas mas
experimentados y, sobre todo, fundamentalmente, que mejor nos
cuenta las cosas.

Creo que el éxito de Carlos, tanto en el Telediario de Televi-
sion Espafiola como ahora en Telecinco, es esa nueva forma de
contar la informacion: construir un relato apegado a la realidad
estando sobre el terreno, no un periodismo que se nutre de lo que
otros quieren que cuentes, sino ser testigo de esa realidad. He-
mos coincidido también en Ucrania; se ha movido por todas par-
tes y es, sin ninguna duda, un Iujo contar con ¢l hoy aqui. Asi
que, Carlos, cuando quieras.

CARLOS FRANGANILLO
Director de informativos de Telecinco

Mi mads sincero agradecimiento por el halago tan generoso y
desproporcionado. Esto ya solo puede ir a peor después de tus
palabras. Lo agradezco especialmente viniendo de Fran, que es
el gran corresponsal que todos hemos querido ser; es un halago
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enorme. Hay muy pocos profesionales en Espafia que nos pue-
dan ilustrar de la misma manera por su historial, capacidad de
comunicacién y conocimiento, que todavia atesora y sigue ejer-
ciendo con maestria. Y te vas dentro de poco a Estados Unidos,
estds en primera linea, que es lo que te gusta y lo que a todos nos
apasiona viéndote trabajar por el mundo. Es un honor.

Escuchando estas primeras reflexiones de Fran, y viendo el
tema que nos ocupara en los proximos minutos, Fran se mos-
traba muy pesimista. Yo, en parte, lo soy, pero no quiero perder
el optimismo por algunas de las herramientas que hoy en dia
conforman nuestra dieta informativa. Soy consciente de que los
medios tradicionales seguimos teniendo un papel central en la
sociedad. Es verdad que ese papel es menguante. La relevancia
social que tienen hoy los medios tradicionales es menor que hace
veinte, treinta o cuarenta afos, esto es obvio. En el caso de la
television, el desgaste de la emision lineal se nota a velocidad
vertiginosa. Pero también surgen nuevas ventanas que tienen
una parte esperanzadora. Evidentemente hemos perdido ese pa-
pel central en el didlogo social, pero han surgido muchas nuevas
ventanas: algunas valiosas, otras son pura intoxicacién, muchas
son estrictamente propagandisticas.

Pienso que los medios tradicionales, los periodistas y el pe-
riodismo tienen un valor cada vez mayor en la sociedad: cada
vez mas disputado, pero también cada vez mas valioso € impor-
tante. En esas nuevas ventanas que han surgido, que todos consu-
mimos cada dia en una sociedad mucho mas fragmentada, donde
la informacion estd mas compartimentada y confundida entre el
ruido, también tenemos una oportunidad. Quiero pensar que ya
hay mucha gente que busca entre el lodo un faro, algo que les
confirme que lo que se ofrece esta contrastado y es informacion
veraz. Creo que ahi tenemos mucho que trabajar y desarrollar en
los proximos afios.

No quiero caer en la nostalgia, porque los tiempos pasados
no van a volver. Muchas veces los periodistas nos lamentamos
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pensando que el tiempo pasado fue mejor, y seguramente mu-
chas cosas lo fueron, pero hemos asumido que ese tiempo no va a
volver. O nos adaptamos a como consumimos informacion hoy,
o seremos cada vez mads irrelevantes; ese es nuestro gran reto.

Tenemos que combatir la desinformacion, la falsificacion,
usando herramientas que también usan los falsificadores. Tene-
mos que estar en todo tipo de foros, adaptar nuestro mensaje,
nuestro lenguaje y. muchas veces, aunque suene despectivo, sim-
plificarlo cuando requiere esa simplificacion para llegar a publi-
cos que de otra manera seria imposible. Debemos hacer ese ejer-
cicio de humildad: asimilar que los nuevos lenguajes y codigos
de comunicacion han cambiado. Si no nos subimos a ese carro,
tenderemos a desaparecer.

Pero solo para terminar esta reflexion inicial: como decia
Fran, y ¢l lo sabe mejor que nadie porque ha cubierto conflic-
tos desde los afios ochenta, la propaganda, la desinformacion y
la manipulacion siempre han estado ahi. Quizés lo que cambia
ahora es la velocidad y la potencia de fuego. Hay discursos que
hasta hace poco eran absolutamente marginales o llegaban a seg-
mentos muy acotados de la sociedad y hoy, sin embargo, pueden
acabar en el terreno central del debate. Pueden ser asumidos por
lideres politicos, por agendas de grandes partidos representados
en los parlamentos. Es decir, lo que antes era residual y marginal,
hoy, por esa capacidad de apasionar, de emocionar y despertar lo
mas profundo en nuestras entrafias, ha invadido y contaminado
también el discurso central.

Estamos en una era marcada por ese vértigo de la velocidad y
la tecnologia, y marcada también por el entretenimiento, que nos
dispersa y nos aletarga de alguna manera. Ese entretenimiento ha
invadido todo y ha contaminado la informacion pura. Es cada vez
mas dificil encontrar formatos estrictamente informativos; todo se
mezcla con ese toque de entretenimiento que aligera todo y que
puede llegar a adormecernos. Creo que ese es el gran reto: esta-
mos en una sociedad del entretenimiento, que compite por nuestra
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atencion, muchas veces no para contarnos lo mas interesante o
importante, sino para secuestrar nuestro tiempo y rentabilizarlo
economicamente. Eso es una gran amenaza. En esta industria del
entretenimiento vertiginoso, los medios de comunicacion tienen el
enorme reto —y no es poco— de disefiar sus propias herramientas
para “robar” ese tiempo por una buena causa: ofrecer la mayor
informacion posible para defendernos y tomar decisiones.

FRAN SEVILLA
Moderador

Muchas gracias, Carlos. Seguimos con las introducciones de los
miembros de esta mesa. Le toca el turno al coronel José Luis
Calvo, director de la Divisién de Coordinacién y Estudios de
Seguridad y Defensa del Ministerio de Defensa. Hemos coinci-
dido varias veces en este seminario y en otros foros. También es
experto en cdmo enfocar la informacién, y supongo que luego
surgird el debate sobre la tradicional rivalidad —a veces coope-
racion, a veces tirantez— entre militares y periodistas. Me ha to-
cado lidiar con muchos de ustedes que llevan uniforme en zonas
de conflicto y he vivido momentos de colaboracién y momentos
de tirantez inevitable. Pero creo que el coronel Calvo también
nos puede ilustrar clarisimamente sobre la importancia de la in-
formacién y el periodismo en estos momentos. Adelante.

CORONEL JOSE LUIS CALVO
Director de la Divisién de Coordinacién y Estudios de Seguridad
y Defensa del Ministerio de Defensa

Muchas gracias, Fran, y muchas gracias a la Asociacion de Pe-
riodistas Europeos, porque siempre es un placer iniciar el verano
en el Parador de Toledo con estas jornadas que se han convertido
en una tradicion de la cultura de defensa y de los estudios de
seguridad y defensa en Espafia.
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Me voy a centrar en el problema que tenemos las institu-
ciones. Los medios tradicionales, como ha comentado Carlos,
tienen problemas en un mundo dominado por la informacion y
la desinformacion, pero las instituciones tenemos un problema
que creo aun mayor. Desde 2008, con la gran crisis econdmica,
hemos sufrido un deterioro importante de credibilidad. La gente
no se cree demasiado lo que cuentan las instituciones, lo que crea
un terreno propicio para que la desinformacion campe. En lugar
de escuchar a medios tradicionales o portavoces oficiales, la gen-
te recurre a redes sociales o medios digitales oscuros, buscando
teorias que se ajusten a su idea de que las instituciones nos en-
gafian o nos ocultan la realidad. Hemos perdido credibilidad, en
parte porque no nos hemos adaptado a las nuevas claves de co-
municacion. Estamos en ello, pero no lo hemos logrado todavia.

Entonces, /cual es el problema que tenemos las instituciones
y cuales son los modelos que intentamos utilizar o que estamos
pensando en utilizar para hacer frente a esta situacion? Yo siem-
pre resumo que hay tres modelos. Uno es el que estamos utili-
zando ahora, que es el modelo institucional formal. No bajamos
al barro, no nos metemos en charcos, no entramos a contrarres-
tar bulos, porque pensamos que las instituciones no deben caer
en eso, y ademas eso provocaria que muchas veces le dariamos
importancia a bulos publicados en sitios oscuros que realmente
no tienen mucha importancia; el hecho de que ta intentes con-
trarrestarlo ya le das importancia. Damos informacion limitada,
damos informacion blanca, informacién que no sea problema-
tica, siempre positiva y formal, manteniendo ese aspecto insti-
tucional. Lo que ocurre es que eso no funciona. Lo seguimos
manteniendo, porque es lo que hemos hecho siempre, pero no
funciona, porque al final la desinformacion te arrincona, porque
tienes a un publico que realmente espera algo mas y que es bas-
tante escéptico sobre lo que tl le cuentes.

Entonces, sale un segundo modelo, que es el modelo reacti-
vo. El modelo reactivo es muy agresivo, tu tienes que mantener
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un control de todo lo que se dice en todas partes; es decir, debes
tener una gran maquinaria de chequeo de todas las informacio-
nes que aparecen y, en cuanto veas el bulo, automaticamente
contraatacas, automaticamente intentas neutralizar ese bulo
mediante datos, mediante informacion. Si, es verdad que mu-
chas veces necesitas mas accion para hacer frente a esa desin-
formacion, pero también es verdad que muchas veces, cuando
reaccionas, ya es tarde: el bulo ya ha hecho su efecto, ademads te
pones en modo reactivo y estar en modo reactivo nunca es del
todo bueno. Los militares siempre nos basamos en mantener la
iniciativa, es decir, tu haces cosas y los demas reaccionan a lo
que ti haces; cuando tu reaccionas a las cosas que hacen otros,
es que la cosa va mal.

Hay un tercer modelo, que es un modelo que creo que es
el que tendremos que poner en practica en el futuro, que es el
modelo proactivo. No se trata de reaccionar, sino de anticiparse.
(Y como nos anticipamos? Con la informacién publica, pero con
una informacién publica adaptada a los nuevos parametros, a
las nuevas claves de la comunicacion. Una informacién publica
que sea honesta, que sea atractiva, que sea comprensible por el
ciudadano. Que sea honesta significa que a veces tiene que ser
critica, admitir errores. La informacion institucional siempre es
una informacion de “aqui va todo muy bien”. Entonces el ciu-
dadano espera a veces oir: “Bueno, esto va muy mal”. Claro, la
comunicacion institucional no puede ser negativa; es decir, no
podemos salir en las ondas diciendo: “Todo va muy mal y vamos
a morir todos”, eso no lo puede decir un portavoz oficial. Pero si
que puede decir: “Bueno, se han cometido errores, hay cosas que
van mal, este es el problema, vamos a intentar solucionarlo de
esta manera”. Esto requeria un esfuerzo. Ese tipo de informacion
es mas honesta y directa también. Vas explicandole al ciudada-
no, como a una persona adulta, lo que estd ocurriendo y dando
por sentado que las instituciones, como instituciones humanas
que somos, no somos infalibles. Entonces, probablemente, este
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tercer modelo seria el mas aplicable. Lo que pasa es que es un
modelo que requiere un cambio, no solamente en esa honestidad,
en esa capacidad para meterse en charcos, sino también en la
habilidad de los comunicadores.

Necesitamos buenos comunicadores que sean atractivos y
que la gente no cambie de canal cuando sale alguien de uniforme
hablando en la television. A este respecto, los militares, cuando
nos metemos en esto de la informacion y la desinformacion, te-
nemos tres problemas. El primero es que la desinformacion, la
propaganda, formaba parte de lo que los americanos en la Guerra
Fria llamaban la guerra politica. Es el nivel politico: toda gue-
rra es politica, como decia Clausewitz. Pero en realidad, en la
guerra convencional, las decisiones son politicas, pero al final
la libran técnicos, que somos los militares, que actuamos uno
contra otro. Pero la desinformacion supera esto; la desinforma-
cion no va contra el ejéreito o las fuerzas armadas enemigas; la
desinformacion va contra el ciudadano, va directamente contra
la opinién publica, a romper los vinculos de la opinion publica
con sus instituciones, con sus fuerzas armadas, con los valores
que sustenta una sociedad. Entonces, supera lo que las fuerzas
armadas hacemos. Tenemos el problema de que nosotros no
somos el instrumento para hacer frente a la desinformacion; la
desinformacion tiene que hacerla frente un instrumento politico.
Nosotros colaboramos en nuestra parte explicando nuestras ope-
raciones, explicando lo que hacemos, como nos organizamos,
pero tiene que haber un 6rgano politico que se encargue de dar
las directrices, de hacer los estudios y de decir como enfocamos
el problema de la comunicacion.

El segundo problema que nos encontramos es que es muy
dificil distinguir lo que es desinformacion de lo que es simple li-
bertad de expresion. Manipulacion a la hora de informar ha exis-
tido siempre: la exageracion, la caricatura, la manera en la que
pongo los titulares, donde coloco una noticia... todo eso influye
en la manera en la que se percibe esa noticia por parte del pu-
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blico. Pero eso es totalmente legal. Forma parte de la libertad de
expresion, no es desinformacion. Entonces es muy dificil definir
ese limite entre lo que es libertad de expresion y cuando ya hay
un objetivo, una finalidad agresiva, una finalidad hostil que in-
tenta romper la estructura de una sociedad para conseguir un ob-
jetivo estratégico. Es muy dificil. Y por eso que los militares nos
metamos ahi es muy problematico. Es muy problematico porque
ahi viene la tercera dificultad: nosotros somos una institucion
muy particular, somos los depositarios de la fuerza que puede
utilizar el Estado en un momento dado. Entonces, cuando se ven
uniformes, eso se asocia automaticamente con el uso de la fuer-
za, con cierta represion, con medidas radicales. Entonces, que a
nosotros se nos vea trabajando en el mundo de la desinformacion
es peligroso, porque enseguida surge la idea de censura, de re-
presion, de control de la informacion, con todo el pensamiento
de que quizas algunas libertades fundamentales puedan quedar
afectadas si los militares intervienen ahi.

Por tanto, tenemos que ser muy precavidos, muy prudentes
a la hora de meternos en ese mundo de la lucha contra la des-
informacion. Quizas nosotros debemos hacer nuestra parte, es
decir, en la parte que nos compete, que es la parte de informar so-
bre lo que hacemos, las operaciones militares, la organizacion de
los ejércitos, las funciones, como se viven los acuartelamientos,
qué significa ser militar y ese tipo de cosas, pues tenemos que
informar a los ciudadanos y tenemos que contrarrestar los bulos
que puedan surgir. Pero siempre bajo la direccion de un 6rgano
politico que dé las grandes directrices en cuanto a comunicacion
y siempre, ademads, intentando aplicar estos principios de hones-
tidad y de transparencia. Probablemente la transparencia sera la
gran virtud de las instituciones en el siglo XXI. Es una virtud que
tendremos que aprender.

En definitiva, tenemos que aplicar una comunicacion publica
basada en nuevos conceptos y ahi tenemos que aplicar, yo creo,
dos principios militares y dos principios clasicos de la comuni-
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cacion. Los dos principios militares: el primero es la iniciativa,
es decir, no se trata de reaccionar contra la desinformacion y los
bulos, se trata de adelantarse a ellos. Al final, los bulos surgen en
las grietas que tu dejas donde no informas o donde informas mal.
Donde informas mal o no informas, es donde te surge el bulo. En-
tonces, si informas bien, si informas de forma completa, siempre
habra algin resquicio por el que se colaran, pero probablemente
disminuirds mucho el numero de bulos y ademas ganaras credibi-
lidad. Es decir, si das una informacion honesta, al final te creeran
a ti, no creeran al chafardero digital que difunde teorias de cons-
piracion. Entonces, iniciativa: adelantarnos con una informacion
publica honesta y atractiva para intentar no contrarrestar los bulos,
sino que los bulos no salgan o salgan lo minimo posible.

Y, en segundo lugar, hay otro principio militar que es el pla-
neamiento centralizado y ejecucion descentralizada. Tiene que
haber alguien, pero no ya a nivel militar, sino a nivel de las ins-
tituciones del Estado, a nivel de la Administracion, que se encar-
gue de la comunicacion publica, que se encargue de la relacion
con los periodistas, de qué mensajes lanzamos, a qué audiencia
nos dirigimos, cémo reaccionamos ante este tipo de informacion;
ese tipo de cosas tiene que haber alguien en la Administracion
que se dedique a ello, y no alguien que lo haga desde el punto de
vista politico de los partidos, sino desde la politica institucional,
es decir,cuestiones el servicio que las instituciones proporcionan
al ciudadano. Entonces, hay que aplicar ese principio de que al-
guien planea de manera centralizada, pero luego cada ministerio,
cada rama de la Administracion tiene su propia iniciativa para
adaptar esas directrices generales a su caso especifico. Planea-
miento centralizado, ejecucion descentralizada.

Y luego hay que aplicar otros dos principios clasicos de la
comunicacion. El primero, que ya he repetido, es la honestidad,
lo cual requiere un esfuerzo por nuestra parte para cambiar el
tipo de comunicacion: un tipo de comunicacion mas directa, mas
honesta, mas comprometida, en el sentido de que no tienes mie-
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do a veces de meterte en charcos, porque hay que explicarselo al
ciudadano. Y en segundo lugar, el segundo principio de la comu-
nicacion es la amenidad. No se trata solamente de una informa-
cion magnifica, sino de que sea comprensible y atractiva, porque
al final efectivamente estd esa parte de entretenimiento, de es-
pectaculo, a la que también tienes que ser capaz de dar respuesta.
Necesitas buenos comunicadores. ;Coémo es posible hacer algo
entretenido de algo tan arido como es la comunicacion institu-
cional? Pues es posible. Yo siempre pongo el mismo ejemplo:
una profesora de historia que cuelga videos en YouTube y habla
sobre los acadios, los sumerios, los fenicios... cuestiones que en
principio no mueven multitudes y, sin embargo, esta mujer con-
sigue que sus videos en YouTube los vean 60 000, 70 000, 80
000 personas. ;/Por qué? Pues porque lo hace bien. Lo hace de
una manera atractiva, tiene ese equilibrio entre lo divulgativo,
lo entretenido y el rigor histdrico; es decir, no renuncia al rigor
historico para hacer un espectaculo que se aparte de la realidad,
sino que es capaz de mantener ese equilibrio y sobre todo porque
transmite entusiasmo, le apasiona lo que hace y eso es contagio-
so. Necesitamos ese tipo de comunicadores. Eso requiere una
tarea de formacion tremenda, por nuestra parte también, sobre
todo la parte de los militares, que efectivamente siempre hemos
sido un poco reacios, porque el periodista es alguien que nos
intenta sacar informacion y los militares somos los que, por for-
macion, intentamos retener la informacioén que tenemos y eso
hace que, al final, siempre choquemos. Pero tenemos de alguna
manera que abrirnos a eso, es decir, tenemos que formar comu-
nicadores en las Fuerzas Armadas. Estamos en ello, si que es
verdad que ahora se comunica mejor que hace cincuenta afios,
pero tenemos que mejorar todavia mucho mas y tenemos que
institucionalizar esto.

Y aprovecho esto para decir que al final, desde la Secreta-
ria General de Politica de Defensa, lo que defendemos es que
ahora, que estamos en una época en la que se va a gastar mas en
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defensa, hay que dedicar atencion no tanto a lo que compramos
y a las capacidades que adquirimos sino a las personas. Porque
siempre en el momento que decimos: “Nos vamos a gastar el
2 %, el 5 %, vemos carros de combate, drones, misiles”, pero
hay que gastar mucho dinero en las personas, en la formacion
de las personas. Al final, tener carros de combate, misiles o
drones importa poco si no tienes gente que sabe manejarlos y
que ademads entiende para qué sirve eso y qué significan esas
capacidades en este nuevo contexto de revolucion digital en el
que nos encontramos.

Y en la comunicacion esto es esencial. Es decir, necesitamos
formar comunicadores y eso cuesta tiempo, dinero y hace falta
un esfuerzo, pero no podemos olvidarnos en este momento en
el que vamos a hacer un esfuerzo en defensa, que parte de ese
esfuerzo tiene que ir dirigido a la formacién de las personas y
dentro de la formacion, a la formacién de gente que sepa co-
municar y que sea capaz de conectar con el publico y, al final,
de recuperar esa credibilidad que las instituciones hemos visto
deteriorada en los ultimos afos.

Muchas gracias.

FRAN SEVILLA
Moderador

Gracias, José Luis, sobre todo por tu honestidad. Has enarbolado
el principio de que hay que hacer la informacién con honestidad
y has sido enormemente honesto a la hora de plantear cémo con-
sideras que se debe hacer vuestro trabajo, vuestra informacién
institucional y como algo que compartimos tanto en el estamento
militar como en el periodistico, que nos cuesta mucho reconocer
que nos equivocamos. Es dificil ver a un militar reconocer que
se ha equivocado y es dificilisimo ver a un periodista reconocer
que se ha equivocado. Yo siempre pongo un ejemplo de las mu-
chas coberturas que se hicieron de la invasién de Irak en 2003:
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la cantidad de periodistas que dijeron, sin haber estado nunca en
Irak, que habia armas de destruccién masiva fue enorme. Prac-
ticamente ninguno pidi6 perdén por haberse equivocado, quiza,
o en muchos casos por haberse dejado manipular, o en otros por
haber mentido directamente. Creo que solo The New York Times,
entre los grandes medios estadounidenses, pidi6 disculpas reco-
nociendo que efectivamente se habia dejado manipular. A los pe-
riodistas nunca nos resulta facil reconocer que nos equivocamos
y, por lo tanto, eso va en detrimento de nuestra honestidad. As{
que es algo fundamental. Muchas gracias.

Vamos con el siguiente ponente, el coronel Angel Goémez
de Agreda, experto en analisis geopolitico y comunicacion de
estrategia geopolitica contempordnea, y otro de esos hombres
con una experiencia larguisima, enorme. Anoche, en la cena, co-
mentabamos algunas de las guerras que yo he cubierto en la an-
tigua Yugoslavia, y como €l, siendo muy joven, ya pasé por alli
incluso antes de que comenzara la guerra, en 1990, y veia que
parecia imposible que se desatara la hecatombe que se desatd
apenas unos meses después. Posteriormente, el coronel ha tenido
un recorrido extensisimo por conflictos, por lugares, etcétera.

Es tu turno, Angel.

CORONEL ANGEL GOMEZ DE AGREDA
Experto en andlisis geopolitico y comunicacién de estrategia
geopolitica contemporanea

Pues muchisimas gracias, Fran. Muchisimas gracias a la Asocia-
cién de Periodistas Europeos. Mi enhorabuena por las jornadas.
Mi enhorabuena por el cartel, porque me parece extraordinario,
de una fuerza tremenda, y mis disculpas porque no tengo ni el
verbo fécil de los periodistas ni la cabeza tan estructurada como
José Luis, con lo cual voy a soltar pinceladas, que es lo que suelo
hacer, a ver si genero temas para el debate posterior que puedan
ser interesantes.
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Me parece muy interesante el cartel del seminario porque
lo primero que aparece, lo que esta mas cercano, es una camara
en la boca del cafién de un carro de combate. El relato es funda-
mental, no ya siquiera durante las guerras: es fundamental para
empezar los conflictos. No hay ningun conflicto que empiece sin
un relato previo. Es necesario controlar el relato para empezar
las guerras y para acabarlas. Y ahi es importantisimo tener ese
control del relato del que hablaba ahora mismo José Luis, y el
adelantarse a la informacidn que se va a dar. Es un relato interno,
hacia tu propia poblacion, y es un relato externo.

El problema que nos encontramos ahora mismo, creo que
lo comentaba Carlos, es la falta de espiritu critico y la falta de
esfuerzo personal que hay en la sociedad en general a la hora
de examinar la informacion que nos llega. No se trata tanto de
la informacién que tenemos, sino de la capacidad que podamos
aportar nosotros para cuestionarla y para ponerla en contexto. A
mi me gusta ver los despachos de las agencias de noticias. Me
gusta ver las noticias sin adjetivos, ver el sustantivo y el verbo,
y los adjetivos ya los pondré yo después de haber comprobado
varias noticias que hayan ido apareciendo, y no al revés: no que
me den ya masticado el relato. Y eso es algo que practicamente
no tenemos en estos dias.

Hay una frase clésica que dice que el dato mata al relato. Yo
creo que eso ha dejado de ser asi. Y lo comentabas ahora, José
Luis: decias que hay que darle atractivo a la forma de comunicar,
que no solamente hay que ser veraz, sino comunicarlo de una for-
ma atractiva. Si no va acompaiiado de relato, el dato es absoluta-
mente irrelevante. A nadie le interesa saber los datos concretos;
la gente lo que quiere es tener la idea de lo que ha pasado. Y, de
hecho, discrepo un poco del titulo del seminario. No se trata tan-
to de las percepciones, sino de las emociones que generan esas
percepciones. Lo que nos mueve —la raiz latina de movimiento,
emotio— es la motivacion. Lo que nos mueve son las emociones,
y las emociones son la consecuencia de cémo interpretamos las
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percepciones que tenemos, las percepciones que nos llegan. Por
lo tanto, lo importante no es qué percepcion se nos presenta, Sino
en qué orden se nos presenta, en qué momento se nos presenta y
como influye en la manera en que interpretamos esa percepcion.

De hecho, se me ocurria que no importan tanto las palabras o
las frases, sino lo que estd entre lineas. No importa tanto el dato
concreto como lo que subyace en el relato, lo que se interpreta,
lo que se infiere de lo que se estd diciendo. Y para ese esfuerzo
de interiorizar y de conseguir que las emociones que se gene-
ren sean las correctas, necesitamos dejar de estar jugando a la
bolsa todos los dias, de intentar esa inmediatez. Ahora hay una
necesidad absoluta de que todo sea inmediato, de que podamos
interpretarlo todo al instante.

Necesitamos que las cosas tengan su tiempo. Esto lo decia
Freddie Mercury: «I want it all and I want it now». Tiene que ser
todo inmediato y tiene que ser todo gratuito. A eso nos han acos-
tumbrado las redes sociales, internet y el hecho de tenerlo todo al
alcance de un clic. Lo que tenemos que hacer es dar un paso atrés
y darnos cuenta de los plazos que necesitamos ir cumpliendo,
madurar las ideas antes de reaccionar. Dar plazos humanos a esa
generacién de emociones.

En ese sentido es importantisimo lo que decia José Luis so-
bre adelantarse en el relato. Hay una cancién de Bob Dylan que
seguro que recuerdan, The Man Gave Names to All the Animals,
y es que dar nombre a las cosas, nombrarlas, nos otorga un poder
sobre ellas. Decir que alguien es «ultra» cualquier cosa lo estd
excluyendo del debate porque lo sitia en los mérgenes. El como
denominamos a las cosas o a las personas es importantisimo a la
hora de definir su inclusién en el debate o no.

Y en eso, creo que las redes sociales estdn jugando un papel
absolutamente fundamental. Es muy curioso, porque las redes so-
ciales en Occidente tienden a polarizar. Y tienden a polarizar en
esa busqueda de la atencidn que se ha mencionado también antes.
Tienden a buscar el debate y a llevarlo al extremo. Como, al final,
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las redes sociales lo que hacen es proporcionarnos informacién
Unicamente afin a nuestros pareceres, lo que hacen es encerrarnos
en una burbuja en la que todo el mundo estd de acuerdo con noso-
tros. ; Cémo podemos ser relevantes dentro de esa burbuja? Sien-
do un poco mds extremos que los demds. Y si vemos la evolucién
del espacio comun de debate que hay en politica o en cualquier
otro dmbito, cada vez hay menos consenso, no ya sobre las ideas
finales, sino incluso sobre los temas a tratar entre las izquierdas y
las derechas, por ejemplo. Nos estamos quedando sin espacio de
didlogo sobre el que discutir. Y las redes sociales estan influyendo
en eso buscando una relevancia econémica tinicamente para ellas
mismas. Con un matiz, y yo creo que ahf los periodistas han sido
cooptados de alguna manera por las redes sociales: la necesidad
de generar clickbait,la necesidad de generar sobre una misma no-
ticia tantos titulares como sea necesario para apelar al interés de
distintas audiencias, de tal manera que haya muchisima gente que
lea el titular y haga clic en él. Independientemente de que la no-
ticia sea mas o menos relevante, es una cuestion de monetizacion
de ese clic que se estd haciendo. Entonces estamos perdiendo ca-
lidad periodistica en funcién de la inmediatez y de la necesidad
de generar esos clics para las redes sociales.

Curiosamente, en China ocurre justamente todo lo contra-
rio: las redes sociales estandarizan el discurso, eliminan lo que
polariza y se dedican a crear consensos dentro de la sociedad.
Consensos, evidentemente, alrededor de la doctrina del partido,
pero, al fin y al cabo, consensos. Es decir, las redes sociales no son
elementos inocentes que simplemente estan ahi y que casualmente
polarizan. No: hay una intencion real de polarizar y de generar ese
debate y, por lo tanto, ese conflicto dentro de la sociedad.

El problema que estamos teniendo también es que, en lugar
de estar creando mdquinas humanizadas, estamos maquinando a
los humanos. ;A alguien le resulta comodo leer la informacién
en una tabla de Excel? Creo que a nadie. Para nosotros es incom-
prensible una tabla de Excel como tal, pero para una maquina es
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perfectamente comprensible. Y ahora mismo todo lo volcamos
en tablas de Excel. ;Para qué? Para darle una ventaja compe-
titiva a las maquinas y seguir generando ese hype en torno a la
inteligencia artificial, que también mencionabas antes, y que siga
rodando la bola a base de un esfuerzo humano enorme hasta que
sea capaz, probablemente, de funcionar por si misma. Es decir,
estamos generando artificialmente una sociedad maquinal y una
sociedad cada vez menos humana.

Otro punto que me causa estupor y gran sospecha en el pe-
riodismo son los verificadores. No me creo a los verificadores,
sobre todo a los verificadores autoauditados, que terminan sien-
do agencias de noticias ellos mismos, aprovechando la veracidad
implicita en el hecho de ser quienes estdn auditando esa noticia.
Me parece tremendamente peligroso pretender establecer un cri-
terio de veracidad desde los mismos medios. El problema vuelve
a ser el esfuerzo personal. En un mundo cada vez mds tecnoldgi-
co, en un mundo en el que los deepfakes, esos videos generados
con inteligencia artificial son capaces de confundirnos a todos,
cada vez necesitamos mds la ayuda de mdquinas que nos asegu-
ren o nos certifiquen si ese video es cierto o no. Es decir, cada
vez nos estamos colocando mds en manos de las maquinas, entre
otras cosas porque cada vez queremos hacer menos el esfuerzo
critico de saber si algo es cierto o no.

El otro problema derivado de esto es el crecimiento en el nu-
mero de actores. No vivimos en un mundo més complicado, vivi-
mos en un mundo muchisimo mds complejo. Decia el teniente ge-
neral hace un rato que pasamos de cuarenta y tantos miembros en
la Asamblea General de Naciones Unidas a casi doscientos. Bien,
pero a eso hay que afiadir ahora practicamente todas las grandes
empresas de telecomunicaciones y una serie de actores no institu-
cionales que también tienen una influencia tremenda en la confi-
guracion del relato y de la narrativa en la que estamos viviendo.

A todo esto contribuye muchisimo la inteligencia artificial ge-
nerativa. Creo que, para el seminario del afio que viene, podria
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ser un tema realmente interesante: los peligros que introduce la
inteligencia artificial generativa en la generacion de relatos, en la
generacion de percepciones y de emociones en la sociedad, y en la
polarizacion de esa sociedad. Yo creo que el problema de la inte-
ligencia artificial, o lo que mds hemos aprendido desarrolldndola,
no ha sido tanto a crear maquinas pretendiendo emular el funcio-
namiento de la mente humana, sino a comprender cémo funciona
la mente humana. Y ahora mismo es mucho mds peligroso ese
conocimiento de como funcionan los sesgos de las personas que la
capacidad que tengan las maquinas para influir en ellos, porque lo
que estamos haciendo es aprovechar ese conocimiento para explo-
tar esos sesgos y para explotar las emociones humanas, no nece-
sariamente a través de deepfakes. Frente a los deepfakes estan los
cheap fakes, las emulaciones baratas. No es necesario algo muy
sofisticado: un meme cualquiera es capaz de influirnos emocional-
mente tanto como el deepfake mas sofisticado y caro del mundo.

Me gustarfa terminar recomendando un par de libros real-
mente interesantes. Uno seria el de Desinformacion y defen-
sa del proyecto de cdtedra que hay en Defensa, dirigido por
el profesor Juan Miguel Aguado en la Universidad de Murcia,
sobre las técnicas y los actores que intervienen en el proceso
de desinformacion. Y el otro es Las redes del caos, en el que se
estudian los efectos de las redes sociales en la generacién de con-
flictos. Es un libro que sali6 el afio pasado y que, realmente, creo
que todo el mundo deberia conocer para saber el inframundo que
se mueve por debajo de las redes.

Con eso, yo creo que elementos de debate tenemos unos cuantos.

FRAN SEVILLA
Moderador

Elementos de debate hay muchos y vamos a proponerle a la Aso-

ciacion de Periodistas Europeos que, en funcién de como vayan
los acontecimientos, el afio préximo efectivamente nos centre-
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mos en la inteligencia artificial generativa y en como se genera el
relato en relacion con temas de defensa y de seguridad.

Dado que la mayoria de la audiencia esta constituida por mi-
litares y periodistas, y que en ese grupo también hay analistas
de la informacién, me gustaria preguntaros cémo veis vosotros
la relacion sobre el terreno entre periodistas y militares. Ya no a
distancia, desde Madrid, sino en el campo de batalla.

Yo recuerdo siempre una anécdota del afo 2004, cuando el
nuevo gobierno del presidente Zapatero decidio retirar las tropas
espafiolas de Irak. Yo estaba en Irak y mis jefes me dijeron: «Tie-
nes que contar en directo la salida de las tropas espafiolas». Evi-
dentemente, para los militares y para el general que dirigia en ese
momento el contingente espafiol en Diwaniya era un problema.
Yo era el tnico periodista que estaba alli permanentemente. Es-
taba en Bagdad, pero iba a Diwaniya, y el general no me podia
decir qué dia se iban a retirar, I6gicamente. Ahf se establece tam-
bién un cierto grado de complicidad cuando td, como periodista,
utilizas, como decia antes, el rigor y la honestidad como arma,
y no intentas hacer un periodismo amarillista. Después de mu-
cho debate le dije al general: «Mira, s€ que no me vas a dar la
informacidn, y lo entiendo. No me digas qué dia os vais a retirar.
Simplemente te voy a hacer una pregunta: si td fueras yo, ;qué
dia te pasarias por aqui?». Me mir6 primero sorprendido, luego
se rio y me dijo: «Si yo fuera td, me pasaria el jueves». Yo le
dije: «Vale».Y fue la forma de que no me diera una informacién
directa, claro, porque le adverti: «Ten en cuenta que, si no, para
ti va a ser mds complicado: voy a estar aqui todo el rato». Y
¢l utiliz6 una expresion mds castellana que no voy a reproducir
aqui, pero la idea era que iba a molestar mucho mas. En fin, ese
fue el argumento.

Entonces, hay que buscar formas de colaboracién. No siem-
pre ha sido facil. Puedo contar otra anécdota terrible: cuando el
primer contingente llega a la antigua Yugoslavia y se establece
en Bosnia, en Medjugorje, los militares del gabinete de pren-
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sa nos dejaban a los periodistas entrar en la oficina que tenian
alli. Claro, hubo una época en la que no existian los teléfonos
moviles y la comunicacién era muy complicada: no habia inter-
net ni nada parecido. Allf tenfan un teléfono satélite que nos de-
jaban utilizar. Y un supuesto periodista, de aquellos a los que nos
dejaban trabajar alli, de repente abrié un par de cajones, vio una
informacion, tomo notas e hizo en El Mundo una cosa absolu-
tamente terrible, manipulada, buscando ese amarillismo. Podéis
imaginar lo que cay6 sobre los representantes del gabinete de
prensa. No nos volvieron a dejar entrar, con absoluta razon, y se
tens6 enormemente la relacién en ese momento entre el contin-
gente espafiol en Bosnia y los periodistas.
Anécdotas al margen, ;como veis vosotros esa relacion?

CORONEL JOSE LUIS CALVO
Director de la Divisién de Coordinacién y Estudios de Seguridad
y Defensa del Ministerio de Defensa

Yo creo que, con los aios, hemos aprendido bastante a relacio
narnos. Hemos visto que, en realidad, tenemos funciones dife-
rentes, pero que en muchas ocasiones son complementarias. De
la misma manera que el periodista puede obtener de nosotros
la informacién que necesita, nosotros podemos obtener del pe-
riodista la difusién que necesitamos y proyectar la imagen que
queremos proyectar.

Hace bastantes afios salid, creo que en El Pais, un reportaje
sobre los lideres militares, y uno de ellos decia algo asi como que
la revolucion o la transformacién militar se habrd completado
cuando los militares al ver a un periodista en lugar de ver un
peligro veamos una oportunidad. Ese es el tipo de colaboracién
en el que intentamos estar.

Hay también otra anécdota: el general Eisenhower, antes de
la invasién de Sicilia, convocé a todos los periodistas nortea-
mericanos, pero lo hizo veinticuatro o treinta y seis horas antes.
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Les dio los planes de la operacién y les dijo: «No pueden us-
tedes filtrar esto hasta el dia en que desembarquemos, porque,
l6gicamente, hay vidas en riesgo». De alguna manera, hizo a los
periodistas complices de la operacion, pero era demasiado tarde
para que, en caso de que hubiera habido alguna filtracién, la in-
teligencia alemana hubiera podido aprovecharla. Les dio a los
periodistas lo que necesitaban: los diarios tenian informacién an-
ticipada de que se iba a producir la invasion en tal zona, etcétera.
Al mismo tiempo, les hacia participes de la operacién.

Quizd es un poco manipulador, pero es un ejemplo de cémo
al final se puede obtener un beneficio mutuo. Los periodistas
pueden obtener informacidn, a veces buscando atajos o desvios
que permitan mantener la seguridad, y nosotros también pode-
mos difundir y lanzar a los ciudadanos el mensaje que queremos
a través de los periodistas.

CARLOS FRANGANILLO
Director de informativos de Telecinco

Aunque no he tenido tanta experiencia sobre el terreno con mi-
litares espafioles, si noto en los dltimos afios un gran interés por
aproximarse por parte de los militares. Quizéd luego, en otros
niveles que deben autorizar esas intervenciones, ese interés es
menor o se quiere mantener un control mucho mds férreo , pero
desde el mundo militar si percibo esa atraccion por informar, por
acercarse a los medios de comunicacidn.

Creo que hay un momento de transformacién y de genera-
cion de conocimiento y de mensaje, y creo que es muy valioso
para los medios. A mi me ha pasado, y me ha frustrado, que he-
mos querido contar con expertos militares que conocen un tema
concreto, que pueden aportar muchisimo conocimiento técnico
y ayudar a explicar a la audiencia cuestiones que los medios a
veces tratamos de manera mas frivola, y nos hemos encontrado
con la barrera de que desde el Ministerio se impide. Eso es una
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frustracion para nosotros y también para muchos militares que
en otros dmbitos o foros elaboran informacioén o participan en
podcast, pero a la hora de llegar a los grandes medios siempre
existe ese miedo a perder el control del mensaje o a llevar al
uniformado a un campo de minas donde pueda meterse en un
problema. Y creo que eso empieza a cambiar, sobre todo desde
el mundo militar. Creo que hay un mayor interés por el mundo de
la comunicacion porque, evidentemente, es otro frente para in-
fluir en la sociedad y para lanzar mensajes. En nuestro caso, para
tener conocimiento experto sobre algunas areas. Ese camino hay
que seguir recorriéndolo, aunque queda muchisimo por hacer y
muchas resistencias por vencer. Pero entra también dentro de esa
asimilacion del nuevo entorno en el que nos movemos, donde
cualquier actor que quiera tener peso en la sociedad tiene que
adaptarse a las nuevas herramientas, nos gusten o no.

Decias antes, Angel, que los medios habiamos caido en el
clickbait, y es cierto: muchas veces se cometen pecados, y a dia-
rio. Cuando yo me referia a utilizar las herramientas con las que los
ciudadanos nos informamos hoy, o nos desinformamos, me referia
a utilizar esos lenguajes. Evidentemente, se puede hacer un buen
uso y un mal uso. Es verdad que hoy en dia uno de los conceptos
que destacabas en la sociedad moderna es precisamente el de la
viralidad, sin mds fin que la propia viralidad. Si somos capaces de
utilizar esa viralidad para hacer el bien o para transmitir mensajes
rigurosos, habremos triunfado. Si lo hacemos simplemente para
conseguir clics, estaremos contribuyendo a la confusion.

Ese es nuestro gran reto. El de las instituciones, como ta
decias, José Luis, la pérdida de credibilidad de los medios se
enmarca dentro de esas corrientes populistas que tratan de de-
rribar a las instituciones, a todas en general, de alimentar teorias
conspirativas y de erosionar la confianza. Si aprendemos a uti-
lizar bien esas herramientas para transmitir mensajes limpios y
rigurosos, habremos triunfado. Creo que esa es una clave que los
militares tenéis cada vez mas presente.
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CORONEL ANGEL GOMEZ DE AGREDA
Experto en andlisis geopolitico y comunicacién de estrategia
geopolitica contemporanea

La politica que yo he seguido siempre en este sentido es la proac-
tividad. No espero a que vengan a preguntarme; intento dar in-
formacion adelantada e intento facilitar el trabajo de quienes es-
tdn sobre el terreno, de tal manera que se genere confianza.

Y también es cierto, y el caso que mencionabas en Bosnia lo
ilustra muy bien, que hay mucha diferencia entre los periodistas
especializados, los periodistas de raza, y aquellos que van sim-
plemente porque les ha tocado cubrir un evento en un momento
dado. Me gusta la aproximacion de tener esa proactividad, pero
siempre seleccionando muy bien con quién la tienes, porque no
puedes confiar en todo el mundo y, efectivamente, no puedes
correr el riesgo de perder el control, no del relato, sino simple-
mente de la informacion que se esta dando. Luego el relato sera
la interpretacion que haga cada uno, pero creo que la generacion
de confianza es clave por ambas partes.

FRAN SEVILLA
Moderador

Ahora que mencionabas eso de la gente que llega a los lugares
sabiendo, Angel, cuando me toca hablar ante alumnos de pe-
riodismo y me preguntan qué hay que hacer para ser un buen
corresponsal de guerra o para hacer una buena cobertura de un
conflicto bélico, digo siempre lo mismo: hay que estudiar. Y noto
una diferencia abismal entre vosotros, los militares, y muchos de
los periodistas que van a los conflictos bélicos: vosotros estu-
didis. Estudidis historia, geografia, cultura, os empapdis. Muchos
periodistas llegan de repente, caen como paracaidistas que no
saben ni donde estdn ni qué van a cubrir. Se trata un poco, como
mencionaba antes Carlos, del especticulo del entretenimiento.
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Y me viene a la cabeza una anécdota real de la invasion de
Irak de 2003. Un periodista de una emisora neoyorquina iba
empotrado con una unidad estadounidense. A este, como a mu-
chos otros periodistas, yo los empotraria pero en la pared, no
en una unidad militar. Entra en directo en Nueva York y dice:
«Estamos a punto de cruzar el Ganges». Silencio absoluto en
la emisora, probablemente porque nadie sabia de qué hablaba.
Pero habia uno entre los tertulianos que si lo sabia y dijo: «Bue-
no, querras decir el Eufrates». El otro, que era un periodista
muy habil, muy agil, muy rapido, respondid: «Bueno, uno de
esos rios biblicos». Yo tengo la Biblia, he vivido en Jerusalén,
y puedo asegurar que en mi Biblia el Ganges no aparece: apa-
recen el Eufrates y el Tigris. Pero ;qué mas da? Lo importante
era el espectaculo.

Es un poco ese tipo de periodismo el que hemos visto tam-
bién en Ucrania y el que vemos en Oriente Proximo y Medio.
Yo siempre digo Oriente Préximo y Medio porque me niego al
término Oriente Medio que nos impusieron los britanicos. Para
mi siempre ha sido el Oriente Proximo que estudidbamos de ni-
nos. Ya si hablamos de Irdn, entonces si podemos incluirlo en el
Oriente Medio, pero eso es otra cuestion.

Este tipo de periodistas, a los que realmente les da igual lo
que estd ocurriendo y que no saben de lo que hablan, son muy
frecuentes. Cuando hablo de Irdn siempre cito un libro, 7odos
los hombres del sah, de un periodista estadounidense que, hace
ya cuarenta afios, se planteaba cudl era la raiz del triunfo de la
revolucién isldmica. Se preguntaba por qué los iranies odiaban
a los estadounidenses, algo que parecia no tener sentido, hasta
que se puso a investigar. Y entonces lleg6 hasta el golpe de Esta-
do, el primer golpe de Estado en la historia de la CIA, contra el
primer ministro Mossadeq, en un gobierno que lo que intentaba
era que la riqueza natural de Iran, precisamente el petrdleo, que
estaba controlado por la Anglo-Iranian y por los britdnicos, y que
mantenia practicamente esclavizados a los trabajadores iranies,
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revirtiera en su propio pueblo. Se monta el golpe de Estado y la
dictadura del sah.

Claro, escuchando estos dias relatos desde Iran, desde Israel o
desde Estados Unidos, nadie cuenta la historia de Iran. Nadie ex-
plica por qué triunfa en su momento la revolucion isldmica, nadie
cuenta la importancia de que Iran sea el unico pais oficialmente
chii en el mundo islamico. Nadie habla de la rivalidad tradicio-
nal. Hay una pregunta clésica a estos paracaidistas del periodismo
que llegan alli: «;Por qué Iran no acude a la cumbre de la Liga
Arabe?». Las respuestas que se dan son de lo mas variopintas. La
respuesta es muy sencilla: porque no es un pais arabe. Ya esta.

Ese tipo de desconocimiento es especialmente preocupante.
Sin embargo, por mi experiencia con vosotros, cuando hablo con
militares espafioles sobre el terreno, veo que se han estudiado la
historia, los porqués, el contexto.

CORONEL ANGEL GOMEZ DE AGREDA
Experto en andlisis geopolitico y comunicacion de estrategia
geopolitica contemporanea

Al hilo de las reflexiones que estds haciendo y que me parecen
muy pertinentes, creo que es muy valido tanto para militares
como para periodistas que no sea ni Oriente Medio ni Oriente
Préximo. Ellos son el centro de su mundo. Ese eurocentrismo
que tenemos muchas veces, ese no saber ponernos en la piel del
lugar en el que estamos, es devastador. Nos impide ver la reali-
dad y creo que es lo primero que hay que hacer: no solo estudiar,
sino comprender la realidad del sitio.

Ahora mismo, en Catar, yo prefiero hablar del Golfo antes
que de Oriente Medio o de Oriente Proximo. El Golfo es una
zona geografica muy claramente identificada, que no tiene una
referencia con el meridiano de Greenwich, que es totalmente oc-
cidental y ajena a su cultura. Por lo tanto, les aliena menos que el
término Oriente Medio.

62



FRAN SEVILLA
Moderador

El origen de muchas de esas fronteras estd disefiado por Occi-
dente. No olvidemos que, en su mayoria, las fronteras de toda
esa zona las disefié Occidente a principios del siglo XX, después
de la Primera Guerra Mundial.

Hay un elemento que siempre cito en relacion a la planifi-
cacion del Emirato de Transjordania, hoy Reino Hachemita de
Jordania. Si tienen el mapa en la cabeza, veran que tiene una
especie de forma de porrdn. A eso lo llamamos el hipo de Chur-
chill, porque cuentan las fuentes que, cuando Sir Winston Chur-
chill, entonces ministro de Colonias del Gobierno de Su Gracio-
sa Majestad, estaba dibujando el mapa con la pluma, se le fue la
mano. Su secretario sell6 el mapa y, como los britanicos son tan
rigurosos, el mapa no se podia cambiar. El hipo de Churchill.

Si uno observa las fronteras, son fronteras disefiadas clara-
mente en funcidn de los intereses de las potencias occidentales
de entonces, especialmente Reino Unido y Francia. Muchos de
aquellos polvos traen los lodos que tenemos hoy. Eso es fun-
damental para entender los conflictos en toda esa zona, porque
llevamos ya cien afios de conflictos y seguimos con ellos.

Dicho lo cual, como el tiempo va apremiando, voy a dar paso
al debate.

ARACELI INFANTE
Periodista de Antena 3 Noticias

Tengo varias preguntas, para todos los ponentes de la mesa.
Empezaria por Carlos Franganillo, ;has notado en el tema de
las audiencias si en los dltimos afios la gente tiene mds interés
en informacion, en la informacién internacional, quizd por la
gravedad de los acontecimientos que nos estd tocando vivir,
caso de Ucrania, Gaza, ahora Iran...? La informacion interna-
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cional siempre ha tenido muy mala fama, se ha dicho, sobre
todo en las televisiones privadas, que estdbamos muy al quite
del minuto a minuto y que no interesaba, y yo tengo dudas de
que eso en los ultimos afos sea asi. Me gustaria saber tam-
bién cudl es tu relacién con los eufemismos. Fran Sevilla ha
hablado de ello, entonces me gustaria saber cdmo lo llevas,
porque muchisimas veces, yo que soy castellana y no tengo el
mds minimo problema de llamar a las cosas por su nombre, nos
acusan de ser alarmistas y desde los mismos poderes publicos
insisten en que utilicemos otras palabras que son mds suaves.
Esta presion es muy fuerte.

Me gustaria saber también, por toda tu trayectoria interna-
cional y estoy de acuerdo contigo, Carlos en que, en el fondo,
todos los que estamos en este oficio por vocacion, hemos querido
ser alguna vez Fran Sevilla, haber estado en todos los sitios en
los que tu has estado y haber vivido todo lo que tu has vivi-
do. (Como haces cuando no estds ya en los sitios para corre-
gir?, ;cémo cuentas la informacion internacional, sabiendo que
te viene muchas veces de agencias y que no estas ahi? ; Acudes
a colegas, sobre todo hablo de Moscu, Estados Unidos...? ;Lees
la prensa de alli?

Luego, para el coronel José Luis Calvo. El habla de la madre
del cordero de lo que yo creo que es absolutamente todo, que
es una informacion institucional honesta con mayusculas. Usted
dice que esto no tiene que estar en manos de los militares, algo
que yo comparto. Tiene que estar en manos de politicos o perso-
nas contratadas por politicos. En este pais, independientemente
de los partidos politicos, /somos capaces de hacer una informa-
cion institucional publica sin que esté manchada?

Y solamente voy a poner un ejemplo. Cuando yo empecé
a trabajar, en cualquier catastrofe te hablaba un ministro y era
casi palabra de Dios, porque ¢l transmitia lo que le decian los
técnicos. Ahora mismo lo que nos estamos encontrando cada vez
con mas frecuencia es que no te lo cuentan todo, te ocultan unas
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cosas, te las esconden o directamente te mienten. ;En serio que
aqui puede haber una comunicacion institucional honesta?
Y luego, para Gémez de Agreda. Usted dice que no se cree
a los verificadores. Yo compro todos los argumentos que da para
no creérselos. Ahora mismo, /qué otras herramientas tendriamos?
Gracias.

CARLOS FRANGANILLO
Director de informativos de Telecinco

Respecto a las audiencias y la informacién internacional, me pa-
rece una pregunta muy interesante porque es verdad que creo que
esas fronteras se han roto. Depende con qué temas en concreto,
por supuesto, pero hay cuestiones de la agenda internacional que
tienen una pegada enorme y eso lo vemos en la audiencia, que
no solo no hunde la audiencia en momentos determinados, como
se podia esperar hace poco tiempo, sino que muchas veces la
incrementan.

Hay factores de la politica internacional que hoy vemos
mas cercanos, porque muchas fronteras de lo internacional se
han roto también y han impregnado lo que es la politica na-
cional. Hay experimentos de laboratorio que se hacian en Es-
tados Unidos y tardaban unos afios en llegar al &mbito politico
y hoy se contagian de inmediato. La manera de comunicar
de Trump hoy la podemos ver en muchos de nuestros lideres
politicos, en muchos actores de la vida publica, y el mensaje
se difunde a tal velocidad y tiene tal impacto en nuestras so-
ciedades, todo se ha politizado tanto, incluso en Espafa, de
asuntos internacionales, que la pegada es mucho mas cerca-
na. Conflictos como Ucrania, como Gaza, que antes se veian
con una cierta distancia, con implicacién, pero con una cierta
distancia, hoy se viven con un posicionamiento radical y que
tiene una adscripcion politica clara. Todo el mundo quiere te-
ner un relato completo de los acontecimientos, que no haya

65



ni una sola fisura y creer que entiende a la perfeccion lo que
esta pasando y que tiene una posicion firme. Muchas veces
es absolutamente falsa, pero nos hemos contagiado de eso y
vivimos la politica internacional también de esa manera. Fac-
tores como Trump disparan todavia més esto. Trump es un
personaje que podemos considerar casi un personaje nacional.
No tiene esa lejania que podia tener un mandatario extranjero.
Hoy, en los informativos, Trump es un tipo que despierta pa-
siones, y lo digo con cierto recelo, porque despertar pasiones
tiene muchas cosas negativas. Pero Trump es un personaje
que no deja indiferente y, si queremos hablar de manera fri-
vola, funciona bien en television.

Los asuntos internacionales, los conflictos, lo que estamos
viendo ahora en Irdn, por ejemplo, en redes sociales notamos
una enorme atencién. Cuando nosotros colgamos videos de
un fragmento del informativo dedicado al conflicto en Irdn
tiene muchisimos visionados. Me llama la atenciéon como ayer
mismo y toda esta semana, en el programa de entretenimiento
de las tardes en Telecinco, que es Tardear, le dedicaban mu-
chisimo tiempo al programa geopolitico en Irdn. Me parecid
fascinante, pero también un sintoma de los tiempos, porque
en un programa que no estrictamente informativo, en el que
se puede hablar del corazén y de muchisimos otros temas, se
le dedicaba un amplio espacio al temor a que se desencadene
una gran guerra regional y quizd de un d4mbito todavia ma-
yor. Es decir, esa frontera creo que se ha roto y no significa ya
practicamente nada.

Respecto a como me informo ahora en asuntos internacio-
nales sin poder estar en los sitios, es verdad que lo echo de me-
nos, pero tengo la suerte de contar dentro del equipo con buenos
colaboradores que estan desplegados en sitios que generan mu-
chisima informacién y con los que hablamos a diario y que nos
ayudan a tomar la temperatura antes de disefiar los enfoques.
Ademas, tengo muchos amigos desplegados en sitios que tienen
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conocimientos profundos. Evidentemente, cuando no estas alli,
lo mas honesto que puedes hacer es escuchar a quienes si saben
y a quienes estan.

CORONEL JOSE LUIS CALVO
Director de la Divisién de Coordinacion y Estudios de Seguridad
y Defensa del Ministerio de Defensa

Respecto a si puede existir una comunicacién ptblica honesta,
quiero creer que si. Somos seres humanos y como seres huma-
nos somos imperfectos y nunca existird una honestidad perfec-
ta. Siempre existird la tentacién de utilizar las instituciones para
cuestiones partidistas, etc. Eso existird siempre. Lo que si pode-
mos intentar es ser hoy un poco mejores que ayer.

También es importante comprender, por parte de los que tra-
bajamos en las instituciones y de los politicos, que al final las
cosas estan cambiando. Estamos en una situacioén de crisis que
puede acabar muy mal. Incluso por una mera cuestion de super-
vivencia, nuestras instituciones y nuestros politicos tienen que
entender que la relacion con el ciudadano tiene que cambiar. Y
que probablemente el modelo no es Trump. No puedo tener una
bola de cristal, pero no creo que Trump acabe bien, ni que Esta-
dos Unidos acabe bien con Trump.

El modelo a seguir es un modelo de mas cercania, de mas
honestidad, de mejor relacion con el ciudadano para volver a
recuperar la credibilidad y que las instituciones puedan man-
tenerse, porque es un problema de supervivencia. Al final eso
se comprenderd y se intentard comunicar de otra manera y se
intentard mantener una relaciéon con el ciudadano de otra ma-
nera, que no sera perfecta, pero que serd mejor de la que se
produce ahora, y serd mas aceptable y permitird recuperar esa
credibilidad.

Por lo menos eso espero y eso es lo que quiero creer.

67



CORONEL ANGEL GOMEZ DE AGREDA
Experto en andlisis geopolitico y comunicacién de estrategia
geopolitica contemporanea

En relacion a las herramientas alternativas a la verificacion, siem-
pre hemos puesto en una balanza la libertad y la seguridad. ;Cudl
ha ganado? Yo creo que han perdido las dos. Estamos dando nues-
tros datos, estamos recibiendo datos manipulados, tergiversados.
Estamos ofreciendo nuestros datos y, a través de sensores, recibi-
mos lo que antes recibfamos por los sentidos. Por lo tanto, estamos
en manos de alguien que nos proporciona esa seguridad.

En cuanto a la libertad, al dar nuestros datos, los ponemos a
disposicion de quien quiera manipularlos. Creo que hemos per-
dido las dos cosas a cambio de comodidad. Lo que hemos ga-
nado ha sido comodidad, inmediatez y apariencia de gratuidad.

Cualquier solucion de seguridad, de verificacion, de liber-
tad que nos venga de fuera es algo que nos pueden dar y quitar
cuando quieran; por lo tanto, no me sirve. La unica libertad y la
unica seguridad que me sirve es aquella que soy capaz de pro-
porcionarme yo mediante mi esfuerzo personal. Por ello, la veri-
ficacion tiene que partir de lo que decia Fran hace un momento:
del conocimiento, del estudio y, a partir de ahi, del esfuerzo de
contrastar y de llegar personalmente a la verdad. Si no, cualquier
otra cosa es ponerte en manos de alguien mas, y en cualquier
caso no dependera de tu voluntad, sino de la de otros.

GUILLERMO BARRON
Analista de inteligencia para la empresa Falco Insights

Queria preguntar a los cuatro: ;cémo ven la posibilidad de con-
frontar informacién que, aunque desinformativa, es muy llama-
tiva y atractiva, apela a las emociones y percepciones, y como
combatirla con informacién veraz, que puede ser menos atracti-
va, pero si correcta?
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CARLOS FRANGANILLO
Director de informativos de Telecinco

Ese es el gran reto del que hablaba antes. Yo creo que la esencia del
periodismo no ha cambiado y sigue plenamente vigente; cambian
los cédigos y el lenguaje. En ese dominio de los nuevos lenguajes,
que se han multiplicado y no son tnicos, cada uno de nosotros
ve plataformas distintas, recibe mensajes por WhatsApp, alertas
de teléfono, entra en Instagram... La multiplicacién de las panta-
llas define el mundo en el que vivimos; practicamente todos, o al
menos quienes tienen contacto con redes sociales, lo experimen-
tamos. Ese trabajo de lenguaje, no de esencia, es lo fundamental.

El periodismo debe ser muy vigilante y mirarse constante-
mente para no perder esa esencia. La tentacion es enorme, porque
han pasado muchas cosas. A veces los medios nos hemos dejado
contaminar, pero ha sido porque hemos sido arrastrados por un
tsunami tecnologico que no esta en nuestras manos. Existe la pa-
radoja de que, aunque parezca que tenemos mas oportunidades y
herramientas para informarnos, la concentracion de los grandes
actores de la informacion es mayor que nunca. Y muchas veces
no estad en manos de medios nacionales; son grandes platafor-
mas internacionales o estadounidenses, en el caso occidental, las
que controlan la informacioén. Se han multiplicado los medios y
emisores, pero quienes controlan los algoritmos y deciden qué
potenciar y qué castigar son unas pocas grandes plataformas que
controlan todo ese trafico.

Los medios debemos pensar mas y encontrar fisuras y hue-
cos. Los que trabajan en medios digitales puros o periddicos que
han tenido que sufrir una transformacion profunda se enfrentan a
esto cada mafiana: los algoritmos cambian, no saben cémo se han
redisefiado y deben encontrar mecanismos para colocar sus infor-
maciones y generar trafico. Es lamentable, pero es la realidad. El
mercado publicitario que nutria a los medios de comunicacion se
ha derrumbado. Esas mismas plataformas que dominan la infor-
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macion empiezan a controlar cada vez mas el mercado publicita-
rio. Hace pocos dias supimos que WhatsApp también introducira
publicidad, con millones de usuarios en todo el mundo. Competir
contra este tipo de plataformas es practicamente imposible.

Hay excepciones, claro: grandes marcas internacionales con
publicos globales, como algunos medios anglosajones, que pue-
den permitirse estructuras que otros medios ya no pueden, porque
tienen millones de suscriptores o un publico mucho mayor. La
concentracion es cada vez mas llamativa y nuestro reto, teniendo
menos capacidad de alcance que antes, es encontrar fisuras, adap-
tar herramientas a nuestros intereses y transmitir la esencia riguro-
sa y honesta de la informacion a través de esos huecos.

FRAN SEVILLA
Moderador

En mi caso, como periodista sobre el terreno, no soy responsable
de medios ni tengo la responsabilidad de un director de infor-
mativos como puede tener ahora Carlos. Mi trabajo es contar lo
que veo. Mi relato se construye sobre lo que observo y escucho.

Pero hay algo importante que he aprendido tras mas de cua-
renta afios de carrera: cuando estudié periodismo en la Universi-
dad Complutense, los profesores, que nunca habian trabajado en
el terreno, me decian que habia que ser objetivos. Me costo afios
descubrir que la objetividad no existe. No somos objetivos; somos
seres humanos, educados por nuestro entorno, nuestra familia y
nuestra experiencia, y eso marca una subjetividad inevitable. Yo
veo el mundo con los ojos del nifio que se crio a orillas del arroyo
Abroiiigal, en la republica independiente de Las Ventas. Ni esa re-
publica existié ni el arroyo Abrofiigal existe hoy; es la M30. Pero
lo que si tengo que tratar de hacer es, sabiendo que soy subjetivo y
que veo el mundo de esa manera, ser honesto: que lo que transmito
no sea lo que yo quisiera que fuera, sino lo que estoy viendo y la
realidad a la que me enfrento. Es un ejercicio muy complicado, y
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siempre que hablo con alumnos les digo esto. Si vuestros profe-
sores os dicen que tenéis que ser objetivos, no saben de qué estan
hablando. Esa objetividad no existe, pero si es importante, muy
importante, el esfuerzo por la honestidad, que ademas debe basar-
se siempre en el rigor de lo que estas contando.

CORONEL JOSE LUIS CALVO
Director de la Divisién de Coordinacion y Estudios de Seguridad
y Defensa del Ministerio de Defensa

Desde el punto de vista de la informacién publica, estd el proble-
ma de que muchas veces los bulos y las teorias de la conspira-
cién son mads atractivos que la informacién que proporcionan las
Administraciones. Por eso hay que encontrar también ese punto
de atractivo. Sin embargo, hay que tener en cuenta que las ins-
tituciones no peleamos por las audiencias ni pretendemos hacer
espectdculos. Nuestro objetivo es ofrecer informacién veraz y
honesta al ciudadano sobre lo que estd ocurriendo.

Pretendemos simplemente que el ciudadano confie en noso-
tros y nos incluya entre los canales que utiliza para informarse,
ya sean medios tradicionales o redes sociales, para que considere
qué dice la Administracion, porque, generalmente, lo que dice
suele ser verdad. Pero esa informacion también hay que comuni-
carla de manera atractiva; si lo haces de manera soporifera, con
mensajes generalistas, al final no te escuchan. Debe tener ese
punto de atractivo, pero sin convertirse en un espectaculo.

CORONEL ANGEL GOMEZ DE AGREDA
Experto en andlisis geopolitico y comunicacién de estrategia
geopolitica contemporanea

Otra recomendacién es humildad y paciencia. Debemos tener la

humildad de saber que no vamos a descubrir toda la verdad, que es
un proceso evolutivo, y también para reconocer los errores que co-
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metamos en nuestro juicio y rectificarlos, asf como paciencia para
elaborar los juicios con calma. No necesitamos tener la informa-
cion o la verdad inmediatamente. Somos maquinas imperfectas y
queremos seguir siéndolo durante mucho tiempo; no necesitamos
alcanzar la perfeccion. Esto es un proceso evolutivo. Las cosas no
cambian tanto. Cuando ocurre algo muy espectacular, un cambio
tremendamente llamativo puede suceder una vez en la vida, pero
normalmente serd algo pasajero, mds dedicado al espectdculo que
a la realidad. Debemos centrarnos en lo que no cambia, en lo que
permanece, en lo que es sustancial en nuestro mundo. Y a partir
de ahi, intentemos deducir la veracidad de las cosas que si estdn
cambiando y hasta qué punto pueden ser verdad.

FRAN SEVILLA
Moderador

Me gustaria terminar esta mesa haciendo una reflexion. Ya saben
que en periodismo siempre se habla de las cinco W que debemos
tener en cuenta al redactar la informacién: qué, cémo, cudndo,
dénde... Entre ellas, hay una que para mi es especialmente im-
portante: el why, el porqué. Tras muchos afios, uno se da cuenta
de que las cosas no surgen por generacion espontdnea. Siempre
hay un porqué: por qué Rusia invade Ucrania, por qué Hamds
ataca el sur de Israel, por qué Israel bombardea masivamente la
Franja de Gaza, por qué Israel y Estados Unidos bombardean
Iran. Como periodistas, debemos llegar a ese porqué.

Justo estos dias reflexionaba sobre la similitud de lo que
ocurre hoy con los bombardeos sobre Irdn, porque, al igual que
ocurri6 en Irak en 2003, se trata de un ataque sin el aval de Na-
ciones Unidas, a diferencia de la guerra de 1990-1991. Esto viola
la legislacion internacional y se produce con un nuevo hegemén
en Oriente Medio, o aspirante a hegemon: Israel, una especie de
Nueva Esparta de nuestro tiempo, y un Estados Unidos desatado
con Donald Trump.
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Y, claro, reflexionaba, recordando que hace veinte afios
quien llevé a cabo ese ataque contra Irak era el entonces pre-
sidente George W. Bush. En aquella época pensdbamos, o yo
pensaba, que seria dificil volver a ver a un presidente tan inepto
como George W. Bush. Sin embargo, los tiempos nos han co-
rregido una vez mas. Hace mucho que no cuento esta anécdota,
pero ocurrié entonces con George W. Bush en la presidencia y
tiene que ver con el porqué.

Poco después de la invasion de Irak, en 2004, cuando George
W. Bush estaba en campaiia para la reeleccion, acudio a un cole-
gio. Reunieron a todos los alumnos en el salon de actos y Bush,
muy ufano, se presentd: “Bueno, chicos, soy George W. Bush, el
presidente de Estados Unidos. ;Alguno tiene alguna pregunta?”.

Un nifio levantd la mano

“T1, ;como te llamas?, preguntd Bush.

“Yo me llamo Jeremy, presidente”

“Bueno, dispara, Jeremy”.

“Tengo tres preguntas, presidente: jpor qué ganaste las elec-
ciones en 2000 si tuviste menos votos que Al Gore? ;Por qué
has devaluado el dolar si perjudica a los mas pobres?, y ;Por qué
invadiste Irak si era ilegal?».

Bush se quedo estupefacto. En ese momento son6 el timbre
del recreo y todos los nifios salieron corriendo, dejandolo solo.
Cuando regresaron, Bush, con cara de pocos amigos, pregunto:
“Bueno, ¢alglin nifio quiere hacer otra pregunta?”.

Otro nifio levant6 la mano:

“;Ta como te llamas?”.

“Yo me llamo Johnny, presidente y tengo cinco preguntas:
(por qué ganaste las elecciones en 2000 si tuviste menos votos
que Al Gore? ;Por qué has devaluado el dolar si perjudica a los
mas pobres? ;Por qué invadiste Irak si era ilegal? ;Por qué sond
el timbre del recreo si no era la hora? y ;Déonde esta Jeremy?”.

El porqué, para los periodistas, es siempre lo fundamental.

73






4. LAS DIFERENTES PERCEPCIONES
ACTUALES DEL CONFLICTO

ANTONIO NOTARIO
Jefe de Planeamiento Politico-Estratégico del
Departamento de Seguridad Nacional (DSN)

DAN SMITH
Director del Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI) (Suecia)

RAFAEL MARTINEZ
Profesor de Ciencia Politica
en la Universidad de Barcelona

Moderador
MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE




Rafael Martinez, Miguel Angel Aguilar, Dan Smith y Antonio Notario



MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

Continuamos con la tercera sesion que lleva por titulo “Las dife-
rentes percepciones actuales del conflicto”.

En ella intervendran Antonio Notario, que es el jefe de pla-
neamiento politico estratégico del Departamento de Seguridad
Nacional, con el que hemos tenido mucha relacion en estos semi-
narios. Hasta hace poco tiempo, el departamento estaba dirigido
por el general Miguel Angel Ballesteros, quien hoy no esta con
nosotros porque estd de viaje, creo que en la Reptblica Domi-
nicana.

También esta con nosotros Dan Smith, director del SIPRI,
un instituto muy prestigioso de asuntos de defensa y seguridad
al que siempre queremos incluir en estos seminarios. Es extraor-
dinariamente oportuno que esté aqui, por muchas razones, entre
otras por algo impensable. Suecia, que historicamente ha hecho
de la neutralidad una de sus notas mas caracteristicas, ahora es
miembro de la OTAN, al igual que Islandia. Hablaremos después
de como ha dado la vuelta esta situacion y de como Putin, que se
quejaba de la aproximacion de la OTAN a su frontera, ha logrado
que, como respuesta a la invasion de Ucrania, nuestros amigos
suecos y finlandeses opten por sumarse a la alianza, duplicando
asi los kilometros fronterizos entre Rusia y la OTAN.

Tenemos también a Rafael Martinez, que es profesor de
ciencia politica en la Universidad de Barcelona. Ha realizado
trabajos muy valiosos en torno a la percepcion de las Fuerzas
Armadas en la sociedad espafiola.

Vayamos rapidamente a la cuestién principal, por qué hemos
titulado esta sesion Las diferentes percepciones actuales del con-
flicto. Queremos examinar como y por qué se produce esa diferen-
cia —que me atrevo a decir que incluso mds que una diferencia es
un antagonismo— en la percepcién actual de algunos conflictos.
La manipulacién mediética interesada, que se apoya en la polari-
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zacién venenosa de las sociedades y se amplifica de manera ex-
ponencial a través del cultivo de posiciones enfrentadas, genera
que un conflicto determinado sea percibido de manera cada vez
mds enconada por la poblacion, incrementando la distancia entre
percepciones que ya de partida eran muy separadas.

Por ejemplo, en la base de la cultura rusa, desde hace siglos,
el concepto de guerra se aprende en las escuelas, mientras que
en los paises occidentales la guerra se considera algo lejano que
debe evitarse a toda costa. Todo esto ha sido incentivado por
algunos personajes, porque la historia se mueve no solo por las
condiciones ambientales, sino también por quienes estan al fren-
te. Putin, al plantear su operacion militar especial para “desna-
zificar” Ucrania, ha generado, creo, consecuencias adversas. Pri-
mero, ha hecho que la poblacién prorrusa en Ucrania haya
dejado de serlo. Segundo, ha conseguido sumar nuevos aliados a
la OTAN, multiplicar la frontera y otras cosas mds. Todo eso lo
ha logrado Putin... pero ;qué tenemos en el otro lado?

Pues tenemos a este gran lider de Occidente llamado Trump.
Este lider dice cosas que, si las estuviera diciendo Putin —a
quien Trump envidia y a quien querria parecerse—, como que
quiere quedarse con Groenlandia, que Canada debe ser el estado
nimero 51 de la Union o que va a recuperar el Canal de Panama,
estariamos aterrorizados. Y lo dice este sefior que es lider de la
Alianza. Eso demuestra que no es simplemente un aliado y que
puede pasar a ser un peligro. No sé si todo esto se aclarara en la
cumbre de La Haya, lo veremos.

En primer lugar tiene la palabra Antonio Notario, que, como
he dicho antes, es el jefe de planeamiento politico estratégico
del Departamento de Seguridad Nacional. Es capitan de navio,
en visperas de ser almirante de la Armada Espafiola y jefe de la
unidad de planeamiento de dicho departamento, que forma parte
del gabinete de la Presidencia del Gobierno y cuenta con mas de
treinta aflos de servicio.

Adelante, querido capitan de navio.
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ANTONIO NOTARIO
Jefe de Planeamiento Politico-Estratégico del Departamento de
Seguridad Nacional (DSN)

Muchisimas gracias, Miguel Angel. Gracias también a vosotros,
a la organizacion, por esta maravillosa convocatoria.

Lo primero que quiero hacer es agradecer la invitacion en
nombre del Departamento de Seguridad Nacional y del Gabinete
del Gobierno, en nombre de su directora. También me gustaria
agradecer las palabras carifiosas hacia el general Miguel Angel
Ballesteros, que fue mi anterior director y a quien tengo mucho
aprecio. Dices que esta en la Republica Dominicana; bueno, aqui
en Toledo también se estd muy bien. La verdad es que es un mar-
co incomparable. Desde aqui, por las ventanas, se ve el Alcazar
y la ciudad, y es precioso.

La sesion anterior ha estado estupenda, me ha parecido super
interesante, y doy la enhorabuena a los ponentes. A ver si pode-
mos estar al nivel con el que ha arrancado el dia de hoy. Ha sido
una jornada muy musical: Angel Gémez de Agreda nombré a
Freddie Mercury y Bob Dylan, y Fran Sevilla sali6 con el tango.
Yo el lunes estuve en el Movistar Arena escuchando a Leiva, y
una de sus canciones mas famosas dice que con los pies frios no
se piensa bien. Vamos a ver si podemos “calentarnos los pies”,
que de verdad los tengo un poco frios; no sé si serd por el suelo
de ceramica, pero bueno.

Como la jornada de hoy va sobre percepciones, y consi-
derando lo que ha mencionado antes el director general de la
politica de defensa, les traigo un resumen de un estudio de
percepciones que realizamos en el Gabinete de la Presidencia
del Gobierno, en el Departamento de Seguridad Nacional. Este
estudio nacié de una pregunta que nos haciamos: ;cual era la
amenaza mas acuciante o preocupante para la seguridad nacio-
nal en Espana?
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Como bien saben, la Estrategia de Seguridad Nacional que
esta actualmente en vigor, desde el afio 2021, consta de 16 ame-
nazas, entre ellas las guerras, el terrorismo, la seguridad energéti-
ca, los flujos migratorios irregulares, la vulnerabilidad en los es-
pacios comunes globales, la ciberseguridad, la seguridad aérea,
la seguridad espacial y la seguridad maritima, entre otras. Hace
unos afios nos preguntabamos: de estas 16 amenazas, ;cual es
la mas preocupante?, ;cudl es la mas seria?, ;cudl es la mas se-
vera? Y no teniamos en Espafia ninguna herramienta para poder
decir: «Esta es la que mas preocupa, al margen de la coyuntura
del momento.

Durante todo el afio 2018 estuve observando en otros paises
y en otras organizaciones internacionales, como, por ejemplo,
el Foro Econdmico Mundial, qué mecanismos utilizaban para
clasificar o establecer alglin tipo de escalafon dentro de estos
espectros. Con ello ideamos un nuevo estudio de percepcion que
ofreciera un punto de reflexion sobre la situacion de la seguri-
dad en Espafia y que nos permitiera recalibrar la Estrategia de
Seguridad Nacional, que es a lo que yo me dedico. Es un estudio
colaborativo, basado en una encuesta a una serie de expertos. En
esta ultima edicion han participado mas de cuatrocientos exper-
tos, entre los que se encuentran militares, diplomaticos, oficiales
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y funciona-
rios civiles, asi como profesores universitarios y analistas de los
principales centros de pensamiento en Espafia. Este afio, como
novedad, hemos incorporado a la red de cientificos de asesora-
miento de la Presidencia del Gobierno. En términos cuantitati-
VO0S, SOmos unas cuatrocientas personas las que hemos contribui-
do a estas encuestas y, a partir de los resultados, ofrecemos tres
puntos de situacion.

El primero es un mapa de riesgos que refleja la situacion
en el momento actual. El segundo es un barémetro de tenden-
cias a cinco afios y el tercer punto de situacion es un elemento
mas prospectivo, que nos indica como estaremos dentro de diez
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afios. Si les pregunto, por ejemplo, cdmo puntuarian el grado
de impacto y el nivel de probabilidad del terrorismo en Espaiia,
lo harian en esa escala de 0 a 5, segun su criterio. Este afio, los
resultados de esas encuestas a expertos nos dicen que de entre
16 tipos distintos de riesgos y amenazas, estan en primer lugar
los ciberataques; en segundo lugar, las campafias de desinforma-
cion; en tercer lugar, la tension estratégica y regional; en cuarto
lugar, los flujos migratorios irregulares; y, en quinto lugar, los sa-
botajes, el espionaje y las injerencias desde el exterior. Esos son,
de entre esos 16, los cinco que generan mayor preocupacion. En
la cola se sitlian la seguridad maritima, la seguridad aeroespacial
y las armas de destruccion masiva. En una posicion intermedia
aparecen cuestiones como las amenazas a las infraestructuras
criticas o la vulnerabilidad energética, junto con factores alta-
mente preocupantes como el cambio climatico, entre otros.

Estos son, por tanto, los resultados actuales. Si pasamos al
segundo punto de informacion, el de las tendencias a cinco afios,
nos encontramos con un diagndstico muy parecido. En primera
posicion, en este caso, aparecen las campafias de desinforma-
cion. En nuestras encuestas, el 50% de los participantes consi-
dera que la desinformacion es la principal preocupacion para la
seguridad en Espana. En un afio como el que estamos viviendo,
esto no resulta extrafo, habida cuenta de que ha sido el afio en el
que la inteligencia artificial generativa ha irrumpido con nuevas
herramientas que estan practicamente al alcance de todos.

Con este nivel de sofisticacion técnica, cada vez resulta mas
dificil discernir qué es verdad y qué es mentira. Puede haber
cuestiones que no trasciendan demasiado, pero estamos hablan-
do de asuntos tan serios como los procesos democraticos clave.
Me refiero, por ejemplo, a la desinformacion en elecciones. Lo
que estoy diciendo no es un supuesto, es algo que ya esta ocu-
rriendo. Les pongo un ejemplo real: en las elecciones de 2023 en
Eslovaquia circularon audios falsos, creados mediante inteligen-
cia artificial generativa, del candidato del Partido Progresista, en
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los que se le escuchaba decir que, si era elegido presidente del
Gobierno, lo primero que haria seria subir el precio de la cerveza.
Como comprenderan, este tipo de situaciones son muy graves.

En el ambito del ciberespacio y desde una perspectiva tec-
nologica, lo que observamos es un aumento vertiginoso de los
ciberataques. Segun los datos que proyecta el Centro Criptolo-
gico Nacional para 2024, en Espaiia se han registrado 177.000
incidentes, lo que supone un incremento del 40 % respecto al
afio anterior. También resulta llamativo el dato de los 97.348 ci-
berataques registrados por el Incibe, de los cuales el 67 % afecta
directamente a los ciudadanos y el 33 % a autébnomos, pymes y
grandes empresas.

Otro ejemplo es el fraude online. Si les digo que en los tltimos
diez afios todo lo relacionado con correos electronicos falsos, phi-
shing y précticas similares ha aumentado casi un 500 %, probable-
mente no les sorprenda. Hoy en dia, ;quién no tiene en su bandeja
de entrada un correo con una oferta increible que invita a hacer
clic para obtener ventajas supuestamente personalizadas?

Este tipo de cuestiones conviven, por ejemplo, con los flujos
migratorios irregulares. En 2024, Espafa ha recibido 61.372 in-
migrantes irregulares, lo que ha supuesto un afio récord. Solo en
las islas Canarias se han registrado 46.843 llegadas. Son cifras
que realmente llaman la atencion.

El tercer punto de diagndstico es el horizonte a diez afios, en
el que planteamos tres escenarios: uno optimista, uno intermedio
y uno pesimista.

Los circulos de distintos colores que aparecen en la grafica
representan los porcentajes de seleccion de cada escenario. En
concreto, los circulos rojos corresponden al escenario optimista,
es decir, aquellos casos en los que los expertos consideran que
la trayectoria de la situacion de seguridad en los proximos diez
afios va a empeorar claramente. De esos circulos rojos, destaca
de manera muy significativa el 77% correspondiente a la dimen-
sion geopolitica, es decir, a las guerras.
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Esta preocupacion se proyecta sobre los principales escenarios
de tension estratégica que estamos observando en la actualidad: la
invasion de Ucrania, con una gran incertidumbre en 2025 sobre
coémo y cuando puede terminar el conflicto; la situacion en Oriente
Medio, que cada dia nos sorprende con nuevos acontecimientos; ,
desde una perspectiva muy espafiola, la inestabilidad regional en
Africa. Conviene sefialar que el 43 % de los ataques terroristas a
nivel mundial se producen en el Sahel, una zona estratégica para
Espaa. O incluso ayer oia en las noticias que en Sudan del Sur
hubo un ataque terrorista que caus6 la muerte de 40 personas en un
hospital, muchos de ellos nifios. Estamos hablando de un pais que
sufre la mayor emergencia humanitaria, con dos millones y medio
de desplazados y mas de 400.000 muertos.

Todo lo anterior, y ya para ir cerrando, apunta a que esta es,
en esencia, la vision que tenemos en Espafia. Cuando ustedes es-
cuchan la expresion “vision 3607, puede entenderse en un doble
sentido. Por un lado, en un sentido geografico: desde Espafia,
nuestro flanco este es, por supuesto, muy preocupante, con Ucra-
nia como referencia clara, pero lo que ocurre en el sur es también
fundamental para nosotros. La segunda forma de entender ese
360 es desde una dimension multifuncional, en la que a los con-
flictos armados se suman cuestiones como la ciberseguridad, la
seguridad energética o las amenazas hibridas. Todo ello confor-
ma el espectro de los 16 riesgos y amenazas que integran nuestra
seguridad nacional.

Estos informes reflejan la percepcion que tenemos en Espa-
fla. Como he sefalado al principio, son un punto de reflexion,
una diagnosis momentanea. Nos gustaria tener una bola de cris-
tal para ver el futuro, pero no la tenemos. No obstante, mirando
al pasado, siempre es posible proyectar tendencias y sefialar pun-
tos de incertidumbre. En concreto, quisiera apuntar tres.

La primera, en términos de percepciones, es el predominio
de la cercania. Cuando hablo de cercania lo hago en el sentido
mas estrictamente geografico. Es muy dificil sentirse presiona-
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do por algo que esta lejos. Eso es algo natural. Por aportar mas
datos, hay graficos muy elocuentes del mapa de Europa en los
que se observa que cuanto mas cerca se esta de la frontera con
Rusia, mayor es el porcentaje del PIB destinado a defensa. A esto
me refiero. O a cuestiones que nos afectan de manera directa.
Antes me he referido a la presién migratoria, pero por poner otro
ejemplo muy tangible: en los afios 2022 y 2023, siendo 2022 el
ano de la invasion de Ucrania, yo pensaba que los resultados
iban a sefialar de forma clara a las guerras como la principal
preocupacion. Sin embargo, para mi sorpresa, ese afio lo que
mas preocupaba para la seguridad nacional era la seguridad
energética. Si uno acude a los datos, y yo soy muy partidario
de los datos, se observa que en agosto de ese afio el precio del
gas alcanzo los 250 euros por megavatio hora. Es decir, habia
muchas familias en Espafia, y cuando digo muchas me refiero a
unos 12 millones de espafioles, que tenian problemas para pagar
la factura de la electricidad en sus hogares.

La segunda conclusion, relacionada con la cercania geogra-
fica, es la cercania intelectual. Es muy dificil explicar la reali-
dad actual. Esta reflexién va en la linea de lo que ha sefialado
antes Fran Sevilla: todos tenemos sesgos y es muy complicado
ser objetivos al cien por cien. No cabe duda de que construi-
mos realidades intersubjetivas en torno a nuestras comunidades
afines. Frente a esto, por supuesto, estd la honestidad, como se
decia en el panel anterior, pero también, a mi juicio, la ciencia.
Ayer, por ejemplo, se publico un articulo cientifico muy intere-
sante que asociaba la inflacion de los ultimos cinco afios —ten-
gan en cuenta que en Espafa, desde 2020, los precios han subido
un 20 %; lo que costaba 100 euros ahora cuesta 120— con los
conflictos geopoliticos y la fragilidad de la cadena de suministro
global. No ha pasado tanto tiempo, son solo cinco afios, y el im-
pacto es enorme. El articulo lo explicaba de forma razonada, con
graficos y datos. Ahora bien, ;quién lee estos articulos cientifi-
cos en revistas especializadas, normalmente en inglés y, ademas,
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muchas veces bajo suscripcion de pago? Esta es mi segunda con-
clusion y, a partir de ella, llego a la tercera y ultima: la necesidad
de comunicar bien.

Comunicar con claridad semantica, con rigor, con veracidad
y con profundidad, pero también con claridad y, sobre todo, con
entusiasmo. En un foro como este, si digo que la invasion de
Ucrania es un atentado contra el derecho internacional basado en
normas, creo que todos los aqui presentes lo entienden a la pri-
mera. Fuera de estas paredes, sin embargo, no ocurre lo mismo;
es dificil hacer llegar ese mensaje. Simplificarlo, hacerlo com-
prensible y luchar contra esa sociedad del entretenimiento de la
que hablaba Carlos Franganillo o contra esa sociedad maquiniza-
da a la que se referia Angel Agreda son tareas en las que quienes
estamos sentados aqui tenemos mucho trabajo por delante. Por
eso este foro tiene tanto interés para nosotros.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Hay muchas cuestiones que has dejado planteadas y que, sin
duda, dardn juego en el coloquio. Me gustaria que no olvidara-
mos que, después del mapa, proyectaste un segundo grafico en
el que aparecian las tensiones regionales. Hablaremos de ello y
también de por qué sucede algo que observé en Japén cuando es-
tuve alli cubriendo unas elecciones: el gran problema del pais en
ese momento, la vivienda, no aparecia en la campaia electoral.
Ninguno de los candidatos hablaba de ello. Ese tipo de elusién
de los problemas es, sin duda, una cuestién relevante.

También lo observo en Espana. Es decir, cuando un problema
se percibe como de dificil resolucion, se opta por no hablar de
¢l. Sin embargo, el problema sigue ahi y continia operando con
gravedad. Me parece incluso, en cierta medida, irresponsable que
no aflore por ninguna parte, ni en los mapas ni en todo este tipo
de analisis.
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Bien, es el momento de darle la palabra a Dan Smith, direc-
tor del SIPRI de Estocolmo, un instituto que ya he mencionado
en mi intervencion inicial. Asi que, querido, tienes la palabra.

DAN SMITH
Director del Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI) (Suecia)

Muchisimas gracias, Miguel Angel, y muchas gracias también a
todos los organizadores por haberme invitado. Quiero agradecer
igualmente a los intérpretes, tan excelentes, que me estdn man-
teniendo informado de lo que estd ocurriendo en un idioma en el
que solo soy capaz de decir dos o tres palabras, ya que no hablo
espanol.

Veo la cuestion de la que estamos hablando como algo de
una importancia absolutamente fundamental, sobre todo a la
hora de pensar en el futuro de nuestros paises, de nuestro conti-
nente y, en definitiva, de nuestro mundo.

Intento comprender la importancia de la percepcién y de las
incertidumbres, y lo hago en un contexto en el que reflexionamos
sobre la narrativa: cdmo argumentamos las cosas y cémo se cons-
truyen esas narrativas, a menudo sin pensar cudles son los concep-
tos dominantes que las enmarcan, conceptos que pueden ser muy
poderosos y que no siempre se plantean de manera explicita.

También hemos reflexionado sobre el vocabulario en el que
se expresan esas narrativas. Nos encontramos en un punto de
inflexién en lo que respecta a la politica y la seguridad global, y
por lo tanto la forma en que enmarcamos estas narrativas y todas
estas cuestiones resulta hoy mds importante que nunca.

Yo procedo de un entorno cultural britdnico en el que una de
las novelas mds importantes del periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial fue 7984, de George Orwell. En la tirania que
describe Orwell en ese libro, el control del lenguaje lo era todo:
suponia el control absoluto. Si eras capaz de controlar el voca-
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bulario, si eras capaz de imponer determinadas palabras, podias
controlar cémo pensaba la gente y, por tanto, controlar lo que
hacia. En los Estados autoritarios, esto se lograba enmarcando la
narrativa y controlando las percepciones, y lo vemos de multi-
ples maneras, muchas de las cuales pasan desapercibidas o pare-
cen bastante inocentes.

En cualquier caso, hay cuestiones que parecen inocentes y
sobre las que no siempre reflexionamos. Por ejemplo, la etiqueta
de “terrorismo” o “terrorista” se utiliza cada vez de forma mads
torticera. Con mucha frecuencia, lo que implica es que no se pue-
de hablar con ese grupo, ya que en muchos paises resulta ilegal
entrar en contacto con una organizacién que ha sido etiquetada
como terrorista. Por ejemplo, el banco central de Irdn ha sido
etiquetado por Israel como una entidad terrorista. En el Liba-
no, la fuerza politica mds importante también ha sido etiquetada
como terrorista, tanto por Europa como por Israel. Cuando yo
mantuve reuniones con una organizacion que describo como la
cara humana de Hezbol4, los diplomaticos britdnicos con los que
hablaba simplemente escuchaban lo que esas personas decian.
Ahora ya no pueden hacerlo y, por tanto, no pueden escuchar lo
que Hezbol4 tiene que decir, pese a que Hezbold no es solo una
milicia, sino la fuerza politica mas importante del Libano.

Algo similar ocurre cuando los ministerios de la guerra pa-
san a llamarse ministerios de defensa. Ya no se habla de gasto
militar, sino de gasto en defensa.

Existen numerosos mecanismos de este tipo, trucos que surgen
alahora de renombrar las cosas. Lo digo desde mi experiencia bri-
tdnica y en relacién con ejemplos que ya se han mencionado, como
cuando las autoridades rusas hablan de “operaciones militares
especiales” en lugar de la invasion de un pais. En el sudeste asiati-
co, una guerra podia denominarse simplemente “‘una emergencia”.

El Reino Unido hizo algo parecido: el conflicto en Irlanda
del Norte durante mas de cuarenta anos se llamo6 “los proble-
mas”. Nadie iba al médico si tenia “problemas”; sonaba muy

87



inocente. El caso es que, en Ucrania, cometimos un error que no
nos fue impuesto por nadie cuando decimos que la guerra empe-
76 en febrero de 2022, porque no fue asi: en realidad comenzo
en marzo de 2014.

Es interesante que Donald Trump afirme que: “Esta guerra
nunca habria empezado si yo hubiera estado alli”. No, pero con-
tinuod durante cuatro afios mientras ta eras presidente, y de eso
no se dice nada.

Israel ha entrado en guerra con Irdn; no hay otra forma de
describirlo si utilizamos una terminologia adecuada. Podemos
debatir si tenia buenas o malas razones, pero entr6 en guerra con
Iran, y Estados Unidos se ha unido a esa guerra. No pasa nada
por decirlo con claridad: estamos en guerra con Iran. No se pue-
de afirmar lo contrario. Este es un aspecto sobre el que también
debemos reflexionar, y lo mismo ocurre con Gaza.

Los crimenes de guerra que ocurren son crimenes de guerra.
Utilizar la hambruna como arma es un delito de guerra. Todo eso
va en contra de las leyes internacionales: impedir que llegue ayu-
da humanitaria a Gaza es un crimen, no es algo que se negocie.
El acceso humanitario esta protegido por la ley internacional. Pero
la narrativa se suaviza. Se emplean diferentes términos, eufemis-
mos, y la historia se reubica. Creo que vale la pena recordarlo.

Hace poco pensaba en un libro escrito por un periodista bri-
tanico cuyo titulo no recuerdo en este momento, pero me vino
a la mente durante la conversacion de esta mafana. El libro tra-
ta del auge no solo de Putin, sino del sistema de gobierno que
ha consolidado en Rusia, y de la importancia de los medios de
comunicacion para establecer y mantener ese sistema. El titulo
del libro hace referencia a como se lidera en las organizaciones
pro-Putin, en términos de direccion ejecutiva. En un momento
del libro se plantea: “No, pero lo que acabas de escribir no ha
ocurrido, no es posible, no es cierto”. Y la respuesta del autor
fue: “Todo es posible. Nada es verdad. Y ese es el mundo en el
que arriesgamos vivir”.
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Creo que, sobre todo cuando pensamos en las redes sociales
—Y yo soy ya mayor, asi que son mis nietos los que las usan—,
es facil ser pesimista. Pero también veo mucha contestacion: veo
a gente preocupada y ansiosa, que busca informacion y compren-
sion. A veces se confunde todo esto y antes Antonio mencionaba
que, a veces, es necesario simplificar los temas. Estoy de acuerdo,
pero debemos respetar la complejidad. La simplificacion debe ser-
vir para aclarar, no para eliminar informacion importante. Hay que
poner la claridad dentro y dejar la simplicidad afuera.

En SIPRI, nuestro trabajo se basa en tres principios funda-
mentales: la paz, la ciencia y los datos. Nuestro objetivo es produ-
cir investigacion basada en la ciencia y trasladarla al mundo de la
politica con énfasis en hechos y datos verificables, para intentar in-
fluir en la direccion del mundo hacia un futuro mas pacifico. Estas
tres lineas de trabajo constituyen nuestro ADN: la paz y los datos.

Si combinamos paz y datos, podemos analizar todas las ope-
raciones pacificas, la produccion armamentistica y el gasto en
defensa. En los ultimos afios hemos observado un gran aumento
del interés por estos temas. Esto refleja que el mundo se encuen-
tra en mayor dificultad y que mds personas son conscientes de
ello y buscan informacion. El periodismo debe alimentar ese in-
terés utilizando los datos disponibles.

Cuando comencé en SIPRI en 2015, teniamos alrededor de
2.000 articulos al afio sobre defensa. Hoy publicamos entre 8.000
y 9.000 articulos anuales. El interés ha crecido notablemente.
Seguimos nuestra presencia en los medios en varios paises, con
una media de cuatro menciones semanales por pais.

El interés por la defensa aumenta, al igual que la demanda de
datos fiables. En nuestro analisis hemos debatido si interesa mas
centrarse en amenazas especificas que vienen hacia nosotros o en
el contexto general de inseguridad.

Los gobiernos en todo el mundo basan sus decisiones sobre
gasto en defensa en los riesgos que perciben, ademas de en otros
intereses estratégicos o politicos. Los datos de SIPRI muestran
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que el gasto militar ha aumentado cada afio durante la ultima
década, el periodo mas largo de incrementos sostenidos en la
historia moderna.

Entre 2023 y 2024, el gasto militar alcanzo6 un récord: 2.700
billones de dolares en un solo ano. Aun asi, la percepcion de inse-
guridad continua aumentando. No se trata solo del gasto militar:
hay preocupacion por la dimension nuclear, por una posible carre-
ra armamentistica y por riesgos cada vez mas dificiles de controlar.

También hay que considerar la crisis ecoldgica: ninguna so-
ciedad humana puede sobrevivir sin un entorno natural estable.
La inestabilidad ambiental afecta directamente a la estabilidad
social. Ademas, la dependencia del ciberespacio crece, y los de-
litos cada vez son mas cibernéticos. Por ultimo, existe el proble-
ma de la division social, la desigualdad y las respuestas politicas
y sociales que adoptamos, observables en Europa, Estados Uni-
dos y otros lugares.

Por lo tanto, no se trata solo de Ucrania ni de Putin, ni de
amenazas concretas. Se trata del contexto general de un mundo
inseguro, en el que todas las amenazas y retos interactian. La
geopolitica global es, de algin modo, un ecosistema en el que
todo esta conectado.

La forma de abordar esto es reflexionar sobre lo que estamos
perdiendo. Estamos perdiendo la importancia de la diplomacia.
Durante la cena, comenté que en los ultimos quince dias, y es-
pecialmente el fin de semana, he dado alrededor de veinticinco
entrevistas sobre el conflicto con Estados Unidos, y una de las
preguntas recurrentes era: “;Cual es la alternativa?”, ;se han ex-
plorado todas las vias diplomaticas?, y he respondido: “No, no.
La diplomacia tiene un historial muy sé6lido”.

No sé si habéis visto que el programa nuclear de Iran ha
sufrido un retroceso de unos meses. Unos meses, no se ha aca-
bado con el programa, como afirm6 Trump. Solo ha habido un
retroceso temporal. Cuando la diplomacia comenz6 a trabajar y
se firm¢ el Plan de Accion Integral Conjunto en 2015, se logro
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un control del programa nuclear irani durante diez-quince afos,
limitado Gnicamente a fines pacificos. Asi que hemos conseguido
diez o quince afios de control gracias a la diplomacia, frente a
solo unos meses de retroceso provocados por la guerra. Tene-
mos que aclarar todo esto mucho mejor y explicar con precision
la importancia del didlogo. Debemos subrayar la necesidad de
hablar, de estar abiertos al dialogo desde las instancias diploma-
ticas formales, pero también de manera mas informal. Ademas,
debemos estar preparados para escuchar, porque el dialogo im-
plica también escuchar.

Voy a terminar con una frase de un antiguo presidente de SI-
PRI que repetia constantemente. Aunque al principio nos parecia
repetitiva, es un lema muy valioso: se nos han dado dos orejas y
solo una boca. Deberiamos usar esas proporciones: escuchar el
doble de lo que hablamos. Esa es la esencia del didlogo. Si logra-
mos aclarar el vocabulario, utilizar los datos de manera correcta y
apropiada, estaremos en una posicion mucho mejor que la actual.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

De las tltimas cosas que has dicho, querido Dan, destaco que has
hablado del progreso que se consigui6 con el didlogo, con la diplo-
macia, el demorar el programa nuclear irani durante no sé cudntos
afios has dicho. También me ha interesado mucho la recomenda-
cion de, por lo menos, escuchar el doble de lo que hablamos. Mu-
chisimas gracias; ha sido muy iluminadora tu intervencion y de-
muestra que nuestro interés por el SIPRI estaba muy bien fundado.
Ahora es el turno de Rafael Martinez.

RAFAEL MARTINEZ
Profesor de Ciencia Politica en la Universidad de Barcelona

Muchisimas gracias, Miguel Angel. Primero, quiero agradecer a
la Asociacion de Periodistas Europeos su invitacién. Para mi es
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un inmenso honor estar aqui. Este es uno de los foros de referen-
cia para quienes nos dedicamos a temas de seguridad y defensa,
y poder participar me resulta enormemente gratificante.

Nos planteaban dos preguntas en este panel: jcomo influ-
yen las percepciones en los conflictos? Mi primera respuesta fue
recordar aquella frase que algunos atribuyen a Esquilo, aunque
se tiene constancia cierta de que fue de Hiram Johnson, senador
estadounidense en 1917: “La primera victima de la guerra es la
verdad”. Entonces, ;/como influyen las percepciones en los con-
flictos? Muchas veces son percepciones basadas en desinforma-
cion o informacion falsa, y a partir de ahi es muy dificil ver como
influyen o dejan de influir.

La segunda pregunta era: ;qué margen queda para la paz con
percepciones tan antagénicas? La respuesta natural podria ser
“poco”, pero recojo las palabras de Dan: si no somos capaces de
alcanzar un pacto, o si alguien no puede imponerse mediante las
armas —que seria la peor de las soluciones —, debemos apostar
fuertemente por el didlogo.

Lo que voy a hacer yo, a partir de esa respuesta breve a las
dos preguntas, es explicar las ideas fuerza que nacen de dis-
tintas encuestas realizadas en Espafia y Europa sobre Espafia,
sobre las élites espafiolas y sobre Europa. Para Espafia utilizaré
encuestas del CIS, de 40dB, de DIM, de GAD3, de Target Point
y de YouGov.

En Espaia, partimos de la base de que, hasta la década de los
aflos noventa, las Fuerzas Armadas eran, junto con los partidos
politicos, la institucion en la que menos confiaban los espafioles.
Era una institucion desprestigiada, considerada poco capacitada,
y los jovenes que atn realizaban el servicio militar lo vefan como
una pérdida de tiempo. Gran parte de la sociedad, practicamen-
te la mitad, entendia que nuestras Fuerzas Armadas no estaban
capacitadas para defendernos en caso de ataque de un tercero.

(En donde estamos ahora? Las Fuerzas Armadas son la
institucion en la que mds confian los espafioles, segtn los datos
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de la encuesta del CIS de mayo de 2025 que mide la confianza en
Fuerzas Armadas, tribunales, gobiernos autonémicos, Tribunal
Constitucional, organizaciones empresariales, medios de comu-
nicacion, Parlamento, Gobierno central, sindicatos y partidos. La
primera institucion en el ranking son las Fuerzas Armadas.

Una encuesta de Target Point, que incluye Guardia Civil,
Ejército, Policia Nacional, Proteccion Civil, policias locales, co-
legios profesionales y policias autondmicas, sitia a las Fuerzas
Armadas en segunda posicidn, solo detrds de la Guardia Civil.
Es decir, estamos hablando de una institucién perfectamente in-
tegrada en la sociedad espafiola, muy bien considerada y en la
que mds confian los ciudadanos.

Esto no solo se debe a que las demds instituciones hayan
caido en confianza, sino también a que las Fuerzas Armadas han
crecido sustancialmente. Es un doble efecto: las demds institu-
ciones han perdido peso y, al mismo tiempo, las Fuerzas Arma-
das han mejorado su reputacion.

Sin embargo, los espafioles seguimos teniendo grandes difi-
cultades con la defensa. Por ejemplo, no existen acuerdos de Esta-
do posibles entre PP y PSOE en varias materias prioritarias. Entre
estas deberfan figurar asuntos como una fiscalidad justa, lucha
contra la violencia de género, politica exterior, gestion de fondos
europeos, reforma del Estatuto de los Trabajadores, cambio clima-
tico, financiacién autondmica y politica y presupuesto de defensa.
La politica de defensa es la dltima prioridad: solo alcanza un 43 %,
mientras que todas las demads estdn por encima y superan el 50 %.

Los espafioles no tienen buena relacién con la defensa.
Cuando se les pregunta si estarian dispuestos a colaborar en la
defensa del pais, la mayoria responde que no. Si se les pregunta
si darian la vida por el pais, la respuesta mayoritaria también es
negativa. La emocidn que despierta la bandera o el himno tiende
a ser débil; hay una vinculacion escasa.

Espafia ha progresado en la valoracién de las Fuerzas Arma-
das como herramienta, pero curiosamente no en la apreciacién
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de su funcién, que es lo principal. Antes se consideraba el gasto
en defensa excesivo: en 2015, un 40,5 % de los espafioles opi-
naba asi. A finales de 2024, solo un 24,5 % lo consideraba exce-
sivo, y los tdltimos datos de mayo de 2025 lo ubican en el 20 %.
Es decir, hemos pasado de una percepcion mayoritaria de gasto
excesivo a una valoracién mayoritaria de insuficiencia.

En general, los espafioles prefieren externalizar la defensa.
Por ejemplo, el 75 % consideraria conveniente que la defensa de
Espafia fuese gestionada por la Unién Europea. Un 67,8 % esta
a favor de un ejército europeo. Sin embargo, solo un 57,8 % cree
que la UE posee actualmente una capacidad defensiva sélida.
Cuando se pregunta si es legitimo que el ejército actie en fun-
ciones esenciales como la defensa del territorio, un tercio de los
espaioles sigue diciendo que no. Una pregunta particularmen-
te dificil de explicar en congresos internacionales es: ;bajo qué
circunstancias es legitimo que el gobierno active a las Fuerzas
Armadas? Para el caso de un ataque de tropas extranjeras en el
territorio nacional, un 33 % de los espaiioles sistemdticamente
desde 1995 consideran que no serfa legitimo. Ni en ese caso con-
sideran legitimo que el gobierno active a las Fuerzas Armadas.

Los espafioles muestran hoy mas preocupacion por el con-
flicto de Ucrania, pero curiosamente la intensidad de preocupa-
cion por el conflicto en Gaza es mayor. Es decir, un 70 % de
los espafioles manifiesta preocupacion por Ucrania, mientras que
entre el 60 y el 65 % lo hace por Gaza, pero si analizamos la
preocupacion muy intensa, un 30 % de los espafoles la siente
por Gaza frente a solo un 20 % por Ucrania. En resumen, hay
mayor nimero de espafioles preocupados por Ucrania, pero la
preocupacion mas intensa se centra en Gaza.

En cuanto al planteamiento de las élites, hay que conside-
rar que confluyen tres culturas que generalmente no se valoran
conjuntamente. La primera es la cultura estratégica, que permite
al decisor politico asumir y afrontar cuestiones de defensa, uso
de la fuerza y seguridad del territorio, incluyendo la disuasion.
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La segunda es la cultura organizacional, propia del estamento
militar, que tiene sus normas, valores y formas de actuar especi-
ficas; algunos la llaman “cultura militar”, pero aqui se prefiere el
término organizacional. Finalmente, estd la cultura de defensa,
que refleja como la sociedad vive y percibe estas cuestiones de
defensa.

La configuracion de las politicas de seguridad y defensa sur-
ge de la interaccidn e interconexidn entre estas tres culturas, in-
cluyendo también en el andlisis a las élites empresariales y a la
sociedad en general, y es precisamente la conjugacion de estos
tres elementos la que determina resultados diferentes en paises
como Suecia, Espaiia o Francia, segtin cémo cada grupo percibe
y actda frente a los desafios de defensa y seguridad. El presi-
dente del Gobierno espafiol hoy les explica a sus colegas de la
OTAN que no puede plantear un 5 % en gasto de defensa porque
hay un 33 % de espafioles que no consideran legitimo que el
ejéreito les defienda si un ejército extranjero atacara el pais, y esa
es una realidad que limita los porcentajes de gasto y la asuncién
de determinados costes.

Cuando analizamos a las élites, encontramos que la clase po-
litica en general tiene un conocimiento e interés minimo por cues-
tiones de defensa. Las empresas, por su parte, se quejan de que
cada vez que participan en cuestiones internacionales se sienten
desprotegidas; comparan su situacién con colegas franceses, ale-
manes o belgas que cuentan con apoyo gubernamental, algo que
rara vez ocurre con las empresas espafiolas. Por ello, apostar por
un rol de “tier 1” resulta muy costoso y las empresas espafiolas
suelen posicionarse en roles de “tier 2 o incluso “tier 3”.

En cuanto a la percepcion de amenazas, existen divergencias
notables entre las élites, con un cierto cardcter asustadizo por
parte de la clase politica. Las élites econdmicas y militares coin-
ciden practicamente en su percepcion de las amenazas, aunque
hay que sefialar que muchos CEOs del sector de defensa son an-
tiguos militares, lo que explica en parte esa equiparacion y ade-
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mds hay un didlogo intenso entre ambos sectores. En cambio, la
clase politica, segtn las entrevistas realizadas a todos los miem-
bros de las comisiones de Defensa del Congreso y del Senado,
tiende a dulcificar cualquier amenaza; les parecen menos severas
o importantes de lo que en realidad son, y solo perciben como
relevantes las crisis recientes que han vivido, como la pandemia,
un apagén o la nevada de Filomena, moviéndose su percepcion
seglin la experiencia reciente.

Para profundizar en este fenémeno, se realiz6 un experimen-
to natural con entrevistas justo antes del conflicto de Ucrania y
tres meses después; se entrevistd a portavoces de las comisio-
nes de Defensa del Congreso y del Senado, a veinte CEOs del
sector industrial de defensa y a veinte almirantes y generales.
Los almirantes y generales mantuvieron la misma percepcion de
amenazas antes y después de Ucrania; los empresarios mostraron
pequefios vaivenes, pero la clase politica pasé de considerar que
nada era una amenaza a percibir que absolutamente todo era una
amenaza de maximo nivel, algo que se visualiza claramente en la
grafica del estudio donde se identifica en rojo qué élite ocupa el
primer lugar. Estd publicado en el Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. Lo menciono porque el libro estd en abierto, se
puede acceder a él y obtener sin ningtin tipo de contraprestacion,
es decir, en open access. Alli se observa claramente cémo, en
esos cuatro meses, los portavoces parlamentarios de las comisio-
nes de Defensa del Congreso y del Senado entraron en panico y
manifestaron que absolutamente todo era peligroso.

En cuanto a la construccién de la politica de defensa, bdsi-
camente la percepcion se obtuvo mediante un estudio Delphi.
Habifamos realizado entrevistas en profundidad y encuestas;
fue un proyecto que dur$ cuatro afios. Con toda esa informa-
cion organizamos un Delphi de expertos, en el que, a través de
dos rondas, les presentamos los resultados sin contaminacién
por nuestra parte. Es decir, no incidimos en lo que habfa salido,
aunque algunas cosas nos parecieran aberraciones, pero eran los
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resultados obtenidos. Con eso presentamos el Delphi para que
expertos de muy diferentes &mbitos y sectores —en una cantidad
de cuarenta— nos dijesen qué pensaban y, mediante la informa-
cion de los resultados de la primera ronda, intentasen llegar a
acuerdos o mantuviesen los disensos, sin imponer cudl debia ser
la prospectiva. Este ejercicio de prospectiva se hizo de cara a los
afios 2035 y 2050.

La conclusién fue que la construccion de la politica de de-
fensa no depende del gobierno. Es algo que se entrega al mi-
nistro de Defensa y a las Fuerzas Armadas, y, en su caso, a la
OTAN y a la Unién Europea. Es decir, son la OTAN, la Unién
Europea, el Ministerio de Defensa y las Fuerzas Armadas los
encargados de hacer la politica de defensa. Las Fuerzas Armadas
serian responsables de ejecutarla y de asesorar. Curiosamente,
esta percepcion proviene, insisto, de los expertos. Desde luego,
los politicos aparecian en dltimo lugar, al igual que la sociedad.
No se trata de una politica de abajo hacia arriba; es una politica
claramente de competencia entre élites.

Otra gran conclusién de este estudio fue la ausencia de rum-
bo estratégico. No existe una definicién estratégica y, cuando no
la hay, resulta muy acomodaticio rehuir la responsabilidad entre-
gandosela a Europa. Hay una idea de “mas Europa”, porque Eu-
ropa debe encargarse de la defensa, lo que permite no asumir la
responsabilidad directa, sino elevarla a un nivel superior: “Esto
es cosa de la Union Europea y, por lo tanto, debo asumirla en ese
sentido”.

Cuando analizamos Europa, encontramos dos advertencias.
Primero, trabajamos con datos del Eurobarémetro: del dltimo
Eurobarémetro de 2024, del Eurobarometro de enero de 2025
sobre temas parlamentarios y del més reciente, de mayo de 2025,
asentados en las cinco narrativas establecidas por Coibula. Al
recordar las narrativas que mencionabas antes, Dan, pensé en
Coibula. Coibula sefiala que, en los temas de defensa y en el
uso de la fuerza en Europa, conviven cinco narrativas; ninguna

97



de ellas triunfa y cada pais se acoge a la que le conviene en un
momento determinado. Seguramente, el reto de Europa es ser
capaz de definir por cudl o cudles se inclina, en qué momentos y
de qué manera.

Una de estas narrativas plantea que Europa es un proyecto
de paz. Hay una narrativa que plantea que Europa es una tercera
fuerza, situada entre las dos superpotencias. Entre Rusia, China y
Estados Unidos, Europa apareceria como esa tercera fuerza. Otra
narrativa sostiene que la fortaleza de Europa reside en el poder
civil, en su economia, y no en la fuerza militar; la gran potencia
de Europa seria su capacidad econémica y no su capacidad mili-
tar. Otra narrativa, de la que Borrell se quejaba, presenta a Europa
como poder normativo, porque somos los garantes de los derechos
fundamentales, promotores de las transiciones a la democracia y
guardianes de todo ello. El pobre hombre se quejaba diciendo:
“Cuando voy a Africa y los africanos me preguntan: ‘; Tt qué me
ofreces?’, yo les digo: ‘Normas, derechos, garantias y democra-
cia’. 'Y me responden: ‘Mira, los rusos me estin dando mas’”.

En ultimo término se encuentra la narrativa de Europa como
proyecto militar: mayor integracién de los socios en temas de
defensa e incluso, eventualmente, la creacion de un ejército eu-
ropeo. Sin embargo, no estd claro qué seria un ejército europeo.
Podria ser algo creado ex novo manteniendo los demds ejércitos
existentes, o la integracién de los ya existentes; no se sabe quién
lo dirigiria. La tnica cuestién que parecia clara para todos era
que la légica indicaria que fuera Francia, aunque nadie quiere
que sea Francia. Perddn si hay alguien de la embajada francesa
en la sala; no pretendo ofender, sino presentar los datos tal cual
se obtuvieron.

Desde estas narrativas, ;qué nos estd mostrando el Euroba-
rometro? Se observa que hay mayor facilidad para el relato de la
paz que para el relato militar. Esto se evidencia en las respuestas
sobre las implicaciones y acciones que la Unién Europea ha te-
nido en Ucrania: las actuaciones relacionadas con la narrativa
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de la paz reciben un respaldo popular mucho mds amplio. En
cambio, aquellas actuaciones relacionadas con la narrativa mi-
litar, aunque positivas, no son tan bien recibidas en Europa. Por
ejemplo, la primera opcidn es la idea de acoger refugiados, que
resulta fantdstica para el 80 % de los europeos y para el 93 %
en Espafia. La segunda es apoyar a Ucrania hasta el final de la
contienda, hasta que se alcance la paz, lo que obtiene un 77 %
de respaldo. La tercera opcién es proveer mayor financiacion y
ayuda humanitaria, con un 76 % de apoyo.

En cambio, cuando se trata de hacer de Ucrania candidata a
la Unién Europea —donde ya entra el dinero— el respaldo baja
al 60 %. Con las sanciones econdmicas a Rusia, el 72 % consi-
dera que son correctas; pero financiar el equipamiento militar de
Ucrania recibe solo un 59 % de apoyo, y en Espafia un 51 %. Es
decir, en Espaia, todas las acciones relacionadas con la narrativa
de paz superan la media europea, mientras que aquellas de 4mbi-
to militar generan menos consenso.

Esto se comprende en el contexto del conflicto de Ucrania,
ya que el Eurobarémetro no pregunta por otros conflictos, como
el de Gaza, sorprendentemente. Juan Linz me estaria recrimi-
nando ahora mismo por usar la palabra “sorpresa”; habia dos
palabras que nos prohibian siempre decir, y una de ellas era “sor-
presa”. Se percibe una mayor amenaza por parte de los europeos
hacia la Unién Europea que hacia su propio pais. Es decir, el 73
% de los europeos considera que la guerra en Ucrania amenaza
la seguridad de su pais, mientras que casi un 80 % cree que ame-
naza la seguridad de la Unién Europea. Los europeos perciben,
por tanto, que esta guerra representa una amenaza mayor para la
Unién Europea que para sus propios Estados.

Cuando se pregunta sobre la satisfaccion, “;estd usted sa-
tisfecho con lo que ha hecho su pais ante la guerra de Ucra-
nia?”, el porcentaje alcanza solo el 53 % a nivel global. Este
dato resulta engafioso, porque en la Unién Europea conviven
dos mundos distintos en relacién con este conflicto. Por otra
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parte, la satisfaccion respecto a la respuesta de la Unién Euro-
pea es del 54%, es decir, muy similar a la satisfaccién por la
actuacién de cada paifs.

Los ciudadanos escandinavos y bdlticos quieren “mds Euro-
pa” y una mayor implicacién en el conflicto de Ucrania. Lo vi-
ven como algo muy cercano, con porcentajes de aprobacion en-
tre el 80 y el 95 % en cualquiera de las preguntas. Los estonios,
en ocasiones, muestran menos claridad, pero finlandeses, suecos,
daneses, lituanos y letones mantienen una posicién permanente
en este sentido. En el otro extremo se encuentran paises como
Chequia, Eslovaquia, Eslovenia, Bulgaria y Rumania; algunos
de ellos con lideres prorrusos. En estos casos, la poblacion ape-
nas aprueba las acciones de la Unién Europea y no percibe que
la guerra represente una amenaza, ni considera necesarias las
sanciones adoptadas. Polonia y Alemania se sitdan en un punto
intermedio, mientras que Portugal suele alinearse bastante con la
postura europea.

A nivel general, existe un acuerdo sobre la necesidad de
“mds Europa”: el 81 % de los europeos estd de acuerdo con la
creacion de una defensa comdn, el 78 % considera que los te-
mas de seguridad y defensa serdn de los mds importantes en los
préximos cinco afios y el 82 % cree que deberia incrementarse la
cooperacion en seguridad y defensa.

En cuanto al gasto, el acuerdo disminuye ligeramente: el 69
% de los europeos considera que habria que gastar mds. En Espa-
fia, donde se percibia que estaba en contra, en octubre de 2024 el
55 % apoyaba el incremento del gasto y el 34 % se oponia. En el
ultimo Eurobarémetro, de mayo de 2025, el 63 % estaba a favor
y el 25 % en contra, mostrando una tendencia creciente hacia el
apoyo. Los paises con mayor desacuerdo son Bulgaria (33 %),
Chequia (42 %), Grecia (39 %), Italia (38 %), Malta (34 %),
Austria, Rumania (30 %), Eslovenia (49 %) y Eslovaquia (35 %).
Todos ellos se muestran criticos con las medidas adoptadas en el
marco del conflicto.
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Un dato revelador del dltimo Eurobarémetro es que también
se consulté a paises ajenos a la Union Europea sobre determi-
nados aspectos. Una de las preguntas fue si el conflicto entre
Rusia y Ucrania suponia un impacto financiero a nivel particular
o en su pais. En el caso de Rusia, solo el 32 % de los ciudadanos
considera que el conflicto estd afectando su economia personal,
mientras que el 66 % afirma que no. Es decir, la mayoria no
percibe un impacto en su economia individual, a pesar de la pro-
longacidn del conflicto. Sin embargo, cuando se les pregunta por
el impacto en el pais, un 60 % de los rusos sostiene que si estd
afectando financieramente a su pais.

Nada mas, y muchisimas gracias.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Muchas gracias, Rafael. Creo que has hecho una sintesis bastan-
te apretada, acelerada, pero comprensible, de todos los datos que
has manejado y que dan cuenta de las declaraciones de la opinién
publica, o al menos de la opinién cualificada de determinados
sectores muy bien delimitados.

Es el momento de ofrecer a cualquiera de los tres participan-
tes la posibilidad de hacer alguna observacion, un disentimiento
o acuerdo sobre lo que han escuchado de los otros dos, y después
de ese ejercicio abririamos el turno de preguntas.

ANTONIO NOTARIO
Jefe de Planeamiento Politico-Estratégico del Departamento de
Seguridad Nacional (DSN)

Me ha llamado muchisimo la atencién un dato que sefial6 el profe-
sor Rafael: el 33 % de los espaiioles estdn en contra de que se ac-
tive el ejérceito, es decir, las Fuerzas Armadas espafiolas, en caso de
una invasion de Espafia. Esto me ha llamado muchisimo la atencion.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Volveriamos a la guerrilla, a la manera en que nos defendimos de
Napoledn, que basicamente no fue mediante la institucion mili-
tar, sino mediante el invento ibérico de la guerrilla, ampliamente
celebrado.

RAFAEL MARTINEZ
Profesor de Ciencia Politica en la Universidad de Barcelona

Podria buscar la pregunta exacta para decirtelo con precision, pero
si que sé que es: “;Bajo qué condiciones consideraria usted le-
gitimo que el gobierno del Estado autorizase la actuacion de las
Fuerzas Armadas?”. Entre las opciones se incluyen casos de catas-
trofes, calamidades, ayuda humanitaria en terceros territorios y, en
particular, el ataque de un pais en nuestro territorio. Desde la pri-
mera vez que vi este dato pensé que era por Perejil, pero ya mucha
gente no sabe ni lo que ocurrié alli. Ademads, es que se mantiene en
toda la serie, desde 1995 hasta 2017, que hace el CIS.
Posteriormente se ha constatado con Sociométrica en 2020 y
con 40DB en 2024, y sigue apareciendo lo mismo: entre un 30
% o un 35 % de los espafioles considera que no deberian activar-
se las Fuerzas Armadas. Cuando se habla de cultura de defensa,
existe un error frecuente: pensar que todos los espafioles tienen
que manejar una cultura de defensa similar. Como me decia un
amigo publicista: “No eres el target; como no son para ti, no vas a
entenderlo ni tienes que esforzarte en entenderlo”. Con la cultura
de defensa ocurre algo parecido. Los espafioles, como en cultura
politica, tienen diferentes percepciones y maneras de entenderla.
Resumiendo, se pueden establecer cinco perfiles: aquellos
que muestran un respaldo acritico, que probablemente hace un
flaco favor a las Fuerzas Armadas; un segundo grupo del respal-
do critico; un tercer grupo, el de la indiferencia, los que no saben,
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no contestan y a quienes los temas de defensa les dan absoluta-
mente igual; un cuarto grupo, que seria el del rechazo critico, en
el que se incluirfa el pacifismo; y, finalmente, un quinto grupo
que seria el del rechazo acritico, formado por los antimilitaristas,
por los que ni quieren oir hablar del ejército.

En Espaifia, lo que predomina sustancialmente es la indife-
rencia, el no sabe, no contesta, la gente que le da absolutamen-
te igual los temas de defensa y que, ademads, no le importan. Y
el segundo grupo, el de aceptacién acritica. En tercer lugar estd
aceptacion critica y rechazo critico y en ultimo término estdn los
del rechazo acritico. Lo que ocurre es que el rechazo hace mucho
ruido. Cuando la gente estd en silencio y cuarenta silban, lo que
se oye son los silbidos, no el silencio.

Pero la cultura de defensa tiene que ser segmentada; hay que
lanzar diferentes elementos de cultura de defensa para los distin-
tos sectores de la poblacién. Es decir, lo que impacta a mi hija de
30 afios o a mi hija de 16 afios es diferente entre ellas y distinto
de lo que necesito yo. Ahi estamos tratando lo mismo, pero con
publicos distintos. Entonces, ese 33 %, ;qué es? Eso es lo que
hay que desentrafiar, pero todavia no lo hemos hecho a fondo.
No hemos realizado un estudio en profundidad para determinar
el peso real de los diferentes grupos. Lo hemos abordado parcial-
mente mediante un andlisis factorial con las preguntas disponi-
bles, pero son pocas; harfa falta una prueba de concepto para ver
cudl es el peso de cada categoria y, a partir de ahi, construir la
politica de defensa considerando que tenemos distintos fargets 'y
que hay que dirigirse de manera diferenciada a cada uno.

La idea que se ha mantenido sistemdticamente es que hay
que incrementar el conocimiento. Si aumentamos el conocimien-
to sobre temas de seguridad y defensa, ;conseguiremos incre-
mentar el respaldo? Siempre hago la misma broma: hay muchas
mujeres que, cuando me han conocido en profundidad, no han
querido volver a verme. No sé si eso demuestra que profundizar
en el conocimiento siempre es bueno.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Estas respuestas me interpelan; quiero explicar algo. Primero, ;de
dénde partimos? Partimos de una situacién en la que una parte no-
table de la poblacion consideraba que las Fuerzas Armadas no for-
maban parte de la defensa, sino que formaban parte de la amenaza.

Resulta interesante recordar cdmo se consolidé la idea de
que Franco era hombre; no me refiero a su orientacion sexual,
sino a su condicién humana: todo hombre es mortal. Si Franco
era hombre, era mortal, y cuando se asumio esto, la gente co-
menzd a preguntarse qué pasaria después de Franco. Entonces,
el director del Instituto de Estudios Politicos de la época, Jests
Fuello, dio con una respuesta que parecid satisfacer al régimen:
después de Franco, las instituciones. Esto no estaba previsto
por Franco, quien, en aquel momento culminante en el Cerro de
Garabitas, cuando reunié a los excombatientes, les dijo eso de
que el dia que yo falte, el dia que ya no esté con vosotros, todo
quedard atado y bien atado bajo la guardia fiel de nuestro ejér-
cito. Es decir, encomendé a las Fuerzas Armadas la perennidad
de su régimen. Pero eso cambi6 con la democracia.

El gran fracaso de un personaje tan inteligente como Azafia,
para mi, es que no fue capaz de conducir a las Fuerzas Armadas
y trasladar la lealtad, de hacer un cambio de lealtades de la mo-
narquia de la Restauracién a la Reptblica. No fue capaz de operar
ese cambio de lealtades, y sin embargo la democracia, en prime-
risimo lugar el rey don Juan Carlos, que luego habra hecho lo que
sea, consiguid el cambio de lealtades de las Fuerzas Armadas del
franquismo a la democracia. Y eso es absolutamente clave para
que estemos aqui ahora, tranquilamente, hablando de estas cosas.

Eso, por un lado, y por otro, me atrevo a decir que la re-
forma m4s importante que se ha hecho en las instituciones del
Estado, es la reforma militar, y eso me parece de extraordinaria
relevancia. Un abogado del Estado, un notario o cualquier fun-
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cionario de mdximo nivel termina las oposiciones con el niimero
uno de su promocién y se muere a los 92 aflos manteniendo esa
posicion. Pero un joven teniente que sale con el despacho de
teniente entregado por Su Majestad el Rey en cualquiera de las
tres academias militares, cuando asciende al grado siguiente, a
capitan en el Ejército de Tierra, el que era nimero uno puede
haber pasado a ser el niimero quince si otros han completado mds
cursos o han tenido destinos de mayor riesgo y fatiga. Los mili-
tares estdn sometidos a una evaluacién permanente conforme al
mérito y a la capacidad, y se encuentran en constante activacion.
Realizan cursos de submarinismo, helicépteros, carros de com-
bate, y finalmente el gran curso, el de Estado Mayor. Por cierto,
investigando esto, resulta que Franco no hizo ninguno de estos
cursos; solo realiz6 un curso de tiro en Valdemoro, donde hoy
estd el Colegio de Huérfanos de la Guardia Civil, y alli conocid
a Milldn-Astray, pero no quiero derivar.

Lo que quiero decir es que hay una percepcion que cambia y el
Ejército deja de ser visto como una amenaza. Tengamos en cuen-
ta, por ejemplo, que Manuel Balbé lo conté muy bien en su libro
Orden puiblico y militarismo en la Espaiia constitucional: el orden
publico estuvo histéricamente encomendado a los ejércitos, a las
Fuerzas Armadas, hasta la Constitucién de 1978, porque incluso
durante la Segunda Republica estaba en manos de los militares.
Fue una gran aportacion de la Constitucién espafiola que delimitd
claramente este aspecto, porque antes incluso una infracciéon me-
nor podia derivar en un consejo de guerra. Esto fue una constante
desde las Cortes de Cadiz hasta la Constitucion de 1978.

RAFAEL MARTINEZ
Profesor de Ciencia Politica en la Universidad de Barcelona

El gran error de Azafia y el gran acierto de Gutiérrez Mellado es

que Azana quiso hacer la misma reforma que probablemente rea-
lizé Gutiérrez Mellado: le sobraba oficialidad y le faltaba tropa 'y
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marinerfa. Lo que pasa es que Azafa la hizo en muy poco tiempo
y dejando a mucha gente sin contraprestacion econdmica, y en
cambio, una de las “facturas” de la transicién fue precisamente
que se pudo, en cierta medida, reducir el nimero de miembros de
las Fuerzas Armadas mediante una situacion de servicio externo,
en la que se mantenia el salario, se conservaba el derecho a un
ascenso y se podia trabajar en el &mbito privado. Eso lo estable-
ci6 Gutiérrez Mellado; a partir de ahf se llevé a cabo una refor-
ma magnifica que, desde lo que €l inici6 hasta lo que finalmente
culminé en Narcis Serra, produjo, y estoy de acuerdo contigo,
una de las mayores transformaciones que ha habido dentro de
las Administraciones. Seguramente faltaria hacer una transfor-
macién similar en el &mbito de la justicia.

A partir de finales de la década de los noventa, cuando se
inician las misiones internacionales de paz, empieza a perci-
birse en la opinion espaiola que las Fuerzas Armadas son otra
cosa. Y en los datos hay algo muy significativo: la participacion
en misiones internacionales mejora la opinion de los espafioles
respecto a las Fuerzas Armadas hasta que entran aquellos que
nacieron cuando estas misiones ya se realizaban; para ellos,
cuando participan con 18 afios en las encuestas, ya no mejora
la percepcidn, porque han conocido unas Fuerzas Armadas que
siempre han hecho eso. Por lo tanto, ;por qué va a mejorar mi
opinion respecto a las Fuerzas Armadas si estan haciendo lo
que siempre han hecho?

Lo que intento trasladar es que la opiniéon que puedan tener
personas como yo, que tenemos un legado historico, y la que
puedan tener personas como tu, estd marcada por esos elemen-
tos historicos. Yo naci durante el franquismo, solo estuve diez
afos, pero son diez afios de mi vida; mis hijas no, tienen otra
percepcion y otra manera de verlo. Y cuando abordamos los
temas de cultura de defensa, que era un poco de déonde venia
la pregunta, creo que son situaciones sociales diferentes y que
deberiamos ser suficientemente inteligentes para tratarlas de
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manera diferenciada. Esa responsabilidad no la atribuyo a las
Fuerzas Armadas, sino a los responsables de los ministerios de
Defensa en los distintos momentos. Para mi es una cuestion
basica, y hay otra esencial: estoy harto de decir que la cultura
de defensa se tiene que ensefiar en los centros educativos, en
los colegios. No es un tema de las Fuerzas Armadas; no se trata
de jornadas de puertas abiertas ni de actividades de ese tipo,
que no son malas, sino de que ocurra lo que sucede en Francia,
donde a un joven le explican cuales son las instituciones del
Estado, qué es el himno, qué es la bandera y cuales son las
funciones y misiones de las Fuerzas Armadas. Lo mismo pasa
con un joven aleman. Aqui nos preguntamos coOmo vamos a
contarles eso, cuando es lo mas natural del mundo: igual que
tienen que saber qué es Hacienda, qué es el Gobierno o qué es
el Tribunal Constitucional.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Lo de Hacienda es inolvidable. ; Alguien quiere tomar la palabra?

DIEGO CARCEDO
Presidente de la Asociacién de Periodistas Europeos

Me han parecido excelentes las exposiciones que se han he-
cho sobre estos temas candentes, sobre todo en lo relativo a
la defensa y la sociedad espafiola, que es, en este sentido, una
sociedad que, como muestran algunos de los datos que Ra-
fael nos ha presentado, se encuentra en una situacion bastante
particular. Responde, en cierta medida, a la tradicion de que
“Espafia es diferente”, aunque personalmente nunca me lo he
creido, pero al menos en algunos de estos asuntos se observa
esa singularidad.

Dentro de estas exposiciones, que me parecieron estupendas
y que, como periodista, aportan muchos datos importantes para
el trabajo cotidiano y para la observacion de ambito mas espe-
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cializado, me sorprendié profundamente un pequefio detalle. Es
que ninguno de los tres intervinientes, mencionaron en ningun
momento las preocupaciones de la sociedad espafiola sobre Ma-
rruecos. No se menciond la palabra Marruecos.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Esto es muy interesante y confirma algo que tenemos aprendido:
cuando hay un problema evidente, no se habla de él. Lo mismo
ocurre, por ejemplo, con las amenazas que Espafia podria percibir
por parte de los independentistas; rara vez se mencionan en los
debates parlamentarios o medidticos, y cuando alguien interviene,
las respuestas suelen ser cortesias diplomaticas o exploraciones
superficiales de cooperacion, sin abordar el fondo de la cuestion.

(Por quéno se habla de Marruecos? Porque es el problema. Lo
mismo sucedia en Japon con la vivienda; si algo es problematico,
se evita mencionarlo.

RAFAEL MARTINEZ
Profesor de Ciencia Politica en la Universidad de Barcelona

Actualmente, Marruecos es percibido por los espafioles como la
principal amenaza, aunque con poca distancia de Estados Uni-
dos. Es decir, entre quienes consideran que algtin pais representa
una amenaza, que no son todos, Marruecos ocupa el primer lugar
y Estados Unidos el segundo. Rusia empieza a aparecer en las
encuestas ahora, pero histéricamente no ha sido visto como un
pais conflictivo o amenazante para Espafa. Sin embargo, Esta-
dos Unidos, pese a las alianzas, pese a la OTAN... siempre ha
sido visto como un pais que puede generar dudas.

Entre las élites, la percepcion es unanime: Marruecos es la
gran amenaza.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Ademads de lo que ocurrié en Cuba, hay otra cuestidon que convie-
ne seflalar: ;quién consigui6 atornillar la perdurabilidad del fran-
quismo? Fue el acuerdo con Estados Unidos sobre las bases; no
entramos en la OTAN porque no éramos una democracia, pero
si se firmé un pacto con Estados Unidos, junto con el concorda-
to. Estas dos acciones mantuvieron a Franco en el poder hasta
el final, de manera que, mientras en la mayoria de los paises
europeos los estadounidenses eran vistos como liberadores del
nazismo, en Espafia los antiguos atin los percibian como quienes
aseguraron la permanencia del franquismo.

Dan, ;quieres decir algo con la autoridad que te da ser sueco?

DAN SMITH
Director del Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI) (Suecia)

Voy a responder a lo que acabas de decir, sobre Suecia y su in-
greso en la OTAN. Ha sucedido un cambio enorme. Yo me mudé
a Suecia en 2015, cuando ya existia un debate bastante polémico
sobre si Suecia debia entrar en la OTAN o no. Desde que Sue-
cia, a principios de los afios noventa, comenzé a formar parte
de la Unién Europea, se acercaba progresivamente a la OTAN
en términos de politica militar, aunque muchos ciudadanos no
prestaban atencion a los detalles técnicos.

En 2014, tras la invasion rusa de Ucrania y la cumbre de
la OTAN en Cardiff, se establecio una fuerza de expedicion en
torno al mar Baltico que incluia a Noruega, Dinamarca, Suecia,
Finlandia y los tres Estados balticos, con cierta participacion de
Polonia y Alemania. Este despliegue conjunto era significati-
vo porque involucraba a paises de la Union Europea y no de la
Unioén Europea, miembros de la OTAN y no miembros, acercan-
do a Suecia y Finlandia a la alianza.
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En 2015, el Gobierno socialdemodcrata sueco defendia una
politica de no alineacion militar: politicamente, Suecia era parte
de Occidente, estratégicamente también, pero militarmente no.
Ademas, no existia mayoria social ni parlamentaria a favor de
la OTAN; dos tercios de los encuestados se oponian. La logica
sueca tradicional era que, si habia crisis, no debia intervenirse
para no empeorarla, y si no la habia, no habia razon para actuar.

Todo esto cambio en febrero de 2022, cuando la invasion rusa
de Ucrania trastoco esa logica: es como si en una carretera todos
condujeran ligeramente por encima del limite, pero de repente al-
guien avanzara a 200 km/h en sentido contrario. Finlandia decidio
entrar en la OTAN debido a su larga frontera con Rusia y su his-
toria de tensiones militares. Para Suecia, esto dejo claro que no
habia alternativa; la solidaridad nordica exigia acompafiar a Fin-
landia. Muchos suecos entraron a la OTAN con pesar, sintiendo
que perdian parte de su identidad no alineada, pero asumieron el
compromiso de manera madura frente a un desafio global.

Aun asi, Suecia conserva cierta independencia y prestigio in-
ternacional. Por ejemplo, mantiene su papel de mediador historico,
como lo hizo en la comisiéon supervisora neutral tras la guerra de
Corea en 1953, junto con Polonia, Checoslovaquia y Suiza, supervi-
sando la zona desmilitarizada entre Corea del Norte y Corea del Sur.

Hoy, pese a su ingreso en la OTAN, Suecia sigue siendo vis-
ta en algunos lugares del mundo como un actor independiente;
de hecho, fue el primer pais occidental en reabrir su embajada en
Pyongyang tras la pandemia de COVID-19. Esto refleja como
incluso paises que se alinean militarmente pueden mantener per-
cepciones de neutralidad o independencia en determinados con-
textos internacionales.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Muchas gracias a todos por vuestra participacion.

110



5. (DES)EQUILIBRIOS, INCERTIDUMBRES
Y DONALD TRUMP

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Interna-
cionales y Estratégicas (IRIS) (Francia)

DAN SMITH
Director del Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI) (Suecia)

CARLOS MIRANDA
Exembajador Representante de Espafia
en la OTAN

Moderadora
ENCARNA SAMITIER
Presidenta de 20 minutos




Carlos Miranda, Pascal Boniface, Encarna Samitier y Dan Smith



ENCARNA SAMITIER
Presidenta de 20 minutos

Buenas tardes. Vamos a dar comienzo a la cuarta sesion del semi-
nario. Quiero comenzar expresando mi gratitud a la Asociacién
de Periodistas Europeos y a las entidades colaboradoras de estas
jornadas. Es un placer y una oportunidad, porque contamos con
un programa realmente sofiado, especialmente para un periodis-
ta. Los ponentes son de altisimo nivel y los asuntos que tenemos
sobre la mesa no pueden ser de mas candente actualidad.

Aunque llevamos toda la jornada aprendiendo y poniéndo-
nos en situacion, en esta sesion vamos a abordar los desequi-
librios, las incertidumbres y la figura de Donald Trump, en un
momento en el que, en el marco global, las certezas mas ina-
movibles se volatilizan y se reduce el margen disponible para
compartir realidades verificadas. Como decia Dan Smith esta
mafiana, “todo es posible, nada es verdad”. Nos movemos en
este marco tan complicado sin renunciar a encontrar certezas y
a la verdad, especialmente aquella que nos exige la ética y la
responsabilidad periodistica.

Esta confusion se ha multiplicado tras la llegada a la Casa
Blanca de un Donald Trump desaforado, que lanza mensajes in-
cesantes, contradictorios, primarios y desconcertantes, a los que
cada uno puede afiadir los adjetivos que considere convenientes.
Nos encontramos ademads en el contexto de la invasién rusa de
Ucrania y del bombardeo de Gaza, antes de convertirla en el re-
sort mediterrdneo que propone Trump, y nos preguntamos cudles
van a ser las opciones de la Unién Europea, obligada a adaptarse
a los cambios que Washington registre. Hoy ademds deberemos
tener puesto el ojo y el oido en La Haya y en esa cumbre tan
importante que puede resultar decisiva.

Nos vamos a preguntar —les voy a preguntar a los ponen-
tes— qué podemos esperar de la politica exterior y de seguridad
de Estados Unidos, como influira la desaparicion, aparentemente
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cantada —la estamos viviendo ya y ojala sea transitoria—, de un
orden internacional basado en reglas; cual serd la respuesta de
una Unién Europea abocada a la asuncion de responsabilidades
que derivan de esta nueva autonomia estratégica que ha de es-
trenar, aunque se la venian reclamando desde hace lustros; y si
la percepcion de nuevos riesgos implicara continuar aumentando
el gasto en defensa, que ya se ha cuadruplicado en los tltimos
diez afios.

Me acompaiian en la mesa Dan Smith, que ya ha sido ponen-
te en una interesantisima sesion anterior. Es un investigador bri-
tanico, director del Instituto Internacional de Estocolmo para la
Investigacion sobre la Paz. Esta especializado en paz y seguridad
internacional, con mas de cuatro décadas dedicadas al estudio de
los conflictos armados, la construccion de la paz, el control de
armas, la ética de la intervencion, el nacionalismo, la identidad
y el género en los conflictos, y la relacion entre cambio clima-
tico e inseguridad. Es decir, todos los grandes temas que hoy
forman parte de la agenda. Dirige esta prestigiosa institucion,
lider en el analisis de la seguridad global y el desarme. Ha sido
profesor a tiempo parcial de paz y conflicto en la Universidad
de Manchester y ha ocupado cargos destacados en organizacio-
nes internacionales y de la sociedad civil. Asimismo, ha formado
parte del grupo asesor del Fondo de Consolidacion de la Paz de
la ONU, del que fue presidente entre 2010 y 2011, y cuenta con
prestigiosas publicaciones. Me permitiran que no detalle unos
curriculos tan intensos que, de hacerlo, me ocuparian buena par-
te de la jornada.

También nos acompaifia Pascal Boniface, director del Insti-
tuto de Relaciones Internacionales y Estratégicas, con sede en
Paris (IRIS, por sus siglas), director de la revista trimestral Re-
vista Internacional Estratégica desde 1991 y editor del Anua-
rio Estratégico desde 1985. Ha publicado o editado mas de se-
senta libros sobre relaciones internacionales, disuasion nuclear
y desarme, seguridad europea, politica internacional francesa y
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deporte en las relaciones internacionales, porque es una persona
polifacética. Desarrollé el concepto de la geopolitica del deporte
y es miembro de la Comisién Nacional de Etica de la Federacién
Francesa de Fiitbol. Es caballero francés por sus servicios dis-
tinguidos, oficial de la Legion de Honor y caballero de la Orden
de las Artes y las Letras. Cuenta, al igual que Dan Smith, con
multitud de publicaciones convertidas en clésicos, reeditadas pe-
riddicamente y traducidas a diferentes idiomas. Ademads, tiene su
propio canal de YouTube y podcast semanales con Le Monde, asi
como blogs en IRIS, Mediapart y su espacio personal.

Y por tltimo, Carlos Alonso Miranda y Elio, quinto conde de
Casa Miranda y diplomatico espaifiol con una soélida trayectoria
en el servicio exterior. Licenciado en Derecho, ingres6 en la ca-
rrera diplomatica en 1969 y ha desempefiado destacados cargos
en representaciones tan relevantes como Washington y Argelia.
En el ambito ministerial ha sido subdirector general de Naciones
Unidas, director general para Iberoamérica y director general
para Asuntos de Seguridad y Desarme, entre otros desempe-
fios. En 1991 fue nombrado embajador de Espafia ante la OTAN,
cargo que desempefi¢ hasta 1996, y volvié a asumirlo en 2008
como representante permanente hasta febrero de 2012. En un dia
como hoy, en el que ya hemos hecho referencia a la cumbre de
La Haya, y en esta encrucijada de la OTAN, resulta especialmen-
te pertinente e interesante su presencia en ambas etapas. Ejercio
asimismo como embajador ante la Conferencia de Desarme en
Ginebra y en el Reino Unido, y a lo largo de su dilatada carrera
ha recibido grandes cruces del Mérito Militar, Naval y Aeronau-
tico, con distintivo blanco, entre otras distinciones. En el caso
que nos ocupa, el de la OTAN, en el que estoy haciendo especial
hincapié, su presencia coincidié con momentos cruciales en la
construccion de la identidad de la posguerra fria de la Alianza,
con Espafia integrandose en los programas de infraestructura y
con un papel relevante en la llegada a la presidencia de la OTAN
de un espaiol, Javier Solana.
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Es un lujo y un honor tener estas tres miradas muy interesan-
tes, muy solventes y, ademas, muy complementarias. Voy a em-
pezar dando la palabra a Dan Smith para que intente explicarnos
esta marana de equilibrios o desequilibrios e incertidumbres, con
ese elemento disruptivo que supone Donald Trump.

DAN SMITH
Director del Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI) (Suecia)

Creo que para empezar a entender todas estas preguntas, que
de alguna manera nos incomodan y nos preocupan a todos —y
cuando digo todos hablo de gente de muchisimos paises diferen-
tes, con perspectivas muy distintas, en muchos casos comple-
tamente opuestas—, hay una cuestion que se plantea de forma
recurrente: ;qué ocurre con Trump?

Lo primero que tendriamos que entender es que Trump, en
esta ocasion, el Trump 2.0, no sale de la nada, no ha surgido de
un cielo azul. Deberiamos haberlo sabido. De hecho, yo lo sabia y
escribi un articulo intentando explicar que Trump no era un resul-
tado al azar de lo que habia pasado en Estados Unidos en 2016 y
que no se iba a repetir. A pesar de la victoria de Biden en las elec-
ciones presidenciales de 2020, estaba claro que Trump seguia re-
presentando algo en Estados Unidos y que Trump, o un candidato
trumpista, iba a ser un candidato fuerte en cualquier caso en 2024.

Asi que ahora lo que deberiamos plantearnos es que, si no
hubiese sido Trump, en cualquier caso un candidato trumpista
habria estado ahi. Y, ademas, en 2028 un candidato trumpista
sera un contendiente muy potente. No deberia sorprendernos si
llegamos a 2036 y seguimos dandonos cuenta de que, durante
dieciséis de los veinte afios anteriores, ha habido un presidente
que, si no ha sido Trump, ha sido trumpista en Estados Unidos.
Creo que, en parte, esto se puede rastrear hasta preguntas que son
bastante importantes.
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Me refiero al ascenso que se ha producido en Estados Unidos
al mismo tiempo que se disolvia el suefio americano: la pérdida
de fe en el progreso, la pérdida de fe en la idea de que tus hijos
van a vivir con la misma prosperidad que t0 tenias, o de que tu
ibas a acabar tu vida siendo mas prospero de lo que la habias em-
pezado. Ese suefio habia empezado a amargarse para muchos y,
si observamos la cultura popular estadounidense, se puede per-
cibir que ese tipo de sefiales lleva apareciendo desde hace afios.
Eso da lugar a figuras como Trump.

Esa disolucién del suefio americano se produce paralela-
mente a una disolucién del papel internacional que jugaba Es-
tados Unidos y de la generosidad de espiritu que, de alguna
manera, se estaba dejando atrds. Todo esto forma parte de ese
abandono del papel internacional.

Cada vez se hacfa mas fuerte en Estados Unidos un sentimien-
to, con raices profundas, que alimentaba la sensacion de que Esta-
dos Unidos habia dado por hecho que el resto de paises se estaban
beneficiando a su costa. Esa percepcion es la que ha generado mu-
chos de estos problemas. De hecho, ya hace tiempo que el senador
Mike Mansfield, un demdcrata, propuso reducir —si no cortar—
la presencia de tropas estadounidenses en Europa. La idea de que
Estados Unidos ganaba prestigio, influencia, poder y beneficio
econdmico gracias a su papel internacional se ha convertido en
algo cada vez mas dificil de sostener dentro del propio pais.

Como si se hubiese sacado de un libro de Paul Kennedy so-
bre la caida de los imperios, la idea de que Estados Unidos paga
mads por mantener ese poder de lo que se beneficia de él empezd
a calar. Trump, en cambio, si ha conseguido articular toda esa
desilusidn, toda esa amargura y toda esa situacién. Recordemos,
ademas, como hablaba de Estados Unidos en su discurso de in-
vestidura en su primera presidencia. Esa imagen que estaba pin-
tando de un pais que se encontraba en sus ultimos momentos
de grandeza, con criminales saliendo y llegando desde todas las
fronteras —del norte, del sur, del este y del oeste—, y unos Es-
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tados Unidos que simplemente permitian que este tipo de cosas
ocurrieran, dejandose llevar.

El estaba dando voz a esa falta de ilusién en el pais, con un
programa que se resume en esas cuatro letras, MAGA, que todos
sabemos lo que significan. Si ahora te revuelven el estomago,
lo entendemos. Evidentemente es algo muy controvertido, pero
pone voz a lo que estaba pensando mucha gente.

Trump es diferente y tiene un estilo completamente distinto,
pero también es representativo de la sociedad estadounidense. Si
olvidamos hasta qué punto representa una corriente muy impor-
tante de la cultura politica americana, entonces nos falta algo a la
hora de hacernos una imagen completa de lo que estd ocurriendo
en Estados Unidos.

Dicho todo esto, a 1o que nos podemos enfrentar en La Haya
—y quiero dejarlo resumido— es una de las cuestiones que nos
plantea un enigma. Desde el punto de vista analitico, parece que
hay dos Trump. Uno al que describo en términos bastante peyo-
rativos y otro de una manera un poco mas respetuosa, porque
existe ahi un equilibrio que hay que encontrar de alguna manera.

Este primer Trump es un niflato que parece vivir en una rea-
lidad paralela. Durante veintidos afios, la inteligencia estadouni-
dense ha afirmado que Irdn no tiene un programa de armamento
nuclear, que la situacion se monitoriza estrechamente y que se
avisaria en el momento en que se detectara algo distinto. Pero en
el mundo de Trump eso no funciona asi.

Vamos a seguir lo que dice la inteligencia israeli. El pro-
grama tecnoldgico nuclear irani es el que ha estado sometido
a un mayor escrutinio internacional, precisamente por el papel
que desempefa la Agencia Internacional de la Energia Atomica.
Podemos estar perfectamente seguros de que no hay armas até-
micas ahi.

Ahora Trump vive en esa realidad paralela en la que, depen-
diendo de su propia evaluacion de su misién de bombardeo y de
como funcionen las cosas, dird que el programa se ha retrasado
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unos meses y que no estdn seguros de si el uranio enriquecido
ha sido destruido, o bien afirmard sin matices que se ha acabado
completamente con todo el programa.

La Casa Blanca, en el momento en que sale el informe del
Pentdgono, lo dinamita por completo. Pero es verdad que sus
declaraciones, o las declaraciones que se hacen, lo unico que
consiguen es que nos preguntemos: ;cudl es la realidad?, ;qué
realidad podemos extraer de todo esto?, ;con qué realidad cree él
que estd tratando? Ese es el hombre que dijo que iba a acabar con
la guerra en Ucrania el primer dia que asumiera la presidencia.
(Realmente se lo creia o no?

Si se lo preguntabas antes de la investidura, por supuesto que
te decia: «Claro que si, eso es lo que pretendia». Si se lo pregun-
tas ahora, probablemente te dirfa que no, e incluso negaria haber-
lo dicho. Este es un hombre que piensa que los altos el fuego se
consiguen chasqueando los dedos, que no pasa nada en regiones
sobre las que no asume ningtn tipo de consejo, y en las que todos
los altos el fuego han fracasado. Estas son verdades empiricas.

Y, por supuesto, este nifiato no reconoce ninguna regla que
no juegue a su favor. No cree en sistemas, no cree en el sistema,
no cree en las relaciones complejas. Basta con oirle hablar de
comercio: si mi pais decide comprar mds a tu pais, tu pais tiene
que decidir comprar mds al mio. Si no lo haces, vamos a poner
aranceles para igualar las cosas. Pero, presidente Trump, el co-
mercio internacional es un sistema global con multiples interac-
ciones y, cuando funciona de manera justa, todo el mundo sale
ganando. «No —responde—, ellos ganan mds de este comercio
de lo que gano yo». Bien, pero a su vez Estados Unidos gana mas
en servicios. «Los servicios no son reales; a mi me interesa el
acero, los coches, lo que sea». Es extraordinaria la profundidad
de ideas disparatadas que salen de esa voz, y que proceden de
una persona sentada en un puesto de poder.

Y luego tenemos un segundo Trump. El Trump que es un ope-
rador efectivo y pragmatico, que obliga a Europa a hacer cosas
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que muchos politicos europeos y analistas han querido que Europa
haga durante muchisimos afos, pero que no se han hecho hasta
que Trump les da una patada fuerte y contundente. Trump es la
persona que acaba teniendo éxito a la hora de conseguir que la
OTAN se comprometa a un mayor gasto en defensa, a un mayor
gasto militar. Es él quien dice: «Bueno, el gasto deberia subir hasta
el 5 % del PIB». Eso, diplomédticamente, se traduce en un 3,5 %
en funciones militares clave y, quiza, otro porcentaje en seguridad
general, infraestructuras o ciberseguridad. Y a dia de hoy, la cum-
bre se ha reducido a dos horas y media, porque a la presidencia
estadounidense no le gustan las reuniones tan largas. La OTAN
ha acordado ese 5 % de gasto en defensa; se han comprometido a
ello. He oido las conversaciones de esta mafana sobre la imposi-
bilidad de superar un 2,1 %, pero parece que si: se acaba de firmar
hasta un 5 %. Asi que el presidente Trump ha conseguido esto.

(Qué hacemos con respecto a estos dos Trump? Creo que lo
primero que deberiamos hacer es dejarlo un poco de lado, pero
el problema con la Unién Europea en este momento es que se
comporta como un conductor deslumbrado por luces largas que
no sabe exactamente qué hacer. La Unién Europea necesita un
objetivo, y no creo que los lideres europeos tengan uno aparte
de mantener involucrados a Estados Unidos. No sé si estaréis
familiarizados con esto, pero durante bastante tiempo britdnicos
y franceses compartian una disputa sobre la OTAN: el motivo
para mantener la Alianza era mantener a los soviéticos fuera y
a los alemanes controlados. Aun asi, lo Gnico que realmente se
queria era seguir manteniendo a los estadounidenses dentro. Para
mi, eso no es un objetivo, sobre todo en el marco geopolitico que
hemos discutido en los paneles anteriores.

Creo que deberiamos tener un objetivo mucho mds realista y
claro. La Unién Europea debe plantearse las cosas a largo plazo
y prepararse tanto para lo que no quiere ver como para lo que le
gustaria ver. Por ejemplo, en 2020, cuando se eligi6 a Joe Biden
y fue investido en 2021, el alivio de los lideres europeos fue evi-
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dente: todos lo escuchamos. Fue como: «Ah, por fin hemos vuel-
to a la normalidad». Y dejaron de pensar en lo que podria ocurrir
en 2024-2025. No podemos permitir que esto vuelva a ocurrir.
No queremos seguir siendo conejos cegados por las luces largas;
queremos ver el mundo tal como es, con sus incertidumbres, y
definir la direccién que debe tomar la Unién Europea.

Si me permiten un minuto mds, queria hablar de esa direc-
cion de la Union Europea y de la idea de una OTAN europea. No
para determinar cudl deberia ser el gran objetivo —eso necesi-
ta mucho debate—, sino para comentar la respuesta de intentar
apaciguar a Donald Trump mediante el compromiso de gastar
mds dinero. Sobre esto hay varias cosas que decir: en primer
lugar, no va a apaciguar a Trump durante mucho tiempo. No le
seguird encantando Europa simplemente porque hayamos acce-
dido al 5 %. No lo hara.

Ayer, en el periddico The Guardian, aparecia un articulo con
un titular que decia algo asi como: «Lideres mundiales, no inten-
téis contentar a Estados Unidos. Donald Trump va a ser el peor
novio que se pueda tener. Trump siempre piensa en si mismo y en
nadie mds. Europa siempre vendrd en segundo lugar». Hay que
reconocer esta verdad.

La segunda cuestion es que simplemente poner dinero en el
problema no va a resolverlo. Me gustaria que nos centraramos
menos en cuanto dinero se gasta y mas en cOmo se gasta; menos
en el nimero y mas en la estrategia. Y cuando hablamos de cémo
se gasta, debemos considerar la eliminacion de las ineficiencias
actuales, lo que plantea una pregunta muy complicada para los
europeos. Los compromisos britanicos con la Union Europea
rompieron parte de esto: teniendo todos estos Estados separados
con su soberania nacional y empresas independientes, los costes
de transaccion son muchisimo mas altos.

Tenemos hasta veintiocho veces los costes de transaccion
que deberiamos tener. Llega un momento en que, si pensamos
en una Europa defensiva, debemos considerar la forma politica
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y constitucional de Europa y cémo seria posible conseguir una
cooperacion, coordinacion e integracion mas estrecha en las fun-
ciones que nos permitirian reducir esos costes para beneficiar-
nos. Nos damos cuenta de esto en varias areas, como la policia
o la sanidad, pero no hemos aplicado esta reflexion al ambito
militar. Esto es algo para pensar.

ENCARNA SAMITIER
Moderadora

Muchisimas gracias, Dan Smith, por esa descripcion inquietante
pero muy gréfica de ese Trump bifronte al que tenemos que llegar
a comprender, para enfrentarlo sin darle mds importancia de la
necesaria.

Yo también creo que tendremos oportunidad, en el coloquio
y a lo largo de las otras intervenciones, de estudiar el papel de
Putin, tanto como espejo como aliado de todo lo que esta forzan-
do Trump a hacer a la Unién Europea. Esta mafiana, Miguel An-
gel Aguilar decia que Trump en realidad también quiere ser Pu-
tin. Ademas ha quedado sobre la mesa el debate muy interesante
que se esta soslayando sobre como gastar ese aumento de dinero.
Asi que muchisimas gracias por esta primera intervencion tan
interesante, y le doy la palabra a Pascal Boniface.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégi-
cas (IRIS) (Francia)

Muchas gracias. Mi primera participaciéon como académico en
una reunién como esta fue aqui en Toledo en 1983, asi que estoy
encantado de estar de nuevo aqui, en este lugar tan maravilloso,
y muy contento de ver de nuevo a Carlos Miranda, con quien
he trabajado mucho en distintas cuestiones relacionadas con la
coordinacidn de ciertas tareas.
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Creo que hemos llegado a una verdadera revolucion estra-
tégica en el mundo, y ademas debemos darnos cuenta de que el
mundo que teniamos después de la Segunda Guerra Mundial se ha
acabado, y Trump esta explotando o demoliendo directamente ese
mundo. Este mundo posterior a 1945 era un mundo de institucio-
nes multilaterales, un mundo de Estado de derecho, pero Trump
se opone basicamente a todo eso, porque en su idea la legislacion
internacional es una herramienta inttil para impedir que Estados
Unidos haga lo que quiera, y en su mundo, el poder lo es todo. Si
no lo tienes, no eres nada; en su mente, cuando eres poderoso ha-
ces lo que quieres, y si eres débil, haces lo que puedes. Para ¢l, lo
demas es inttil e incluso peligroso para Estados Unidos.

En su mentalidad, ademas, ya no existe un “mundo occi-
dental” como tal. Debemos ser conscientes de que el mundo
occidental que hemos conocido en los ltimos ochenta afios se
ha acabado. ;Qué era el mundo occidental? ;Qué era la cultura
occidental? En 1946, Churchill definio lo que era el telon de ace-
ro; en 1947, Truman proclamo el liderazgo mundial de Estados
Unidos, y en 1949 se cre6 la Alianza Atlantica, posteriormente
la OTAN. Segun el articulo 5, cada pais que pueda ser atacado
por otro queda protegido por el resto de miembros de la Alian-
za Atlantica. Pero Trump ya no cree en este tipo de alianzas, y
desde luego no cree en el articulo 5. Ayer lo dijo claramente: hay
muchas interpretaciones del articulo 5, no solo una, y se basa
sobre todo en la solidaridad.

Antes, los paises europeos estaban protegidos por Washing-
ton frente a Rusia, y Estados Unidos ofrecia esa proteccion por-
que los paises necesitaban de la superpotencia estadounidense. A
principios de los afios sesenta se propuso que los paises europeos
fuesen un poco mas independientes. Sin embargo, decian: “No,
porque tememos que haya diferencias entre europeos de prime-
ra y de segunda; preferimos que América siga protegiendo y no
asumir mayores riesgos”. Se hizo una segunda propuesta, indi-
cando: “Somos lo suficientemente fuertes para actuar por nues-
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tros propios medios”. Pero el resto quiso mantener la OTAN,
porque no sabiamos qué nos depararia el futuro y queriamos
sentirnos protegidos.

En los afios sesenta también se propuso reducir la presencia
militar estadounidense en Europa, incluyendo la Casa Blanca, el
Pentagono y la CIA. Se les decia a los europeos que, de alguna
manera, serian mas independientes si asumian la proteccion, pero
que esa proteccion tenia un precio. Se convirtio en una influencia
diplomatica y politica, y los paises europeos decidieron obedecer
a Estados Unidos en momentos de dificultad. Era imposible, por
ejemplo, criticar cualquier decisién estadounidense —excepto
Francia, que tenia su propio arsenal—. Resultaba dificil adoptar
una posicion completamente diferente a la de Estados Unidos,
porque si Estados Unidos te protege, no puedes enfrentarte a tu
protector.

Cuando Donald Trump asumio el poder durante su primer
mandato, ya no hubo esa adhesion a las reglas. A la gente cla-
ramente no le gustaba Trump; nadie sentia lealtad hacia él, y
Trump, de hecho, piensa que solo hay que tener lealtad hacia su
persona, no hacia la Constituciéon estadounidense. Ademas, para
Trump, “dividir para vencer” es exactamente lo que quiere hacer.

Hubo gente que protestaba por una eleccion ganada legi-
timamente; si no estas de su lado, quedas excluido. El Partido
Republicano ha dejado de ser un partido republicano tradicional
y se ha convertido en un partido “MAGA”. Todo aquel que se
opone a Trump —desde Dick Cheney hasta otros republicanos
tradicionales— queda apartado. Cuando Trump llega al poder
empieza a decir que Europa es un auténtico enemigo, que ya
no es un aliado. En noviembre de 2019, Macron afirmo6 que la
OTAN estaba en muerte cerebral, y tenia bastante razon, aunque
la agresion rusa a Ucrania le dio un respiro temporal a la Alianza.

No estoy de acuerdo con quienes afirman que la guerra co-
menz6 en 2014 o en 2022. La guerra de agresion, ilegal, la que
lanz6 Rusia en 2022, dio una mayor proteccion a la OTAN: Fin-
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landia y Suecia se unieron, y todos los paises europeos aumen-
taron su presencia militar y comenzaron a adquirir armamento
estadounidense. Un 63 % de las adquisiciones europeas de ar-
mamento fuera de su propio marco nacional se hacen en Estados
Unidos, por lo que mantenernos en la OTAN resulta muy intere-
sante para Estados Unidos.

Ademas, dejamos de comprar gas y crudo a Rusia, lo que fue
un desastre para Alemania: tuvo que buscar alternativas, perdid
energia barata y vio afectada su competitividad. Putin cometio
un error grave pensando que aplaudiriamos su agresion; gand
Crimea, pero perdio Ucrania.

La OTAN ha renacido gracias a Putin, pero al mismo tiempo
fue el principio del fin para la OTAN, porque existen dos movi-
mientos opuestos en Estados Unidos: uno que valora la alianza y
otro que prefiere tratar de manera bilateral, sin organismos mul-
tilaterales. La OTAN es un organismo multilateral, y Trump no
quiere tratar con la OTAN; quiere negociar uno a uno.

Ya no existen aliados, sino mas enemigos. Prefiere a Putin
antes que a Macron, y a cualquiera del resto de lideres europeos.
Nos encontramos, entonces, en un contexto en el que la legis-
lacion internacional sigue existiendo, se producen agresiones y
se pretende respetarla, pero de manera mucho maés eficaz en ca-
sos como Ucrania que en Gaza o Israel. Existen contradicciones
enormes, y nuestra ética se ve afectada por ellas, aunque eso
puede dejarse de lado.

Estamos siendo testigos de un presidente estadounidense
que quiere anexionarse Canada y Groenlandia, que afirma que la
Unioén Europea le debe algo a Estados Unidos y que, de hecho, la
considera enemiga. La primera reunion para intentar poner fin a
la guerra en Ucrania fue entre politicos rusos y estadounidenses
en Arabia Saudi; si no estas en la mesa, eres el ment. Tanto Putin
como Trump “se comen” a la Union Europea.

Putin considera que la Union Europea es demasiado liberal,
donde las mujeres, los homosexuales y las minorias importan
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demasiado, algo que para él no tiene mucho sentido. Lo mismo
podria decirse de Trump, de hecho. Ambos quieren que la Unién
Europea obedezca a Estados Unidos y no adopte ninguna posi-
cion independiente, sobre todo cuando decisiones importantes
se tomaron sin su intervencion. Trump considera que la Unidon
Europea, por cuestiones comerciales y otras, es el auténtico ene-
migo. No reconoce aliados ni rivales diferenciados; todos de-
ben estar al mismo nivel. Cuando establece aranceles, Japon y la
Union Europea se consideran en el mismo nivel que el resto de
paises, sin distinciones.

No es una pesadilla de la que vayamos a salir rapidamen-
te. Durard como minimo cuatro afios, y después podria incluso
empeorar. No es solo Trump: una gran parte de la sociedad y
del liderazgo estadounidense percibe que la Union Europea vive
gracias a su generosidad, lo que, en su mente, justifica su actitud
y expectativas hacia nosotros.

Asf que, si no nos damos cuenta de que el mundo occidental
que conociamos ha desaparecido y que debemos asumir una nue-
va posicién, vamos a perder mucho. Tenemos un flanco ruso muy
grande, un desafio chino muy importante y también un desafio
estadounidense. El mundo ha cambiado; tenemos un nuevo orden.

Trump dice que es el presidente mds importante, que todo el
mundo quiere alcanzar un acuerdo con €l, un acuerdo que nunca
se habia logrado antes. Creo que es innecesario intentar compla-
cerlo, porque cuanto mds lo hagamos, mds perderemos. Ademas,
siempre seguird empujandonos para que le demos cada vez mas.
Ha llegado el momento de pensar en la autonomia europea, por-
que no tenemos otra eleccién. Si no lo hacemos, nos veremos
atrapados entre Trump, Putin y otras potencias mundiales como
China. Debemos garantizar nuestra propia seguridad y nuestras
propias politicas, porque tenemos los medios para hacerlo. Serfa
una tonteria aumentar los gastos militares inicamente para com-
prar armas estadounidenses. Llegar al 5 % del PIB en defensa
puede ser necesario, pero debe hacerse a nuestra manera.
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Es absolutamente innecesario gastar tanto dinero solo para
complacerlo. Europa tiene otras herramientas que debemos utili-
zar. Ademds, debemos mantener un equilibrio social en el gasto:
necesitamos un sistema educativo, un sistema de sanidad, y por
supuesto aumentar nuestro gasto militar porque la amenaza de
Putin nos obliga a hacerlo, pero no necesariamente hasta un 5 %.

Debemos contar con nuestra propia industria militar, tomar
nuestras decisiones y no depender Unicamente de complacer a
Estados Unidos. La realidad es clara: Trump no es nuestro ami-
go. Nuestro protector se ha convertido en nuestro depredador.
Va en contra de nuestros valores, de cualquier interés que no sea
el suyo y, por supuesto, de nuestra economia. Debemos salir de
esta pesadilla y construir una auténtica autonomia europea, com-
patible con una nueva alianza con Estados Unidos si llegase una
nueva presidencia en cuatro afios. Pero no podemos depender de
lo que decidan los electores en Pensilvania para definir nuestro
futuro.

ENCARNA SAMITIER
Moderadora

Muchisimas gracias por esta descripcidn tan certera y precisa,
que evoca los ecos de un mundo que desaparece, pero también
es un acicate para construir nuestro propio destino europeo. Has
continuado abordando los temas que se estdn poniendo sobre
la mesa: como gastar el dinero, cémo alcanzar la autonomia y
cOmo superar la pinza que nos sitia entre Trump y Putin.

Le dejo la palabra a Carlos Miranda, quien nos ofrecera su
repaso sobre el papel de la OTAN a lo largo de su historia, los
baches presagiados por los presidentes democratas y el balon de
oxigeno que supuso a la OTAN la invasion de Ucrania por parte
de Putin. Carlos, puedes hablarnos y contarnos lo que consideres
pertinente sobre el papel de la OTAN en toda esta encrucijada,
que resulta fundamental.
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CARLOS MIRANDA
Exembajador Representante de Espafia en la OTAN

Estamos hablando de las incertidumbres del mundo, y creo re-
cordar que el mundo siempre ha sido incierto. No recuerdo un
mundo seguro, ni durante la Guerra Fria ni después de ella. Men-
ciono un evento que, aunque anecdoético, es significativo y pocas
veces se recuerda: el golpe de Estado contra Gorbachov. Creo
que este golpe cambi6 mucho el final de la Guerra Fria. El final
de la Guerra Fria con Gorbachov era lo que en inglés se llama un
soft landing ,un aterrizaje suave. Con el golpe de Estado, durante
tres dias, la situacidn se volvi6 aterradora; parecia que la Unién
Soviética podria retroceder hacia un régimen mds duro. Este
evento produjo desconfianza hacia Rusia en el mundo occiden-
tal, y ain hoy no todo se explica sin considerar esto. Forma parte
de la explicacién de las relaciones y las opciones que tuvimos
tras la desintegraciéon de la Unién Soviética y, posteriormente,
con la situacion en Rusia. Todo ello conlleva problemas, y pro-
blemas significa también incertidumbres nuevas.

Por un lado, algunas incertidumbres permanecen: para Eu-
ropa, sigue siendo Rusia; para nosotros, ademds, el sur. Pero
hay factores que cambian el panorama, a veces de forma que no
siempre percibimos, como los ecoldgicos o el cambio climético.
Pero en el aspecto de seguridad y de la relacion transatldntica,
mis compaiieros lo han sefialado: Trump es una maquina de in-
certidumbre.

Dicho esto, la incertidumbre no significa necesariamente
que todo vaya mal. A veces produce resultados que nos parecen
positivos, aunque el individuo en cuestién nos deje siempre un
cierto resquemor. Por ejemplo, el comunicado de la OTAN que
lean hoy es muy cldsico: tiene solo cinco puntos y es breve, facil
de leer. Reafirma el articulo 5 y la relacién transatldntica. Habla
del 5 %, pero aqui recojo lo que dijo Dan: el problema no es
tanto el 5 %, sino cémo se gasta, cdmo se alcanza ese 5 % y si
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efectivamente se logra. Ese 5 % estd planteado en un plazo de
diez afios, y en una década pueden ocurrir muchas cosas, buenas
y malas.

Es verdad que este compromiso ha sido impuesto en gran
medida por Trump y Estados Unidos, pero los europeos también
deberfan darse cuenta de que los estadounidenses llevan aproxi-
madamente veinte afos diciendo que el gasto europeo en defensa
es injusto: ellos gastan el 75 %, y Europa, solo el 25 %. Eso no
puede seguir asi. A los europeos les ha entrado por un oido y les
ha salido por el otro durante décadas. Ha hecho falta que llegue un
seflor que todos consideramos como un maleducado o arrogante
para que los europeos se pongan las pilas. Porque la solucién no
es suprimir la relacion transatldntica, queremos que la alianza con
Estados Unidos se mantenga. Pero para que sea equilibrada, es
necesario que los europeos pongan mds de su parte.

Dice Pascal, y con razén, que comprar material americano
estd bien, pero los europeos también deben desarrollar su propia
industria de armamento. Desde el final de la Guerra Fria, ;qué
hemos hecho los europeos? Como dicen en francés: On a fait.
On a rien fait. Alors maintenant, on ne peut pas pleurer. Creo
que hay que empezar a colocar las piedras de un muro: los pri-
meros centimetros parecen insignificantes, pero luego llega el
metro, los dos metros, los tres metros... Europa, si quiere ser
algo, tiene que aspirar a ser una Europa federal. ;Cudndo serd
Europa una Europa federal? A los britdnicos puede que no les
guste, pero a los continentales si. La pregunta es como y cudndo.

Hablamos de defensa europea. Me gustaria que el pilar euro-
peo de la alianza fuese un auténtico pilar que pudiera funcionar
dentro del marco de la alianza o fuera de ella si fuera necesario.
Creo que es posible, pero hay que ponerse manos a la obra. Creo
que los europeos deben hacer mds por su propia defensa.

Otro tema que quiero tocar, aprovechando que Pascal
sabe mucho més que yo sobre esto, es la disuasién nuclear.
(Es posible una defensa europea sin una disuasion nuclear? A
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mi juicio, no. Tenemos la francesa, y como dicen los france-
ses, hay un solo dedo en el gatillo, que por ahora es el francés.
Prefiero eso a no tener ningtin dedo en ningtin gatillo. Pero si
algiin dia somos una Federacion Europea, habrd que abordar
este tema de otra manera. Mi idea seria que un presidente en
Bruselas, al igual que en Estados Unidos, Rusia o China, tu-
viera un botén nuclear a disposicion, no necesariamente para
usarlo, sino como instrumento de disuasién. En eso, Francia
serd clave.

Hoy por hoy, podrian darse pasos intermedios: que Francia
diga, como ya hace en cierta medida: “Mi disuasion nuclear esta
disponible para los demds socios europeos”. Magnifico. Si yo
fuera francés —no lo soy, Pascal si lo es—, les dirfa a los demas:
si, pero para poder hacerlo, en vez de cuatro submarinos necesito
siete, y mds aviones. Pero (lo va a tener que pagar solo Francia?
(O van a poner algo los demds? Esto es incémodo para Fran-
cia: aunque tenga el dedo en el gatillo, si los demds contribuyen,
habré tensiones sobre quién paga qué. Pascal, sé que tienes una
mente capaz de proponer soluciones, y confio en que nos dirds
cémo superar estos problemas.

Lo que quiero subrayar es que estoy harto de que los eu-
ropeos se queden de brazos cruzados. Si no nos gusta Trump,
hagamos algo nosotros, tomemos la iniciativa y tengamos en
cuenta que los Estados Unidos actuales son menos favorables.
Coincido con el andlisis de que Trump no nos quiere, pero ha-
bra que prepararse para el siguiente presidente dentro de tres o
cuatro afios, que no necesariamente serd muy distinto. Veremos
si es otro republicano, veremos si es un demdcrata, pero todo
eso son incertidumbres. Y la forma que los europeos tienen
para luchar contra esa incertidumbre es su defensa europea, ir
hacia una Unién Europea que sea una federacion.

Queria también decir dos cosas méas. Yo veo, como todos
nosotros, la televisién y vemos todo lo que ocurre en Ucrania
y en otros sitios. Y creo que la percepcidn que se puede tener
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hoy, no digo que se refleje inmediatamente, es la siguiente:
antes, las guerras, aparte de que estaban lejos —y esta sigue
siendo lejos—, eran otras guerras. Ahora, las guerras de hoy
muestran edificios de viviendas destruidos por un misil, y si
no es por un misil, por un dron. Los Pirineos ya no protegen.
A ver si los espafioles empiezan a darse cuenta de que los
Pirineos no son un valladar contra lo que ocurre en Europa.
Porque, si hay una guerra, el misil puede llegar en cualquier
momento. Creo que ademds tenemos que mostrar solidaridad
con los demds. Y cuando digo que tenemos que mostrar so-
lidaridad con los del Este, he planteado en una conversacion
particular esta maflana una pregunta: nosotros queremos que
nos digan si nos ocurre algo en el Estrecho —Ceuta y Meli-
Ila—, nosotros, y lo saben muy bien los que estdn mds invo-
lucrados en la defensa de Espafa, pensamos que tenemos que
estar en condiciones de afrontar eso solos, pero nos gustaria
que los demds nos ayudaran.

Esto es algo que también quizas nuestros gobiernos, este o el
que sea, deberian empezar a explorar y decir: “Oiga, si, yo voy
a ir hasta ese 5 % con buena o mala gana, y ya veremos”. Pero
ustedes, por mi, ;qué harian si ocurre algo? Yo creo que no va a
ocurrir, pero hay que tenerlo en cuenta.

En fin, no quiero alargar mas y quizas haya que dejarlo para
el debate, pero yo pienso que el peso esta en los europeos.

ENCARNA SAMITIER
Moderadora

Muchisimas gracias por la intervencion, Carlos, por esta pildora
de cultura de la defensa, que enlaza con lo que comentdbamos
esta mafiana. Rafa Martinez decia que en Espafa falta cultura de
la defensa, porque luego las encuestas salen como salen, y ese 33
% que aparentemente se quedaria tan tranquilamente si Espafia
sufriera un ataque exterior.
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Creo que antes de abrir el debate, vamos a hacer un turno
de alusiones. Carlos, yo me quedo con tu invocacion a que no
lloremos. Me parece un buen lema para la construccion de esta
nueva etapa. No nos debe coger llorando. Y creo que la cuestion
que te plantea Pascal, la uniria también con la situacion europea:
la percepcion de falta de un liderazgo europeo en cada pais y, en
general, en Europa.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégi-
cas (IRIS) (Francia)

Esta cuestion que plantea Carlos es interesante. Francia ofrece
esa posibilidad de asumir una defensa de este tipo, de la que
se pueden beneficiar los paises europeos. El paraguas estadou-
nidense con el que nos hemos protegido se estd debilitando y
ahora, entre Putin y Trump, nadie cree en esa situacién de equi-
librio nuclear entre Estados Unidos y Rusia. Desde luego, estd
claro que la decision no deberia ser tomada por un solo hombre,
pero las decisiones colectivas acaban no siendo ningtn tipo de
decisioén. Son armas francesas, asi que solamente podria tomar
la decisiéon un presidente francés. Si mafana tenemos una Fe-
deracién Europea, claro que el presidente de esta Federacién
Europea podria tomar este tipo de decisién, pero ahora mismo
ese papel de elemento disuasorio nuclear lo tiene que asumir el
presidente francés.

En la cumbre de la OTAN de 1972, creo recordar que en
Canada, Nixon decidié que las armas nucleares, tanto inglesas
como francesas, jugaban un papel muy importante como ele-
mento disuasorio para la defensa europea. En esa lucha contra la
Unidn Soviética, incluso la OTAN reconocia que el Reino Unido
y Francia, con sus armas, podian jugar un papel muy positivo
dentro de la defensa europea. Y en el Libro Blanco francés de
1972 se habla de las armas nucleares francesas desempefiando
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dos papeles. Primero, la proteccion del territorio francés, que es
lo que se dice en el Libro Blanco, y segundo, la proteccion de los
intereses vitales franceses. En mi opinidn, los intereses vitales
franceses estan directamente relacionados con nuestra participa-
cion en la Union Europea: forman parte de nuestra seguridad,
de nuestra economia y de nuestra cultura. Somos parte de esto,
asi que esta claro que jugamos un papel muy importante y que
el gobierno juega un papel a la hora de proporcionar proteccion
externa a los paises de la Union Europea, porque eso supone
representar o proteger los intereses vitales franceses dentro de
la region.

Pero lo que si que no podemos decir por adelantado es
quién esta protegido y quién no. Dar ese tipo de informacion
seria facilitar informacion a nuestros enemigos. Y, por otra par-
te, no podemos pedir a los paises europeos que paguen dinero
para que nosotros les demos proteccion; de hecho, creo que
ningun espafiol estaria de acuerdo en pagar dinero para que
construyamos nuestros submarinos. Eso no seria una solucion,
ni mucho menos. Aunque es verdad que, desde el principio, no
tenemos por qué contar con el mismo nivel de armas nucleares
para disuadir a los soviéticos, o mejor dicho, a los rusos. No
tenemos que tener armas en el mismo nivel que ellos para con-
seguir esa disuasion.

Con respecto al equilibrio de fuerzas entre Mosci y Was-
hington, si que es cierto que nos encontramos en medio, pero no
necesitamos tener el mismo nivel. Si queremos disuadir ataques
convencionales, si que hay que tener el mismo nivel de armas,
pero con armas nucleares, con una sola que tengas, ya estas con-
siguiendo esa disuasion. No es necesario aumentar el nimero
de armas nucleares para lograr el mismo nivel disuasorio. No
necesitamos mas armas nucleares; eso no aumenta nuestra ca-
pacidad de disuasion. Si fuera una guerra convencional, si que
tendriamos que contar con las mismas armas, pero no ocurre lo
mismo con las armas nucleares.
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DAN SMITH
Director del Stockholm International Peace Research Institute
(STPRI) (Suecia)

Creo que esta es una pregunta muy importante. Si seguimos
avanzando hacia una mayor integracion europea y hacia pre-
paraciones militares como parte de convertirnos en una regién
mucho mds auténoma de Estados Unidos, es algo que vamos a
debatir durante bastante tiempo y desde perspectivas muy varia-
das y diferentes.

Lo primero que tendriamos que decir es que no hay que
igualar las fuerzas nucleares francesas y britanicas. La francesa
es independiente, mientras que la inglesa no lo es. La tecnolo-
gia britanica necesita la tecnologia de Estados Unidos. Se han
planteado muchisimas preguntas con respecto a la independen-
cia operativa que podriamos tener. ;Con cuanta independencia
podria actuar el primer ministro britdnico si tuviese que tomar
esa decision, incluso aunque la decision fuese solamente hacer
la amenaza del uso de las armas nucleares? Por lo tanto, no
es lo mismo. Ademas, es bastante probable que los politicos
estadounidenses nos digan que no lo hagamos, asi que no po-
demos poner al mismo nivel las fuerzas nucleares britanicas y
las francesas.

La segunda cuestion es la del paraguas nuclear estadouni-
dense o el paraguas nuclear francés. Hay dilemas a largo plazo e
incertidumbres que, de alguna manera, nos plantean la pregunta
de si el presidente estadounidense sacrificaria Washington para
salvar Londres, Paris, Madrid o Toledo. ;Lo haria? ;Estaria un
presidente estadounidense dispuesto a ello? Si no, nos debemos
plantear dudas en multiples niveles. Ademas, los riesgos son tan
altos y el impacto de que se utilice aunque sea una sola arma
nuclear es tan grande que no es necesario tener la certeza de que
esa arma vaya a utilizarse. Esa incertidumbre se puede planificar
en distintos niveles, y esa ha sido la justificacion que hemos te-
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nido durante muchisimo tiempo en Europa para contar con fuer-
zas nucleares francesas, convirtiéndose en un segundo centro de
toma de decisiones.

Otra cuestion que me gustaria mencionar, y que ya ha sefia-
lado Pascal, es que mas armas nucleares no conducen a un ma-
yor efecto de disuasion. De hecho, puede ocurrir lo contrario:
mas armas nucleares pueden llevar a una menor disuasion. Este
es uno de los problemas cuando hablamos de disuasion, porque
(cuando hay disuasion? Nosotros decidimos tener un efecto di-
suasorio, pero ese efecto no estd en nuestra cabeza, sino en la
del adversario. Es psicoldgico: intentamos influir en los célcu-
los y en el pensamiento del oponente, que hace su propia eva-
luacién de riesgos y desarrolla sus propios razonamientos, que
pueden ser culturalmente diferentes. Como mencionabamos en
la sesion anterior, a los rusos se les ha ensefiado de una forma
distinta qué es la guerra. No sé si eso es cierto o no, pero si lo
es, significa que la base de nuestros calculos es muy distinta a
la suya.

El ultimo punto es una complicacion que sefalan los entu-
siastas de este argumento: la doctrina nuclear francesa y la doc-
trina nuclear de la OTAN, o dicho de otra forma, el concepto de
disuasion, es diferente en la OTAN y en Francia cuando habla-
mos de armas nucleares. En Francia, en la narrativa francesa,
cuando se habla de disuasion se va directamente a las armas nu-
cleares. Ahi esta el efecto disuasorio. Se podria decir: “Bueno,
si te fijas en toda Europa, va a haber un cambio rapido hacia una
forma de hablar de la disuasion en la que disuasion es igual a
armas nucleares”.

Ese es el enfoque de la metodologia francesa. En la
OTAN, sin embargo, no es asi: se trata de una disuasion con-
vencional. Si puedes hacer disuasion nuclear, ;por qué vas a
utilizar otro tipo de ejércitos? Pero si no tienes fuerzas nu-
cleares, al menos debes disponer de fuerzas convencionales,
y hay un argumento adicional que va mas alld de las armas
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nucleares. Yo creo que deberiamos poner todo nuestro énfasis
en la disuasion convencional.

Creo que las armas nucleares son una abominacion; las odio
y ojala no estuvieran ni siquiera en la ecuacion. Sé que es una
reaccion psicoldgica y emocional mia, pero para mi la disuasion
real son las fuerzas convencionales. No hablo aqui de escala, sino
de doctrinas, de utilidad, de cémo se despliegan, etcétera. Para mi,
esta posicion esta mas cerca de la doctrina de la OTAN sobre di-
suasion, que se centra en las fuerzas convencionales, y eso explica
ese 5 %. Es decir, si no nos basaramos en la disuasion convencio-
nal, no estariamos pensando en ese 5 %. Por lo tanto, hay muchos
factores en juego: es un debate muy complejo e interesante.

CARLOS MIRANDA
Exembajador Representante de Espafia en la OTAN

Estoy de acuerdo con lo que acaba de decir Dan. Yo no he men-
cionado la disuasion nuclear britdnica cuando hablaba de la di-
suasion nuclear europea en el marco de una federacion. Ademds,
me parece bien haber provocado estos comentarios, porque es
verdad que el arma nuclear de la que dispone el Reino Unido esta
mucho mds ligada a Estados Unidos, mientras que la francesa es
independiente.

Estoy muy de acuerdo con esa distincion, aunque no sé si
Pascal estd de acuerdo, pero yo si entiendo que en la OTAN hay
un énfasis en la disuasién convencional previo a la nuclear. En
el caso francés, si fuese solo Francia, I6gicamente se irfa hacia la
nuclear, porque sus fuerzas armadas no estarian en condiciones,
en principio, de evitar por si solas una invasién —pongamos de
Rusia, aunque ya hemos visto que Rusia no es exactamente lo
que pensdbamos— . Pero en el marco otdnico, en el que Francia
también estd integrada, evidentemente hay que ir primero por la
via convencional. La nuclear es el ultimo recurso, el de la des-
truccion nuclear.
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Hay algo que me ha interesado especialmente en el conflic-
to de Ucrania: el manejo por parte de Putin y de sus generales
de su propia disuasion nuclear. Nos han amenazado con ella
todo el tiempo, sobre todo al principio, ahora menos. Sin em-
bargo, poco a poco sus lineas rojas han ido retrocediendo, por-
que incluso los ucranianos han invadido territorio propiamente
ruso y no se han utilizado. Eso pone en evidencia que, incluso
para alguien como Putin, emplear por primera vez un ingenio
nuclear —como se dirfa en francés, c’est complique — es muy
complicado. Tomar esa decision no es facil. Es un pequefio as-
pecto esperanzador, lo digo por el contexto, pero, en fin, me
alegro de que hayamos tenido este debate y me ha parecido
muy interesante lo que se ha dicho.

ENCARNA SAMITIER
Muchisimas gracias y abrimos el turno de preguntas.

FRAN SEVILLA
Periodista de RNE. Enviado especial a conflictos bélicos

Acabo de escuchar en directo la comparecencia de Donald
Trump. Les voy a comentar algunas de las cosas que ha dicho
para aportar elementos al debate.

Sobre Espafia, literalmente, ha dicho: “Es terrible lo que ha
hecho Espafia. Es el tnico pais que no pagara al completo”. Ha
amenazado con represalias comerciales, afiadiendo que Espana
pagaré el doble. “No voy a permitirlo”, ha afirmado, y ha anun-
ciado que va a adoptar represalias comerciales contra Espafia,
supuestamente.

Sobre la cumbre en si, ha dicho que ha sido un absoluto
éxito, con un incremento historico de ese 5 %, no en informa-
cion u otras capacidades, sino en material real, en armamento
que producird mayoritariamente la industria estadouniden-
se. Aqui pongo un paréntesis. De nuevo, creo que el plan no
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es que Europa pueda alcanzar una autonomia en defensa, sino
beneficiar al socio mas potente de la alianza, y que ese incre-
mento de gasto tendra que continuar en los préoximos anos,
mas alla del 5 %.

Sobre Irdn e Israel, ha dicho que estan cansados de la guerra
y que, en cualquier caso, el conflicto podria reiniciarse. Afirma
que el bombardeo ha sido un éxito. Cita un supuesto informe
israeli segun el cual las instalaciones de Fordow han quedado
completamente inoperativas. Ha comparado el bombardeo con
el de Hiroshima y Nagasaki y ha dicho que ha puesto fin a una
guerra terrible, como aquella de la Segunda Guerra Mundial. No
sé si esto es una hipérbole o una doble hipérbole.

Por supuesto, ha atacado a los medios de comunicacidn,
concretamente a la CNN y a The New York Times. Ha sefiala-
do que, basandose en informes de la Agencia Internacional de
la Energia Atémica, estos medios han cuestionado el resultado
del bombardeo sobre Irdn. Dice que volverd a hablar con Irdn
la préxima semana para insistir en que no contintien con su
programa nuclear.

En relacion con Ucrania, ha afirmado que hablara pronto con
Putin y que estudiara la posibilidad de poner fin a la guerra. Ha
dicho que no se ha reunido con Zelenski y que no se ha discu-
tido un alto el fuego en la reunién con él. Sin embargo, en una
respuesta paralela Zelenski ha afirmado que si se ha discutido un
alto el fuego, con lo cual hay una evidente contradiccion.

Y la ultima cuestion: Rutte. Esto es lo que se ha dicho sobre
Rutte en rueda de prensa, entre otras cosas. “;No cree que su
halago a Trump, expuesto por el propio presidente de Estados
Unidos en las redes, le perjudica como secretario general de la
OTAN?”. Ya conocen ustedes cual ha sido el comentario, absolu-
tamente... no sé si calificarlo de servil, de Rutte. Y formulo unas
preguntas, empezando por el embajador: ;como considera que
puede afectar lo de Rutte a su Secretaria General en la Alianza
y como ven los tres panelistas el panorama que se abre ahora?
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[ Servira realmente para reforzar la Alianza Atlantica o, basica-
mente, se va a reforzar Estados Unidos? Gracias.

CARLOS MIRANDA
Exembajador Representante de Espaiia en la OTAN

Yo no me dedico al gossip, como dicen en inglés, al cotilleo, asi
que en eso tendré cuidado. A mi lo que me parece importante
es que el sefior Trump ha firmado el comunicado de la OTAN.
Lo que diga después, bueno, si, son los problemas que plantea
el sefior Trump y tendremos que navegar con ellos, claro, pero
qué le vamos a hacer: es el que nos han colocado ahi. Yo no le he
votado, ninguno de los que estamos aqui me parece que le haya
votado y, si fuéramos estadounidenses, no sé€, yo desde luego
no le habria votado. Pero en algunas cosas le doy la razén. Ojo:
Trump no se equivoca en todo. Yo, para comentar sus declaracio-
nes, tendria que verlas con més detalle.

A mi me interesa mas que oficialmente se haya confirmado
el hecho de que Estados Unidos y los demas han firmado este
comunicado. Es interesante su reaccion con lo de Sanchez. No
quiero entrar ahora en politica interior, pero creo que Sanchez
ha firmado el 5 %. No sé por qué Trump dice que no. No sé si
Sanchez le habra dicho que no lo va a cumplir. Bueno, ya vere-
mos. Rajoy tampoco lo cumplio, ojo. Y veremos qué pasa de
aqui a diez afnos. Ahora bien, si desde el principio dices “no voy
a cumplir, no voy a cumplir, no voy a cumplir”, entonces tendre-
mos otros problemas. Eso me parece evidente.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales y Estra-

tégicas (IRIS) (Francia)

La verdad es que estamos barriendo el asunto debajo de la alfom-
bra. ; Qué pais europeo tiene realmente las herramientas para pagar
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el 5 % del PIB? Nadie, ni siquiera Estados Unidos. ;Qué vamos
a afiadir, un trill6n el afio que viene? Ni siquiera Estados Unidos
puede cumplirlo. Asi que, en fin, me parece todo una comedia.

Al final, creo que lo de Rutte es vergonzante, porque es el nue-
vo secretario general y se estd sometiendo a Trump. Cuanto mas
intentes agradar a Trump o darle satisfaccion, mas débil piensa
que eres y peor van las cosas. Con €l hay que responder con fuer-
za, no con debilidad. El no tiene amigos. Respeta a China porque
China es fuerte y se le opone, le hace frente. Nosotros tenemos que
hacer lo mismo, porque si no, nos va a pasar por encima.

DAN SMITH
Director del Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI) (Suecia)

Estoy de acuerdo con eso. No estoy de acuerdo con este debate
del 5 %. Para empezar, no estoy de acuerdo con que sea un obje-
tivo politico. Es imposible llegar a eso en los proximos diez afios;
no vamos a llegar. He mencionado esta mafiana que estamos en
niveles récord: 2,7 billones de ddlares estadounidenses en gasto
militar. Nunca antes se habia gastado tanto y eso representa un
5.5 % de la produccién mundial en 2024. Hace cuarenta afos, en
1984, segin cifras del Banco Mundial, el mundo entero gastaba
un 4,2 % de la produccién mundial en gasto militar, y veinte afios
antes, en 1964, un 54 % se dedicaba a defensa.

Asi que, para empezar, creo que seria equivocado decir que
hemos llegado al pico del gasto militar. Esos 2,7 billones de do-
lares van a aumentar, y eso lo muestran todos los indicadores.
En segundo lugar, creo que puede seguir aumentando durante un
tiempo, pero hay decisiones dificiles que tomar. Por ejemplo, para
financiar este aumento del gasto militar, quiza no hasta el 5 %,
pero si por encima de los niveles actuales, solo hay tres formas de
hacerlo: o sacamos el dinero de los ricos mediante impuestos, o lo
sacamos de los pobres reduciendo los servicios sociales, o se lo
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quitamos al futuro mediante deuda. Esas son las tinicas tres opcio-
nes. Europa tiene que tomar decisiones al respecto.

Este debate sobre la defensa y sobre lo que hace Europa es
enorme. Por un lado, deberiamos pensar en la dimension nuclear
de la que estabamos hablando; por otro, en la seguridad humana
y la seguridad ecologica. Deberiamos pensar qué tipo de socie-
dad queremos defender, porque le vamos a dar forma en funcion
de las elecciones que hagamos en nuestros presupuestos. Por eso
este es un momento tan importante hoy en dia, al menos para la
historia europea, y estoy de acuerdo contigo en que también lo es
para la historia mundial. El orden mundial dentro de cinco o diez
afios no va a ser el mismo que el actual, ni el que hemos tenido
en los ultimos dieciocho afios.

ALFONSO ABELLA
Director de Only Crew

Una pregunta quizd un poco ingenua, desde la posicién de un
ciudadano particular en este momento. Comparandolo no tanto
desde una situacién politicomilitar, sino desde una légica eco-
némica, si habldaramos de dinero, de fusiones y adquisiciones,
suponiendo que la OTAN fuera un conglomerado industrial en
el que hubiera que valorar todos los movimientos, ;conocen
ustedes algiin estudio que realmente haya bajado al terreno y
haya valorado lo que pone cada uno de verdad? Evidentemente,
Estados Unidos despliega, sobre todo en el pasado, multitud de
hombres y de medios, pero ;para qué le sirve? ;Qué ponemos
nosotros? ;Qué medios ponemos los europeos —y cuando digo
europeos digo también Corea o Japén— para que los intereses
estadounidenses puedan extenderse realmente?

Y, por otra parte, ;qué le compramos? F15, F18, los sistemas
Aegis de nuestras fragatas, el corazén de nuestros nuevos sub-
marinos S80, que algun dia llegaran a ser plenamente efectivos,
etcétera. Y finalmente, cuando yo me fusiono con una empresa,
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cuando llegamos a un consejo, aunque el otro diga que ha puesto
mucho dinero, yo puedo decirle: “Si, pero has hecho subir el pre-
cio del petrdleo porque has destruido los medios de produccion de
Libia, de Siria, de Irak y de medio mundo”. Y también puedo de-
cirle: “Si, pero tl has fracasado y has hecho caer el prestigio de la
compaiiia, porque has abandonado Afganistan, has salido de Irak
de la peor manera y has destruido paises”. Entonces, /cuanto va-
len mis acciones? Tu dices que has puesto tal cantidad de dinero,
pero yo te estoy comprando, yo te estoy pagando. Yo pongo mis
infraestructuras y mis capacidades a tu servicio para que te extien-
das por el mundo. Yo pongo la base de Moron para que desde ahi
saltes sin que yo lo sepa, o sin que se me informe, con tu infanteria
de marina y los Osprey a intervenir en Africa. Me estas poniendo
en riesgo, porque a mi me pueden bombardear la base de Moron,
la base de Rota o infraestructuras que tengo en lugares que estan
recibiendo petréleo ruso como Bilbao o Ferrol.

Entonces, ;hay algln libro, algin estudio, que haya anali-
zado de verdad la aportacién economica real de Estados Unidos
respecto a los otros socios? Me refiero en general a los europeos,
aunque puede extenderse al conjunto de aliados. Yo soy muy es-
céptico respecto a cual es ese desequilibrio real. No sé si Estados
Unidos aporta tanto o si, en realidad, nos cuesta tanto. Gracias.

CARLOS MIRANDA
Exembajador Representante de Espaiia en la OTAN

No me atrevo a dar una respuesta cerrada, porque no soy econo-
mista, asi que no puedo contestarle desde esa perspectiva. Voy a
ir un paso mds alld: el Estado funciona también con intangibles.
(Cémo se valora la seguridad? ;Puede algiin economista decir-
me cudnto vale la seguridad de Espafia frente a la seguridad de
Italia? Son intangibles, hay cosas que son muy dificiles de medir.

Por ejemplo, durante la Guerra Fria hubo quien argumen-
taba: “Yo no quiero armamento nuclear en mi pafs porque me
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convierte en objetivo del enemigo”. Pero ese argumento también
puede invertirse: quizd, por no tener armamento nuclear, uno se
convierte en un objetivo mds probable de un primer ataque, por-
que, como ha dicho Dan, lo que estd en la cabeza del otro se
puede intuir, pero nunca se conoce con certeza.

Creo que se pueden hacer valoraciones econdmicas sobre
cuanto contribuyen Estados Unidos y Europa a la defensa de Eu-
ropa, y se han hecho. Yo no las tengo aqui, pero, grosso modo,
lo que yo ofa hace diez o quince afios era que Estados Unidos
aportaba alrededor del 75 %. Pero, evidentemente, hay distintas
formas de calcularlo. Ademads, estd todo lo que se ha mencio-
nado sobre las compras, que normalmente queda fuera de esos
célculos.

Estados Unidos tiene una industria de armamento muy fuer-
te y avanzada. Europa tendrd que hacer un mayor esfuerzo, pero
desarrollar una industria de defensa cuesta dinero. Supongo —
insisto, no soy economista— que habra que valorar cudnto cues-
ta invertir en una industria propia frente a si resulta mas barato
comprar determinados sistemas a Estados Unidos, porque ya
existen y porque son muy buenos.

Todo eso son calculos extremadamente complejos. Lo que
si quiero subrayar es que los calculos de los Estados incorporan
muchas veces elementos intangibles. No se puede decir simple-
mente si algo vale mas o menos: es una percepcion. La disuasion
es una percepcion. Hace falta que el de enfrente piense que no le
conviene atacarme, y eso, al final, es una percepcion.

DAN SMITH
Director del Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI) (Suecia)

Muy rdpidamente, simplemente para contextualizar: desde la

perspectiva estadounidense, Estados Unidos controla aproxima-
damente el 43 % del mercado mundial de armas. Esa es su cuota
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en el mercado exterior de la industria armamentistica, y solo con
un dnico proveedor. Esto les permite medir claramente los bene-
ficios desde la parte americana.

La segunda parte tiene que ver con los intangibles. Una de
las cosas que debemos recordar sobre Trump es que realmente
no comprende ese tipo de elementos; no entiende como funciona
el comercio en términos amplios, sino unicamente las relaciones
uno a uno y las transacciones concretas. Lo que no comprende
son los intangibles. Recuerden el caso de Stiller: no voy a dar la
cita completa, pero en una reunion de altisimo nivel, Trump salié
de la salay les dijo a los presentes: “El presidente es un imbécil”.
Lo que acababan de discutir eran alianzas y como beneficiarse de
ellas, y Trump simplemente dijo: “No lo entiendo”, y se marcho.
Esto se ha informado de manera muy fiable, lo que demuestra
que los intangibles pueden ser absolutamente cruciales en este
debate y que uno de los participantes mas importantes del mismo
los desconoce completamente.

JOEL DIAZ RODRIGUEZ
International Affairs Analyst

Buenas tardes, mi nombre es Joel, soy jurista y analista de asun-
tos internacionales, y voy a plantear algunas preguntas para los
tres miembros del panel.

Empiezo con el embajador Carlos Miranda. A raiz de los re-
sultados de esta cumbre, que ha estado marcada por desacuerdos,
(cree usted que Espafia politicamente sale bien parada de este
encuentro y del choque con Trump, o més bien podria ser una
oportunidad para que nuestro pais se presente como un bloque
de oposicion al impuesto del 5 % que nos quieren imponer desde
el otro lado del Atlantico, mostrando asi una posicion mas fuerte
dentro de Europa?

Han mencionado muchas cosas interesantes sobre la po-
sicion del Reino Unido, sobre todo en relacion con la fuerza
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nuclear, que esta en el origen de todo esto desde los afios se-
senta. Volviendo a la situacion actual, ;cudl cree que podria
ser ahora la posicion del Reino Unido? ;Seguira alineado con
Estados Unidos o esto les permitira acercarse a sus antiguos
socios europeos para crear un frente europeo mas solido? Y,
respecto a los paises nordicos, ;se mantendran proatlanticos o
mas orientados a Europa?

Y para Pascal, ;ha llegado el momento de Francia de liderar
una iniciativa europea de rearme?

CARLOS MIRANDA
Exembajador Representante de Espafia en la OTAN

Mi respuesta es que creo que Espafia no sale bien parada, y
eso es lo primero. Uno de los intangibles de la OTAN es la
unidad; liderar la desunion dentro de la Alianza es un error.
Hay formas de oponerse, de matizar, de discutir, pero todo lo
que genere una imagen de falta de unidad de la OTAN es un
grave error.

DAN SMITH
Director del Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI) (Suecia)

Creo que, en primer lugar, el instinto britdnico es continuar
creando un puente entre Europa y Estados Unidos. Existe la
creencia de que en Europa se mantiene cierta confianza con Es-
tados Unidos y que el Reino Unido tiene un nivel de credibilidad
con ellos. Tony Blair, por ejemplo, participé en la invasién de
Irak tras el ataque a las Torres Gemelas, con la intencion de ra-
lentizar a Bush y mantener cierto control sobre sus decisiones,
aunque la historia demostré lo contrario.

La imagen britanica tiene un enraizamiento limitado, pero
con frecuencia el Reino Unido ha sido capaz, mientras formaba
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parte de la Unién Europea —y quiza aun mas ahora—, de actuar
como puente entre Estados Unidos y los Gobiernos europeos.
Intentar mantener ese puente es complicado; es como agarrarse
desde un barco a la costa mientras la corriente te empuja. El ins-
tinto britanico es no hacer una eleccion directa, y eso forma parte
de su diplomacia.

Tras el referéndum del Brexit, Theresa May cre6 una situa-
cion especial de seguridad en Europa y habld con entusiasmo
sobre ella, de manera abierta. Tener esa seguridad depende de
Europa, porque el Reino Unido sigue vinculado al continente.
Ese puente de seguridad es lo que pretende mantener.

Respecto a los paises nordicos: Finlandia, Suecia y Dina-
marca estan en proceso de integracion en la OTAN. Finlandia
y Suecia seguiran avanzando en ese sentido, y Dinamarca, cuya
politica habia estado algo rezagada, ahora se reconecta con la
Alianza. Todos agradecen esa posibilidad, buscando un posicion
distinta a la que tenian y el Reino Unido les da la oportunidad de
tener esa nueva posicion.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégi-
cas (IRIS) (Francia)

Podria ser el momento de Francia, dado que ha pedido mds
autonomia europea, pero los presidentes estadounidenses han
sefialado que no existe un mundo occidental unificado, asi
que habréd que actuar. Desde mi perspectiva, Macron ha sido
algo timido; intenta crear un vinculo con Trump en lugar de
actuar con audacia. De hecho, Espafia estd asumiendo un papel
mads activo que Francia en la diplomacia hacia Oriente Medio,
mientras que Francia, o Macron, quiere mantener un vinculo
con Netanyahu y asegurar la unidad con el primer ministro bri-
tdnico y el canciller aleman. En comparacion con presidentes
franceses del pasado, como Mitterrand, Chirac o De Gaulle,
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Macron es menos activo, y esto se debe a que su poder interno
se ha visto reducido. Lamentablemente, no esta asumiendo el
papel que un presidente francés podria haber desempefiado en
tiempos anteriores.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

Por una parte, todo este asunto de la disuasion nuclear es algo a
lo que, en mi opinién, la Unién Europea y Francia deberian darle
una vuelta, porque seria muy inteligente sumarse a lo que defini6
el general Beaufre como la disuasion del débil frente al fuerte.
Es decir, el débil, pero capaz de causar un dafio inaceptable al
fuerte, y que solo con eso logra disuadirlo. Creo que seria muy
importante.

Luego estd, ya sobre el final de la cumbre, la cuestion del
comunicado y demds, pero todo parte de una cifra que nadie
ha explicado: por qué el 5 %, en qué consiste exactamente. No
sabemos nada de cudles son las capacidades militares concretas
de las que se quiere dotar a la OTAN y tampoco ha habido, en
la posicién espafiola, una explicacion clara de cudl es la aporta-
cién que, mas alld del 5 % o del 2 %, estan haciendo las Fuerzas
Armadas espafiolas en las misiones de la OTAN en muchos
lugares.

Entonces, ;como queda Espaia en este asunto? Pues queda,
como casi siempre, de forma confusa. Hay algunas cosas que
se han dicho por parte del presidente, pero cabe preguntarse: ;ja
quién estd hablando cuando dice que no va a cumplir el 5 %? ;A
quién se dirige exactamente? ;A quién le manda ese mensaje?
(,Con quién quiere forjar alianzas dentro de Espafia cuando adop-
ta esa posicion internacional? ;Y cuando o como va a afrontar el
problema en el interior de su propio Gobierno con cualquiera de
las decisiones que tome sobre la OTAN?
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DAN SMITH
Director del Stockholm International Peace Research Institute
(STPRI) (Suecia)

Queria afiadir, en relacién con lo que estabas mencionando sobre
el 5 %, que es una cifra arbitraria, completamente arbitraria. Es
una cifra que sonaba bien. Se puede desglosar, por ejemplo, en
un 3,5 % de gasto directo militar o de defensa, mientras que el
resto podria destinarse a otro tipo de partidas. El 3,5 % es mds
que ese 3 % del que hablaban algunos Estados, y mds que el 2 %
al que se habia comprometido la OTAN. Creo que todo esto hay
que entenderlo en términos politicos muy poco profundos. Eso
no significa que, al final, esté mal.

Que sea un 3,5 % o un 5 % no implica que, de manera in-
herente, sea incorrecto, pero esta cifra no procede de un proceso
en el que se haya analizado con toda certidumbre qué fuerza se
necesita en este escenario con una perspectiva de ocho o diez
aflos. No, porque de hecho algunas de las armas que tenemos
ahora seguirdn en servicio dentro de diez afios. El equipamiento
militar tiene una vida muy larga, asi que no surge de un proceso
realmente reflexionado, sino de un proceso politico. Y en gran
medida tiene que ver con una declaracidon que responde a la de-
claracion del otro y que hay que medir en el dmbito del teatro
politico.

Otra cuestion es que estamos hablando de medidas de input,
no de output. Por eso, lo importante ahora no es tanto hablar de
cudnto, sino de cémo: como se va a gastar ese dinero, porque solo
si vemos cdmo se gasta podremos entender cudl es la salida, el
resultado, los entregables reales para las fuerzas militares. Pode-
mos decir que deberiamos aportar més a esas cosas que nos dan
una seguridad intangible, pero cuando hablamos de una cifra en
relacion con el PIB estamos hablando del input, del dinero, de una
contribucién arbitraria. Ademas, el PIB sube y baja, y su significa-
do real cambia con el tiempo. En cualquier caso, es algo variable.
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CARLOS MIRANDA
Exembajador Representante de Espafia en la OTAN

Muy brevemente, retomando lo que decia Dan sobre cémo se
gasta, en enero le pregunté a un alto mando de nuestras Fuerzas
Armadas: “Si mafiana te dan el 3 %, ;en qué te lo gastas?”. Su
respuesta fue muy légica: no me lo puedo gastar. No tengo en
qué gastarlo, no tengo suficiente personal, no tengo los recursos.
Puedo gastar mds, pero no de manera inmediata.

Por lo tanto, queda claro que ese 5 %, que es una cifra arbi-
traria, debe gestionarse a lo largo de diez afios, y no empezando
con un “no voy a cumplirlo”.

DIEGO CARCEDO
Presidente de la Asociacion de Periodistas Europeos

Me sorprende un poco, aunque es comprensible, la diferencia de
posturas entre todos ustedes, que son enormemente interesantes,
pero que reflejan también las discrepancias existentes en todo el
ambito europeo.

Por ejemplo, Espaiia: las posiciones del presidente del Go-
bierno espafiol en la cumbre de La Haya difieren de manera no-
table de las que mantiene una parte muy numerosa de la sociedad
espafiola. Me resulta sorprendente que una decision de esta na-
turaleza —entre el 2 %, el 2,1 %, el 3,5 % y el 5 % — de 32 pai-
ses pueda tomarse en una reunién de dos horas y media, bajo la
presencia de un presidente estadounidense, aunque importante, y
considerando la reaccion excesivamente elogiosa del secretario
general de la OTAN hacia ese presidente.

Esto podria dar la impresion de una divisién que seria un
pésimo ejemplo para las sociedades de los paises implicados y
no me parece la forma més adecuada de alcanzar un consenso en
un tema tan critico.
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CARLOS MIRANDA
Exembajador Representante de Espafia en la OTAN

Yo solo te diré, Diego, que esto no se discute en dos horas y
media. Estos acuerdos llevan meses de trabajo previo; la cumbre
es el momento de presentar el resultado ya acordado. He visto
muchas reuniones de la OTAN a distintos niveles, y las nego-
ciaciones internas y peleas ocurren antes de llegar a este nivel. A
veces, las decisiones han llegado directamente a los jefes de Es-
tado. Recuerdo una ocasion en la que Ferndndez Ordéfiez tuvo
que enfrentarse con otros ministros por un comunicado, porque
habia desacuerdos entre ellos; sin embargo, generalmente estos
asuntos se preparan con mucha antelacion.

Quiero centrarme en el objetivo en si y dejar de lado el de-
bate sobre si el sefior Rutte fue servil o no, quien ha sido un pri-
mer ministro holandés relevante, creo que, en este caso, lo fun-
damental era mantener a Estados Unidos comprometido y eso
requeria, por un lado, el halago, en términos generales. Hay que
hablar con €él, convencerle y una de las cosas que queria era esto
del 5 %. Pero a mi me parece estupendo decirle: “Oye, macho,
que yo no voy a seguirte la pista”. Pero lo que he visto es que
Alemania, Francia e Italia lo hacen de otra manera. Y es como a
mi me gustaria que se hiciera.

DAN SMITH
Director del Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI) (Suecia)

En primer lugar, estoy completamente de acuerdo en que la cum-
bre no es el lugar donde se debaten los temas en detalle, sino mds
bien el lugar donde se hace una coreografia para presentar los
resultados.

Sin embargo, me mantengo en que el 5 % es una cifra litera-
ria, que no se ha producido después de una investigacion ni de un
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andlisis hecho de abajo arriba, ni de ningin tipo de estudio ade-
cuado para determinar lo realmente necesario. Desde las fases
iniciales de este proceso preparatorio, ciertamente los britdnicos
y creo que también Macron y Alemania han estado intentando
asegurarse de evitar que se produjera un desastre. Es para eso
para lo que han trabajado.

Yo estaba en Miinich cuando J. D. Vans hizo su discurso en
la Conferencia de Seguridad, y veia las caras de la gente alli. Es-
tdbamos pensando que Putin no habria podido tener este impacto
ni siquiera con la mds elaborada guerra hibrida. Karl Ziindiger
Schulz no habla, sino que se une al lider del partido extremista de
derechas de Alemania, y todo ese tipo de movimientos nos lleva
a este momento en que Ursula von der Leyen, o la alta represen-
tante, dijo: “El mundo occidental necesita un nuevo lider”. En
cualquier caso, es un momento, en febrero y marzo, en el que ha
habido muchisimo tumulto y ruido.

De hecho, ese es el tema de este panel: el efecto disrupti-
vo de Trump. La diplomacia se ha concentrado simplemente en
evitar cualquier tipo de desastre, en evitar que Trump montara
un teatro. No quiero reducirlo: atacar a Espafia es una pequefia
cosa; atacar a todos los lideres de la seguridad occidental euro-
pea habria sido mucho més grave. Lo que se ha hecho es aplacar
las cosas, mantener todo calmado y evitar un auténtico desastre.
Sin embargo, es un evento muy extrafio, de apariencia muy ex-
trafia, en el que no veo a los lideres europeos comportiandose
como lideres. Creo que los diplométicos se estdn comportando
de manera bastante eficaz, pero no veo a los lideres actuando
como tales en un momento en el que hay un auténtico apetito en
el publico europeo de encontrar liderazgo. Tenemos que dejar de
ser el conejo frente a las luces de los faros y tener un sentido de
objetivo: ;a donde queremos ir?, ;qué es lo que queremos hacer?
y asegurar el futuro de Europa.

El objetivo estratégico no es tener una buena relacién con
Estados Unidos. Una buena relacion puede ser importante para
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ayudar a asegurar el futuro de Europa, pero si Estados Unidos no
quiere ese tipo de relacién, Europa tendrd que pensar en como
actuar de manera mds autonoma. Probablemente nos encontrare-
mos en una posicién en la que, al no arrodillarnos para agradar
a alguien a quien nunca deberfamos intentar agradar, evitamos
este tipo de eventos sin sentido, como esta cumbre de dos horas
y media.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégi-
cas (IRIS) (Francia)

Creo que esta cumbre es la oportunidad para hacerse una foto,
pero no para hablar del problema real. Estamos muy divididos
entre los lideres europeos y americanos; hay una gran division.
Creo que la OTAN lo que quiere es mantener a Rusia fuera y al
resto sumisos. Por ahora necesitamos estar dentro de la OTAN,
y de hecho estamos en crisis: puede haber nuevas guerras, y no
parecen venir tiempos halagiiefios.

Para los chinos, la crisis es un riesgo y una oportunidad. Por
eso, nosotros también debemos pensar en el riesgo y crear opor-
tunidades.

ENCARNA SAMITIER
Moderadora

Muchisimas gracias. Damos por terminada esta cuarta sesion, les
agradezco mucho la asistencia y participacion.
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6. OTAN: VALORES BASICOS,
PILAR EUROPEO Y MIRADA AL SUR
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ARACELI INFANTE
Periodista de Antena 3 TV. Exdirectora de Espejo publico

Muy buenos dias a todos. Muchisimas gracias por estar aqui.
Vamos a dar comienzo a la segunda jornada de este seminario,
Incertidumbres y percepciones.

Esta mesa lleva por titulo “OTAN: valores basicos, pilar
europeo y mirada al sur”. El teniente general Fernando Lopez
del Pozo nos dijo que ayer era el dia en el que la mayoria de
los expertos iban a plantear las dudas que teniamos por delante
y como iba a ser nuestro futuro, y hoy pensaba que iba a ser
una jornada con ponentes que nos plantearian muchisimas mas
esperanzas y certezas. Esperemos de verdad que sea asi, porque
el mundo entero estd en vilo tras el ataque de Estados Uni-
dos a Iran y las posteriores ofensivas entre Teheran, Tel Aviv e
incluso Qatar. Desde el pasado fin de semana, los periodistas
contenemos la respiracion cada vez que nos llega una alerta,
porque son tantos los frentes abiertos que la liebre puede saltar
por cualquier lado.

En estos dltimos dias hemos asistido no solo a un insospe-
chado bombardeo de Washington al programa nuclear irani, sino
también a la amenaza del cierre del estrecho de Ormuz, con las
consecuencias econdmicas que eso puede ocasionar, pasando
por una declaracién del fin de la guerra que, a dia de hoy, parece
que se mantiene. Veremos por cudnto tiempo, porque al principio
parecia que se habia quebrado.

Los acontecimientos se precipitan y hay un elemento que
suscita mucha mds preocupacion que ayer abordamos largamen-
te: los lideres mundiales que pilotan esta crisis son los mds im-
previsibles e impulsivos que hemos conocido en décadas.

En este contexto de un mundo en plena tormenta y con las
autarquias mas interconectadas y coordinadas que nunca, ;,como
tenemos que situarnos las democracias occidentales? ; Qué se pue-
de esperar de la OTAN? ;Serd capaz Europa de encontrar una res-
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puesta tnica? ;Qué compromiso real se puede esperar de Espaiia?
Todas estas y otras muchas cuestiones las vamos a abordar con
una mesa de expertos de auténtico lujo, como podrdn comprobar.

Miraremos sobre todo al flanco sur, que ha estado bastante
descuidado en los tltimos afios debido a la guerra de Ucrania
y a la amenaza rusa. El polvorin de Oriente Medio ha vuelto al
primer plano de la actualidad, pero intentaremos no olvidarnos
tampoco de Africa, un continente en el que se libra una partida
de ajedrez entre China y Rusia, del que tenemos muy poca in-
formacion y que es un drea geopolitica fundamental para Espa-
fla, y que da la sensacién de haberse descuidado un poco.

Abrimos nuestra mesa con Margaritis Schinas, politico grie-
go de larguisima trayectoria en Bruselas. Desde 1990 ha ocu-
pado diversos puestos. Ha sido vicepresidente de la Comision
Europea y comisario europeo para la Proteccién del Estilo de
Vida Europeo. Bajo su responsabilidad estaban en esa etapa las
politicas de migracién, seguridad y educacién, entre otras.

Podriamos plantear muchas cuestiones, pero a lo largo de la
jornada de ayer surgieron varias dudas que me atrevo a trasla-
darle aqui. Por ejemplo: ;los valores de la Unién Europea estdn
caducados? “El problema de la Unién Europea es que no sabe
qué quiere ser ni qué quiere hacer”, dijo, por ejemplo, el profesor
Dan Smith. ;Qué contesta usted a eso?

MARGARITIS SCHINAS
Exvicepresidente de la Comisién Europea y excomisario euro-
peo para la Proteccion del Estilo de Vida Europeo

Buenos dias. Estoy encantado de estar aqui, en Toledo, una ciu-
dad que simboliza el modo de vida europeo y la historia europea.

Creo que hay que empezar con un diagnéstico de base de
la situacién en la que estamos. Y la pregunta principal para este
diagndstico es: ;quién es el enemigo?, ;quién es nuestro enemi-
go hoy dia?
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Para mi, el enemigo es doble: hay un enemigo externo y un
enemigo interno. El enemigo externo, desde Salamina, es siem-
pre el mismo: regimenes autoritarios, autocraticos, que nos ata-
can o quieren atacarnos porque nuestro éxito, nuestro modelo
de sociedad, nuestra democracia y nuestros valores, que son un
orgullo para nosotros, para ellos son una amenaza. Ese es el mo-
delo del enemigo al que nos enfrentamos desde Salamina: siem-
pre los mismos, siempre contra nosotros. Y el enemigo interno,
el segundo enemigo, es lo que se puede llamar la divisiéon dentro
de Occidente. Es decir, la incapacidad del mundo occidental, en
estos momentos criticos, de hablar y actuar con una sola voz, y
la falta de interés en muchos paises por hacerlo.

Parte de este diagndstico, y como consecuencia de esta con-
sideracion, es que cuando hablamos del sur, o del Greater South,
como se llama en inglés —en espaiiol, el flanco sur o el Gran
Sur— surge un sentimiento de abandono. Hay una percepcién
de que hemos creado un vacio en el Gran Sur, y saben ustedes
que el vacio lo llena quien esté presente. Tenemos, por tanto, este
riesgo en el Gran Sur ahora, un contagio autoritario con muchas
dictaduras, entre comillas, “eficaces”, que intentan proyectar una
alternativa a nuestro modelo democratico. Este es, para mi, el
gran peligro de hoy.

Termino esta primera ronda diciendo que este fendmeno —
la amenaza de democracias frente a dictaduras eficaces, una coa-
licién de autderatas en el sur— a veces se presenta como un pro-
blema que solo concierne a los paises occidentales vinculados
por historia o por geograffa con la region afectada. Se dice que
el Sdhara es un problema francés, que Marruecos es un problema
espafiol y que Libia es un problema italiano. Esto es falso. Todos
estos problemas nos afectan a todos. Las dictaduras conectadas y
coordinadas autoritariamente constituyen una amenaza para toda
Europa y el conjunto del mundo occidental.

Espero que en esta discusion podamos subrayar que Europa
tiene mucho que aportar como respuesta a este peligro, a esta
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amenaza, tanto como pilar europeo dentro de la OTAN —un pi-
lar importante que serd complementario, pero no subordinado a
Washington— como con esta nueva etapa que se abre en Europa
hacia una auténtica Europa de defensa, con decisiones que debe-
rdn adoptarse rdpidamente, dado el grado de consenso importan-
te entre los lideres europeos para actuar de esta manera.

ARACELI INFANTE
Moderadora

Vamos a seguir con las intervenciones y, al final, como siempre,
abriremos un turno de preguntas, debate y comentarios sobre lo
que consideremos.

Maria Dolores de Cospedal es una mujer sobradamente co-
nocida por todos ustedes, con una trayectoria politica inmensa:
abogada del Estado, presidenta de Castilla-La Mancha, secreta-
ria general del PP y ministra de Defensa. Actualmente es vice-
presidenta del Real Instituto Elcano.

Adelante.

MARIA DOLORES DE COSPEDAL
Vicepresidenta del Real Instituto Elcano y exministra de Defensa

Muy buenos dias. Lo primero, muchisimas gracias a los organi-
zadores de este seminario internacional de seguridad y defensa y
a la Asociacion de Periodistas Europeos por darme esta oportu-
nidad de estar con todos ustedes.

Me alegro mucho, ademas, de que este seminario se celebre
siempre en esta maravillosa capital, que fue la capital de nuestro
pais y desde la cual Espafia llego al resto del mundo. Estoy muy
honrada, como vecina de Toledo, de poder estar aqui.

Quiero empezar esta primera intervencion continuando lo
que decia el comisario. Debemos ser conscientes del momento
en el que nos encontramos. Acaba de celebrarse la cumbre de
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la OTAN en La Haya, que ha generado muchisimas noticias y
también numerosos debates. Antes de entrar en lo que hemos
considerado relevante o no relevante estos dias, debemos pre-
guntarnos qué es lo que queremos ser los europeos.

Como europeos, hemos constituido un proyecto, y singu-
larmente quienes somos miembros de la Unién Europea hemos
construido un proyecto politico que no tiene parangéon en ningin
lugar del mundo y un proyecto que se define muy bien por la
representacion y la defensa de unos valores, los valores que nos
conjuramos todos a defender, aunque Espafia lleg6 después, tras
el fin de la Segunda Guerra Mundial.

(Qué ha ocurrido tras la terminacion de la Segunda Guerra
Mundial? Pues que durante ochenta afios nos habiamos visto con
capacidad para defender esos valores, para tener la mejor politica
economica y de mercado unico del mundo y para tener la mejor
politica social del mundo. En Europa gastamos mas del 50 % de
todo el gasto social que se realiza en el mundo y somos apenas
el 5 % de la poblacion mundial. ;Y por qué hemos podido hacer
eso? Entre otras cosas, porque teniamos garantizado algo que es
fundamental para tener nuestros derechos y para ejercer nuestras
libertades. Como europeos —y por eso somos el espacio donde
todo el mundo quiere venir a vivir— tenemos garantizada la segu-
ridad. Tenemos garantizada la seguridad y la defensa por nuestra
pertenencia a un espacio de defensa colectiva, que es mucho mas
que una organizacion de un bloque contra otro bloque. La Alianza
Atlantica es mucho mas que eso: es también una organizacion de
defensa de unos valores y de una forma de entender coémo deben
gobernarse los Estados, o el mundo en general.

Hemos llegado hasta aqui. Ya en el afio 2014, en la cumbre
de Cardiff, se planteo la necesidad de que los Estados miembros
de la OTAN aumentaran su inversion en defensa —inversion, no
gasto en defensa—, porque hay que invertir en seguridad para
poder defender nuestros derechos, hasta el 2 %. Y hemos llegado
hasta aqui. Han pasado ya once afios y ahora estamos tomando
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decisiones, pero no de una manera muy distinta a como lo hacia-
mos entonces.

Poco después se produce la invasion de Crimea, que hoy ve-
mos como algo muy lejano, y todo el mundo miro6 hacia otro lado
porque no queriamos globalizar el conflicto y era mejor no hacer-
nos participes ni sentirnos concernidos por algo que se preferia ver
como un tema regional, tanto los europeos como Estados Unidos,
que es el principal actor dentro de la Alianza Atlantica. Después de
eso llego el conocimiento de un terrorismo completamente distin-
to a todo lo que habiamos conocido: el terrorismo yihadista. Euro-
pa se dio cuenta de que tenia que empezar a cambiar de posicion,
pero, como decia Jean-Claude Juncker, presidente de la Comision,
es facil saber lo que hay que hacer, tanto en la Union Europea
como en todos los Estados, lo dificil es luego ganar elecciones y
que a los ciudadanos les parezca bien lo que vas a hacer.

Y hasta el momento en el que nos encontramos, y singular-
mente desde la segunda victoria de Donald Trump en Estados
Unidos, parece que la necesidad de inversion en defensa, y sobre
todo desde la invasion de Ucrania por Rusia, era algo que no era
necesario, porque ya lo teniamos garantizado. No es Trump, como
todos sabemos, quien ha pedido a Europa que invierta mas. Esto se
viene pidiendo desde el primer presidente Bush. La necesidad de
invertir nos la llevan planteando desde hace tiempo, pero los euro-
peos no queriamos sentirnos aludidos y, desde luego, no teniamos
ningun interés mientras la situacion permanecia estable.

(Cuadl era el reto de esta cumbre? En primer lugar, que
la Alianza Atlantica permanezca, porque es mucho mas que
una organizacion de defensa en sentido estricto, tal y como la
hemos conocido tradicionalmente. Es también la defensa de un
modo de vida, de una forma de gobernar los paises basada en
la buena gobernanza y en la defensa de unos valores. ;Hasta
donde tenemos que llegar? Hasta donde queramos los europeos.
Si los europeos queremos ser un actor relevante en la escena
internacional, tendremos que ser capaces de tomar decisiones.

160



Una parte de esa toma de decisiones pasa por decidir si que-
remos ser un factor protagonista, desde mi punto de vista, en el
ambito de la OTAN y un elemento determinante a la hora de to-
mar decisiones en su seno. Hay otros que hablan del ejército eu-
ropeo y de constituir algo completamente independiente. No es
mi criterio, pero de todo eso imagino que luego vamos a hablar.

Si Europa quiere ser un actor en el escenario global y quiere
ser un actor que se haga oir, tiene que, por lo menos, demostrar
que es capaz de defenderse y de que su voz pueda ser escucha-
da. Dentro de la Alianza Atlantica, dentro de la OTAN, que es
nuestro sistema y la estructura en la que estamos integrados para
nuestra defensa colectiva, y también, por afiadidura, dentro de la
Unién Europea.

Entre otras cosas, Espafia entr6 en su dia en la OTAN no solo
porque era importante para nosotros en el afio 1981; luego, como
sabemos, hubo un referéndum. Nuestra entrada en la OTAN fue
de una manera particular, porque no entramos en la estructura
militar hasta el afio 1999, pero, para el interés que tenia Espafia
—que era entrar en las entonces Comunidades Europeas—, era
muy importante nuestra adhesion previa a la OTAN. Es decir,
son dos organizaciones que, en el ambito europeo, han ido bas-
tante paralelas y, desde luego, en lo que ha sido la politica exte-
rior espafiola, absolutamente de la mano.

Esto es lo que nos tenemos que plantear. Si no queremos
ser un actor global, y teniendo competidores muy poderosos que
pueden ser socios, aliados o competidores, entonces no tenemos
que comprometernos. Pero quien quiere hacerse oir tiene que
comprometerse.

ARACELI INFANTE
Moderadora

No lo he hecho antes, pero quizd voy a formular ahora una pre-
gunta. De alguna manera, se ha dicho aqui y todos lo sabemos:
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la OTAN basa toda su fuerza en la unidad. En la cumbre de ayer
parece que esa unidad, de algin modo, se ha resquebrajado, aun-
que todos hayan firmado lo mismo, pero no hayan expresado en
puiblico lo mismo.

Desde el conocimiento que usted tiene como exministra de
Defensa, ;qué puede suponer esto?

MAR{A DOLORES DE COSPEDAL
Vicepresidenta del Real Instituto Elcano y exministra de Defensa

Hay un refran, no sé€ si espafiol o traducido de otro idioma, que
dice que las palabras se las lleva el viento y lo que estd escrito,
escrito queda.

ARACELI INFANTE
Moderadora

Ahf queda dicho.

Nuestro tercer interviniente es bien conocido por ustedes.
Le escuchamos ya ayer por la tarde con algunas reflexiones que,
desde mi punto de vista, fueron brillantes. Pascal Boniface es
politélogo francés y en 1990 cred el Instituto de Relaciones In-
ternacionales y Estratégicas (IRIS), con sede en Paris, uno de
los principales centros de investigacién franceses en el dmbito
de la geopolitica. Dirige también la revista Revue internationale
stratégique y es editor de L’année stratégique. Ha escrito mds de
ochenta libros sobre relaciones internacionales, cuestiones nu-
cleares y desarme, el equilibrio de poder entre potencias —una
cuestion especialmente interesante en el dia de hoy —, la politica
exterior francesa y el conflicto de Oriente Medio y sus repercu-
siones en Francia.

Quizd podriamos centrarnos un poco mds tu intervencion en
lo que se refiere al flanco sur. ;Qué sabemos? ;Cémo esté el
Sahel? Es verdad que aqui se ha esbozado —y lo he dicho en
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mi primera intervencién— que para nosotros es muy importante
y que, en los dltimos afios, con todos los acontecimientos —la
guerra de Ucrania, Oriente Medio— nos hemos distraido, entre
comillas, con otras cuestiones también muy importantes. La pre-
gunta es si hemos descuidado el flanco sur.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégi-
cas (IRIS) (Francia)

Muchas gracias, estoy encantado de estar aqui. Creo que es
muy importante para nosotros contar con un andlisis y una
evaluacidn de la situacion. No lo hemos dejado de lado, pero
tampoco debemos sobreestimar nuestros valores ni nuestra
percepcion.

Lo positivo es que tenemos un mercado tnico de millones
de habitantes, muchos de los cuales compran y tienen un gran
poder adquisitivo. Ademads, contamos con empresas que pueden
acceder a un mercado abierto. Todos nuestros paises son demo-
créticos y no resolvemos los problemas por la fuerza, sino por la
negociacion. Lo que ocurre entre los paises europeos es un éxi-
to y, ademds, tenemos una disponibilidad histérica y geografica
para trabajar juntos.

Sin embargo, también tenemos que reconocer que existen
problemas. Nuestra accién quiza ha sido algo débil y la historia
no ha sido la misma para Polonia, Espaiia, Francia o los paises
balticos. Siempre hay, por tanto, una evaluacion distinta de la
situacién geopolitica basada en la percepcion, porque es verdad
que las percepciones pueden variar.

Ademads, estamos ante un problema afiadido: como les dije
ayer, Occidente en si mismo estd en peligro debido al acceso de
Trump al poder. Ayer todo el mundo sonrefa en la cumbre de
la OTAN. Fue una buena oportunidad y todos intentaban agra-
dar a Trump. Le recibieron en el Palacio Real, alimentando su
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ego. Mark Rutte también fue muy amable con él, quizd incluso
demasiado. Yo no creo que satisfacer el ego de Trump sea algo
positivo, porque eso refuerza la idea de que somos débiles y de
que le debemos muchas cosas.

Evidentemente, no podemos actuar tinicamente por la fuer-
za. Si queremos enfrentarnos de verdad a Trump, no debemos ser
débiles, sino fuertes. ;Y como somos fuertes? Estando unidos.
Pero, por desgracia, no tenemos la misma percepcion, lo que nos
lleva a no estar siempre juntos ni plenamente cohesionados.

El 28 de febrero vimos en la Casa Blanca una situacion muy
dificil para Kaja Kallas, ministra de Asuntos Exteriores y sucesora
de Josep Borrell. No lo digo porque esté en Espaifia, pero desde
el relevo de Borrell por Kallas hemos perdido mucho peso. Mu-
chisimos comisarios viajaron a la India para una cumbre muy im-
portante, ya que se trata de una superpotencia, y para hablar, por
ejemplo, de los aranceles. Si queremos luchar contra los aranceles,
tenemos que encontrar nuevos mercados, por lo que la cumbre
en la India fue muy relevante, al igual que la relacién con China.
Por ello es fundamental mantener muy buenas relaciones entre la
Unién Europea y la India. Sin embargo, Kallas decidi6 en el dlti-
mo momento no ir a Nueva Delhi y viajar a Washington. Veintiséis
comisarios acudieron a la India y la mas importante no estuvo pre-
sente, lo que, desde el punto de vista indio, no fue bien recibido.

Decidi6 no ir a la India y si reunirse con Marco Rubio, quien
posteriormente dijo que estaba demasiado ocupado para recibirla.
Esto no se ha visto mucho en television, pero la humillacién fue
evidente y es un signo clarisimo de que no se tratd solo de una
afrenta personal, sino de una bofetada a Europa en su conjunto.

Si no entendemos que, a los ojos de Estados Unidos, ya no
seguimos siendo aliados —o quizd si, pero al menos debemos
plantearlo—, tenemos que asumir que la alianza no es algo que
les importe realmente. Para ellos tiene méds que ver con relacio-
nes bilaterales entre alguien que es fuerte y alguien que es débil.
La alianza no estd en la mentalidad ni de Rubio ni de Trump.
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Entonces, lo que tenemos que hacer nosotros no es desorga-
nizarnos. Y tenemos que aceptar que gastar el 5 % es una locura.
Evidentemente, debemos defendernos frente a Rusia y, para ello,
tenemos que aumentar nuestro porcentaje de inversion, pero al
mismo tiempo debemos defender nuestra sociedad y mantener
un equilibrio en el gasto.

Si queremos evitar que la ultraderecha llegue al poder en
Francia y en Alemania —cuando ya tiene un peso importante
en muchos paises europeos, a menudo en coalicion —, debemos
ser conscientes de lo que estd en juego. Si en los préximos
dos afios Marine Le Pen o Jordan Bardella, alguno de ellos, es
elegido en Parfs, Europa va a cambiar drdsticamente. Tenemos
que evitar que la ultraderecha llegue al poder en mds paises
europeos, porque entonces no habrd alianza y, por lo tanto,
tampoco habrda democracia. La relaciéon con Rusia cambiara
inmediatamente. Por eso tenemos que mantener la proteccién
social. Como les dije ayer, si queremos aumentar los ingresos,
los ricos tienen que pagar. No podemos hacer que los pobres
paguen, ni pedir dinero prestado para que luego sean ellos quie-
nes asuman las cuentas.

Francamente, creo que Pedro Sdnchez dijo algo muy acertado
ayer, porque el “cinco mds cinco” es una trampa. Prometemos au-
mentar, pero nadie piensa seriamente que, si ocurre algo grave en
Europa, Trump vaya a enviar tropas para defendernos. No es cinco
y cinco; en realidad es cinco y nada. Por tanto, la sefial que envia-
mos es mala: nos tratan como menores o como actores de segun-
da categoria y, sin embargo, vamos a aumentar la adquisicién de
equipamiento procedente de Estados Unidos y nos vamos a quedar
sin nada. El articulo 5 no es el articulo 45, pero para protegernos
tenemos que comprar mds armas estadounidenses.

Creo que ya lo dije suficientemente ayer, pero lo voy a repe-
tir: el 63 % de las adquisiciones militares de los paises europeos
fuera de su propia industria militar se compran a Estados Unidos.
Eso es una locura. Tenemos que construir nosotros mismos una
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industria militar fuerte: Espaiia, Francia, Alemania y el Reino
Unido, que ya no estd en la Unién Europea pero si en la OTAN.
Debemos ser capaces de protegernos a nosotros mismos. Y cuan-
do hablamos de autonomia europea, la autonomia no estd en con-
tra de la alianza; estd en contra de la dependencia.

Si queremos una alianza justa, si queremos ser respetados por
Trump y por los futuros presidentes que lleguen —no sabemos si
Biden ha sido el tltimo presidente atlantista de Estados Unidos ni
qué ocurrird después de Trump—, no podemos depender de unos
pocos votos en Pensilvania que pueden cambiar la presidencia
estadounidense. No podemos depender de eso. Tenemos que or-
ganizarnos nosotros mismos para ser independientes y, a la vez,
mantener una buena alianza. Porque, para Occidente, una Europa
fuerte es mejor. No es algo que vaya en contra de Estados Unidos,
sino que amplia Occidente. Quiz4 lleve algo més de tiempo.

Hablamos constantemente de valores, pero debemos ser
conscientes de que otros no nos ven necesariamente como
portadores coherentes de esos valores. Siempre repetimos que
tenemos valores fuertes, pero no hacemos nada en Gaza. Acep-
tamos una guerra ilegal en Irdn, pero la ley es la ley, y no puede
haber una ley para Francia y otra para los demds. Los paises
europeos tienen que proteger el derecho internacional, que es
la mejor garantia que tenemos para la paz, la estabilidad y los
derechos humanos. No es aceptable decir: “Bueno, es ilegal” y
quedarse ahi, sin decir nada, solo porque estan de nuestro lado.
La violacién de los derechos humanos y la comision de crime-
nes no se pueden aceptar.

En el llamado sur global, cada vez mas importante porque
su voz se escucha, no se acepta nuestra definicion de valores.
Nos dicen: segun el derecho internacional, Rusia ataca a Ucra-
nia y nos pedis que impongamos sanciones porque bombardea a
civiles. Pero cuando hace lo mismo Israel —y peor aun, porque
en Ucrania al menos la poblacion ha podido huir y en Palestina
no—, guardais silencio. Por primera vez en la historia estamos
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bombardeando a civiles que no han podido huir. Hay un bloqueo
y esas personas son bombardeadas noche tras noche. Intentan
irse a dormir sin saber si se despertaran a la mafana siguiente.
Nuestro silencio es duramente criticado por el sur global, y nues-
tra credibilidad moral esta en juego.

También estd en juego nuestra credibilidad estratégica, por-
que hemos pedido que se detenga y no ha pasado nada, y se-
guimos como si nada. Falta, como en una épera de Offenbach,
el coro cantando, y eso es lo que estd ocurriendo. Por tanto, te-
nemos que comprender que cOHmo nos presentamos 0 cOMoO Nos
definimos no es necesariamente c6mo nos ven.

ARACELI INFANTE
Moderadora

Muchisimas gracias, profesor. Antes de abrir el debate, porque
creo que se han dicho cosas muy interesantes, y por algunas alu-
siones indirectas, quisiera plantear una cuestion: sefior Schinas,
(ha sido la Unién Europea servil ante Trump?

MARGARITIS SCHINAS
Exvicepresidente de la Comisién Europea y excomisario euro-
peo para la proteccién del estilo de vida europeo

Dicho de otra manera, durante décadas la Unién Europea ha esta-
do obsesionada con un mundo basado en reglas. Ese ha sido nues-
tro mantra: un rules-based world. Mientras Europa se obsesionaba
con las reglas, el resto del mundo se obsesionaba con el poder.

La eleccién de Trump demuestra que ha llegado el momento
de que Europa haga un poco menos de reglas y mucho mds poder,
hard power. Para hacer eso, Europa tiene que hacer, a mi juicio,
dos cosas. La primera es corregir nuestras dos patologias, dos 4m-
bitos en los que Europa ha fracasado. El primero es la politica
exterior. Pascal Boniface ha intentado personalizar diciendo que
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Borrell era bueno y Kaja Kallas era mala. No nos engafiemos: el
problema no son las personas. El problema es que la Europa di-
plomatica no existe, porque estd basada en vetos. Cualquier pais
puede bloquear cualquier posicion europea. Nadie nos toma en se-
rio en politica exterior. A veces incluso se rien de nosotros cuando
nuestros ministros de Asuntos Exteriores se retinen durante horas
para concluir, simplemente, que no se pueden poner de acuerdo en
nada. En Naciones Unidas hemos llegado a votar tres resoluciones
diferentes sobre Oriente Medio. Esto no funciona. Europa no pue-
de ser un actor geopolitico si no encontramos los instrumentos y
los medios que nos permitan hablar y actuar con una sola voz. Esa
es la primera cuestién que hay que corregir.

La segunda es la defensa. En este dmbito soy mds optimista,
porque estamos empezando ahora, y ademds lo hacemos en un
contexto geopolitico muy turbio, lo que, paraddjicamente, hace
que sea mas fécil y rdpido hacerlo bien. En defensa, como decia
antes, existe un consenso notable entre los jefes de Estado y de
Gobierno europeos: la Europa de la defensa tiene que hacerse,
y tiene que hacerse ya, porque ya no existe la certeza de que
siempre habrd un paraguas o un escudo ajeno que nos proteja.
Tenemos que construir nuestro propio escudo y nuestra propia
defensa. La cuestion es cdmo hacerlo.

En defensa, efectivamente, los europeos tenemos que afirmar
nuestro peso econdmico, nuestra cooperacion, nuestra integracion,
nuestro mercado y nuestros valores dentro de la OTAN, pero de ma-
nera coordinada. No lo estamos haciendo lo suficientemente bien,
porque el debate dentro de la OTAN no puede ser pendular, como lo
es ahora. Emmanuel Macron definié hace poco la OTAN como una
organizacion en “muerte cerebral”’, y ahora hemos pasado al “cinco
por ciento o nada”. El debate no puede plantearse en esos términos
pendulares. Los europeos tenemos que enfocar nuestra cooperacion
dentro de la OTAN de una manera mds clara, mas astuta y m4s inte-
ligente. No con soundbites,no con frases cortas pensadas para ganar
relevancia o proyectarnos en los telediarios.

168



Para mi eso es importante, pero ain mas importante es lo
que hagamos entre nosotros, los europeos, en materia de defen-
sa, un proceso que empez6 hace un par de meses. Esta Europa de
la defensa no tendrd ministra, se lo puedo asegurar. La idea de
un ejército europeo implicard que pasen generaciones antes de
que enviemos a nuestros jovenes a morir en nombre de Europa.
Pero antes de llegar a eso podemos hacer muchas més cosas jun-
tos. La primera es utilizar el dinero comunitario para coordinar
un modelo industrial de defensa. No solo comprar armamento,
sino producir armamento europeo con especificaciones estdndar,
creando una industria comparable a lo que fue la industria de la
automocion en los afios cincuenta. Ahora tenemos una oportuni-
dad real de construir una industria europea de defensa con dine-
ro europeo y con productos europeos, es decir, con armamento
europeo.

La segunda cosa que tenemos que hacer es explicar a los ciu-
dadanos europeos que todo esto crea un escudo, una proteccién
frente a ese enemigo comun del que hablaba antes, y que genera
la sensacion de que todos los europeos estamos cubiertos por esa
proteccion. Un ejemplo de este tipo de proyecto serfa un sistema
antiaéreo comun, una especie de Iron Dome europeo, un sistema
de defensa compartido que se financiaria con dinero europeo y
que constituiria una auténtica seguridad europea.

La tercera cuestion es que ya hemos excluido el gasto en
defensa del calculo del déficit. Esto libera un espacio macroeco-
némico importante para que los gobiernos puedan aumentar el
gasto en defensa sin el temor de que compute como déficit. Pero
cuidado: abrir esta puerta exige utilizarla bien. Seria un gran
error, un error gravisimo, que este nuevo espacio macroecono-
mico se utilizara para sueldos o para gasto improductivo. No
quiero decir que los sueldos sean un gasto improductivo, pero
este espacio se libera especificamente para gastar en defensa. Si
esta posibilidad se utiliza de manera inflacionista y sin impacto
real en la politica de defensa, les aseguro que se cerrard rapi-
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damente, porque el Banco Central Europeo no permitira liberar
espacio macroecondmico para un gasto que no esté directamente
vinculado a la defensa.

Digo todo esto porque muchas veces hablar de una Europa
de la defensa es sencillo y atractivo en el plano retorico, pero
cuando se profundiza en la cuestion, las cosas se vuelven mas
complejas. Y se complican aiin mas si tenemos en cuenta que en
Europa ya existen fuerzas populistas que se oponen a la Europa
de la defensa. Basta con observar el debate politico en Francia,
que no es muy distinto del debate politico en Espafia. ;Quiénes
estan en contra de una politica europea de defensa? La extrema
izquierda y la extrema derecha. No les conviene una Europa de
la defensa. En Espafa, ;quién votd en contra de los primeros
pasos hacia una Europa de la defensa en el Parlamento Europeo?
La extrema izquierda, Podemos y otros, y la extrema derecha,
Vox y otros.

Estamos, por tanto, ante cuestiones muy importantes y nue-
vas, que abren perspectivas enormes para Europa en el ambito
industrial, defensivo y de la seguridad. Pero comparto una pre-
ocupacion, y la dejo sobre la mesa para el debate: temo que este
nuevo esfuerzo genere también resistencias politicas y alimente
una ola populista que no nos va a facilitar la tarea.

ARACELI INFANTE
Moderadora

Senora De Cospedal, seguro que tiene cosas que afiadir.

MARIA DOLORES DE COSPEDAL
Vicepresidenta del Real Instituto Elcano y exministra de Defensa

Pues si, respecto al planteamiento que ha hecho el vicepresi-

dente, yo creo que ahora efectivamente existe un escenario en
Europa en el que se nos ha dicho a los europeos que el gasto
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o la inversién en defensa no computa para el déficit. Es decir,
se saltan las reglas de control del gasto y del cumplimiento del
déficit si se trata de gasto en defensa, algo que antes era im-
posible. El Banco Europeo de Inversiones financia proyectos
industriales para defensa, algo que hasta hace un afio era abso-
lutamente impensable en la estructura —no fisica, sino men-
tal— de un directivo del Banco Europeo de Inversiones. Se
habla incluso de la emisién de eurobonos para la financiacién
de la defensa. ;Qué es lo importante?

Creo que lo importante, volviendo a lo que decia el vicepre-
sidente Schinas, es que Europa tiene que actuar conjuntamente
y debemos ser un actor global. No queremos que solo Estados
Unidos, China o Rusia sean los actores y que nosotros nos que-
demos en medio de la nada. Queremos ser un actor global en
politica internacional, lo que incluye el comercio, la defensa de
los recursos naturales y la proteccion de nuestro modo de vida.
Queremos ser un actor esencial. Y para ser un actor esencial en
el tablero internacional, primero debemos identificar cudles son
las amenazas mas importantes de las que debemos defendernos
para mantenernos como un actor global.

Después de identificar esas amenazas, los europeos tenemos
que hacer un ejercicio de consenso. Aqui podemos hablar del sur
global o de otros ambitos, pero principalmente debemos definir
cuales son esas amenazas y qué capacidades necesitamos. Aqui
estan presentes representantes de las Fuerzas Armadas; son ellos
quienes pueden indicar qué capacidades necesitamos para en-
frentarlas.

Una vez definidas las capacidades necesarias, debemos de-
terminar qué recursos vamos a poner a disposicion y como los
vamos a movilizar para poder desarrollarlas y afrontar esas ame-
nazas. Estas tres preguntas son fundamentales, porque si no las
hacemos, corremos el riesgo —como sefialaba muy bien el vi-
cepresidente Schinas— de gastar mal ese dinero. Este ejercicio
debe realizarse sin duda alguna.
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En segundo lugar, esto no es solo una cuestion de cifras,
sino de como se gasta. Cuando algunos hablan del aumento de
la inversidn en defensa, otros responden que no es inversion,
sino un gasto. Y afladen que se gastard comprando armamento
estadounidense. Esto también ha cambiado. ;Por qué? Porque
personalidades tan especiales como la del presidente Trump
tienen distintos enfoques. El eslogan, el concepto de America
First, hace que la Administracién norteamericana nos diga hoy
cosas a las que no debemos plegarnos automdticamente si que-
remos tener un peso especifico, como entiendo que debemos
hacer. No solo debemos invertir en defensa, sino comprender
que Estados Unidos necesita cubrir primero sus propias nece-
sidades con su industria de defensa. Solo después de ello la
industria estadounidense podra servir a Europa. Por eso Europa
también debe tener una politica industrial de defensa, y eso ya
se estd planteando. No se trata solo de comprar armas estadou-
nidenses, como se hacia antes. También el discurso norteame-
ricano estd cambiando, y el nuestro ya habia cambiado hace
tiempo. Debemos desarrollar una politica industrial europea,
dentro de nuestra autonomia estratégica, que nos permita tener
voz propia y que sea verdaderamente efectiva. Esto exige supe-
rar los egoismos nacionales.

Estamos en una asociacion internacional, pero los egois-
mos nacionales pueden dificultar la defensa de nuestras in-
dustrias estratégicas. Los grandes paises europeos —Francia,
Alemania, Reino Unido (aunque ya no esté en la UE), Italia y
Espafia— cuentan con industrias potentes que deben coordi-
narse. Debemos ponernos de acuerdo en qué capacidades ne-
cesitamos para hacer frente a nuestras amenazas y asegurarnos
de que todo el material producido sea compatible en nuestro
espacio, y también con la OTAN. Ademas, debemos decidir
quién produce qué, una decision muy complicada, pero absolu-
tamente fundamental. Si no lo hacemos, seguiremos haciéndo-
nos trampas al solitario.

172



No es facil decirle a un pais: “Usted se encarga de este tipo
de material y yo del otro”, porque todos queremos disponer de
todo para nuestra defensa. Espaia, por ejemplo, y Grecia tam-
bién, tienen situaciones bien conocidas en relacion con vecinos
inmediatos, en su caso Turquia, Chipre... Para Espafia, nuestro
sur —el Mediterraneo— constituye la amenaza mas inmediata,
por decirlo en términos convencionales. Pero debemos ser ca-
paces de delegar decisiones en una autoridad superior europea,
aunque eso implique ceder parte de nuestra soberania. Por eso ni
la extrema izquierda ni la extrema derecha lo aceptan, y por otras
razones también.

Los europeos podemos hacer este ejercicio porque el siste-
ma de gobernanza europeo ha demostrado ser eficaz en materia
economica: el mercado unico y la libre circulacion de personas,
capitales y mercancias han funcionado muy bien. Pero cuando
llegamos a Maastricht, con el euro y la union politica, el siste-
ma basado en la unanimidad empezd a mostrar sus limitacio-
nes. Y claro, la politica de defensa es ain mas compleja. Este
es el momento en que nos encontramos, con muchas decisiones
que tomar.

ARACELI INFANTE
Moderadora

Antes de abrir el debate me gustarfa afiadir algo. Ayer, el pro-
fesor Dan Smith se preguntaba si tenemos capital humano
en Europa en puestos de poder suficiente como para tomar
las decisiones que ahora mismo Europa necesita. El profesor
Dan Smith dijo literalmente: “Veo a los lideres europeos en la
cumbre de la OTAN, pero no se comportan como lideres en un
momento en el que la sociedad necesita muchas referencias”.

(Estan los lideres adecuados? ;Tenemos lideres adecuados
para hacer lo que se necesita ahora mismo en Europa?
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MARGARITIS SCHINAS
Exvicepresidente de la Comisién Europea y excomisario euro-
peo para la proteccion del estilo de vida europeo

Yo he vivido muchos afios cerca de los lideres y puedo asegurar
que no sé como es la cumbre de la OTAN, pero sé muy bien
como es la cumbre europea, el Consejo Europeo. En la sala del
Consejo Europeo, los lideres estdn solos. No tienen ni asesor
ni embajador ni ministro. Estdn solos en una mesa, lo que les
crea una obligacion de comunalidad, de 16gica comtn, porque
independientemente del partido politico, de la familia politica o
del contexto en que operan, todos en esta sala tienen los mismos
problemas. Todos tienen una oposicidn que les espera en sus pai-
ses, parlamentos a los que deben rendir cuentas y se enfrentan el
mismo tipo de problemas sobre lo que su gente espera de Euro-
pa. En esos momentos, mientras estdn ahi, representan a Europa
y actian como Europa.

Por eso, algunas de las decisiones mas importantes y progre-
sistas que se tomaron en Europa se tomaron en esa mesa: las va-
cunas contra la pandemia o el fondo de recuperacion basado en
la mutualizacion de deuda. La respuesta es que si hay liderazgo
europeo, pero hay liderazgo europeo en esa mesa, a la que debe-
mos mucho. Pero ;qué pasa luego? Cuando salen de esa mesa,
a pesar de haber acordado y decidido conjuntamente, surge otro
problema: cada uno empieza a decir que todo lo bueno se debe a
ellos y que todo lo malo es culpa de otros. Hay un fenémeno de
nacionalizar los éxitos y europeizar los fracasos que no ayuda al
proyecto europeo. Aun asi, hay liderazgo europeo en momentos
criticos, porque los lideres estan obligados a actuar.

En la OTAN, bueno, no conozco bien ese ecosistema; nun-
ca trabajé alli. Ademds, la sede estd en las afueras de Bruselas.
Los ministros de Defensa vuelan a Bruselas, van a la OTAN y
se marchan. Por eso Ursula es un caso excepcional: es la tinica
ministra de Defensa que ha penetrado el sistema europeo. Pero
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en la OTAN, muchas decisiones ya estdn avanzadas antes de que
lleguen los lideres; casi todo esta predicho. Esa es la diferencia.

ARACELI INFANTE
Moderadora

Vamos a abrir el turno de preguntas.

ADRIANA PRADOS
Periodista de RTVE

Queria preguntar de qué manera creen que va a repercutir en
Espafia el hecho de no alcanzar el 5 % en materia de defensa.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégi-
cas (IRIS) (Francia)

No podemos llegar al 5 % de inmediato. Es decir, ese objetivo
es para dentro de diez afios; tenemos tiempo, pero al final del
dia estaremos en torno al 3 %. Por ejemplo, Polonia ya estd en
el 4,12 %, mientras Espafa estd en el 1,28 %. Hay una enorme
diferencia. El objetivo estd lejos para Espafia, pero mds cer-
cano para Polonia. Nadie cree que todos los paises europeos
alcancen el 5 % en los préximos cinco afios; quizds Polonia si.
Incluso Estados Unidos podria no alcanzar ese objetivo.

Al menos, todos han aceptado que es un objetivo deseable,
aunque dificil, algo simbdlico.

MARIA DOLORES DE COSPEDAL
Vicepresidenta del Real Instituto Elcano y exministra de Defensa

Lo importante no es tanto alcanzar la cifra, sino determinar como
se gasta, mds que cudnto se gasta. Que se pueda alcanzar o no
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esa cifra es algo simbdlico, algo que estd ahi como referencia. Lo
importante no es tanto el porcentaje en si, sino cémo se gasta el
dinero, més que cudnto se gasta.

Desde mi punto de vista, lo relevante no es como afectara el
hecho de no llegar al 5 %, porque ese 5 % habria que alcanzarlo
en una década. Lo esencial es que muchas personas olvidan que se
trata de un compromiso a largo plazo, a diez afios. Y, en segundo
lugar, creo que lo verdaderamente importante no es la cifra, sino la
actitud: la actitud de decir “me voy a separar desde el principio”.

Si uno analiza por qué se toma esa decision desde el inicio
y llega a las ultimas consecuencias de la situacion interna de
cada pais, se ve que a veces es imposible lograr un acuerdo par-
lamentario, y no tiene sentido seguir avanzando. Esto sabemos
que es imposible: ni el 5, ni el 4, ni el 3, ni el 2,5 se podran al-
canzar. Como sabemos que es imposible, dado que no existe una
situacién interna que permita un acuerdo parlamentario con el
Gobierno de coalicion actual, podemos teorizar lo que queramos.
Pero también podemos reconocer que lo que ya sabemos que no
va a pasar, simplemente no puede pasar.

Por eso, lo importante no es la cifra, sino la actitud y el intento
de justificar una cosa que se sabe que no se puede alcanzar. Y no me
refiero a la cifra, sino a la mentalidad del incremento de la inversion
en defensa. Eso es, a mi juicio, lo verdaderamente importante.

MARGARITIS SCHINAS
Exvicepresidente de la Comisién Europea y excomisario euro-
peo para la proteccion del estilo de vida europeo

Estoy de acuerdo con Marfa Dolores: en las democracias debe-
mos gastar més en defensa. Es sencillo, es necesario. Si no lo ha-
cemos, dictaduras eficaces y coordinadas nos superaran a medio
o largo plazo.

En la Grecia antigua habia la democracia mas perfecta de
aquellos tiempos, que era la ciudad de Atenas: Pericles, los que
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construyeron el Partenon, los que inventaron la democracia como
sistema. Y estaba también Esparta, que era una ciudad cerrada, mi-
litarizada, despdtica, antidemocratica. Y las dos ciudades inevita-
blemente se atacaron una a otra; mas bien, Esparta ataco a Atenas.
Durante treinta afios dur6 la guerra. ;Quién gand? Esparta. Gand
Esparta, y fue el principio del fin de la civilizacion griega.
Entonces, la historia estd ahi para recordarnos que el 5 % es
dificil. Pues lo es. A lo mejor lo haremos en 10 o 15 afios, pues lo
haremos. Es muy dificil pasarlo por parlamento, sobre todo con
gobiernos fragiles que tienen socios que no quieren eso. Pues si,
ya lo sabemos, no vivimos en un exoplaneta, pero es necesario
gastar mas. Y sino lo hacemos ahora, en un mundo que nos rodea,
que grita, que exige accion, no lo haremos nunca. Asi lo veo yo.

CORONEL JUAN GIRALDO CASTANEDA
Agregado militar de la Embajada de Colombia

La historia nos ha demostrado que las potencias se caracterizan
por su gran territorio, su capacidad de defensa, la cantidad de
poblacién que tienen y la influencia que pueden ejercer sobre
otros paises.

Mi primera pregunta es: /quiere Europa ser un hegemon, ser
una potencia? La segunda: ;como podria hacerlo si tiene caracte-
risticas tan diferentes entre sus miembros, si el idioma es distinto
y si la cultura también lo es? Es mds, a veces nos parecemos mas
culturalmente los sudamericanos a Espafia que Espafia al resto
de Europa.

Y, por ultimo, ;qué hace falta para que Europa pueda ser
vista como un hegemdn o como una potencia? Muchas gracias.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégi-
cas (IRIS) (Francia)
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Nadie quiere ser hegemon en Europa. Ha habido dos guerras mun-
diales porque algtn pais queria serlo, pero, por suerte, eso ya se
ha acabado. Somos paises pacificos, aunque en 1999 hubiera una
guerra en Kosovo, que es una excepcién. Creo que la idea de bus-
car un ejemplo de hegemonia en Europa ya se ha superado.

Tenemos intereses comunes. A veces ponemos en primer
plano valores, pero también tenemos que hablar de nuestros pro-
pios intereses. Si no hablamos de ellos, corremos el riesgo de ser
hipécritas. Por ejemplo, en 2013, cuando Francia intervino en
Mali, dijo que esto no tenia que ver con los intereses franceses.
Nadie se lo crey6d. Todos pensaban: “Vamos a ver, esto es un
interés francés; seguro que esta escondiendo algo”. Sin embar-
g0, si hubiéramos declarado cudl era el interés francés en Mali,
habriamos sido mejor percibidos en Africa.

Trump, Putin, Xi Jinping, Modi y Lula... ninguno tiene mie-
do de hablar de sus propios intereses nacionales. Europa es la
unica. Hemos tenido dos guerras mundiales en todo el planeta,
por lo que la responsabilidad es nuestra. Pero creo que debemos
buscar mas equilibrio y mantener los intereses democraticos y
pacificos como algo importante. No me parece malo asumir esto.
Ser un hegemoén no significa solo protegernos a nosotros mis-
mos. Como dijo un exministro aleman, somos vegetarianos en
un mundo de canibales.

MARGARITIS SCHINAS
Exvicepresidente de la Comisién Europea y excomisario euro-
peo para la proteccion del estilo de vida europeo

Estoy de acuerdo en que en Europa hemos aprendido las lec-
ciones de la historia y ya sabemos cdmo acaba la pelicula cuan-
do un hegemon quiere demostrar a los demds que es hegemon.
Hemos visto dos veces esa pelicula en el siglo pasado y estoy
convencido de que no habrd una tercera. “Errare humanum est,
perseverare diabolicum™.
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Ahora bien, lo que si hay en Europa es el principio de un
entendimiento de que las amenazas que tenemos ya son mucho
mas complejas, interconectadas y nos conciernen a todos. Doy
un ejemplo: el problema de la migracion a Canarias, que Espafia
vive como un problema nacional, tiene su origen en el Sahel.
No en los paises de transito de esta gente, sino en los paises
de origen de quienes vienen. Entonces podriamos decir: “Ah,
qué bien, es el Sahel; alli pasa algo, se matan entre ellos, es un
problema para Francia, ya que todos esos paises fueron colonias
francesas”. Pues no. Es un problema comtn europeo, porque si
no intervenimos alli, si no controlamos el Sahel, lo pagaremos en
Canarias. Lo mismo ocurre en Libia: si no entramos en Libia con
acuerdos, con entendimiento y ayudando a instituciones inesta-
bles, lo sentiremos en Lampedusa. Y lo que hace o deja de hacer
nuestro amigo Erdogan lo sentiremos en el Egeo o en Chipre. No
es un problema griego, es un problema de todos.

Si esto fuera una pelicula, yo buscaria un titular que dijera:
“Del hegemonismo del pasado a la interconexion de amenazas
del futuro”. No hay amenazas nacionales en este momento; hay
amenazas comunes, interconectadas. Y todo este gasto, todo este
dinero y todos estos procesos tienen que atacar la raiz de estos
problemas que compartimos.

ALFONSO ABELLA
Analista

Si Europa respondiera al reto, a la exigencia americana, y en-
tre todos dijéramos que estamos dispuestos a pagar, a finan-
ciar un programa nuclear de un pafs capaz, como Alemania,
por ejemplo, ;sucederia lo mismo que ya ocurri6 en los afios
sesenta y setenta, cuando Norteamérica aborté el naciente
programa nuclear espaiiol, creo que llamado proyecto Islero?
(Qué pasaria? ; Aceptarian un nuevo pais potente con capaci-
dad nuclear?
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PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégi-
cas (IRIS) (Francia)

Sobre las armas nucleares, solo una persona puede tomar la de-
cision. Europa no es una federacién. Si dentro de veinte, treinta
o cuarenta afios hubiera una Federacién Europea, el presidente
europeo podria apretar el boton. Pero ahora hay un solo pais, una
sola potencia europea, con capacidad nuclear: Francia. El pro-
grama nuclear britdnico no es completamente nacional; el tnico
plenamente nacional es el francés.

La cuestion es que, si queremos una disuasion creible, no
podemos permitirnos un consejo nuclear que decida lanzar un
arma nuclear. Tiene que ser la decision de un presidente, como el
presidente francés. Ademas, los programas nucleares franceses
tienen dos objetivos desde el principio. En primer lugar, prote-
ger el territorio francés. En segundo lugar, proteger los intereses
nacionales franceses.

Al principio, Estados Unidos no estaba muy de acuerdo
con que Francia tuviera este programa. Dentro de Francia
también hay quienes se oponen, porque consideran que difi-
culta la relacion entre Francia y Estados Unidos. Sin embar-
go, tras la llegada al poder de Nixon, que era muy realista,
en la cumbre de la OTAN de 1974 se afirmo6 que las fuerzas
nucleares francesa y britdnica contribuian a la seguridad eu-
ropea y global.

El segundo objetivo del programa nuclear es proteger los
intereses franceses. Probablemente todo el mundo estaria de
acuerdo en que la Union Europea forma parte de los intere-
ses nacionales franceses. No seria razonable pensar que, si hay
un ataque contra Alemania o Polonia, no va a haber ninguna
reaccion. Creo que esta disuasion existe, no de forma expli-
cita, sino implicita. Y la disuasion funciona asi: no se trata de
asegurarse de alcanzar al enemigo; eso no es disuasion. La di-
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suasion consiste en que el enemigo tenga dudas razonables de
que puedes alcanzarlo. Por eso ha habido un debate en Francia.
Tenemos que gastar mas dinero para ampliar el programa de
armas nucleares, y de hecho creo que la disuasion nuclear esta
funcionando.

Hemos enviado tropas a Ucrania para pelear contra Rusia; en
1999 también mandamos armas a la guerra de Kosovo. Cuando
vemos la diferencia entre Saddam Hussein, Gadafi y Kim Jong-
un, los dos primeros ya estdn muertos y el tercero sigue en el
poder. ;Por qué? Porque tiene armas nucleares. Creo, por tanto,
que las armas nucleares traen la paz. Veamos lo que sucede en
India y Pakistan: ambos tienen capacidad nuclear, pero la guerra
entre ellos estd actualmente detenida. No creo que los rusos ata-
quen ningln pais europeo, en primer lugar, porque la OTAN es
una alianza solida; ademas, estos paises tienen ejércitos robustos
y, finalmente, gracias a la contribucion extra de la disuasion nu-
clear francesa a la seguridad colectiva.

CORONEL ANGEL GOMEZ DE AGREDA
Experto en andlisis geopolitico y comunicacion de estrategia
geopolitica contempordnea

Teniendo en cuenta lo que ha dicho la ministra, que las palabras
se las lleva el viento, ;qué nivel real de autonomia tiene Europa
para decidir su camino hacia la autonomia estratégica? Esto no
implica solo autonomia politica, sino también autonomia in-
dustrial y tecnoldgica, en la que actualmente tenemos algunas
limitaciones.

Por otro lado, siempre digo que cualquier ejército es caro si
no tiene objetivos que defender o metas que alcanzar. Los obje-
tivos los marca la politica. ;Cuales son las limitaciones, o hasta
donde puede llegar la Europa de la defensa sin una Europa unida
politicamente? Muchas gracias.
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MARGARITIS SCHINAS
Exvicepresidente de la Comisién Europea y excomisario euro-
peo para la proteccion del estilo de vida europeo

Estas son verdaderamente las preguntas que importan. Empiezo
con la primera.

El tema de la autonomia estratégica podria también llamar-
se “el final de la época de la inocencia”. En espaiiol existe otro
término: ingenuidad. Es el final de la época de ingenuidad para
Europa, porque durante muchos afios tuvimos una serie de ilu-
siones, pecabamos de ingenuidad. Doy ejemplos que he vivido
como comisario: pensabamos que no importaba que no fabri-
caramos mascarillas o ventiladores, que podriamos importarlos
baratos cuando los necesitaramos. No importaba que nuestra
industria farmacéutica dependiera de materias primas de India.
No importaba que nuestra energia nos la vendiera Rusia a bajo
precio. Somos la Union Europea, somos ricos, guapos, queridos;
(,qué mas nos puede pasar?

Todas estas ilusiones se desmoronaron en la época en que
yo tenia el honor de sentarme en el Colegio de Comisarios.
Cuando todo el mundo buscaba mascarillas y ventiladores, tu-
vimos que ir al final de la cola, porque no teniamos. Cuando se
inici6 el programa de vacunacion, no existia ninguna fabrica
para producir vacunas en Europa. La formula era europea-ame-
ricana, pero la teniamos que fabricar fuera. La primera accion
de Rusia después de invadir Ucrania fue cortar la energia, ins-
trumentalizarla.

Por tanto, el objetivo de esta autonomia estratégica no es
algo barato, politico o tedrico; surge de la necesidad derivada
de lo que hemos vivido. La defensa es el ultimo componente
de esta autonomia estratégica. Esta nocion de autonomia estra-
tégica europea sera, yo creo, uno de los grandes temas —si no
el gran tema— de los afios que vienen, y sera multidimensional,
cubriendo todos los sectores.
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La segunda pregunta importante es: bien, ;tenemos la capa-
cidad politica de asumirlo? Aqui la respuesta no es tan evidente.
Creo que si, pero esta por ver. Un ejemplo: lo hemos consegui-
do en energia, eliminando practicamente toda la dependencia de
energia fosil rusa. Lo hemos logrado en sanidad y en la industria
farmacéutica; estamos avanzando cada vez mas en Europa. Tam-
bién lo hemos conseguido, se me olvidaba mencionarlo, en mi-
crochips: antes se producian al 95 % en Taiwan, y ahora tenemos
dos grandes fabricas, una en Holanda y otra en Alemania.

O sea, esta cambiando. Llevamos ya hora y media hablando
sobre defensa, y creo que se empieza a entender por donde van
los tiros. Pero tiene toda la razon: hace falta un apoyo politico
solido. Nuestros lideres necesitan asumirlo, y lo estan haciendo;
pero también nuestros parlamentos y otras instituciones politicas
deben legitimar esta demanda de una Europa mas eficaz y estra-
tégicamente mas auténoma.

MARIA DOLORES DE COSPEDAL
Vicepresidenta del Real Instituto Elcano y exministra de Defensa

Solo para complementar, porque estoy completamente de acuer-
do con lo que ha dicho Margaritis: el mayor enemigo para al-
canzar este objetivo, que creo absolutamente necesario y no una
utopia, es el populismo. Estas decisiones no son ficiles, y excitar
las pasiones ajenas es muy sencillo: ;quién quiere gastar mds,
sacrificarse o tomar decisiones impopulares? Nadie.

También hay que concienciar a los ciudadanos. Nosotros
mismos debemos ser conscientes de que la defensa no sale gratis,
no solo en términos econdmicos, y esto requiere mentalizacion.
Por ejemplo, los australianos no tienen este problema, porque
siempre han estado relativamente aislados. Nunca ha habido de-
bate sobre politica de defensa alli: todos tenfan claro que debian
invertir en defensa para poder protegerse, porque si llegara una
amenaza, estaban demasiado lejos para recibir ayuda externa.
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De otra manera y en otros tiempos, con otras condiciones,
esto es lo que nos pasa a nosotros. Politicamente, debemos supe-
rar los pardmetros ideoldgicos y avanzar, igual que la conquista
europea de los derechos fundamentales y las libertades publicas
fue compartida por un amplio espectro politico. Es asi como se
construyd Europa, y también debemos ser capaces de conseguir
otros logros que requieren sacrificio, porque hay cosas que de-
ben defenderse. Estd claro que esto, por si solo, no se garantiza.

DAVID RAMIREZ
Analista del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos

Mi pregunta también es para el comisario y viene relacionada
con su afirmacién de hace un momento sobre que no queremos
inflacién en el mercado de defensa. Sin embargo, los especula-
dores han actuado: se han multiplicado las cotizaciones de prac-
ticamente toda la industria de defensa europea al doble o al tri-
ple. No creo que vayan a optimizar la produccién para justificar
mds ganancias, ni que vayan a sacrificar beneficio para decir:
“Esto es defensa”. Me gustaria conocer su opinién al respecto.

MARGARITIS SCHINAS
Exvicepresidente de la Comisién Europea y excomisario euro-
peo para la proteccion del estilo de vida europeo

Tiene razon; lo que dice es correcto. Habrd un espacio de finan-
ciacion europea de compra y produccion de armamento, llamado
SAFE, un programa adoptado hace unos meses bajo presiden-
cia polaca. También existe la medida que mencioné antes: el no
computo del gasto de defensa en el déficit, que es una decisién
conjunta entre Bruselas y Francfort. Esto libera un espacio ma-
croecondémico importante. Es inevitable que, cuando los opera-
dores financieros invierten el dinero de otros en los mercados, no
lo interpreten como lo harfan los militares o los politicos, sino
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como mercados financieros. Llegan a la conclusién de que este
dinero generard enormes beneficios para las industrias de defen-
sa, lo que provoca especulacion, inflacién y una especie de ola
de crecimiento econdmico aparente, no real. Tiene toda la razon.

El desafio estd en no desaprovechar esta oportunidad; es de-
cir, en no permitir que todo esto se convierta en especulacion, en
una burbuja al estilo inmobiliario, sino en basarlo en principios
claros, en un modelo europeo de defensa. Necesitamos este mo-
delo europeo de defensa de la misma manera que, en los afios
cincuenta, necesitabamos la industria de automoviles europeos,
que se convirtidé en el motor de crecimiento del continente. Si
logramos crear un modelo europeo de defensa con produccion
coordinada y gasto armonizado, financiado con fondos europeos,
esto generara estandares y, quien crea estandares, crea mercados
para todo el mundo. Es una oportunidad tnica, pero si existen
riesgos: riesgos populistas, de intentos de paralizarlo, de aplicar-
lo de forma ineficiente o de malgastarlo. Son riesgos importantes
que debemos evitar, porque no podemos permitirnos fracasar en
un momento tan critico para la defensa europea.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

Nos hemos remontado a los origenes, a la civilizacion helénica,
y quiero volver sobre Jenofonte. Entre las cosas mds inteligen-
tes que dice, establece tres categorias de soldados: soldados de la
patria, que defienden su casa, su familia, su huerto; soldados de
la idea, como los napoleodnicos; y, en tercer lugar, soldados de la
paga. La superioridad del soldado de la patria se ha demostrado en
numerosas ocasiones. No pudieron con los vietnamitas, ni con los
afganos, y siguen sin poder, porque alli actia una fuerza distinta.
El asunto es que Europa todavia no es una patria, y no sé si
algtin dia lo serd. Esto también se refleja en la relacion complicada
de la izquierda con la defensa. En Francia, el Partido Socialista se
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declar6 incompatible con la Force de frappe. Solo en el Congreso
del Partido Socialista previo a las elecciones presidenciales gana-
das por Mitterrand, Charles-Henri logré que su ponencia, defendi-
da en solitario, fuera respaldada por el Congreso, lo que permitié
al partido reconciliarse con la Force de frappe. Desde mi punto de
vista, esto habilité al partido para ganar las elecciones. Como dijo
Juncker: primero hay que definir qué se quiere y luego llevarlo a
la practica. Pero llevarlo a la prictica implica, ademads, ganar las
elecciones. Pocos lideres son capaces de hacerlo.

Para terminar, y esto me parece la gran carencia, Rafael Fer-
losio explica en su trabajo sobre el ejército nacional que en la
Grecia clasica solo se adquiria la plena ciudadania mediante el
adiestramiento para el uso de las armas. La defensa era, por tan-
to, un requisito fundamental de la ciudadania. La leccion para
Europa hoy es clara: la defensa no se puede externalizar. O se
inculca desde la infancia, o se establece con claridad que hay va-
lores que merecen ser defendidos. Europa no puede vivir aislada,
como nuestros amigos australianos. Europa o difunde derechos
y libertades, o importara esclavitudes. O difunde prosperidad, o
importara carencias y precariedades.

Mucho armamento, pero ;jquién lo manejard si no hay nadie
dispuesto a defenderlo? Rafael Martinez nos recordd ayer que,
segun las encuestas, alrededor del 33 % de los espafioles no esta-
ria dispuesto a empuiiar las armas para defender su pais, incluso
en caso de un ataque directo. Esto implica que gran parte del
armamento podria quedar inutilizado en los almacenes.

ARACELI INFANTE
Moderadora

En realidad, la encuesta era atin més contundente, Miguel Angel.
Creo recordar que ese 33 % no vefa justificable activar al ejército
incluso ante un ataque externo, y que este porcentaje se ha man-
tenido durante muchos afios.
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MARGARITIS SCHINAS
Exvicepresidente de la Comisién Europea y excomisario euro-
peo para la proteccion del estilo de vida europeo

Quisiera defender un poco a los jovenes europeos, a quienes co-
nozco bien, de esta acusacién de indiferencia. El problema es que
muchas de las experiencias traumadticas que nuestras generaciones
y las anteriores vivimos en Europa, para ellos son solo historia. No
saben lo que significa salir de tu pafs y ser cacheado en la frontera.
No conocen lo que era que nuestros abuelos tuvieran un arma o
una navaja en la cama para defenderse del enemigo.

Nunca olvidaré que mi hijo menor, cuando tenia catorce o
quince afios, debia hacer un trabajo escolar y me dijo: “Papa, hay
una palabra que no entiendo, ayudame”. Le pregunté cual, y me
respondio: “No sé qué significa aduana”. Nunca habia visto una
aduana, nunca habia entendido su significado. Es un poco injusto
juzgar a esta generacion, que ha crecido en una Europa prospera
y libre, de Erasmus, de vuelos baratos. No les podemos decir:
“QOye, preparaos, que viene un conflicto”, como si fuera obvio,
pero si es necesario.

FRAN SEVILLA
Periodista de RNE enviado especial a conflictos bélicos

Volviendo al tema del armamento nuclear y las armas de des-
truccién masiva, recordemos que en 2003 Irak fue invadido ile-
galmente con el argumento de que poseia armas de destruccién
masiva, y después se comprobd que era toda una maquinacion.
Me tocé cubrir aquella guerra poco después. También visité Irdn,
donde observé un elemento importante: la mayoria de la pobla-
cion y de los dirigentes opositores al régimen de los ayatolds
sostenian que tenian derecho a su propio programa nuclear. Ade-
mads, me explicaban que Irak fue invadido no por tener armas de
destruccién masiva, sino por no tenerlas.
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En este contexto, surgen dos preguntas. La primera: jen qué
medida los acontecimientos actuales pueden incitar a otros ac-
tores del sur global —como Sudafrica o Brasil— a pensar que
la tnica forma de protegerse de una posible agresion futura es
contar con su propio arsenal nuclear?

La segunda, sobre todo para Margaritis: yo también, como
Miguel Angel, estoy absolutamente convencido de que el es-
pacio de la Union Europea ha sido el espacio de la historia de
la humanidad con mayor libertad y defensa de valores. Soy un
europeo convencido. Mi pregunta es: jen qué medida Europa
puede aislarse transmitiendo el mensaje de que posee estos va-
lores, pero solo para si misma? Y voy a algo que mencionaba
Pascal antes: el asunto de Gaza. El ejemplo que estamos vivien-
do contrasta con la fantastica reaccion europea ante la invasion
de Ucrania y la falta de respuesta, o incluso la complicidad, en
lo que esta ocurriendo en Gaza. Margaritis, jen qué medida esto
puede trasladar una imagen y, sobre todo, generar en el sur glo-
bal una reaccion contra la Union Europea?

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégi-
cas (IRIS) (Francia)

Todo el mundo quiere tener armas nucleares y protegerse. En
los afios setenta se publicd un documento sobre armas nuclea-
res que afirmaba que, dado que todos tendrian armas, habria
paz porque nadie podria atacar a nadie. Sin embargo, ese plan-
teamiento no prevenia accidentes nucleares ni la posibilidad de
una guerra nuclear.

Por ello, debemos detener la proliferacion nuclear median-
te la ley internacional y la negociacion, no por la fuerza. Estoy
seguro de que el deseo de Irdn de contar con armamento nu-
clear se ve reforzado por los ataques estadounidenses. El prin-
cipal error de Trump fue destruir el acuerdo nuclear de 2015,
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que nos garantizaba evitar dos escenarios horribles: una guerra
para impedir que Iran tuviera armas nucleares o un Iran con
armas nucleares.

Me temo que Irdn logrard armamento nuclear en diez afios,
porque quiere tener derecho a defenderse. Actuar por la fuerza
solo reforzara la guerra como herramienta. Esto tendra un precio,
porque no existen indicadores que aseguren que los programas
nucleares se pospongan o se abandonen.

MARGARITIS SCHINAS
Exvicepresidente de la Comisién Europea y excomisario euro-
peo para la proteccion del estilo de vida europeo

El éxito del modelo europeo es indiscutible. Europa es un éxito,
y esto se percibe con mayor claridad desde los ojos de terceros,
aunque muchas veces nosotros no lo veamos. No hace falta gas-
tar muchas palabras para explicarlo. Obama dijo la famosa frase:
“Adoro la Unién Europea, sobre todo después de que Hillary me
la explicara”. Estamos sentados sobre un éxito, en un modelo
que no necesita imponerse, pero que podria inspirar a otros. La
gente quiere venir a Europa; nadie emigra hacia China, Rusia o
los paises del Golfo.

Sobre los dobles estandares, ;por qué en Gaza asi y en Ucra-
nia de otra manera? La respuesta es simple: en Ucrania hay una-
nimidad, mientras que en Gaza no. Esto refleja la Europa eliptica
que mencionaba antes: no nos toman en serio en politica exterior
porque mostramos nuestras deficiencias. Hemos votado tres re-
soluciones distintas en Naciones Unidas sobre Gaza e Israel. No
es culpa de Kallas, ni de Borrell, ni de nadie en particular; es
un problema sistémico. La Europa diplomatica no existe, y lo
que hacemos a veces es peor: elevamos expectativas que lue-
go no podemos cumplir. Esto explica que, en los grandes temas
geopoliticos, solo tengamos éxito cuando no activamos los ins-
trumentos diplomaticos tradicionales, sino cuando actuamos en
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comercio, visados, preferencias, seguridad, defensa o Erasmus.
Estas son areas en las que Europa puede actuar con eficacia.

ENCARNA SAMITIER
Presidenta de 20 minutos

(Ucrania ha quedado relegada en la cumbre de La Haya, como
algunos analistas han sefialado, o sigue en la agenda e interés de
la politica de defensa europea y de la OTAN?

MARGARITIS SCHINAS
Exvicepresidente de la Comisién Europea y excomisario euro-
peo para la proteccion del estilo de vida europeo

La respuesta es clara: Ucrania no formara parte de la OTAN. En
la cumbre de la OTAN, la cuestion esta relegada porque no es
el terreno donde los ucranianos esperan grandes victorias. Sin
embargo, habrd un momento —espero que no lejano— en que
se alcanzard un acuerdo, una solucién, sobre Ucrania. No digo
paz, porque es una palabra muy exigente. Parte de este acuerdo
incluird garantias de seguridad para los ucranianos después de
tres afios de lucha intensa para defender su pais. Parte de estas
garantias, a mi juicio, deberia ser la adhesién de Ucrania a la
Unién Europea. No ocurrird mafiana; serd dentro de diez, quince
o incluso treinta afios, pero sucederd. Por tanto, es 16gico asumir
que, en el futuro, habrd menos influencia de la OTAN en Ucrania
y mucha més de la Unién Europea.

ARACELI INFANTE
Moderadora

Muchas gracias a todos por vuestras intervenciones, que han
sido interesantisimas.
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DAVID RAMIREZ
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Director de Estrategia de Hispasat

GENERAL DE BRIGADA
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Periodista de El Periddico, especialista en
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JUAN JOSE FERNANDEZ
Periodista de El Periddico, especialista en Seguridad y Defensa

Gracias por asistir a esta sexta mesa del Seminario Internacional
de Defensa y Seguridad. Bienvenidas y bienvenidos a un espacio
de reflexién sobre dos puntos criticos, absolutamente trascen-
dentales, de la defensa. Probablemente sean estos dos puntos los
que expliquen el extrafio prodigio por el cual Ucrania ha logrado,
durante todo este tiempo, resistir en parte el embate ruso: la in-
teligencia artificial y el espacio. Si cualquier asunto relacionado
con la defensa es trascendente, este que vamos a tratar en esta
mesa tiene una relevancia atin mayor.

Recientemente se celebré un encuentro entre el ejército
de tierra y periodistas en Viator para mostrar a los medios los
avances en materia de fuerza futura. En aquel encuentro, los
militares nos dijeron que el primer choque en la guerra del fu-
turo —que ya es la guerra del presente— no sera entre seres
humanos, sino entre robots. Sin d&nimo de corregir esa afirma-
cion, me atrevo a complementar que el comienzo de cualquier
batalla en la guerra del futuro serd un choque entre inteligen-
cias artificiales, basadas en el conocimiento del teatro de ope-
raciones y del campo de batalla, probablemente proporcionado
desde el espacio.

Una inteligencia artificial asignard misiones a los enjambres
de drones del futuro, que ya son practicamente el presente, y
probablemente también construira las misiones de una malla de
defensa contra esos mismos enjambres. Estamos, de hecho, asis-
tiendo quiza al nacimiento de una nueva rama de la logistica
militar, que ya no solo se ocupe de como transportar o almacenar
agua, municion o material de defensa, sino también de como se
transporta, se almacena y se proporciona el dato, el dato como
municién y como parapeto. El dato obtenido y comunicado des-
de 36.000 kilémetros de distancia, en el espacio, por maquinas
que representan el exponente del potencial econémico e indus-
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trial de cualquier pais, sera el embrion de un nuevo dominio que
ya es presente: la guerra en el cosmos.

Se trata de un nuevo pantedén de la defensa, en el que se
mueven nombres que ya nos resultan familiares: el Hispasat 1D,
el 1F, el Spainsat NG1, su hermano NG2 que esta practicamente
naciendo, o el ojo del satélite PAZ, que observa desde Denver
hasta practicamente las islas Filipinas.

También supone un cambio de paradigma en la “ciencia mi-
litar” del futuro. Mientras los historiadores del pasado podian
hablar de Montgomery, Rommel, MacArthur o Sukhov, los his-
toriadores del futuro probablemente citaran a Reface, la inteli-
gencia artificial ucraniana de reconocimiento de tropas; a Kro-
pyva y otros nombres que ain son mitos, de los que no se sabe
con certeza si existen, la IA para la distribucion de informacion
entre unidades; por supuesto a Palantir, devorador de billones
de datos y patrones de la guerra de Ucrania; a Clearview, otra
IA empleada en el campo de batalla para el reconocimiento fa-
cial; a Rhombus Power, para la determinacion de movimientos
de misiles con capacidad nuclear; o a Habsora, conocida por las
actuaciones del ejército israeli en la seleccion de objetivos con la
letalidad que es de todos conocida.

Para hablar de estas incertidumbres y de las percepciones en
este campo, pero también de las certezas y de las expectativas
que despierta, contamos en esta mesa con expertos de primeri-
simo nivel. Ojo, porque aqui se sienta un general de brigada y
dos telecos de la Politécnica, con todo lo que representa, con dos
generaciones de la Politécnica y sus aportaciones a la industria
de la defensa.

Respecto a sus biografias en el programa, resefio algunos de
los puntos clave. El general de brigada don Carlos Javier Frias,
director de la Escuela de Guerra y Liderazgo de las Fuerzas Ar-
madas, es, ademds de diplomado de Estado Mayor, doctor en
Paz y Seguridad por el Instituto Gutiérrez Mellado, experto en
doctrina y andlisis estratégico y firma habitual en los papeles del
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Instituto Espaiiol de Estudios Estratégicos y en la revista Ejérci-
to, entre otras publicaciones.

Javier Izquierdo, teleco de la Politécnica, ocupa un despa-
cho esencial en el ecosistema que en este momento se mueve,
no solamente en el rearme, sino también en la tecnologia dual
espafiola. Es director de estrategia de HISPASAT desde octubre
de 2023, con amplia experiencia en un mundo que nos es muy
familiar, como es Iberoamérica, y dentro del complejo de ese
ecosistema. Aunque no les guste utilizar esta palabra, se perfila
como un futuro campeon de la defensa industrial en Espafia, con-
solidandose ademas con Indra.

Otro teleco de la Politécnica, David Ramirez, miembro del
Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, ha estado y estd en
una atalaya de observacion de un listado clave para conocer la
defensa en Espafia: las empresas que pueden aportar soluciones
tecnoldgicas a nuestras necesidades y capacidades. También per-
tenece a un staff poco conocido a nivel civil, pero fundamental:
la escala de cientificos superiores de la defensa.

Vamos a empezar por David Ramirez para que nos ponga un
poco en situacion. Asi que, adelante.

DAVID RAMIREZ
Analista del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos.

Muchisimas gracias a la Asociacién por invitar al Instituto.

No me extrafia que la inteligencia artificial haya venido a
esta conferencia, porque, yendo un poco en contra de la con-
cepcion clasica de la industria militar —esa idea de que se de-
sarrollaban tecnologias que luego traspasaban al mundo civil—
sabemos que ese mundo ya no existe. La realidad ha cambiado,
y tenemos ejemplos recientes muy llamativos. Tanto es asi que
hasta un asunto tan relevante como la eleccién del nombre del
papa se ha visto condicionado por la aparicion de la inteligencia
artificial. En su primera conferencia a los cardenales en el Vati-
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cano, el papa afirmo que adoptaba el nombre de Leén XIV, como
continuacion de Leon XIII, uno de los grandes protagonistas de
la Revolucion Industrial de finales del siglo XIX y comienzos
del XX, que transform6 completamente la sociedad. Esto nos
muestra de manera clara como la inteligencia artificial ha llegado
a la sociedad: porque es 1til, porque es necesaria, y, por tanto,
en el sector de la defensa y la seguridad no podemos obviar su
relevancia ni dejar de aprovecharla lo antes posible para cumplir
nuestra mision.

Surge entonces una pregunta fundamental: ;por qué ahora la
inteligencia artificial? Algoritmos de IA existen desde los afios
sesenta. ;Qué faltaba entonces? Ni los datos que nos permitieran
emplearla con libertad, ni una capacidad de calculo suficiente
para que funcionara en el tiempo util que necesitamos. Tenia-
mos la informacion, teniamos los algoritmos, pero no contaba-
mos con un mecanismo que nos permitiera, de manera eficiente
y en tiempo real, sacarle partido. Hoy hemos llegado a ese punto,
aunque aun no de forma totalmente transparente ni completa-
mente segura.

El mundo de la inteligencia artificial estd dominado por una
cadena de suministro muy estrecha. Por un lado, Estados Unidos,
con empresas como OpenAl y Nvidia, que fabrican los disposi-
tivos que son practicamente ¢l alma de la IA, al menos para su
entrenamiento. ASML, con cierto origen europeo pero también
vinculado a Estados Unidos, permite que esa tecnologia se fabri-
que; y TSMC, que no crea la tecnologia, pero si transforma los
disefios que recibe en dispositivos utilizables. Cualquier punto
de inflexion en esta cadena podria generar problemas, mostrando
la marcada dependencia del mundo occidental.

Tan marcada que incluso empresas pequeiias pueden tener
un impacto global. Un ejemplo es DeepSeek, con apenas sesen-
ta personas, que logrd, con la publicacion de un articulo en un
periodico, hacer caer un 25 % la cotizacion de una empresa es-
tadounidense mucho mayor. Esto deja claro que la competencia
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tecnologica ya no es solo cuestion de innovacion o mercados: es
un conflicto geopolitico. Una compaifiia pequeiia puede generar
dudas entre los inversores globales y provocar un impacto finan-
ciero significativo en un gigante del sector.

Y, por ultimo, después de la mesa anterior, no nos podemos
olvidar de Europa. Europa tiene presencia en inteligencia artifi-
cial, aunque muy limitada. La iniciativa francesa Mistral es pro-
bablemente lo mas relevante, pese a que existen otras empresas
mas pequefias. El hecho de que estos logotipos nos resulten poco
conocidos ya indica la dependencia europea de proveedores ex-
tranjeros en este ambito.

(Por qué se produce esta explosion de la inteligencia
artificial? No solo por la tecnologia o el conocimiento, sino
también por el negocio. La industria privada ha impulsado su
desarrollo, y eso es indiscutible. El éxito de ChatGPT es un
ejemplo: desde su lanzamiento en noviembre de 2022, alcanzo
los 100 millones de usuarios en un mes y un billén en cuatro
meses, entre noviembre y febrero de 2023-2024. Sin embargo,
tras el pico inicial, se alcanza una meseta: muchos usuarios des-
cubren las limitaciones de la tecnologia y algunas aplicaciones
no cumplen con las expectativas. Esto refleja que, aunque la TA
ofrece enormes ventajas, sigue siendo incipiente y requiere mu-
cho desarrollo para entregar resultados consistentes.

Este éxito y las expectativas generadas han provocado com-
petencia internacional, especialmente entre Estados Unidos y
China. La IA ya no es solo una capacidad tecnoldgica; se ha
convertido en un indicador de desarrollo y poder. Un ejemplo
reciente es el caso de DeepSeek, que, pese a su tamafio reducido,
tuvo un impacto significativo en los mercados internacionales, lo
que demuestra que la relevancia geopolitica de estas tecnologias
puede superar a la tecnoldgica en si misma.

La inteligencia artificial puede entenderse desde distintos
puntos de vista. Algunos la ven como una forma de hacer que
las maquinas imiten al ser humano, mientras que la industria,
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como IBM, busca crear mdquinas que piensen diferente, capaces
de superar al ser humano. Esto genera ambicidn, expectativa y
nuevos modelos de negocio, mds alld de la mera emulacién de
capacidades humanas.

En el Ministerio de Defensa nos vimos obligados a definir
qué es la inteligencia artificial, porque normalizarla exige cla-
ridad. Nuestra definicién, pragmatica, establece que IA es toda
capacidad de procesado que permite desarrollar sistemas con las
mdximas prestaciones posibles utilizando la tecnologfa disponi-
ble en el mercado. Esta lectura practica responde a la necesidad
de incorporar cuanto antes estas capacidades a los sistemas de
defensa y a las herramientas del soldado.

Cuando hablamos de inteligencia artificial solemos ver-
la como un todo, pero en realidad es un concepto muy difuso.
Se intenta vender que ya hemos llegado al punto medio de esta
transparencia, que nos encontramos ante una inteligencia arti-
ficial fuerte o general, mdquinas que parecen pensar. Pero en
la préctica, a dia de hoy, seguimos estando en la imagen de la
izquierda. Tenemos mdaquinas a las que les introducimos gran-
des volimenes de datos y empiezan a reconocer animales, pero
basta con sacar a un animal de su contexto para que ya no lo
reconozcan. Podemos poner un ejemplo que ilustra muy bien
esto. Si preguntamos a una inteligencia artificial cudntos paises
conforman la OTAN, Ia solucién actual es que consulte todas las
paginas de internet a las que ha tenido acceso y, como casi todas
dicen que son 32, responda 32.

Una inteligencia artificial mds avanzada dirfa: me estdn pre-
guntando por la OTAN. Entro en la pagina web oficial, consulto
el dato fiable y te digo que son 32, sin lugar a dudas. Eso seria
una inteligencia artificial fuerte, porque es exactamente lo que
harfamos los seres humanos. Se empieza a hablar de la existen-
cia de este tipo de inteligencia artificial a través de los llamados
agentes, pero en la prictica todavia no hemos llegado a ese nivel
de optimizacidn. Y, por supuesto, lo que aparece en la parte dere-
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cha de la transparencia, esa superinteligencia que surgirfa cuan-
do las maquinas superen la capacidad cognitiva del ser humano,
se encuentra todavia bastante lejos.

Y por qué estamos todavia lejos? Porque hemos adoptado
una aproximacién muy distinta a la del ser humano. Hemos
elegido la aproximacion de la izquierda. Tenemos un ordenador
que realiza una operacion detrds de otra, no como nuestro
cerebro, que estd haciendo muchas cosas a la vez: respiramos,
pensamos, vemos y olemos simultdneamente. El ordenador, en
cambio, hace las cosas de manera secuencial y con muy poca
tolerancia a fallos. Una pequefia desviacidon puede provocar un
error muy grande en el resultado de la inteligencia artificial.

Eso si, la inteligencia artificial es programable: podemos
indicarle en un instante que actie de manera distinta. Al ser di-
gital, permite un comportamiento constante y predecible. Pero
presenta limitaciones claras. Por ejemplo, el nimero de transis-
tores de un ordenador tipico es del orden de 10°, es decir, mil
millones. Parece mucho, pero si lo comparamos con el cerebro
humano —unas 10! neuronas, cada una con alrededor de 10.000
conexiones — la ventaja sigue siendo claramente del cerebro. Sin
embargo, cuando lo vemos en escala de tiempo, el ordenador
puede tomar unos 4.000 millones de decisiones por segundo, de-
cisiones muy pequefias, mientras que nosotros podemos decidir,
por ejemplo, si ser padres o no, en cuestion de milisegundos.

Otro efecto que ha influido mucho en la IA es la curva de de-
sarrollo tecnolégico. Inicialmente, en los afios sesenta, existian
muchas posibilidades tedricas, pero sin capacidad real para ma-
terializarlas. Con el desarrollo de la informadtica y la electrdnica,
se produjo un pico enorme de posibilidades y de inversion. Pero
no siempre el progreso sigue un camino lineal: algunas tecno-
logfas aparecen por casualidad o como resultado de otras, y no
siempre las predicciones iniciales sobre qué avanzaria resultan
correctas. La memoria histdrica de internet permite hoy identifi-
car esos aciertos y errores en la evolucidn tecnoldgica.
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En defensa y seguridad se han identificado dreas donde la
IA puede aportar valor, aunque la lista no es exhaustiva. Tam-
bién es posible que en algunos casos los procedimientos tradi-
cionales sigan siendo mds eficaces que la IA. Hasta que no se
prueban las aplicaciones en condiciones reales, no es posible
comparar plenamente su eficacia. Todas estas aplicaciones tie-
nen limitaciones. La primera de ellas es la falta de datos reales:
la IA necesita grandes volimenes de informacion para aprender,
pero no cualquier dato sirve. Es indispensable contar con datos
de calidad, adecuados y representativos de los resultados que se
esperan obtener.

En el caso de los conflictos, no hay dos iguales. Dos en-
frentamientos separados por cinco afios implican capacidades
distintas, coyunturas diferentes, contextos distintos, economias
distintas e ideologias diferentes de las partes involucradas. Por
tanto, pedir hoy a una inteligencia artificial que nos proponga
una estrategia para abordar un conflicto puede ser, a dia de hoy,
una tarea bastante compleja.

Otro problema es la vulnerabilidad frente a ataques adver-
sarios. Se puede intentar engafiar a una inteligencia artificial,
pero estos engafios no son nuevos. Ya se han utilizado antes, con
ejemplos clédsicos como la colocacién de carros de combate in-
flables para simular fuerzas militares mayores y engafiar a avio-
nes espia. A la inteligencia artificial se le puede generar la misma
duda, con la diferencia de que, cuando algo es poco razonable,
hoy es mds probable que lo detecte una persona humana que la
propia IA.

La falta de explicabilidad es otro desafio. Esto significa que
la inteligencia artificial nos da un resultado, pero trazar como
ha llegado a él resulta muy complicado. Hablamos de sistemas
que utilizan billones de pardmetros; ;como puede un humano
interpretar todos esos factores que han llevado a una conclusién
determinada? La tarea es compleja, aunque se estdn haciendo
esfuerzos para mejorarla.
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Finalmente, estdn los problemas de responsabilidad, atribu-
cion y evaluacién. Si se produce un error en un resultado de 1A,
(,quién ha fallado? ; El sensor que proporciond la informacion, la
persona que decidi6 usar la IA en lugar de un humano, el desa-
rrollador del software o la persona que tom¢ la decisién basada
en el resultado? La cadena se alarga, y la atribucion de responsa-
bilidad se vuelve cada vez mds compleja.

Un ejemplo sencillo de aplicacion es la identificacion de ve-
hiculos. La TA puede etiquetar “coche, coche, camién”, aunque
el vehiculo marcado como “camién” sea en realidad un autobts.
Si solo interesa diferenciar trafico ligero de trafico pesado, el
resultado es aceptable. Pero hay diferencias significativas: un
autobus puede transportar cincuenta personas, mientras que un
camion puede llevar piedras. Es un ejemplo simple, pero ilustra-
tivo de la necesidad de prudencia en la aplicacién de TA.

Sin embargo, en otras dreas la inteligencia artificial estd muy
desarrollada. Por ejemplo, en la vigilancia de aeropuertos, puede
identificar situaciones criticas de manera automatica, sin requerir
que una persona esté observando constantemente. El resultado
puede ser adecuado, pero siempre conviene considerar excep-
ciones. Si la IA reacciona demasiado rdpido, podria generar in-
comodidades innecesarias, como alertar de un pasajero que se ha
ausentado solo por un minuto. Este tipo de casos muestra por qué
la inteligencia artificial debe emplearse con cautela.

También podemos hablar de casos como la evaluacién de
una fotografia. Si se observa, por ejemplo, a Emilia Clarke y se
califican distintos aspectos: la emocidn, que aparece como en-
fado, disgusto o miedo pricticamente estdn a cero; totalmente
feliz, con un cien por cien de probabilidad; y triste, sorprendi-
da o neutral. ;Estamos de acuerdo con la solucién de la inteli-
gencia artificial? Evidentemente, en una foto en la que aparezca
sonriendo parecerd feliz, sin embargo, esta sefiora es actriz y
estd actuando. En ese momento presenta una sonrisa, y pode-
mos pensar: “es una actriz, a lo mejor no estd realmente feliz”.
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La inteligencia artificial, en cambio, no capta ese matiz. Vemos
como puede perder detalles o caracteristicas que para nosotros
son relevantes.

En cuanto a la raza, el hecho de que aparezca como latina
con un 14 % de probabilidad result6 llamativo, aunque en este
caso sea casualidad. Incluso pequefios contrastes, como entre el
color de las cejas y el del cabello, pueden generar dudas que los
humanos identificamos facilmente.

Debido a todos estos pardmetros, necesitamos intentar en-
tender cémo ha llegado la IA a su conclusion. Ahf entra la inte-
ligencia artificial explicable. Un ejemplo sencillo es la interpre-
tacion de imdgenes y la identificacién de qué pixeles han sido
relevantes para la decision. Vemos que, en algunos casos, acierta
plenamente, pero en otros falta informacién. Por ejemplo, una IA
puede describir “una mujer jugando en un jardin con un frisbee”
sin percatarse de que hay un nifio presente.

La presencia de la inteligencia artificial en el imaginario téc-
nico y militar es evidente también en la cultura popular. En la
pelicula de Stanley Kubrick de 1968, 2001 : Una odisea del espa-
cio, HAL intenta proteger su existencia frente al astronauta que
quiere desconectarlo. Esto anticipa la necesidad de un “botén
rojo” que permita al ser humano recuperar el control. En 1983,
Juegos de guerra plantea una maquina que decide sobre el lanza-
miento de misiles nucleares. En 1984 y en peliculas posteriores,
vemos maquinas enfrentadas directamente al ser humano o siste-
mas auténomos que intentan defenderse, como un dron en 2005
que genera conflictos internacionales.

Un punto clave es el factor humano. La inteligencia artificial
no es una tecnologia simple: hay que saber utilizarla, cudando y
para qué. Su avance es rdpido, y ya existe una gran dificultad
para encontrar perfiles cualificados. No basta con aplicar IA de
forma indiscriminada; se necesita criterio para decidir qué siste-
mas usar y con qué objetivo. El mercado estd saturado de perso-
nas buscando estos perfiles, lo que afiade complejidad.
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En conclusién, estamos ante una revolucién disruptiva.
ChatGPT es una prueba clara de ello, y la presencia de un ico-
no azul junto al de WhatsApp en todos los méviles evidencia
el interés comercial. La IA plantea cuestiones criticas como la
responsabilidad, la explicabilidad y la calidad de los datos para
entrenar sistemas. En el campo de batalla, estas limitaciones se
traducen en dificultades de atribucién de responsabilidad y dis-
ponibilidad de datos fiables.

Finalmente, Europa vuelve a destacar por su carencia in-
dustrial en este dmbito. No es falta de talento: el factor huma-
no europeo es excelente, pero la industria tecnolégica suficiente
para aprovechar ese conocimiento no estd consolidada, y esto
estd empujando a ese talento hacia otros territorios donde puede
desarrollar plenamente su potencial.

Muchas gracias.

JUAN JOSE FERNANDEZ
Moderador

Gracias, David. Espero que, cuando la inteligencia artificial se
desarrolle plenamente en los sistemas de armas autonomos, sea
capaz de diferenciar claramente un autobus lleno de personas
refugiadas de un camion cargado de armamento. Crucemos los
dedos.

De un ingeniero de telecomunicaciones a otro, Javier Iz-
quierdo. Decia Josep Borrell que la Unién Europea se juega en
el espacio, frente a las acciones hostiles de Rusia —dicho entre
comillas—, unos 60.000 millones de euros en activos. Cuando
uno observa la posicién de Espafia, ahi estd. Quizd me equivo-
que, pero parece que el creciente sector espacial espafiol permite
sacudirnos un poco el complejo tecnoldgico que teniamos.

Queria preguntarte qué hay de realidad en esa percepcion.
( Como esta Espafia en el sector tecnoldgico?, ;qué expectativas
y qué futuro tiene este pais?
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JAVIER IZQUIERDO
Director de Estrategia de Hispasat

Muchas gracias. Gracias por la invitacién. En cuanto a la pre-
gunta sobre el espacio, la realidad es que se ha puesto muy de
moda, lamentablemente, por los conflictos actuales y, en particu-
lar, por la guerra entre Ucrania y Rusia. El espacio, las comuni-
caciones y los sistemas orbitales juegan un papel muy relevante
en el desarrollo y en toda la estrategia que se estd siguiendo en
esa guerra.

Pero la realidad es que no se trata de algo nuevo. No es que
ahora se haya descubierto el espacio y que de repente Defensa
haya dicho que ahf arriba hay algo y nos habiamos olvidado de
ello. De hecho, en Espafia —y es uno de los elementos que nos
distinguen dentro del contexto europeo— existe desde el afio
2000 una empresa creada por Hispasat y el Ministerio de Defen-
sa especificamente orientada al desarrollo de satélites militares.
Su objetivo era dotar al Ministerio de capacidades para comple-
mentar y aportar informacién sobre el despliegue de misiones en
el extranjero. Desde entonces se lanzaron dos tipos de satélites:
uno de comunicaciones seguras, que permite mantener contacto
en cualquier punto con los despliegues, y otro de observacion.

Como ti mismo has mencionado antes, recientemente se ha
lanzado el satélite de reemplazo del de comunicaciones, mucho
mads potente. Ya no utiliza dnicamente una banda militar, sino
que emplea las bandas X y K militares e incorpora numerosos
elementos que lo hacen mds robusto y resiliente. Habrd también
un segundo satélite que reemplazard al otro, ya que existen dos
satélites de comunicaciones. Ademads, ya se estd trabajando en el
proyecto de sustitucion del satélite de observacidn, previsto para
el periodo 2030-2032.

(Qué implica todo esto? Que Espaia tiene capacidades es-
paciales, algo que no todos los paises europeos pueden decir.
Francia las tiene, hay otros paises que también, pero no es algo
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generalizado. Esto significa que contamos con una posicién de
ventaja frente a otros paises. De hecho, cuando se produjeron las
amenazas de Estados Unidos de apagar determinados sistemas a
Ucrania, parte de esas capacidades —no todas, porque es cierto
que nos faltan muchas— puede ser suplida mediante las capaci-
dades conjuntas de los distintos paises europeos.

Lo que si se ha puesto claramente de manifiesto, y es una
constante en este tipo de debates, es la cuestion de la soberania
nacional y la independencia estratégica. A nivel europeo, este
impulso no es nuevo, aunque se esté impulsando mucho. En Eu-
ropa se lanzé Copernicus como sistema de observacion y Galileo
para no depender de un sistema estadounidense de posiciona-
miento y navegacion. Todo ello estd llevando ahora al desarro-
llo y planificacién de una vertiente gubernamental y militar que
complemente esas constelaciones. En este contexto se ha lanzado
el programa IRIS?, definido como un sistema de comunicaciones
seguras para los Estados miembros. IRIS? no es un competidor
de Starlink; no pretende ofrecer banda ancha doméstica. Su obje-
tivo es conformar la primera capa de una red de comunicaciones
sobre la que se apoyard el desarrollo de constelaciones poste-
riores con usos especificos. Esta capa actuard como una capa
de telecomunicaciones, una infraestructura comun a la que otras
constelaciones podrdn conectarse directamente en el espacio, au-
mentando de forma significativa la operatividad.

Dicho esto, el espacio estd experimentando un desarrollo atin
mayor porque estamos bajando de érbita, descendiendo a alturas
mds bajas. Esto simplifica los disefios, ya que a mayor altitud
los componentes deben ser mucho mds robustos y resistentes a
condiciones atmosféricas extremas. A medida que se desciende,
estas exigencias disminuyen y se puede avanzar hacia una ma-
yor industrializacién. De hecho, se llega a decir que algtn dia
se fabricardn satélites casi como si fueran electrodomésticos. La
contrapartida es que, mientras a 40.000 kilémetros de altura un
satélite puede cubrir un tercio de la Tierra, al bajar de altitud se
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necesitan muchos mds satélites para ofrecer las mismas presta-
ciones. El problema es que cuantos mds satélites se lanzan, mas
se ocupa el espacio, aumenta la complejidad, crecen las necesi-
dades de coordinacién y también el riesgo asociado a los dese-
chos orbitales, lo que podria conducir a un colapso que impida el
uso futuro del espacio.

Ademds, se estd consolidando la idea de que el espacio ya
no es un entorno idilico, sino un dominio mas de la defensa.
Esto estd llevando a una creciente militarizacién del espacio.
Existe una necesidad de defensa en términos de disuasién, pero
también estamos viendo como algunos paises incorporan al
espacio elementos que ya no son meramente disuasorios, sino
claramente ofensivos, de ataque no solo contra infraestructuras
militares, sino contra cualquier infraestructura de comunicacion.
Un satélite comercial, como los que tiene Hispasat o los que se
utilizan para observacién o comunicaciones civiles, puede verse
amenazado por otro satélite —lldmese espia o interceptor— que
interfiera, capture informacién o incluso lo inutilice. Y cuando
hablo de destruirlo, no me refiero necesariamente a un misil, sino
a la posibilidad de emitir tal cantidad de energia que literalmen-
te lo queme. Esas cosas estdn sucediendo y es muy complejo.
La verdad es que existe una gran complejidad. Creo que toda la
tecnologia nos aporta muchas ventajas, pero también genera un
entorno mucho mds complicado.

De hecho, lo comentaba antes: para mi, la inteligencia ar-
tificial estd mds orientada a manejar multiples fuentes de infor-
macién y datos, extraer conocimiento de ellas y actuar en base a
esos resultados, con decisiones que siguen siendo humanas. Yo
sigo siendo de la opinién de que estamos muy lejos de que una
madaquina tome determinadas decisiones. En algunos casos, cuan-
do A méas B es C, puede hacerlo sin problema, pero en otros no.
Todo ese proceso es muy relevante.

Ademas, para nosotros también ha cambiado el concepto.
Antes existia un ambito civil y un ambito militar, dos mundos
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que trabajaban en paralelo en el espacio. Ahora lo que estamos
viendo es que ese planteamiento ya no se sostiene. Hay concep-
tos que se ponen de moda, y uno de ellos es el concepto de lo
“dual”. Lo dual significa que no existe un campo cien por cien
civil y otro cien por cien militar. Existen elementos que pueden
ser exclusivamente una cosa u otra, pero hay muchos que son
combinables. Lo que esta sucediendo ahora es que incluso en los
desarrollos tecnologicos y en las iniciativas espaciales hay una
integracion cada vez mayor de ambos entornos. Lo vemos, por
ejemplo, en Starlink, que es una constelacion fundamentalmen-
te dirigida al ambito civil, pero tiene una vertiente claramente
militar: Starshield. Starshield no funciona de manera aislada res-
pecto al resto del sistema, sino que se integra con ¢l. Hay varios
ejemplos similares. Nosotros, en algunos de los satélites que te-
nemos lanzados, llevamos cargas militares para Estados Unidos.
Es una carga completamente encapsulada: yo no sé lo que lleva
ni lo que hace. Simplemente la integro en mi contenedor y ellos
la utilizan.

De hecho, hay una declaracion de la OTAN, creo que del
mes de febrero, en la que se sefiala la necesidad de fomentar cada
vez mas la integracion de capacidades comerciales dentro del
ambito de la defensa, probarlas y ver como se integran de mane-
ra efectiva. Al final, cuando surge una necesidad, practicamente
nada es prescindible. Las imagenes captadas por satélites civiles
pueden complementar perfectamente a las de los satélites milita-
res. Tendran distinto grado de definicion o resolucion y aportaran
informacion diferente, pero son claramente complementarias.
Eso es lo que esta ocurriendo ahora, tanto en el &mbito espacial
como en el desarrollo tecnoldgico en general.

Hay otro aspecto que se ha mencionado antes y que no quie-
ro dejar de subrayar: el desarrollo de la industria europea. En Eu-
ropa si existe industria espacial, y no solo en Francia. Espafia es
un pais con industria espacial, que se ha ido apoyando y desarro-
llando a través de iniciativas espaciales, que fundamentalmente
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han sido las de nivel comercial de Hispasat y, a nivel militar,
Hisdesat. Tenemos una presencia relevante que debemos defen-
der en todos los procesos que se estan poniendo en marcha. Mas
alla de pensar en Espafia, Francia u otros paises por separado,
debemos pensar en Europa. Si realmente queremos un sistema
europeo, no podemos seguir plantedndolo desde una logica pu-
ramente nacional. Seguramente hablaremos cada vez mas en las
constelaciones del tema confederaciones. Si yo puedo hacer cien
satélites, Francia otros cien y otro pais otros cien, todos pueden
funcionar de forma independiente y, al mismo tiempo, de mane-
ra confederada. Es lo que ya se estd haciendo con Copernicus,
donde Espafia va a construir ocho satélites que contribuirdn a las
imagenes que ya ofrece el sistema.

Si quieren, luego en las preguntas, profundizamos en ello.
Gracias.

JUAN JOSE FERNANDEZ
Moderador

Gracias. Muy interesante, por cierto, esa idea de la confedera-
cion. También resulta llamativo ese detalle de que Estados Uni-
dos sea cliente nuestro. No es algo especialmente frecuente en
el dmbito de la alta tecnologia. Ayer mismo, el sefior Trump se
sentd ante un grupo de paises que no solo son socios, sino tam-
bién clientes muy relevantes, entre ellos Espafia.

General, dicen los pilotos del Ejército del Aire —los que pi-
lotan los Eurofighter— que ya se han convertido en gestores de
sistemas. No sé hasta qué punto, con el futuro sistema de combate
—el soldado interconectado con blindados, que a su vez reciben
informacion de nubes de combate y satélites, interpretada me-
diante inteligencia artificial—, los comandantes en el campo de
batalla también acabaran convirtiéndose en gestores de sistemas.
Entiendo que esto puede sonar algo distopico, porque la realidad
cinética de la guerra sigue siendo apabullante, pero estamos ante
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un futuro que ustedes, en la Escuela de Guerra y Liderazgo, estan
abordando precisamente para no perder el tren. Todo esto plantea
desafios muy importantes para la ensefianza militar.

GENERAL DE BRIGADA CARLOS JAVIER FRIAS
Director de la Escuela de Guerra y Liderazgo del Ejército
de Tierra

Si, efectivamente, son desafios, y es cierto que vivimos en un
mundo que se mueve muy deprisa. Pero, construyendo sobre lo
que han dicho mis predecesores, podemos esbozar hacia dénde
nos dirigimos.

Decia Napoleon —al que se ha citado antes— que la guerra
es una actividad muy sencilla y que todo reside en la ejecucion.
En los ejércitos nos preocupa qué podemos hacer con esta tecno-
logia desde un punto de vista practico: qué podemos hacer hoy y
qué podemos hacer a corto plazo.

Empecemos por la inteligencia artificial para llegar, al final,
a esa idea de la gestion de sistemas. Ahora mismo podemos ha-
blar de dos tipos de inteligencia artificial. Una es muy sencilla, la
computacional, comparable a las maquinas que juegan al ajedrez.
Hay un conjunto de reglas fijas, las piezas tienen movimientos
determinados y el tablero es el que es. La maquina encuentra la
mejor forma de utilizar las piezas dentro de esas reglas limitadas.
Es inteligencia computacional y tiene mas utilidad militar de la
que parece, COMo veremos.

La otra es la inteligencia predictiva, que toma toda la infor-
macion disponible y extrae valores estadisticamente significativos
e identifica patrones. ;Comprende por qué una cosa lleva a otra?
No, y ademas le da igual. Simplemente sabe, por ejemplo, que,
tras analizar cinco millones de radiografias de enfermos de cancer,
cuando aparece una determinada mancha en un punto concreto
existe un 82 % de probabilidad de que se trate de una determinada
enfermedad. Punto. La maquina no sabe la razon ni la necesita.
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Todo esto relacionado con ChatGPT es inteligencia predicti-
va: detecta patrones. Cuando hablamos de un tema y utilizamos
determinadas palabras, el sistema calcula estadisticamente cual
es la siguiente palabra mas probable y construye frases y docu-
mentos completos que la maquina no “entiende” en sentido hu-
mano. Simplemente coloca palabras que encajan en el contexto
que se le ha dado, basandose en su base de datos.

(Tiene utilidad la inteligencia artificial predictiva? Muchisi-
ma. La mas evidente es en el ambito de la inteligencia. Yo puedo
introducir todos los datos disponibles y la maquina me devuelve
patrones. Esos patrones son informacion. En el campo de batalla,
puedo darle cien millones de fotografias; la maquina las procesa,
elimina duplicidades, descarta sombras y ruido, y me da la infor-
macion realmente relevante.

Esto tiene mucha importancia porque, hasta hace muy poco,
la informacion era un bien escaso. Los ejércitos se movian con
muy poca informacién. Contaban con unidades especializadas
en recopilar datos, unidades de exploracion que iban delante
buscando al enemigo. Se realizaban vuelos de reconocimiento
para obtener fotografias aéreas que luego habia que interpretar y
georreferenciar, un trabajo que llevaba muchas horas. El avion
despegaba, volvia, aterrizaba; se revelaba la pelicula y se anali-
zaba la foto: «Esto debe de ser el cortijo de tal lugar, esto es el
rio tal». Y a partir de ahi los ejércitos construian sus maniobras.

Hoy, sin embargo, estamos en un mundo con miles de senso-
res, cientos de miles. Pequefios UAS con camaras, teléfonos mo-
viles, fotografias de internet y una enorme cantidad de satélites
civiles que captan imagenes, como acaba de comentar el sefior
Izquierdo. Antes, la limitacion era la falta de informacion; ahora,
el problema es gestionar grandes volumenes de informacion. Y
quien lo hace muy bien es la inteligencia artificial predictiva. Si
somos capaces de darle toda esa informacion, la inteligencia arti-
ficial extrae lo que hay dentro. Aparecen herramientas orientadas
especificamente a usos militares, como Palantir, que recoge toda
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la informacion disponible y la convierte en datos utiles y aplica-
bles en muy poco tiempo. Antes, georreferenciar una foto podia
llevar diez o doce horas de personal especializado. Hoy se hace
casi de manera automatica.

Existe otra inteligencia artificial, mas prometedora: la in-
teligencia artificial cognitiva, que entiende lo que hace y toma
decisiones. Todavia estamos muy lejos de ella. Esta inteligencia
artificial aprende de la experiencia, como hacemos los humanos,
y su experiencia es la base de datos que tenga. Pero ;qué base de
datos tenemos de guerras? La base de datos de guerra que tene-
mos es muy escasa. Algunos investigadores estadounidenses han
listado unos 2.500 conflictos documentados. Pero, de esos con-
flictos, los datos son incompletos y poco fiables: quién participd,
qué tecnologia se empleo, etc. Como dice el dicho, «la historia
la escriben los vencedoresy, y no siempre refleja la realidad. No
escriben lo que pasoé realmente, sino lo que les conviene.

Ademas, considerando los ultimos 12.000 afios de histo-
ria escrita, la utilidad de los datos de una guerra entre hititas y
egipcios para la actualidad es limitada. Esto significa que hoy no
existe una base de datos suficiente para entrenar una inteligencia
artificial capaz de tomar decisiones operativas. Tenemos herra-
mientas auxiliares que proporcionan informacion, ayudan a pla-
nificar y optimizan rutas y despliegues bajo ciertas condiciones,
pero reemplazar al ser humano sigue siendo muy dificil.

En cuanto al uso del espacio, en los afios ochenta los ejér-
citos podian operar casi sin depender de ¢él. Hoy no existe nin-
gun ejéreito que funcione sin apoyarse en el espacio. Transmi-
siones fundamentales requieren satélites: hablar con una unidad
en Toledo, mantener cobertura sin sombras, asegurar la sefial y
la sincronizacion. Los sistemas de GPS proporcionan posicion,
navegacion y tiempo; todos los sistemas estan georreferencia-
dos y sincronizados temporalmente, algo fundamental también
para sistemas eléctricos y electronicos. Y esta sincronizacion se
obtiene también del espacio. Antes, la topografia se hacia con
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goniometros y estaciones totales. Hoy ya no se fabrican; todo es
navegacion por satélite. Sin satélites, las operaciones serian muy
dificiles de ejecutar y tendriamos que recurrir a tecnologias que
no solo estan obsoletas, sino que ya ni se fabrican.

Por eso, a medida que dependemos mas del espacio, nece-
sitamos sistemas redundantes y elementos que protejan nuestro
acceso al espacio y, como queremos ganar la guerra, que lo difi-
culten al enemigo.

El militar del presente y del futuro inmediato depende ine-
vitablemente del espacio, apoyado por inteligencia artificial para
simplificar y acortar los ciclos de decision. Pero, hoy por hoy, la
participacién humana sigue siendo imprescindible. En el futuro,
la inteligencia artificial podria avanzar hasta ofrecer soluciones
operativas incluso superiores a las de un oficial experimentado.
Pero, a corto plazo, esto es dificil, principalmente porque care-
cemos de bases de datos completas para entrenarla. No sabemos
aun como ensefarla correctamente, y ese sigue siendo un pro-
blema complejo.

Debemos tener en cuenta que, cuando decimos que hay algo
que una inteligencia artificial no puede hacer, debemos afiadir: to-
davia. Cabe recordar que, hace muy poco, la inteligencia artificial
era solo una promesa; hoy es una realidad y el futuro es incierto.

Lo dejo aqui y dejo asi espacio para las preguntas.

JUAN JOSE FERNANDEZ
Moderador

Antes de abrir el turno de preguntas, queria plantear una cuestion
al general: ;jestd Espafia y, en general, Europa, sufriendo un gap
insalvable en inteligencia artificial frente a las dos principales
potencias que lideran el desarrollo tecnolégico, Estados Unidos
y China? Militarmente, en materia de inteligencia artificial, ;es-
tamos muy por detrds?
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GENERAL DE BRIGADA CARLOS JAVIER FRIAS
Director de la Escuela de Guerra y Liderazgo del Ejército
de Tierra

En todos los ejércitos del mundo, hasta hace muy poco tiem-
po, la inteligencia artificial era una promesa, no una realidad.
Esto empezd a cambiar cuando el ejército ucraniano comenzd
a aplicar soluciones de inteligencia artificial en su guerra con
Rusia. ;Por qué lo hizo Ucrania? Primero, porque el ejército
ruso era mucho mas potente. Y segundo, porque contaban con
Mijailo Fédorov, viceprimer ministro de Ucrania y ministro de
Transformacion Digital, un experto en tecnologia sin experien-
cia militar que aplicé su conocimiento al 4mbito bélico.

Fédorov comenzé a adaptar herramientas comerciales de
inteligencia artificial al combate, en un ejército que no tenia
experiencia previa en este tipo de tecnologia. Muchas de estas
herramientas son de doble uso: aplicaciones disefiadas para fines
civiles que pueden modificarse ligeramente para fines militares.
Por ejemplo, una aplicacién permitia a los ciudadanos ucrania-
nos informar a su ayuntamiento sobre desperfectos urbanos: un
socavon, un semaforo roto, una sefial caida. La foto se subia au-
tomdticamente, georreferenciada, al ayuntamiento.

Ucrania adaptd esta herramienta: en lugar de enviar fotos
de un semaforo roto, los ciudadanos enviaban fotos de carros
de combate rusos. La informacion, georreferenciada, llegaba al
Estado Mayor ucraniano. De repente, todos los ciudadanos se
convirtieron en unidades de inteligencia, proporcionando infor-
macidén valiosa sobre las posiciones rusas.

Cuando los volimenes de informacién aumentan —millo-
nes de fotos— surge la necesidad de un filtrado automatico. Se
requieren softwares que eliminen duplicidades, detecten falsifi-
caciones y consoliden datos de manera util. Aqui entran herra-
mientas como Palantir y sistemas similares, que transforman esa
avalancha de informacion en inteligencia aplicable.
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Una vez procesada la informacion, debe distribuirse a quie-
nes la necesitan. Para ello se adaptan aplicaciones comerciales
conocidas, como Google Maps: en lugar de ubicar panaderias
o carnicerfas, se marcan posiciones de carros rusos, campos
de minas u otros obstdculos. La informacién se difunde segtin
el perfil del receptor: un ciudadano recibe alertas sobre minas
para evitar accidentes; un soldado obtiene datos sobre unidades
enemigas.

Todo esto se hizo con aplicaciones civiles de doble uso,
de manera completamente novedosa. Esto ha generado un
gap: la experiencia de los ucranianos les permite ir por de-
lante en el uso operativo de la inteligencia artificial militar.
Europa se enfrenta a ese gap, aunque estd intentando recu-
perarse rdpidamente. Es importante destacar que la mayoria
de la tecnologia actual no es exclusivamente militar, sino de
doble uso. De hecho, hay mucha mds inversién en tecnologias
civiles que en militares, lo que explica en parte la ventaja de
Ucrania en este dmbito. Antes la tecnologia militar iba por
delante; ahora ocurre al revés: es la tecnologia civil la que va
por delante, y la tecnologia militar toma aplicaciones civiles
y las transforma.

ANTONIO NOTARIO
Jefe de Planeamiento Politico-Estratégico del Departamento de
Seguridad Nacional (DSN)

Enhorabuena a los tres ponentes. Ha sido muy interesante, mi
general, Javier, David. Queria preguntar al profesor David Ra-
mirez sobre el mapa tan original de empresas y si pudiera hacer
una comparativa entre las iniciativas Stargate en Estados Uni-
dos y Deep Seek en China en cuanto a volumen de inversion,
capacidad tecnoldgica y fechas de lanzamiento, que coinciden
practicamente con las elecciones en Estados Unidos.
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DAVID RAMIREZ
Analista del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos.

Gracias por la pregunta, pero lamentablemente no dispongo de
datos concretos sobre estas dos empresas. Solo recuerdo algunos
articulos, pero no considero que eso sea una base suficiente para
dar una respuesta precisa. Sugiero que lo abordemos en petit co-
mité por correo. Aun asi, sobre Deep Seek ya se han publicado
articulos acerca de su capacidad y también rios de criticas.

(Nos hemos dado por aludidos? Si, y también hemos iden-
tificado que Deep Seek, en cierta medida, efectivamente no era
tan revolucionario. Y disculpa no tener datos mds recientes sobre
Stargate.

PEDRO GONZALEZ
Fundador de Euronews y del canal 24 horas. Colaborador de
Atalayar

Creo que el general ya ha apuntado parcialmente la pregunta o
la contestacidn, pero me gustaria que profundizara un poco mds.
Justamente en la época actual, que marca un antes y un después
con la guerra de Ucrania, junto con la guerra de Gaza y todas las
demads escaramuzas que se estdn produciendo a lo largo y ancho
del mundo, y especialmente teniendo en cuenta a China, que es la
potencia que estd desafiando al hegemdn norteamericano, §que
estd aprendiendo de todo eso y qué posibilidades hay de que los
ejéreitos del futuro tengan algo que ver con los del pasado?

GENERAL DE BRIGADA CARLOS JAVIER FRIAS
Director de la Escuela de Guerra y Liderazgo del Ejército
de Tierra

Bueno, esta es una pregunta que puede contestarse de forma cor-
ta o larga; intentemos algo intermedio. Los ejércitos tienen lo

215



que se llama una evolucién doctrinal. Se pasan la vida pensando
cOmo serd el combate futuro y tratando de ver la forma en la que
pueden tener éxito en ese combate futuro. Lo cierto es que, en
todo el mundo, hasta 1990 los ejércitos se centraban en lo que
llamamos el combate de alta intensidad, la guerra tradicional, y
pensaban cémo iba a ser ese tipo de guerra.

En los afios noventa se hunde la Unién Soviética y entramos
en un mundo que se percibe como pacifico, magnifico y maravi-
lloso, en el que ya no va a haber guerras. Con ello dejamos de ocu-
parnos de ese escenario y nos centramos en otro tipo de operacio-
nes, las operaciones de estabilizacion. Hemos estado treinta afios,
desde las primeras estabilizaciones, y de repente vuelve la guerra.
Aparece la guerra de Ucrania, que fue una sorpresa, porque crefa-
mos que la guerra habia desaparecido del panorama internacional.

Entonces, claro, los ejércitos ahora tienen que recuperar su
evolucién doctrinal. ;Dénde estaba? En el afio 1990. Estamos,
por tanto, en 1990, pero con tecnologia del afio 2022. Es decir,
nuestras ideas de cdmo combatir son de 1990, pero la tecnolo-
gia ha tenido treinta afios de evolucién durante el periodo en
que mds ha avanzado en toda nuestra historia. Légicamente,
todos los ejércitos se habian quedado muy descolgados en sus
ideas de cémo operar con respecto a las posibilidades que ofre-
cia la tecnologia. No es algo exclusivo nuestro; también ocurre
en China.

(Qué sucede en el campo de batalla ucraniano? Que, efecti-
vamente, ofrece muchos cambios, algunos de ellos revoluciona-
rios, que van a afectar al futuro. Por ejemplo, es la primera vez
—yo he escrito sobre el tema— que podemos hablar de un con-
cepto como el del campo de batalla transparente. Ahora estamos,
por primera vez en la historia, en un campo de batalla donde la
informacién no es escasa, sino que existe una enorme cantidad
de informacién. Vivimos en un entorno en el que la informacién
es tan rica que nos permite conocer mucho de lo que ocurre en el
campo de batalla, algo que antes no existia.
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Tradicionalmente, los militares hablaban de la niebla de la
guerra o de lo que habia al otro lado de la colina. Como decia
Wellington, no sabia qué estaba haciendo Napoledn detris de la
colina de Waterloo. Pues ahora si lo sabemos: basta con enviar
uno de los treinta mil drones al otro lado para que nos diga lo
que hay.

Gran parte de esa niebla de la guerra ha desaparecido. Por
tanto, tenemos que aprender a combatir en una situacion en la
que la sorpresa es mucho mas dificil. No podemos ocultar al ene-
migo lo que tenemos; habra zonas en las que sera imposible mo-
verse. Todo eso es lo que estd ocurriendo en Ucrania y supone un
cambio importante. El primer sintoma de lo que ocurre cuando
entramos en esta dinamica es que, al no haber sorpresa, resulta
muy dificil romper el frente enemigo, porque el adversario sabe
por donde voy a ir antes de que yo llegue y me esta esperando.
Con lo cual nunca voy a engafiar al enemigo y las ofensivas de
un bando y del otro suelen fracasar regularmente, porque ambos
estan atentos a los movimientos del contrario.

Esta guerra se ha convertido en un intercambio de fuegos de
largo alcance, algo previsible, pero que implica combates muy
largos y poco decisivos. Es decir, si no conseguimos que la evo-
lucién doctrinal nos permita superar el punto en el que estamos
ahora en el campo de batalla, nos dirigimos hacia guerras muy
largas, muy sangrientas y sin resultados claros, que es precisa-
mente lo que ocurre ahora en Ucrania.

(Qué estan aprendiendo los chinos? Los chinos aprenden
mucho, leen mucho y estudian intensamente. Han desarrollado
un concepto nuevo que consideran que definird la préxima
guerra: lo llaman, traducido al inglés, targeting-centric warfare,
una guerra centrada en la adquisicién de blancos. Es decir, una
guerra de fuegos de largo alcance en la que creen que el conflicto
se resolverd principalmente mediante intercambios de ese tipo,
lo cual coincide con la realidad actual del campo de batalla en
Ucrania.
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Sin embargo, es una realidad poco satisfactoria, porque con-
duce a guerras largas y sin un resultado decisivo para ninguno
de los bandos. ;Quién gana ese tipo de guerras? El que tiene
mds industria y mds poblacion. Esto favorece a China, que posee
ambos recursos, y por ello no tiene interés en cambiar ese mo-
delo de guerra. Aqui surge el problema para nosotros, los que no
contamos ni con la poblacién ni con la industria de China. Como
se ve, el problema lo tenemos nosotros.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

El general ha sefialado que nos encontramos en un momento en
el que tecnologias que se han desarrollado para usos civiles o
comerciales estdn teniendo una utilizacién muy relevante en el
dmbito militar. En el caso de Ucrania, esa traslacién al campo
de batalla es evidente: elementos de uso cotidiano, como las ca-
maras de los mdviles, con los que los ciudadanos fotografian los
carros de combate.

Antes, sin embargo, estdbamos acostumbrados al proceso
inverso: se decia que las guerras generaban desarrollos tecnold-
gicos —como Internet— que, una vez probados o perfecciona-
dos en el ambito militar, encontraban después aplicaciones muy
valiosas en la esfera civil. Ahora parece que el proceso se ha
invertido: tecnologias nacidas en el ambito civil pasan a tener
una utilizacion militar decisiva.

Me gustaria que hablara un poco mas de esa cuestion, porque
me parece muy relevante, y también de algo que ocurre en el am-
bito de los medios de comunicacion y que ahora esta afectando,
como se ve, a los Estados Mayores. Antes luchabamos con la esca-
sez de datos, con todo este asunto del otro lado de la colina de We-
llington y demas, y ahora la amenaza es la invasion de los datos.

Pasa en el periodismo: antes habia escasez y ahora estamos
desbordados, inundados de informacién y carentes de agua po-
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table. De toda esa inmensidad de datos hay que filtrar, clasificar
y ponderar la informacion para ver como se utiliza, porque el
desconcierto viene no de la escasez, sino de la superabundancia.

GENERAL DE BRIGADA CARLOS JAVIER FRIAS
Director de la Escuela de Guerra y Liderazgo del Ejército
de Tierra

Si, efectivamente. Histéricamente hay que tener en cuenta que la
evolucidn tecnoldgica es una cosa relativamente reciente. Es decir,
la tecnologia avanzaba muy despacio y, en muchos casos, lo hacia
con las industrias militares liderando. ; Por qué? Cuando llegamos
al siglo XIX, la tecnologia empieza a evolucionar y nos damos
cuenta de que tiene un impacto enorme en el campo de batalla.

En aquella época —ahora estamos hablando de presupuestos
del 5 % — era habitual que los Estados se gastaran un 40 % de su
presupuesto en defensa. Todo el dinero que tenian iba a la guerra,
y la guerra era un fendmeno presente en todas las situaciones.
No habia ninguna generacion que no sufriera, por lo menos, una
guerra. Con lo cual, la guerra era una actividad que tenia cierta
prioridad. Los Estados ponian mucho dinero en investigar. En el
siglo XIX, la mayoria de las investigaciones son financiadas por
los Estados y estdn ligadas, de una manera u otra, al combate.
Los trazados de ferrocarril se hacian para llevar tropas. Las esta-
ciones de tren se construian para desembarcar y cargar tropas. La
caldera de vapor permitia mover buques de guerra en combate
sin tener que depender del viento. Todo iba enfocado a la activi-
dad principal que hacian los Estados, que era la guerra.

Pero llega un momento en que la tecnologia empieza a en-
riquecer a las sociedades y tenemos ahora sociedades opulentas
que se pueden permitir invertir en tecnologia porque la tecnolo-
gia da dinero. Entonces, ahora mismo, con datos de hace poco,
Estados Unidos, que era el pais que mas invierte en tecnologia
militar, dedica a esta un porcentaje que no llega al 12 % de las
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inversiones en tecnologia civil. En Europa es incomparable. Es
decir, con mucha diferencia, el dinero lo esta generando la indus-
tria civil, y la industria militar, o la tecnologia militar, que toma
tecnologia civil y la adapta.

Hay una serie de elementos donde ahora mismo no existe
una utilidad civil clara, y es ahi donde la industria de defensa se
concentra con dinero de los Estados. Son campos que, teorica-
mente, son deficitarios en el mundo civil: energia dirigida, lase-
res... Hay una serie de &mbitos en los que no esta claro qué utili-
dad civil van a tener. Pero cuando naci6 el sistema GPS tampoco
se le veia una utilidad civil, y ahora es dificil encontrar a alguien
que no tenga un GPS en el bolsillo. Es decir, esos nichos donde
de momento no hay investigacion civil los estan cubriendo las
Fuerzas Armadas por sus propias necesidades. Lo que no quiere
decir que, dentro de muy poco tiempo, ocurra como con el GPS u
otros desarrollos especiales y que, al final, sea la industria civil la
que asuma el liderazgo, lo cual, por otro lado, seria lo logico en
sociedades como las nuestras, que se basan en la investigacion y
el desarrollo para garantizar la prosperidad econémica.

Entonces, este fendémeno de que la industria militar fuera
liderando la tecnologia es propio de la primera Revolucion In-
dustrial, pero, logicamente, la evolucion de nuestras sociedades
se lo ha llevado por delante, y creo que no es un mal desarrollo.

En cuanto al estrés de la informacion, es cierto. Uno de los
problemas que tenemos es que, cuando uno va a la guerra, las de-
cisiones que toma tienen mucha trascendencia. Con lo cual, uno
quiere estar seguro de tomar la decision correcta. ;Qué ocurre?
Que estamos recibiendo informacion continuamente, y la tenta-
cidn natural es intentar decidir con toda la informacién. Pero nun-
ca voy a tener toda la informacion. Voy recibiendo datos y, claro,
cada vez quiero un poco mas: profundizar un poco mas, confirmar
este dato, que me aseguren esto u otro. El riesgo que tenemos es
llegar a la paralisis, a que nunca se tome ninguna decision porque
estemos siempre pendientes de recibir nueva informacion.
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(Eso ocurre? Si. Ocurre con mas frecuencia de la que
deberia. Se puede evitar, pero implica en muchos casos un
cambio de cultura. Hay que acostumbrar a los lideres militares
a tomar decisiones con informaciéon incompleta, pero tomarlas
en el momento oportuno. Y esa es una forma de trabajar que hay
que preparar desde tiempo de paz.

El Ejército de Tierra estd en un proceso ligado a eso, que es
el modelo de liderazgo que vemos en mi escuela: el modelo de
mando orientado a la mision, que precisamente busca que, a to-
dos los niveles, los decisores sean capaces de tomar una decision
sin esperar a contar con toda la informacion, pero si de decidir
lo suficientemente rapido como para modificar la situacion en
nuestro beneficio antes de que el enemigo haya sido capaz de
tomar sus propias decisiones.

Vamos hacia un mundo en el que hay que aprender a vivir
inundados de informacion y en el que hay que saber tomar deci-
siones con informacion suficiente, no con toda, porque nunca la
vamos a tener toda. Es un problema muy grave y que, ademas,
si no sabemos atajarlo, nos puede llevar a una paralisis de la que
es muy dificil salir.

DAVID RAMIREZ
Analista del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos.

El problema de los periodistas no viene solamente del exceso de
informacién, sino de que, a dia de hoy, ya no solo hay exceso
de informacidn, sino también exceso de contenidos; contenidos
que, en muchos casos, no son informacion. Lo escribi en un arti-
culo muy relacionado con esta mesa, en la que se unen inteligen-
cia artificial, informacién y espacio. Decia en ese articulo que
podemos llegar a una situacion similar al efecto Kessler.

El efecto Kessler es un fendmeno espacial por el cual un
activo en oOrbita explota y sus residuos hacen que esa oOrbita ya
no pueda ser utilizada. ;jPor qué lo trasladaba yo al mundo de
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la informacion? Porque la inteligencia artificial esta generando
contenidos de calidad dudosa que otras inteligencias artificiales
estan recogiendo sin filtrar si esa informacion es valida o no,
generando a su vez contenidos de calidad todavia mas dudosa,
hasta que lleguemos a ese efecto Kessler informativo: que cual-
quier cosa que encontremos en internet no nos sea de ninguna
utilidad y que, por lo tanto, como seres humanos pragmaticos,
dejemos de utilizar internet porque deje de cumplir su mision de
informar y se convierta tnicamente en un deposito de contenidos
que terminara cayendo sobre si mismo.

GUILLERMO BARRON
Analista de inteligencia y cofundador de la empresa Falco Insights

Mi pregunta es hasta qué punto Espafia, la Union Europea y los
paises occidentales pueden generar herramientas de inteligencia
artificial defensivas que tengan la capacidad real de contrarrestar
las ofensivas de otros actores, estatales y no estatales, que quiza
no estén constrefiidos por ciertas normas que nosotros si respe-
tamos.

Se me ocurre, por ejemplo, el tema de la privacidad de los
datos: el caso de China, que tiene capacidad para comercializar
muchos mds datos y de muchos mads tipos de su poblacién que
los que tenemos nosotros; o para generar influencia sobre la po-
blacion, algo que en Espafia y en la Unién Europea estd prohi-
bido hacer con inteligencia artificial, pero que en otros paises, o
por parte de otros actores, como grupos criminales o terroristas,
no tiene esa limitacion.

DAVID RAMIREZ
Analista del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos.

Capacidad, tenemos mucha. Si ellos estdn compilando datos, no-
sotros intentaremos que no sean capaces de hacerse con ellos. De
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hecho, la normativa de inteligencia artificial de la Unién Euro-
pea va en esa linea: que solo se pueda acceder a la informacion
personal a la que esté permitido y que se establezcan mecanis-
mos para que quienes intenten acceder indebidamente vean mer-
madas sus capacidades.

Por lo tanto, con la industria puntera que tenemos en el
desarrollo de software y aplicaciones de inteligencia artificial
—no tanto en el soporte, es cierto, pero si en el desarrollo de
aplicaciones— contamos con muchisima capacidad, por una
razén muy simple: no necesitas una gran infraestructura, solo
un grupo de personas bien alineado, y eso en Espafia se nos da
relativamente bien, puede desarrollar una aplicacion con cierta
facilidad.

Eso si, con una dependencia bastante grande, porque para
implementar esa aplicacion vas a tener que utilizar infraestructu-
ra de terceros. En muchos casos querran comprarte, lo que supo-
ne perder el control sobre esa tecnologia. Y, sobre todo, cuando
dependes de la infraestructura de otro, nunca sabes cuando esa
infraestructura va a tener acceso a tu conocimiento y va a poder
desarrollar herramientas paralelas.

Existe, por tanto, un problema de confianza con el provee-
dor, pero es el mundo en el que nos ha tocado vivir. También es
cierto que la Union Europea esta promoviendo mucho esta linea
de trabajo: pymes o empresas medianas que detecten la opor-
tunidad y se lancen, porque eso genera experiencia y, quiza, en
algin momento permita crear la capacidad de desarrollar la in-
fraestructura propia, cuando haya demanda y se haya conseguido
hacerla competitiva.

DIEGO CARCEDO
Presidente de la Asociacidn de Periodistas Europeos

Yo iba a preguntar al sefior Ramirez y al sefior Izquierdo, para
darle unos minutos de descanso al general, pero el sefior Ramirez
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me ha pisado la pregunta, y a los periodistas que nos pisen las pre-
guntas o las respuestas no nos hace gracia, aunque lo valoramos.

La pregunta que iba a hacer era mas o menos la que usted ya
ha respondido. La cuestion que queria plantear es que, entre la
importancia de la inteligencia artificial —de la que no cabe duda
de que es algo extraordinario— y el futuro que nos espera, y el
hecho de que se estén aprovechando sus aplicaciones primero
en el campo militar y luego en el industrial, o viceversa, si en
estos momentos, también en los trabajos que se estdn haciendo y
en la divulgacion, no se estd cayendo en algunos casos en cierta
frivolizacion.

Por ejemplo, cuando encontramos que con inteligencia arti-
ficial alguien ha escrito un poema. Esta inversion que supone ha-
cer una poesia —y digo una poesia, pero podria ser una composi-
cion musical o cualquier otro asunto de este tipo— es la pregunta
que yo queria hacer, que creo que en parte ya ha sido respondida.

DAVID RAMIREZ
Analista del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos.

Si me permite una puntualizacién. Con esta cuestion de la inte-
ligencia artificial, ninguno nos damos cuenta de cudntos vatios y
cudntos litros de agua consume el hecho de que una cdmara esté
constantemente determinando si un semdforo estd en rojo, ama-
rillo o verde. ;Es de verdad necesario? ;O que tengamos en casa
un sensor que esté continuamente detectando la huella dactilar,
frente a una llave que no consume practicamente nada?

Lo que ocurre es que es muy fécil generar publicidad sobre
cuantas cosas puedo hacer con inteligencia artificial, porque al
final va a redundar en negocio para mi y me interesa promo-
verlo. Sin embargo, lo contrario —decir “usemos la inteligencia
artificial con cabeza, no todo tiene por qué tener inteligencia ar-
tificial”— es una idea muy dificil de vender. Desde mi punto de
vista, por supuesto.
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JUAN JOSE FERNANDEZ
Moderador

No quisiera terminar sin preguntarle al sefior Izquierdo acerca
de un apunte que ha hecho sobre que el espacio no es un lugar
idilico, cada vez menos. ;Se nota mucho en vuestra industria la
ausencia de un consenso sobre el derecho del espacio?

JAVIER IZQUIERDO
Director de Estrategia de Hispasat

El espacio ha estado regulado; es decir, no ha sido el salvaje Oes-
te que ahora a veces se presenta como tal. Lo que ha ocurrido es
algo muy comtn y que comentaba también el general: la regula-
cién ha sido superada por la tecnologia. La tecnologia ha evolu-
cionado mds rdpido que la regulacién y, como consecuencia, nos
encontramos en una situacién en la que surgen realidades que
antes no se conceptualizaban, porque nadie imaginaba constela-
ciones de siete mil u ocho mil satélites orbitando en el espacio.

Esto hace necesaria una actualizacion de esa regulacion y un
replanteamiento de unas normas minimas que garanticen la sos-
tenibilidad del espacio. Al final, si reconocemos que el espacio
es importante —y creo que lo es en todos los ambitos, no solo en
lo que vemos hoy en dia, sino también en lo que veremos dentro
de veinte aflos—, o le damos sostenibilidad o acabara ocurriendo
ese efecto Kessler del que hablaba antes, en el que nos veremos
impedidos de utilizarlo.

La complejidad es tan grande que exige una regulacion espe-
cifica. De hecho, acabamos de ver que se ha anunciado lo que no
se denomina exactamente una ley del espacio, sino que Europa
ha lanzado el llamado Acta Espacial, con la que se pretende re-
gular a nivel europeo y lograr que todos los Estados adopten una
normativa similar en materia espacial para garantizar esa soste-
nibilidad.
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JUAN JOSE FERNANDEZ
Moderador

Creo que las intervenciones de nuestros tres ponentes justifican
plenamente la utilidad de esta mesay poder contar con informa-
cion procedente de personas con datos de primera mano sobre
las cuestiones que estamos abordando.

Antes de esta mesa se me ocurri6 preguntar a dos inteligen-
cias artificiales domésticas, al alcance de cualquiera, una cues-
tion sencilla que, sin embargo, en este momento todavia embrio-
nario, me han contestado de una forma curiosa. A Perplexity y
a Grok, la inteligencia artificial de Elon Musk, les pregunté que
si actuaran como asistencia de un general de ejército, qué lugar
deben ocupar en la inteligencia artificial el honor y la empatia
por los seres humanos, conceptos que yo calificaria de decimo-
noénicos. Perplexity me respondio: “En una IA de asistencia a la
toma de decisiones militares, el honor y la empatia no residen
en la maquina. El verdadero resguardo del honor y la empatia
depende de mantener un control humano significativo”.

La inteligencia artificial de Elon Musk, a la misma pregunta,
me contestd: “En una IA disefiada para asistir a un general de
ejército en la toma de decisiones, el honor y la empatia por los
seres humanos ocupan un lugar secundario”.

Entiendo que estas cuestiones evolucionaran de alguna ma-
nera. El tema, en todo caso, queda muy abierto y despierta un
grandisimo interés para todos los que seguimos estas cuestiones
de tecnologia y defensa.

Damos por concluida esta mesa, agradeciéndoles muchisimo
la atencion prestada.
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8. SESION DE CLAUSURA. RETOS PARA
LA DEFENSA EN LA ERA DE LA DESINFORMACION

GENERAL FERNANDO LUIS MORON RUIZ
Director de Investigacién, Doctrina,
Orgdnica y Materiales

DIEGO CARCEDO
Presidente de la Asociacion de Periodistas
Europeos

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la Asociacion
de Periodistas Europeos




Diego Carcedo, el General Fernando Luis Morén y Miguel Angel Aguilar



MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la Asociacién de Periodistas Europeos

Entramos en el dltimo episodio de estas jornadas, en la séptima
y dltima sesién, que lleva por titulo “Retos para la defensa en la
era de la desinformacion”.

Para desarrollar este tema tenemos el privilegio de contar
con el general de division Fernando Luis Moron Ruiz, director
de Investigacion, Doctrina, Organica y Materiales. Asi que, ge-
neral, muchas gracias por estar aqui y adelante.

GENERAL FERNANDO LUIS MORON RUIZ
Director de Investigacion, Doctrina, Orgénica y Materiales

Muchisimas gracias. Lo primero, agradecer esta oportunidad,
porque para mi ela s un privilegio estar en este foro distinguido,
entre tantos profesionales y tantos amigos. Efectivamente, esta
breve charla intenta aglutinar muchas de las cosas que se han di-
cho aqui, pero desde una perspectiva algo distinta y transversal:
retos para la defensa en la era de la desinformacion.

Tengo que agradecer a la Asociacién de Periodistas Euro-
peos —se nota que estamos en un entorno en el que se domina la
palabra y la comunicacion— haber sido capaces de aglutinar en
dos palabras, incertidumbre y percepciones, tanto contenido. Los
militares solemos decir que lo tGnico que no aguanta un soldado
—y esto se puede aplicar a una persona, a una sociedad o a un
grupo humano— es la incertidumbre. Ya que estamos hablando
de la mente, milenios de evolucion humana han condicionado
nuestros cerebros y nuestras dindmicas sociales precisamente
para evitar esa inquietud, esa incertidumbre, o al menos para ge-
nerar —y este es un mecanismo que también se explota hoy— la
ilusién de tener esa certeza.

Y, en segundo lugar, las percepciones. Los militares, que cul-
tivamos mucho los valores —se ha hablado aqui de valores como
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elemento de cohesién y de resiliencia—, sabemos que a través
de las percepciones se afectan las creencias y los sentimientos,
y que tanto creencias como sentimientos son los que condicio-
nan el comportamiento y la accién. Por tanto, estas dos palabras
estan intimamente interconectadas, para bien o para mal, que es
uno de los temas que aqui nos ocupa.

En realidad, la manipulacién, la propaganda y la desinfor-
macién no son ideas nuevas. Estd con nosotros el coronel José
Luis Calvo, que fue durante tres afios profesor en el Colegio de
Guerra de Estados Unidos, y en la cultura sajona se estudia, por
ejemplo, a Kautilya. Kautilya, en el siglo IV antes de Cristo, era
un asesor, un consejero del rey. Este asesor aconsejaba a su rey,
en la India, que antes de invadir un pais tenia que socavar el
prestigio y la credibilidad de su soberano y desunir a la sociedad.
Y para ello le recomendaba, sin ningtin tipo de pudor, cualquier
método: chantajes, asesinatos, sobornos... Todo valia con tal de
obtener ese objetivo, que era que, cuando llegase la guerra, fuese
rdpida, comoda y con poco coste. Vemos, por tanto, que la idea
es bastante antigua.

Si citamos, por ejemplo, ya con la evolucién del tiempo, a
un autor mas moderno como Clausewitz y su entendimiento de
lo que es la guerra, la trinidad de Clausewitz, en el fondo, nos
dice que la guerra es un asunto politico. Luego la conclusién es
clara, y para ciertas culturas atin mds: ;para qué hacer la guerra
si el objetivo es el liderazgo politico? Los ejércitos, en ese con-
texto, son un mero estorbo, algo intermedio que hay que afrontar
para llegar al verdadero centro de gravedad. Entonces, ;qué tal
si logro —pongamos el ejemplo del ajedrez— llegar al rey sin
necesidad de barrer a los peones? O algo mucho mas sutil: ;qué
tal si logro que los peones desconfien de su rey y se cuestionen
si merece la pena defenderlo o no? Ese es, en el fondo, el nicleo
de la cuestion.

Y esto nos lleva a varias dimensiones de lo que son la infor-
macion, las creencias y las percepciones: la que intento proyectar
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hacia un potencial adversario, pero también la que intento prote-
ger en mis propios activos de percepcién, mi propia poblacion,
mi propia credibilidad y mi propio apoyo, en este caso politico.

Hay muchos ejemplos histdricos. En este caso voy a saltar
algunos y tomaré dos de mi amigo, el general Carlos Frias, que
estd por aqui. Me voy a Estados Unidos, a finales del siglo XIX,
a la guerra hispano-estadounidense de 1898, como ejemplo de
cOmo sugestionar y condicionar a la propia poblacién para in-
fundirle un sentimiento y una creencia en favor de unos intereses
determinados.

El caso que les comento es el de William Randolph Hearst,
propietario de uno de los principales periédicos de Estados Uni-
dos, quien comenzd una campaia de descrédito intencionada
contra Espaiia, siguiendo la doctrina Monroe. Espafia no repre-
sentaba una amenaza, pero Hearst inicid una serie de noticias
con medias verdades y noticias sesgadas, acompafiadas sobre
todo de una tira comica: Yellow Kid, que aparecia todos los dias
en los periddicos de mayor tirada, principalmente el suyo y el de
Pulitzer, criticando y ridiculizando a Espafia. Todo esto generd
un sentimiento de animadversion que luego justifico la interven-
cion militar contra Espafia. Por cierto, una anécdota curiosa: el
personaje del Yellow Kid, con su tinica amarilla, manchaba las
paginas del periddico con su tinta, y de ahi proviene el término
“prensa amarilla”.

La estrategia funcioné eficazmente para polarizar la opinién
publica en torno a agravios y ofensas percibidas, generando un
apoyo que legitimaba la accidon militar. La campaiia exitosa Re-
member the Maine (“acuérdate del Maine”) consolidaba esa vo-
luntad de apoyo y demonizaba a un adversario que, en ese mo-
mento, no lo era realmente, y legitimaba la accién militar.

Este modelo fue tan exitoso que se repiti¢ posteriormente:
en la Primera Guerra Mundial con Remember the Lusitania,
tras el hundimiento del transatldntico estadounidense en 1915
por un submarino alemdn, y en la Segunda Guerra Mundial con
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Remember Pearl Harbor. Es un ejemplo de cémo se puede su-
gestionar a la poblaciéon de manera intencionada, utilizando los
medios de comunicacion social como juez y parte de determina-
dos intereses politicos.

En este foro también quiero mencionar otro caso. Todos co-
nocen la famosa imagen que obtuvo un premio Pulitzer del ge-
neral Nguyén Ngoc Loan ejecutando a un prisionero maniatado
en Vietnam. El fotégrafo, Eddie Adams, se arrepintié posterior-
mente de esta fotograffa. ;Por qué? Porque la imagen formaba
parte de una serie de fotografias que fueron seleccionadas por los
editores. En otra foto de la misma serie, aparecia ese mismo pri-
sionero asesinando a sangre fria a un oficial del Vietcong junto
con su mujer, seis hijos y su madre octogenaria; una de las hijas
asesinadas era ahijada del general. La fotografia seleccionada
por el editor, considerada la mds sensacionalista, transmitié un
mensaje totalmente erréneo. Supuso un apoyo indirecto al Viet-
cong, provoco la caida en desgracia del general Loan y generd
una critica intensa a la politica de intervencion estadounidense.

Esto demuestra la potencial responsabilidad de los medios
de comunicacién: a veces, de forma involuntaria, generan per-
cepciones distorsionadas. La foto no es falsa; es parte de la ver-
dad, pero sacada de contexto tergiversa totalmente la realidad.
Por eso el contexto y el rigor son tan importantes. Con estos dos
ejemplos ya podemos entrar en la era actual.

Si la desinformacién ha existido desde hace milenios, ;qué
hay de nuevo hoy? La preocupacion actual se debe a la exis-
tencia de nuevas herramientas, tecnologias y conocimientos que
multiplican y aceleran los efectos de la manipulacién, hacién-
dolos mds devastadores e incontrolables. Nos centraremos en el
dmbito militar, aunque ya hemos hablado de la influencia del
ciberespacio y de los medios de comunicacion social. Ademas, el
conocimiento actual de neurociencia y ciencias sociales permi-
te una manipulacién mucho mads sutil: sabemos que el subcons-
ciente y la parte emocional tienen un poder mucho mayor del
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que imagindbamos, y son més accesibles de lo que suponfamos.
También estamos viviendo un boom tecnoldgico que, como toda
tecnologia, puede usarse para el bien o para el mal. Las redes de
bots, los usuarios ficticios en internet —donde la verificacion y
la atribucién son muy dificiles debido al anonimato—, los deep
fakes practicamente indetectables y la aplicacién de inteligencia
artificial para fines maliciosos son ejemplos de este fenémeno.

Esto nos devuelve al tema central: la defensa. ; Como afecta
todo esto? Como menciond el general Frias, los ejércitos tradi-
cionalmente han desarrollado su funcién en dominios de con-
frontacion clésicos: tierra, mar, aire y, mds recientemente, espa-
cio. El ciberespacio ha supuesto una revolucidn, siendo el primer
dominio de confrontacidn que no es natural ni fisico; es artificial,,
creado por el hombre, pero transversal a todos los demés, porque
penetra en todos los aspectos de nuestra vida. Ademds, abre la
puerta a un posible nuevo dominio —no atn consensuado en la
OTAN—, que Espafia reconoce: el dominio cognitivo, es decir,
la mente humana como espacio de confrontaciéon completamente
alejado del fisico. Entonces, todo esto converge de una forma
bastante peligrosa.

En esta actuacidn, los ejércitos occidentales enfrentan una
desventaja importante: siempre nos hemos movido en un contex-
to de lo que llamamos el espectro del conflicto, en el que se estd
en paz, empieza una crisis o hay una guerra, pero la accién le-
gitima de los ejércitos se ejerce en una situacion de guerra. Esto
requiere un protocolo, una declaracion, una ofensa, un ataque
armado, etcétera. Sin embargo, llevamos tiempo observando que
hay Estados que actian en una zona indeterminada dentro de ese
espectro: no es ni paz ni guerra, sino una crisis donde no se tie-
nen los elementos necesarios para ejercer poder. A esto lo llama-
mos la zona gris. En la zona gris, la desventaja radica en que se
utilizan estrategias hibridas, mezclando acciones convencionales
y no convencionales, con ausencia de atribucién y la explotacion
de redes sociales. Son nuevas normas del juego, para las cuales
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los ejércitos occidentales, por tradicién y por separacién de co-
metidos en los distintos escenarios, no estamos acostumbrados.

Un ejemplo ilustrativo son los “hombres de verde”: un ejér-
cito que, en la prictica, no se comporta como un ejército tra-
dicional. Hace afios, el coronel Gémez de Agreda y yo, en el
mando de ciberdefensa, comentamos que un ciberataque plantea
preguntas complejas: ;bajo qué criterios se considera un ataque
armado, considerando la dificultad de atribucién y de medir el
dafio? Un ataque armado permite responder militarmente con
los mismos medios o con otros, pero la incertidumbre paraliza,
porque nunca se puede estar seguro. Incluso si se confirma que
ha sido un ataque armado a través del ciberespacio, ;como estar
seguro de que el pais sefialado es realmente el responsable y no
un actor tercero utilizando tecnologia avanzada como proxy?

Como se puede ver, la situacion es extremadamente comple-
ja. Para visualizarlo, podemos imaginar una matriz tridimensio-
nal, pero nuestro cerebro es lineal y la complejidad nos satura.
Este fenémeno, la saturacién cognitiva, favorece la desinforma-
cién: cuando estamos saturados, buscamos atajos mentales que
los adversarios explotan a través de sesgos cognitivos.

En esta matriz tridimensional, los ejércitos deben moverse
en varios ejes. El primero es el de los dominios de confrontacion:
ya no solo tierra, mar y aire, sino también el mental. Esto se
complica porque pueden ocurrir hechos que nos afecten aunque
no estemos en guerra, y los actores pueden ser civiles, industrias,
ONGs o periodistas. Podriamos incluso imaginar una matriz de
cinco dimensiones, aunque nuestra mente no estd preparada para
gestionarla completamente.

El eje vertical también presenta un desafio militar: segin el
nivel de complejidad del problema, las metodologias de apro-
ximacién y las tdcticas varfan completamente. Esto choca con
la cultura militar tradicional, que se prepara y entrena para si-
tuaciones conocidas. Aplicar soluciones conocidas a situaciones
desconocidas es contraproducente y puede conducir al error.
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Aqui entra también la decepcion, un elemento clave en la desin-
formacién. La solucién no es sencilla.

La aproximacidn de los ejércitos occidentales y la OTAN
a este problema es lo que han llamado operaciones multidomi-
nio. Esto supone un cambio importante: si antes costé coordinar
operaciones conjuntas entre tierra, mar y aire, ahora se integran
los cinco dominios de confrontacidn, lo que es relativamente
sencillo en guerra abierta, pero extremadamente complejo en
situaciones hibridas o grises, especialmente con actores civi-
les no militares involucrados. La conduccion y comprensién de
operaciones y la gestién de la informacién se han complicado
enormemente.

En la matriz, en el centro estdn los ejércitos en tierra, mar y
aire; arriba, los elementos del poder nacional —diplomatico, mi-
litar, econémico, de informacién—, y abajo, otros actores como
la academia, la industria y asociados, incluyendo la prensa,
que forman parte del poder de informacién y del poder blando.
Se trata de coordinar todas estas acciones y actores, no nece-
sariamente con preeminencia militar, para lograr solapamiento
y sinergia de efectos en los dmbitos fisico, virtual y cognitivo.
Porque si un adversario logra minar la confianza social en la de-
fensa, se debilita un pilar esencial de nuestra fortaleza. Por ello,
la aproximacion a esta complejidad requiere un enfoque sisté-
mico, holistico y transversal: ya no se trata solo de problemas
lineales. Intentar generar efectos y sinergias sin certeza absoluta
es un reto constante.

Esto nos lleva a la nocion de guerra cognitiva. Aunque tradi-
cionalmente no se pensaba en este concepto, los ejércitos buscan
anticipar como prepararse y qué capacidades son necesarias. Es
un concepto pujante en la OTAN: la mente humana se considera
un espacio de confrontacion, atacable o defendible. La OTAN
define la guerra cognitiva como: “La sincronizacién de varios
instrumentos de poder para influir, proteger o interrumpir los
procesos cognitivos de individuos y grupos con el objetivo final
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de obtener una ventaja sobre un adversario”. El campo de batalla
se traslada asf a las mentes, a la percepcion y a la sugestion.

En las Fuerzas Armadas espafolas, aunque todavia lejano,
este concepto se incorpora en la formacion de lideres y soldados
para preservar la capacidad de combate. Espafia participa en ini-
ciativas multinacionales de desarrollo de capacidades, con ciclos
de dos afios de experimentos cientificos. Uno de ellos se centra
en la contraguerra cognitiva, explorando mecanismos para pro-
tegerse contra estas amenazas.

Los aspectos clave de la guerra cognitiva incluyen la foca-
lizacién en la mente, el uso de distintos instrumentos de poder
para influir y, sobre todo, para proteger y obstaculizar los ciclos
de decision del adversario, obteniendo ventaja cognitiva, mejo-
rando la toma de decisiones propia y paralizando la del oponente.
La perspectiva militar se centra en preservar la claridad y velo-
cidad de decision, anticiparse y protegerse. Un mecanismo fun-
damental, no estrictamente militar, es desarrollar la resiliencia.
La OTAN considera clave el desarrollo de resiliencia entre sus
paises miembros y las poblaciones para resistir ataques cogniti-
vos, promoviendo alfabetizacién medidtica, pensamiento critico
y cohesidn social. La certeza en los valores y en la naturaleza
propia es esencial: si esto se mina, se debilita toda la estructura.

Pongo otro ejemplo. En el Ejército de Tierra espafiol se ha
desarrollado una formacién de dos afios llamada Mddulos de
resiliencia, que aborda dos aspectos: resiliencia general, para
la persona, el autoconocimiento y el autoequilibrio, porque ser
consciente de tu estado favorece la fortaleza o la debilidad. Hay
estudios histéricos que demuestran la importancia de factores
personales: por ejemplo, Napole6n perdié Waterloo en parte por
falta de suefio. Estd cientificamente demostrado que el déficit
de suefio produce efectos similares a una embriaguez moderada,
alterando la percepcién del riesgo y aumentando la propension
a asumir riesgos que en condiciones normales no se tomarian.
Eso para los lideres militares es muy importante: si no ests en
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condiciones, tomas decisiones con mds riesgo del asumible. Esto
es parte de la resiliencia, también en el dmbito cognitivo, para
evitar aplicar esos sesgos.

Otro médulo se llama resistencia de combate. En condicio-
nes extremas, trata sobre como actuar, como puede actuar la gen-
te y como recuperarla para ti sin que sea un problema. Para que
sean unidades operativas, esto se estd impartiendo ahora en las
unidades espafiolas, en los contingentes que despliegan a zonas
de operaciones, e incluso a algunos contingentes extranjeros que
estamos entrenando.

El enfoque de las operaciones multidominio es muy comple-
jo, pero no se puede obviar avanzar en ellas, y todo esto estd en
evolucion. Como dicen los especialistas en aviacion, casi esta-
mos “construyendo el avién en vuelo”.

Centrandonos y para concluir, esto se aplica a lo que estidn
haciendo las Fuerzas Armadas espafiolas. Todos ustedes estdn
familiarizados con nuestras operaciones en el exterior. Actual-
mente, casi 4.000 militares espaiioles estdn desplegados por todo
el mundo, aportando estabilidad, disuasion y seguridad avanza-
da. Es un esfuerzo muy grande para nuestro pafs. Mantenemos
un compromiso significativo con la estabilidad mundial. Quizas
no es tan conocido que, también en territorio nacional, las Fuer-
zas Armadas desarrollan misiones permanentes, las 24 horas del
dia, los 365 dias del afio, defendiendo nuestros espacios de so-
berania.

Estas ya no son misiones de guerra, conflicto o acuerdo in-
ternacional. Son misiones en tiempo de paz. Cuando hablo de la
“zona gris”, me refiero a que, como los mandos operativos que
se observan —terrestre, aéreo y maritimo—, los radares de vigi-
lancia aérea del Ejército del Aire vigilan nuestro espacio aéreo y
los reactores de interceptacion estdn preparados para neutralizar
cualquier amenaza. Lo mismo ocurre en tierra, en el mar, en el
ciberespacio de interés militar y, actualmente, en el espacio, don-
de nuestras capacidades crecen. Este aumento de capacidades
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no implica necesariamente agresion. Por ejemplo, el control de
la basura espacial, antes mencionado con el efecto Kessler por
el dafo que puede generar a nuestra operatividad, es uno de los
retos que enfrentamos.

En el dmbito cognitivo, hoy puede sonar disparatado, pero
en el futuro las Fuerzas Armadas, en colaboracion con otros ele-
mentos del poder nacional, podrian tener cometidos relacionados
con la defensa de nuestro espacio de soberania cognitiva. Es de-
cir, preservar nuestra naturaleza y nuestra forma de ver la vida,
evitando manipulaciones intencionadas.

Como conclusion, recapitulando, hemos visto que la desin-
formacién es una amenaza vital que mina progresiva y silencio-
samente nuestra confianza y resiliencia como pais. Las operacio-
nes multidominio son la respuesta de los ejércitos occidentales
a los retos del nuevo escenario. Podriamos incluso hablar de
guerra cognitiva. Avanzar en estas capacidades multidominio
es complejo y costoso, pero no hacerlo podria considerarse una
irresponsabilidad temeraria.

Hemos observado un enfoque holistico: hablamos de defensa,
pero la defensa es un subconjunto de algo mds amplio: la seguri-
dad. La seguridad se basa en la confianza, la certeza, la credibili-
dad y la esperanza. Tanto en defensa como en seguridad contribu-
yen todos los elementos del poder nacional y, en general, todos los
elementos de la nacidn; es una responsabilidad compartida.

Para sintetizar, podriamos afirmar que la desinformacion
ocupa un vacio de informacién. Medra alli donde no hay infor-
macién veraz y contrastada, donde faltan dindmicas de objetivi-
dad, transparencia y espiritu critico. Llenar entre todos ese vacio,
y en esto los periodistas tienen una responsabilidad especial, es
nuestra mejor defensa. En esta era de desinformacion e incerti-
dumbre, no podemos asegurar lo que pasard. Sin embargo, es-
tamos convencidos de que la mejor garantia de éxito, ante los
riesgos que nos acechan, se logrard mediante la cooperacién y el
compromiso de todos.
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Tengan la certeza de que, pase lo que pase, sus Fuerzas Ar-
madas cumplirdn su mision y estardn a su lado. Muchas gracias.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

General, muchas gracias. Ha sido sumamente interesante su ex-
posicidn y me ha devuelto a los estatutos de la UNESCO, donde
se puede leer que es en la mente de los hombres donde se eri-
gen los baluartes de la paz. También me ha recordado un libro
relevante sobre los problemas de la mente: La psicologia de la
incompetencia militar, de Norman Dixon, en el que evalia que
la capacidad de un lider militar reside en saber filtrar, de todo el
ruido, lo que es verdaderamente significativo y relevante.

Ha mencionado también la importancia de erosionar el
prestigio del adversario. Recuerdo siempre que lo primero que
hizo Montgomery cuando tuvo que enfrentarse a Rommel fue
advertir que las fuerzas britdnicas habian mitificado al aleman.
Y dijo que, en esas condiciones, no se podia combatir y que lo
primero que habia que hacer era triturar el prestigio de Rommel
dentro del ejército britdnico, donde habia sido exageradamente
idealizado.

Los ejemplos que ha citado —el Maine, Pearl Harbor, el
Lusitania y la manipulacién medidtica promovida por William
Randolph Hearst— muestran cémo se inoculé el odio a Espa-
fa. El precedente mds claro que inicia un periodo que sigue
vigente es la guerra de Cuba. Antes de llegar al combate, hay
que realizar una preparaciéon medidtica. Sin ella, igual que el
avance de las fuerzas terrestres no debe hacerse sin garanti-
zar la superioridad aérea y la preparacion artillera, no se puede
desencadenar un conflicto abierto sin preparacién medidtica. El
ejemplo mds evidente de esto es la guerra hispano-norteameri-
cana sobre Cuba.

Abrimos el turno de preguntas.
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JUAN JOSE FERNANDEZ
Redactor de El periodico. Especialista en Seguridad y Defensa

General, queria que abundaras un poco sobre el concepto de re-
siliencia de combate y cudles son las principales grietas que se
intentan tapar con esa formacion.

GENERAL FERNANDO LUIS MORON RUIZ
General de Division. Director de Investigacion, Doctrina, Orgé-
nica y Materiales

Como he dicho, y esto es especifico del Ejército de Tierra, estd
orientado al combate terrestre. La primera parte, que ha ido evo-
lucionando, es tan importante como mantener la capacidad fisi-
ca: mantener la capacidad psicoldgica y emocional. Con un equi-
po de psicélogos hemos estudiado los mecanismos psicoldgicos
de una persona para fomentar el autoconocimiento y el equilibrio
personal. A nivel individual, esto incluye técnicas de mindful-
ness, gestion del estrés y herramientas que permiten mantenerse
en condiciones ptimas y ser plenamente consciente de nuestro
estado. Me gusta recordar que la palabra griega proposon sig-
nifica “mdscara”, la imagen que mostramos a los demds. En el
ejéreito existe el riesgo de que esa mdscara oculte a la persona
real. Por ello, es fundamental ser integro y conocer en qué con-
diciones te encuentras, porque diriges hombres y la confianza es
clave: una cadena es tan débil como su eslabén mds débil, y un
jefe puede convertirse en un punto critico de fallo. Este autoco-
nocimiento es esencial para todos los combatientes.

Luego hay una segunda parte, que es cdmo gestionas equi-
pos en combate. Es decir, pese a ello, hay situaciones de crisis
de alta intensidad en las que hay personas que se bloquean. Te-
nemos la deformacién de las peliculas: el propio general Patton,
en la Segunda Guerra Mundial, abofeteaba a un soldado por
cobarde, lo cual es totalmente contraproducente, porque tiene un
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mensaje negativo. Esa persona, en una situacién critica, se con-
vierte en un problema. Es un mecanismo totalmente distinto. En
ese sentido, vamos avanzando.

Lo que hemos hecho es un método cientifico. Después de ese
estudio sobre qué protocolos se podian aplicar, realizamos una ba-
terfa de pruebas, como se hace con una vacuna: con placebos, con
gente que no estaba preparada y gente que si lo estaba, con medi-
ciones psicométricas y colaboracidn universitaria. Se analizaba el
nivel de cortisol, la respuesta pupilar y otras medidas que demos-
traron la eficacia de la formacion, mejorando el desempefio indivi-
dual y colectivo. Luego elaboramos los mecanismos de ensefan-
za, los manuales y ayudas correspondientes, y eso es lo que se estd
entrenando ahora. Hicimos cursos de monitores, el modelo “train
the trainers”, y esa gente forma ya a las unidades. Es un concepto
de cuidado de aspectos que antes se daban por sentados o no se
consideraban, tocando tangencialmente la estabilidad emocional.

Va asociado también, como dijo Carlos Frias, a un modelo
de mando orientado a la misién, que combina lo mejor de la tra-
dicion espafiola con avances recientes. En este ciclo de vértigo e
incertidumbre en el que nos movemos, més que dar érdenes ce-
rradas, cada elemento comparte proposito e informacién y aplica
su iniciativa disciplinada, buscando oportunidades sin esperar
pasivamente instrucciones. Se ha hablado mucho de Ucrania,
pero dejando de lado la tecnologfia, la gran supervivencia del pais
se debe en parte a decisiones tomadas previamente.

En 2008, un jefe de las fuerzas terrestres ucranianas anticipd
lo que iba a pasar. El ejército era postsoviético, influenciado en
mentalidad y estilo de mando. Ese jefe dijo: “Este ejército no
me vale”, destituyé a numerosos generales con mentalidad so-
viética y promovio a jovenes oficiales prometedores, coroneles
que aprendieron métodos occidentales. Y algo mas importante:
desarroll6 el cuerpo de suboficiales, enviandolos a entrenar a
Alemania, Reino Unido y otros paises en la filosofia del mando
orientado a la mision.
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Cuando comenzod el conflicto, un convoy de invasioén
soviética se detenia si se paraba un vehiculo o lo atacaban,
porque la gente estaba acostumbrada a obedecer 6rdenes sin
iniciativa; el sistema incluso penalizaba la iniciativa. Sin em-
bargo, en el frente ucraniano, jovenes sargentos y tenientes,
con un propdsito comun y apoyados por herramientas, busca-
ban oportunidades y tomaban decisiones mucho mas rapida-
mente que otros. Luego los rusos fueron aprendiendo, pero la
gran diferencia inicial, ademas de la tecnologia, fue la con-
cepcion distinta de la guerra: empoderaba a los combatientes
ucranianos, mientras que los rusos estaban inmersos en un
sistema jerarquico inmovilista.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

Muchas gracias, general. Ahora le quiero pedir a nuestro que-
rido Diego Carcedo, presidente de esta Asociacién de Perio-
distas Europeos que durante treinta y siete afios ha convocado
infatigablemente estos seminarios, si nos puede dirigir alguna
palabra de clausura esclarecedora.

DIEGO CARCEDO
Presidente de la Asoaciacion de Periodistas Europeos

Ante todo, quiero expresar mi agradecimiento al general por esta
excelente exposicién, que constituye el mejor broche para la tri-
gésimo séptima edicién de nuestro seminario.

Tengo que decir, mi general, que la referencia que hiciste
a la guerra de Cuba, a la que muchos consideran olvidada, me
ha emocionado profundamente. Soy nieto de un teniente que
participé en aquel conflicto, el dltimo oficial que sobrevivié
en Espafla. Recuerdo de nifo un libro voluminoso, Anales de
la Guerra de Cuba, y dentro habia una fotografia retocada a
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color con un pie que decia: “El teniente Carcedo monta guar-
dia en el castillo del Morro”. Me ha emocionado revivir esa
memoria.

Estamos clausurando la trigésimo séptima edicion del semi-
nario, y quisiera recordar que este seminario nacié cuando mu-
chos de los participantes presentes ni siquiera habian nacido. El
seminario fue creado por Miguel Angel Aguilar, quien lo imagi-
né y lo ha dirigido hasta ahora y con €l la continuidad de la serie
estd garantizada.

Todas las ediciones han estado marcadas por acontecimien-
tos, previsibles a veces, otras no. Todas tuvieron titulos que res-
pondian a una preocupacion, a una inquietud, a una realidad, y
en este caso hay que destacar que el seminario ha coincidido con
acontecimientos verdaderamente importantes. Uno de ellos ha
venido a disipar la creencia de que la guerra ya era imposible,
que no volveria, que después de las dos guerras mundiales y de
la guerra de Vietnam ya no habria mas guerras. Bueno, todos
sabemos que esto no es verdad. La guerra, y aqui se ha puesto
de relieve con las intervenciones de todo tipo, estd ahi. Es una
amenaza que muchas personas no creen, que no les convence, y
ademas no estan dispuestas a que se invierta de manera signifi-
cativa en defensa y seguridad. Hay algunas personas, incluidos
politicos y dirigentes, que piensan que es mejor tener una econo-
mia superabundante, lo cual, por supuesto, es importante, pero
también es fundamental retener, conservar o acceder al poder
que invertir en seguridad y defensa.

En fin, de esto todo espero que hablemos en la proxima edi-
cion. Y recordarles que de esta edicion tendremos dentro de muy
poco un libro, como se viene haciendo con todas las ediciones
precedentes, donde se recogen todas las intervenciones. Estamos
creando una biblioteca no venal que merece la pena no solo con-
servar, sino también revisar de vez en cuando, porque contiene
cuestiones, aspectos y muchas reflexiones que nos anticipan lo
que ahora mismo es de enorme actualidad.
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Una actualidad que, en estos dias, ha estado un poco mono-
polizada por dos acontecimientos de gran importancia para la de-
fensa: la cumbre de la OTAN en La Haya, donde Espafia ha juga-
do un papel que yo diria algo deprimente, aunque no estoy aqui
para dar opiniones; y el enfrentamiento existente entre Israel e
Iran. Por supuesto, sin olvidar la otra guerra que ha marcado, y
que aqui se ha destacado en diferentes intervenciones, el peligro
de una guerra no esperada ni prevista: la de Rusia y Ucrania.

Asi que no puedo terminar sin agradecer a los ponentes que
han intervenido. Hay mucho que recordar; todos tenemos notas
que habrad que revisar, muy interesantes. También quiero agra-
decer, ademas de a los ponentes, a todos los participantes; por
supuesto, a quienes han contribuido de diferentes maneras a que
esta edicion haya podido celebrarse, con su aportacion técnica,
a los traductores, colaboradores y, en fin, a todos los que han
contribuido. Y de manera muy especial, a los patrocinadores de
este encuentro,

Es evidente que las intenciones de la Asociacion de Perio-
distas Europeos de celebrar el seminario siempre tropiezan con
dificultades econdomicas. Afortunadamente, contamos con algu-
nos patrocinadores, el ministerio de Defensa, Indra, Hispasat y
la Junta de Castilla La Mancha a quienes quiero agradecer y re-
conocer de manera especial. Sin ellos, esta organizacion no se
hubiese podido llevar a cabo.

Muchas gracias también a todos los que nos han acompaia-
do. Hay que reconocer que cada afio los asistentes son mas. Esto
nos alienta mucho y nos da nuevos 4&nimos para seguir trabajan-
do por una trigésimo octava edicién mejor que todas las anterio-
res. Asi que muchas gracias, y los esperamos el afio que viene.
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9. BIOGRAFIAS DE LOS PONENTES






MIGUEL ANGEL AGUILAR

Se licencié primero en Ciencias Fisicas
por la Universidad de Madrid y después
en la Escuela Oficial de Periodismo. Se in-
corpord al equipo editorial del diario Ma-
drid en 1967. Fue director de Diario 16
hasta 1980, cuando por una informacidn
dando cuenta de la intentona golpista que preparaba el general
Torres Rojas, le fue incoado un Consejo de Guerra. Después se
convirtié en columnista del diario E/ Pais. En 1984 fundé la
seccion espaiiola de la Asociacion de Periodistas Europeos y,
entre 1986 y 1990, fue director de Informacién de la Agencia
Efe. Presidi6 y edité la publicacion Ahora, un semanario de
informacién politica, econémica y cultural.

En la actualidad publica columnas de opinién en Vozpdpuli y
20 minutos.

Autor de varios libros entre los que destacan: Las dltimas
cortes del franquismo, El vértigo de la prensa, Sobre las leyes de
la fisica y la informacion, Espafia contra prondstico, ;Pero, qué
broma es esta?, En silla de pista 'y No habia costumbre.

PASCAL BONIFACE

Pascal Boniface es el fundador y director
del Instituto Francés de Asuntos Interna-
cionales y Estratégicos (IRIS) con sede
en Paris. Es Director de la revista trimes-
tral La Revue internationale et stratégi-
que (Revista internacional y estratégica)
desde 1991, y Editor de L’Année stratégique (Anuario
estratégico) desde 1985.

Ha publicado o editado mds de sesenta libros sobre Rela-
ciones Internacionales, Disuasiéon Nuclear y Desarme, Seguri-
dad Europea, Politica Internacional Francesa, Deporte en las
Relaciones Internacionales (desarroll6 el concepto de Geopo-
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litica del Deporte) y también el conflicto en el Oriente Medio
y su impacto en Francia. Muchos de ellos se han convertido en
clasicos, reeditados periddicamente y traducidos a varios idio-
mas. Publica asimismo en numerosas revistas internacionales
y estd presente regularmente en los medios de comunicacién,
nacionales e internacionales, escritos y audiovisuales, y da nu-
merosas conferencias en Francia y en el extranjero. Es uno de
los analistas geopoliticos mds seguidos en las redes sociales y
analiza temas internacionales en su propio canal de YouTube y
podcasts semanales Comprendre le monde, asi como en su blog
(IRIS, Mediapart y personal).

Miembro de la Comision Nacional de Etica de la Federacion

Francesa de Futbol, ha sido nombrado Caballero Francés por sus
servicios distinguidos, Oficial de la Legion de honor y Caballero
de la Orden de las Artes y las Letras. En 2011 recibi6 el Premio
“Prix Vauban”.

CORONEL JOSE LUIS CALVO

Coronel de Infanteria del Ejército de
Tierra y diplomado de Estado Mayor,
actualmente dirige la Division de Coor-
dinacién y Estudios de la Secretaria Ge-
neral de Politica de Defensa en el Minis-
terio de Defensa, en Madrid. A lo largo
de su carrera, ha ocupado destacados destinos como profesor
de Estrategia y Seguridad Nacional en la Escuela de Guerra
del Ejército de Tierra de Estados Unidos (USAWC) en Car-
lisle, Pensilvania, y en la Escuela de Guerra del Ejército de
Tierra espafiol. Ha trabajado en el Mando de Adiestramiento
y Doctrina, el Cuartel General de Despliegue Répido italiano
de la OTAN, la Divisiéon de Estrategia y Planes del Estado
Mayor Conjunto, y el Estado Mayor Militar de la Unién Eu-
ropea en Bruselas. Participé en operaciones internacionales
en Bosnia-Herzegovina y Afganistan.

248



Es colaborador habitual de la revista Ejército, el Instituto
Espaifiol de Estudios Estratégicos y el Real Instituto Elcano.
Autor de obras como La doctrina militar terrestre norteame-
ricana 'y 1809. La Campaiia del Tajo,y coautor de El nuevo
rostro de la guerra 'y El conflicto de Chechenia.

Ha contribuido también en la Enciclopedia del Arte de la
Guerra y el Manual de Estudios Estratégicos y Seguridad Inter-
nacional.

Ha recibido muiltiples reconocimientos, entre ellos el primer
premio de la revista Ejército en 1999,2006 y 2010. Actualmente,
es profesor en el Master en Estudios Estratégicos y Seguridad
Internacional de la Universidad de Granada.

MARIA DOLORES DE COSPEDAL
Maria Dolores de Cospedal es abogada
del Estado desde 1991 y ha desarrollado
una extensa trayectoria en la administra-
cién publica y la politica espafiola. Fue
ministra de Defensa entre 2016 y 2018,
siendo la primera mujer en desempefiar
este cargo en Espafia. Durante su mandato impulsé la mo-
dernizacion de las Fuerzas Armadas, reforzé la participacion
espafiola en misiones internacionales y promovié una mayor
implicacién en la politica comtn de seguridad y defensa de la
Unién Europea.

Entre otros cargos institucionales, ha sido presidenta
de Castilla-La Mancha (2011-2015), presidenta del Partido
Popular en esa comunidad auténoma, secretaria general del
Partido Popular a nivel nacional (2008-2018), senadora, y
diputada en el Congreso de los Diputados por las circuns-
cripciones de Toledo y Albacete en distintas legislaturas.
Anteriormente, ocup6 diversos puestos en la administracion,
incluyendo el de subsecretaria del Ministerio de Administra-
ciones Publicas.
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Desde 2021 es vicepresidenta del Real Instituto Elcano,
centro de estudios del que ya formo parte anteriormente durante
mas de cuatro afos. En esta institucion participa en el analisis y
reflexion sobre los principales retos estratégicos que afronta Es-
pafia, con especial atencion a las cuestiones de politica exterior,
seguridad y defensa.

JUAN JOSE FERNANDEZ
Juanjo Fernandez es redactor jefe y re-
portero en la delegacion en Madrid de El
Periodico, donde cubre asuntos de In-
vestigacion, Interior y Defensa. Profesor
del Mdster de Periodismo Avanzado de la
Facultat Blanquerna (Universitat Ramon Llull) de Barcelona.
Antes de su actual cometido en El Periodico desempeiid
el de jefe de Redaccidn de Intervii durante los dltimos veinte
afos de historia de la revista, integrado en las dreas de In-
vestigacion, Reportajes y Politica. A lo largo de su carrera ha
trabajado en los Informativos de la cadena COPE, form¢ parte
del equipo fundacional de la revista El Siglo y ha colaborado
como analista de actualidad en Protagonistas (Punto Ra-
dio), Mds Vale Tarde (La Sexta), La Mafiana y La Noche en
24 Horas (TVE).

CARLOS FRANGANILLO
Licenciado en Comunicacién Audiovisual
por la Universidad Antonio de Nebrija y
en Periodismo por la Universidad San Pa-
blo-CEU. Inici6 su carrera periodistica en
: el diario La Nueva Espaiia y posteriormente
trabajé en RNE en Oviedo. En 2007 se incorpord al departamento
de prensa de la Fundacion Principe de Asturias. En marzo de 2008
ingresé por oposicién en TVE, donde comenzd en la redaccién
de Los desayunos de TVE y luego en la seccioén de internacional
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de los Servicios Informativos de los telediarios. Como enviado
especial, cubri acontecimientos en Oriente Préximo, Tailandia,
Alemania y Grecia. En 2010 destac6 cubriendo el rescate de los
mineros en Chile y la tragedia del Loveparade en Duisburgo. Fue
corresponsal de TVE en Mosct entre 2011 y 2014, y en Washin-
gton entre 2014 y 2018, ademds de presentar la segunda edicion
del Telediario.

Ha sido galardonado con el Premio de Periodismo Eu-
ropeo “Salvador de Madariaga” en 2014, el Premio APM a
Mejor periodista en 2019, el Premio Ondas y el Premio Iris al
mejor presentador de television en 2019, el Premio del Club
Internacional de Prensa en 2016, y el Premio Francisco Cere-
cedo en 2024.

Desde enero de 2024 es director de Informativos Telecinco 'y
presentador de la edicion de las 21 horas.

GENERAL CARLOS JAVIER FRIAS
El General de Brigada Carlos Javier
Frias Sanchez es el actual director de
la Escuela de Guerra y Liderazgo del
Ejército de Tierra de Espafia, centro
docente militar de referencia en for-
macién avanzada en operaciones, in-
teligencia, liderazgo y estudios estratégicos. Diplomado de
Estado Mayor, es Doctor en Paz y Seguridad Internacionales
por el Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado, y
posee un Madster en Estudios Estratégicos por la Universidad
de Granada, asi como un Madster en Seguridad y Defensa por
el Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (CE-
SEDEN).

Especialista en doctrina militar y analisis estratégico, Frias
es autor habitual en publicaciones como la Revista Ejército, los
Cuadernos de Estrategia del Instituto Espafiol de Estudios Es-
tratégicos (IEEE) y el portal Global Strategy, donde ha publica-
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do mas de 50 articulos centrados en historia militar, innovacion
doctrinal y conflictos contemporaneos . Ha participado como po-
nente en seminarios internacionales sobre seguridad y defensa,
abordando temas como la guerra hibrida, la desinformacién y
los desafios geopoliticos en regiones como el Sahel . Su enfoque
combina el estudio académico con la experiencia operativa, con-
tribuyendo activamente a la reflexion estratégica en el ambito de
la defensa nacional.

CORONEL ANGEL GOMEZ DE
AGREDA
Experto en andlisis geopolitico y comuni-
cacion de estrategia geopolitica contempo-
ranea. Angel Gémez de Agreda es coronel
en la reserva del Ejército del Aire y del
Espacio, analista geopolitico y experto
en ciberseguridad. Con una carrera militar que abarca casi cuatro
décadas, ha sido paracaidista y piloto de aviones de transporte,
participando en misiones internacionales en la antigua Yugoslavia,
Afganistdn y Senegal. Ha ocupado cargos destacados como jefe
de cooperacién en el Mando Conjunto de Ciberdefensa y agre-
gado de Defensa en las embajadas de Espafia en Corea del Sur
y Japén. Actualmente, lidera el Area de Anilisis Geopolitico del
Ministerio de Defensa y es miembro fundador del Observatorio
del Impacto Social y Etico de la Inteligencia Artificial (OdiseIA).
Es Diplomado de Estado Mayor, Master en Terrorismo por
la UNIR, Master en Politica Europea de Seguridad y Defensa,
y Doctor en Ingenieria de Organizacion por la Universidad Po-
litécnica de Madrid. Ademas, imparte talleres y masterclasses
en liderazgo y comunicacion en universidades como la UCJC,
UNIA, la Universidad de Valencia y el Instituto de Empresa. Es
autor del libro Mundo Orwell: Manual de supervivencia para un
mundo hiperconectado, donde aborda los riesgos y desafios del
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ciberespacio y la hiperconectividad. Publica regularmente arti-
culos académicos y de divulgacién, y es académico correspon-
diente de la Academia de las Ciencias y las Artes Militares.

ARACELI INFANTE

Licenciada en Ciencias de la Informa-
ciéon por la Universidad Complutense
de Madrid, Araceli Infante completd
parte de su formacion en la Universidad
de Lille y residié un afio en Londres.

Inici6 su carrera en la Cadena SER, tra-
bajando en distintas emisoras como Granada, Sevilla y Ma-
drid, y posteriormente se incorpor6 a Telecinco, donde con
apenas 26 afios ya ejercia labores de edicién. Ha trabajado
también en La Sexta, Telemadrid y en Euronews, en Lyon,
como redactora y editora de informativos.

Entre 2020 y 2025 fue directora de Espejo Publico, el pro-
grama matinal de actualidad de Antena 3 presentado por Susan-
na Griso. En este cargo ha consolidado un enfoque centrado en
el analisis riguroso y la cobertura en profundidad de la actua-
lidad politica y social, especialmente durante la pandemia y el
estallido de la guerra en Ucrania, que la llevo a desplazarse a
Kiev en el primer aniversario del conflicto. Su experiencia en
distintas redacciones y su versatilidad en la coordinacion de
equipos informativos la han convertido en una figura clave en
la direccion editorial del programa.

JAVIER IZQUIERDO

Ingeniero de Telecomunicaciones por la
Universidad Politécnica de Madrid y diplo-
mado en Alta Direccién (PDG) por el IESE,
Javier Izquierdo cuenta con mas de 30 afios
de experiencia en el sector de las telecomu-
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nicaciones, tanto en Europa como en Latinoamérica. Desarrolld
gran parte de su carrera en Telefénica, donde participd en el des-
pliegue de los servicios de television en Espaia. En 2009 se tras-
lad6 a Latinoamérica para integrarse en el equipo responsable del
lanzamiento de servicios de TV en la regiéon (DTH, IPTV, OTT),
y posteriormente formé parte del equipo global de Tecnologia de
Telefénica, asumiendo la direccion de operaciones de las platafor-
mas de servicios desplegadas en Latinoamérica, incluyendo IoT,
MVNO y Video, entre otros.

En 2021 se incorpor6 a Hispasat como director de la nueva
filial creada ese mismo afio en Peru. Tras catorce afios de trayec-
toria en América Latina, desde octubre de 2023 ha regresado a
Madrid para asumir la Direccion Estratégica de Hispasat. Desde
este cargo forma parte del equipo directivo encargado de liderar
la transformacion de la compaifiia en un proveedor integral de
servicios por satélite con capacidad propia.

TENIENTE GENERAL FERNANDO
LOPEZ DEL POZO
Director general de politica de defensa.
El teniente general Lépez del Pozo in-
gres6 en la Academia General Militar
en 1975, obteniendo su despacho de te-
niente de Infanteria en 1980. Durante sus
empleos de teniente y capitdn, ocupd destinos en Regimientos
de Infanteria Mecanizada y Acorazada. En 1992 ascendid a co-
mandante y en 1997 se diplom6 en Estado Mayor. Obtuvo el
empleo de teniente coronel en el afio 2000, y de coronel en el
2008, ocupando destinos en la Unidad Militar de Emergencias,
Estado Mayor del Ejército y en el gabinete del Jefe del Estado
Mayor del Ejército.

En 2010, ya como general de brigada, ocupa los destinos
de jefe del Gabinete del Jefe del Estado Mayor del Ejército y
jefe de la Brigada de Infanteria Acorazada Guadarrama XII.
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Ascendi6 a general de division en 2014, ocupando el destino de
jefe de la Division de Planes del Estado Mayor del Ejército de
Tierra. En 2017 obtuvo el empleo de teniente general y pasa a
dirigir el Mando de Operaciones, puesto en el que estuvo hasta
su pase a la reserva en septiembre de 2020. En junio de 2021
fue nombrado Director General de Politica de Defensa.

Esta en posesion de varias condecoraciones civiles y milita-
res tanto nacionales como extranjeras y ha efectuado misiones en
el extranjero en Bosnia, Irak y Libano.

RAFAEL MARTINEZ

Rafael Martinez es catedratico de Cien-
cia Politica y de la Administracién en la
Universidad de Barcelona. Es licencia-
do en Derecho por las universidades de
Zaragoza y Pau (Francia), donde también
obtuvo un DEA, y doctor en Derecho por
la Universidad de Zaragoza, donde recibi6 el premio extraor-
dinario de doctorado. En 2003 fue galardonado con el premio
nacional de investigacién en paz, seguridad y defensa del Mi-
nisterio de Defensa. Ha sido profesor ayudante en las univer-
sidades de Pau y Zaragoza, tutor en la UNED y colaborador
de la UOC. Ademads, ha sido profesor invitado en instituciones
internacionales como las universidades de Lyon II, Montpellier
I, la Catélica del Uruguay y la Centroamericana de El Salvador,
y ha sido investigador invitado de la Fondation Nationale des
Sciences Politiques en Paris.

A lo largo de su carrera, Martinez ha desarrollado una s6-
lida trayectoria investigadora, con obras destacadas como Sis-
temas de gobierno, partidos y territorio (junto a Cesareo R.
Aguilera), La eleccion presidencial mediante doble vuelta en

Latinoamérica, La seguridad desde las dos orillas (junto a
Joseph S. Tulchin) y Los mandos de las Fuerzas Armadas es-
paiiolas del siglo XXI.
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Su trabajo aborda temas clave de la politica comparada, la
seguridad internacional y la administracion publica, combinando
rigor académico con un enfoque aplicado a los desafios contem-
poraneos en estas areas.

CARLOS MIRANDA

Carlos Alonso Miranda y Elio, V Conde de
Casa Miranda, es un diplomético espaiiol
con una sélida trayectoria en el servicio
exterior. Licenciado en Derecho, ingres6
en la carrera diplomética en 1969 y des-
empefid destacados cargos en represen-

taciones clave como Washington y Argelia. En el 4mbito mi-
nisterial, fue subdirector general de Naciones Unidas, director
general para Iberoamérica, asesor del ministro de Defensa y di-
rector general para Asuntos de Seguridad y Desarme.

En 1991 fue nombrado embajador de Espaiia ante la OTAN,
cargo que desempefio hasta 1996, y regres6 en 2008 para asu-
mir nuevamente el puesto de representante permanente hasta
febrero de 2012. Entre ambas etapas, ejercié como embajador
ante la Conferencia de Desarme en Ginebra y en el Reino Unido
(20042008). A lo largo de su carrera ha sido condecorado con
las Grandes Cruces del Mérito Militar, Naval y Aeronautico, con
distintivo blanco, entre otras distinciones.

Su experiencia en la OTAN coincidié con momentos crucia-
les en la construccion de la identidad posguerra fria de la Alian-
za, con Espafia integrandose a los programas de infraestructura,
a politicas de seguridad mediterranea y enviando contingentes a
misiones de paz, logrando ademas que un espaiiol, Javier Solana,
presidiera la OTAN. Con una trayectoria diplomatica de mas de
cuatro décadas, Carlos Miranda combina rigor institucional con
un profundo compromiso por la politica exterior y la defensa
internacional.
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GENERAL DE DIVISION FERNANDO
LUIS MORON RUIZ

El general de division Fernando Luis
Morén Ruiz es el actual director de In-
vestigacion, Doctrina, Orgdnica y Mate-
riales de Defensa (DIDOM) del Mando
de Adiestramiento y Doctrina (MADOC)
del Ejército de Tierra. Diplomado de Estado Mayor, mdster
en direccion de sistemas TIC por la Universidad Politécnica
de Madrid y master en Estudios Estratégicos por el Colegio
de Guerra del Ejército de Estados Unidos, ha centrado gran
parte de su trayectoria profesional en el dmbito de las teleco-
municaciones, la ciberdefensa y la transformacion digital, tanto
en labores de planificacion, operacioén y desarrollo de proyec-
tos en diversas unidades y Estado Mayor del Ejército, Man-
do Conjunto de Ciberdefensa y en la Casa de Su Majestad el
Rey como jefe de Comunicaciones e Informdtica. También, ya
como general de brigada, fue Subinspector General del Ejército
en las islas Canarias donde, como Comandante Militar, fue la
autoridad de coordinacidn del Ejército durante la respuesta mi-
litar a la crisis volcdnica de La Palma, gestionando los apoyos
necesarios y realojo al personal civil e intervinientes.

Desde su incorporacion a la direccion de DIDOM en mar-
zo de 2023, con sede en Granada, es uno de los actores clave
en el proceso de transformacion del Ejército hacia el mode-
lo “Ejército 20357, impulsando la actualizacion prospectiva,
doctrinal, organizativa y de material del Ejército de Tierra.

ANTONIO NOTARIO

Antonio Notario es capitdn de navio de
la Armada Espafiola y jefe de la Unidad
de Planeamiento Politico-Estratégico
del Departamento de Seguridad Nacio-
nal (DSN) del Gabinete de la Presiden-
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cia del Gobierno. Con mas de 30 afios de servicio, ha desem-
pefiado diversos destinos a bordo, incluyendo el mando de
dos buques de guerra. Desde 2014, se incorporé al Gabinete
de la Presidencia, donde ha liderado el desarrollo de la Es-
trategia de Seguridad Nacional 2021 (ESN21), un documento
clave para abordar los retos contempordneos en seguridad
nacional.

Notario es también doctorando en Seguridad Internacional
por la Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)
y ha sido ponente en congresos y seminarios especializados en
estrategia y defensa. Ha participado en el VII Congreso de la
Asociacion de Diplomados Espafioles en Seguridad y Defensa
(ADESyD), donde present6 las “Diez Claves de la Estrategia
de Seguridad Nacional”, analizando su elaboracion, contenido
y desarrollo.

Ademas, ha colaborado en la elaboracion del Informe Anual
de Seguridad Nacional y en la organizacion de mesas redondas
sobre seguridad maritima y defensa europea. Su enfoque multi-
disciplinar integra aspectos politicos, tecnoldgicos y culturales,
contribuyendo a fortalecer la resiliencia del sistema de seguridad
nacional espafiol.

DAVID RAMIREZ MORAN

David Ramirez es Ingeniero de Telecomu-
nicacion por la Universidad Politécnica de
Madrid y cuenta con Diploma de Estudios
Avanzados en el programa de doctorado
de Sefiales, Sistemas y Radiocomunica-
ciones, donde fue becario del Plan Nacional de Formacién de
Profesorado Universitario. Ha cursado el Master de Adminis-
tracion de Sistemas de Seguridad y Defensa de la Universidad
Rey Juan Carlos. También ha cursado el Postgrado de Inteli-
gencia Econdmica para la Seguridad de la Universidad Ponti-
ficia de Comillas.
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Nombrado funcionario de carrera de la Escala de Cien-
tificos Superiores de la Defensa en 2005, desempefio tareas
de desarrollo y direccidon de proyectos tecnologicos en el
Instituto Tecnoldgico de La Marafiosa. Se incorpord en 2010
al Area de Gestion Industrial de la Direccion General de
Armamento y Material, donde gestionaba el Registro de Em-
presas de interés para la defensa. Desde noviembre de 2013
ocupa el puesto de Analista Principal en el Instituto Espafiol
de Estudios Estratégicos centrado principalmente en cues-

tiones de ciberseguridad, industria y mercados de defensa y
Unién Europea.

JUAN ALFONSO RUIZ MOLINA

Licenciado en Ciencias Econdmicas y
Empresariales por la Universidad Com-
plutense de Madrid. Funcionario del
Cuerpo Superior de la Junta de Comuni-
dades de Castilla-La Mancha y Profesor
de Economia Financiera y de Derecho

Financiero y Tributario en la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de la Universidad de Castilla La- Mancha. También
ha desarrollado las funciones de Director General de Asuntos
Econdémicos del Ministerio de Defensa, donde ademds ejer-
ci6 la Presidencia del Comité Financiero de la OTAN y fue
responsable de la planificacién de recursos de las Naciones
Unidas en operaciones de paz.

Asimismo, fue Vicepresidente de la empresa publica In-
genieria y Servicios Aeroespaciales (INSA) y Subdirector
General de Planificacion del Instituto Nacional de Técnica
Aeroespacial.

Hasta su nombramiento como consejero de Hacienda,
Administraciones Publicas y Transformacion Digital fue
Concejal del Ayuntamiento de Toledo, ejerciendo las fun-
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ciones de Portavoz y Concejal de Urbanismo, Vivienda y
Promocién Economica.

ENCARNA SAMITIER

Encarna Samitier es Licenciada en
Ciencias de la Informacién por la Uni-
versidad de Navarra e inicié su carrera
en 1981 en el Heraldo de Aragon, don-
de puso en marcha el Servicio de Docu-

mentacion. A lo largo de su trayectoria
en este medio, ocupd diversos cargos de responsabilidad, in-
cluyendo redactora jefa de la seccién de Aragén y subdirec-
tora de Opinidn, hasta llegar a ser directora adjunta del perio-
dico. Durante su etapa en el Heraldo, destacé por su labor en
la cobertura de la actualidad politica y social de Aragén, asi
como por su participacién en la modernizacién de la redac-
cién y en el desarrollo de nuevos enfoques informativos. En
2017, Samitier asumio la direccion de 20 Minutos, convirtién-
dose en una de las pocas mujeres al frente de un medio de co-
municacion de dmbito nacional en Espafia. Bajo su liderazgo,
el diario experimentd una notable evolucidn, consoliddndose
como uno de los més leidos en espaiiol y reforzando su apues-
ta por el periodismo digital y de proximidad. Ha promovido
una linea editorial centrada en la informacién de calidad y el
compromiso social, impulsando iniciativas como Capaces, un
suplemento dedicado a dar voz al colectivo de personas con
discapacidad, y reforzando la cobertura de temas medioam-
bientales y de igualdad de género.

En octubre de 2024, fue nombrada presidenta de 20 Minutos,
asumiendo un nuevo rol dentro del grupo de comunicacién Hen-
neo. En esta nueva etapa, se ha centrado en la estrategia editorial
y en la adaptacién del medio a los nuevos desafios del periodis-
mo en la era digital.
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MARGARITIS SCHINAS
Margaritis Schinas es un politico y alto
funcionario griego que ocupd el cargo
de vicepresidente de la Comisién Euro-
pea entre 2019 y 2024, en el equipo pre-
sidido por Ursula von der Leyen. Como
vicepresidente encargado de “Promover
nuestro modo de vida europeo”, tuvo bajo su responsabilidad
las politicas de migracion, seguridad, educacidn, juventud y
cultura, asi como la lucha contra el antisemitismo y la promo-
cién de la libertad religiosa. Durante su mandato, fue una de
las principales voces institucionales en la gestién de la politi-
ca migratoria europea, impulsando el Nuevo Pacto sobre Mi-
gracién y Asilo y defendiendo la necesidad de una respuesta
conjunta ante los desafios demogrificos y geopoliticos que
enfrenta la Unidn.

Licenciado en Derecho por la Universidad de Tesalonica
y master en Economia Europea por el Colegio de Europa de
Brujas, Schinas inici6 su carrera en las instituciones comuni-
tarias en 1989. Desempei6 diversos puestos en el Parlamento
Europeo y en la Comisidon, destacando como portavoz jefe del
Ejecutivo comunitario entre 2014 y 2019. Su estilo directo y
didactico, asi como su experiencia en comunicacion institu-
cional, lo convirtieron en una figura clave en la proyeccion
publica de la Comision durante afios marcados por el Brexit,
la crisis migratoria y la pandemia de COVID-19.

FRAN SEVILLA

Periodista de Radio Nacional de Espafia
desde 1988, ha desarrollado una extensa
carrera vinculada a la informacién in-
ternacional. Como enviado especial, ha
cubierto numerosos conflictos, incluyen-
do la primera guerra del Golfo Pérsico,
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las guerras de la antigua Yugoslavia, Afganistdn, Libano, Irak y
Colombia. Fue corresponsal de RNE en Oriente Proximo entre
1996 y 2000 y, de 2000 a 2007, ejercié como enviado especial en
las guerras de Afganistdn, Libano, Irak o Colombia. Entre 2007
y 2014 dirigi6 el Centro Emisor de Radio Exterior de Espafa en
Costa Rica.

Su trabajo ha sido reconocido con numerosos galardones,
como el Premio Cirilo Rodriguez en 2001, el Premio Rey de Es-
pafia en 2008 por su reportaje sobre las madres de Ciudad Juarez,
y el Premio Salvador de Madariaga en 2010. En 2025 obtuvo
el premio Francisco Cerecedo. Destaca su cobertura rigurosa de
temas europeos y su compromiso con la calidad informativa.

En los tltimos afios, Sevilla ha sido enviado especial a Ucra-
nia tras la invasion rusa, consolidando su reputaciéon como uno
de los periodistas mas destacados en la cobertura de conflictos
internacionales. Su trayectoria refleja un compromiso sostenido
con la verdad y los derechos humanos, valores reconocidos por
instituciones nacionales e internacionales.

DAN SMITH

Dan Smith es un investigador britdnico
especializado en paz y seguridad inter-
nacional, con mas de cuatro décadas
dedicadas al estudio de conflictos ar-
mados, construccién de paz, control de
armas, €tica de la intervencion, nacio-
nalismo, identidad, género en los conflictos y la relacion entre
cambio climdtico e inseguridad. Actualmente dirige el Insti-
tuto Internacional de Investigacidn para la Paz de Estocolmo
(SIPRI), una institucién lider en el anédlisis de la seguridad
global y el desarme. Smith ha sido profesor a tiempo parcial
de Paz y Conflicto en la Universidad de Manchester y ha ocu-
pado cargos destacados en organizaciones internacionales y
de la sociedad civil, como secretario general de International
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Alert y director del Instituto de Investigacién para la Paz de
Oslo (PRIO). Su formacion académica incluye estudios en el
University College London y en la London School of Econo-
mics, donde profundizé en temas de relaciones internaciona-
les y estudios de paz.

Formé parte durante cuatro afos del Grupo Asesor del
Fondo de Consolidacion de la Paz de la ONU, ejerciendo
como presidente entre 2010 y 2011, contribuyendo a la orien-
tacion estratégica de politicas de reconstruccidon postconflicto.
Entre sus publicaciones destaca la décima edicion de The Sta-
te of the World Atlas (2020), una obra reconocida que combina
andlisis politico con cartografia para mostrar las tensiones
y dindmicas globales. Su trabajo ha sido fundamental para
fomentar una comprensién multidimensional de la paz y la
seguridad, integrando aspectos politicos, sociales y ambientales
en el disefio de soluciones duraderas.
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Aspecto de la sala durante las sesiones del XXXVII Seminario Internacional de
Seguridad y Defensa



ABDULKARIM, KASIM
Embajada de Irak en Madrid

ABELLA MINA, ALFONSO
Analista

AGUILAR, MIGUEL ANGEL
Secretario General de la APE

AL DURRA, D AMMAR
Consejero de la Embajada de Irak

AL-JEBORRI, HISHAM
Segunda jefatura Embajada de Irak

RUIZ MOLINA, JUAN ALFONSO
Consejero de Hacienda, Administraciones Piblicas y Transfor-
macién Digital de la Junta de Castilla La Mancha

ALHAMADI, SALAH
Agregaduria Militar UAE

AMO IZARRA, AXIER
Secretario general de FICP

ARGOTE, HUGO
CLTec

BABIO URQUIDI, JUAN JOSE
Nato Rapid Deployable Corps - SPAIN (Bétera-Valencia)

BANUELOS FERNANDEZ, JAVIER
Cadena SER | Redactor Jefe Defensa

BARRON MORERA, GUILLERMO
Falco Insights, CEO
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MARGARITIS SCHINAS

M Dolores de Cospedal y Margaritis Schinas



BAZAN, ANGELES
Informativos fin de semana RNE

BONIFACE, PASCAL
Director del Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégi-
cas (IRIS) (Francia)

CALVO, JOSE LUIS
Coronel. Director de la Division de Coordinacién y Estudios de
Seguridad y Defensa del Ministerio de Defensa.

CANALES GARCIA, MARIANO
UNED. Seguridad y Defensa. Inspector Jefe

CARCEDO, DIEGO
Presidente de la Asoaciacion de Periodistas Europeos

CARRASCO PAZ, MANUEL
Militar en la reserva

CARRASCO RODRIGUEZ, ANTONIO
Prensa Asociacién de Periodistas Europeos

CASTANO, MARIA
Delegada provincial de Hacienda, Administraciones Publicas y
Transformacién Digital en Toledo.

CHAUFFARD, STEPHANE
Agregaduria de Francia, agregado del aire

CHEREPOV, ANTON
Primer Consejero de la Embajada de Rusia

CHERNYUK, VIKTOR
Vocal de Comunidad Ucraniana en Espafia por los derechos.
dignidad y honor de los ucranianos
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Carlos Franganillo, el coronel Calvo, Fran Sevilla y el coronel Gémez de Agreda



CHOPYK, YURIY
Presidente Comunidad Ucraniana en Espaia por los derechos,
dignidad y honor de los ucranianos

COLOMER MARTINEZ DEL PERAL, RAFAEL
ET. Secretario del Consejo Superior del Ejército

CORCUERA INIESTO, ALFONSO
Estudiante del Grado de Estudios Internacionales en la UCLM

CUERDA RIVA, RAMON
Escudo Digital

DE COSPEDAL, MARIA DOLORES
Vicepresidenta del Real Instituto Elcano y exministra de Defensa

DE SALAS, CARLOS
Director de Estrategia y RRII de HISDESAT Servicios Estrate-
gicos SA

DEL TESO DURANTES, JUAN
Dpto. Grifico

DIAZ FERNANDEZ, ALVARO
Director Academia Infanteria Toledo

DIAZ RODRIGUEZ, JOEL
International Affairs Analyst

DURAN, ARTURO
Ministerio del Interior

ELMAHIBA, MAROUANE
Agregaduria Militar UAE

FATEH, HOUSSEM EDDINE
Estudiante

271



FELIU BERNARDEZ, LUIS
Academia de las Ciencias y las Artes Militares. Vicepresidente.
General retirado

FERNANDEZ, JUAN JOSE
Periodista de El Periddico, especialista en Seguridad y Defensa

FERNANDEZ MESALLES, MARCEL
Becario en Anélisis Geopolitico — (DICOES), (SEGENPOL),
Ministerio de Defensa

FERNANDEZ-RUA, JOSE M*
Socio director de Cariotipo

FRADE VALENTIN, MARIA JOSE
Insituto Espaiiol de Estudios Estratégicos

FRANGANILLO, CARLOS
Director de informativos de Telecinco

FRIAS, CARLOS JAVIER
General de Brigada. Director de la Escuela de Guerra y Lide-
razgo del Ejército de Tierra

GALAN MANRIQUE, JOSE LUIS

Quimico

GARCIA CANTALAPIEDRA, DAVID JAVIER
Profesor de la UCM

GIRALDO CASTANEDA, JUAN
Embajada de Colombia Agregado militar

GOMEZ DE AGREDA, ANGEL
Coronel. Experto en andlisis geopolitico y comunicacién de
estrategia geopolitica contempordnea
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GOMEZ LOPEZ, MIGUEL ANGEL
Jefe del Laboratorio PNT, en INTA

GOMEZ ZAMBUDIO, ANTONIO
Teniente Coronel en la Reserva

GOMEZ-ESPINOSA BARRIOS, JESUS
ABOGATREX ABOGADOS Socio Fundador

GONZALEZ, PEDRO
Fundador de EURONEWS y columnista de ATALAYAR

GONZALEZ LOPEZ, JOSE MIGUEL
Redactor de defensa del Diario EL PAIS

GONZALEZ RODRIGUEZ, SANTIAGO
Subdirector Academia Infanteria Toledo

GONZALEZ SANCHEZ, DESIREE
UCLM, estudiante

GRIEB, ALBA BEATRIZ
Estudiante UCM

GUADAMILLAS GOMEZ, FATIMA
Profesora UCLM

HAVRYSHKIV HRYTSAI, NELYA
Securitas. Analista

HERRERO VILLAPALOS, ROSA
Universidad de La Corufia/Profesora.

INFANTE, ARACELI
Periodista de Antena 3 TV. Exdirectora de Espejo ptiblico
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Autoridades en la terraza del parador de Toledo antes del inicio del Seminario



IZQUIERDO, JAVIER
Director de Estrategia de Hispasat.

JUANES CUARTERO RODRIGUEZ, ANTONIO
Profesor Relaciones Internacionales

LEAL SILVA, IVAN PEDRO
Agregaduria Naval y Aérea de la embajada de Brasil

LOPEZ DEL POZO, FERNANDO
Teniente General. Director General de Politica de Defensa
(DIGENPOL)

LOPEZ JIMENEZ, JOSE ANGEL
Profesor Propio de Derecho Internacional Piblico y Relaciones
Internacionales

LOPEZ NUNEZ, ALBERTO , OHLA
Director Corporativo de Seguridad

LOPEZ VILLALTA GARCIA, EUGENIO FRANCISCO,
COMERCIAL

LOUAH ROUHHOU, YOUSSEF
Analista asuntos internacionales

LUNA PALENCIA, CLAUDIA
Revista Vertigo Politico

MADRID MUNOZ, CARMEN

MARCOS MARTIN, FRANCISCO JOSE
Divisién de Coordinacién y Estudios de Seguridad y Defensa
(DICOES)

MARTINEZ, RAFAEL
Profesor de Ciencia Politica en la Universidad de Barcelona
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Diego Carcedo y el General Morén
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MARTINEZ CARMENA, MARIA
Universidad de Castilla La Mancha

MARTINEZ CORTES, JOSE MARIA
Centro de Seguridad Internacional (UFV)

MARTINEZ GONZALEZ, ANTONIO
Universidad Rey Juan Carlos -Profesor

MATA BASCONES, JOSE MARIA
IIniseg

MAYER BLASKEVICZ, LIVIA ISABELE
Agregaduria de Inteligencia - Embajada de Brasil en Madrid

MIGUEL IZQUIERDO, PAULA
UCLM (estudiante)

MIHAILA, RALUCA
Embajada de Rumania - Encargada de negocios a.i.

MIRANDA, CARLOS
Exembajador Representante de Espafia en la OTAN

MORALES ESCUDERO, ANTONIO
Particular

MORALES MORA, CARLOS ADRIANO
Agregaduria de Defensa de Ecuador en El Reino de Espafia

MORENO IZQUIERDO, RAFAEL
Director ee Comunicacion Indra Group

MORENO Y HURTADO DE MENDOZA, A.CECILIO
Universidad Director ESD VI 2025
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MORILLAS GOMEZ, JAVIER
Tribunal de Cuentas

MORON RUIZ, FERNANDO LUIS
General de Division. Director de Investigacion, Doctrina, Orga-
nica y Materiales

NOTARIO, ANTONIO
Jefe de Planeamiento Politico-Estratégico del Departamento de
Seguridad Nacional (DSN)

ONATE ALGUERO, JUAN DE
Director de la Asociacién de Periodistas Europeos

OSPINA GUTIERREZ, LUIS MAURICIO
Embajada de Colombia - Agregado de defensa

PAJO, JANNO
Embajada de Estonia

PALENCIA RUBIO, SARA
Estudiante

PENEDO COBO, CARLOS
Vicepresidente IDAPS

PEREZ ALCANIZ, PEDRO PABLO
Fundacién Ortega Marafién

PEREZ DIAZ, ANTONIO
Ejército de Tierra, analista Seccion Asuntos Internacionales,

PLANET GUERRERO, JUAN ANTONIO
Ministerio de Defensa, EMAD, Mando de Operaciones - Coronel

PRADOS, ADRIANA
Periodista de RTVE
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PUIG, EMILIO
Director General de Proteccion Ciudadana.

RADILLA GARIBO, GLADYS
Embajada de México en Espafia

RAMIREZ MORAN, DAVID
Analista del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos.

RASO LAMORA, FERNANDO
Estado Mayor del Ejército. Jefe de la Secretaria Permanente del
Consejo Superior del ET

RIVERA PASTOR ,JUAN-ANGEL
F.A. Comandante, E.M. R. Informacién/Inteligencia

ROBLES GONZALEZ, EUSEBIO
Viceconsejero de Administracion Local y Coordinacion Admi-
nistrativa

RODRIGO, NAZARETH
Directora General de Asuntos Europeos

RODRIGUEZ GOMEZ, ALFREDO
Universidad Internacional de La Rioja (UNIR) - Profesor de
RRII

RODRIGUEZ RODRIGUEZ, JUAN MANUEL
Estado Mayor del Ejército. Analista asuntos internacionales

ROJAS MARTINEZ, RODRIGO
Ejército de Chile, Coronel

RUBIO GUIJORRO, GABRIEL
Jubilado FAS
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RUBIO ROMERO, CLAUDIA
EME. Estudiante en précticas.

SAMITIER, ENCARNA
Presidenta de 20 minutos

SANCHEZ CAMON, ADRIAN
CEO de Falco Insights

SCHINAS, MARGARITIS
Exvicepresidente de la Comisién Europea y excomisario euro-

peo para la proteccion del estilo de vida europeo

SEVILLA, FRANCISCO
Corresponsal de guerra de RNE

SMITH, DAN
Director del Stockholm International Peace Research Institute
(STPRI) (Suecia)

SUBIRANA VIDAL, MARIA

Ejército de Tierra, Estudiante en Précticas

VIGARA SASTRE, ISAAC
Uclm estudiante Universitario

VIZUETE MENDOZA, JUAN LUIS

Ministerio de Defensa. Delegado en Castilla-L.a Mancha

VLAD, FLORIN

Embajada de Rumania, Ministro consejero

WADI SAIF, MOHAMMED

Agregado militar embajada Irak
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VOLUMENES ANTERIORES DEL
SEMINARIO INTERNACIONAL
DE SEGURIDAD Y DEFENSA
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El XXXVII seminario internacional de Seguridad y Defensa, convocado por
la Asociacion de Periodistas Europeos en el Parador de Toledo los dias 25y
26 de junio de 2025 analizd la proliferacion de desinformacion interesada
y la manipulacion emocional de los mensajes; los desequilibrios e incerti-
dumbres provocados por el regreso de Donald Trump a la Casa Blanca; el
cuestionamiento de los valores democraticos y solidarios compartidos por
la UE y la Alianza Atlantica; la necesidad de atender al Sur global; la repercu-
sion en materia de Defensa del auge de la inteligencia artificial; la creciente
militarizacion del espacio y los nuevos retos globales que plantea la era de
la desinformacidn. A lo largo de las siete sesiones de debate intervinieron:

Consejero de Hacienda, Administraciones
Pablicas y Transformacidon Digital de la Junta de Castilla-La Mancha;
Director general de Politica
de Defensa (DIGENPOL); experto en
analisis geopolitico y comunicacion de estrategia geopolitica contempo-
ranea; Director de informativos Telecinco;
Director de la Division de Coordinacion y Estudios de
Seguridad y Defensa del Ministerio de Defensa; Periodista
de RNE, enviado especial a conflictos bélicos; Jefe
Politico-Estratégico del Departamento de Seguridad Nacional (DSN);
Director del Stockholm International Peace Research Institute
de Suecia (SIPRI); Profesor de Ciencia Politica en la
Universidad de Barcelona, Director del Instituto de Re-
laciones Internacionales y Estratégicas de Francia (IRIS);
Exembajador representante permanente de Espafa en la OTAN;
Presidenta del diario 20 minutos; Exvice-
presidente de la Comision Europea y excomisario europeo para la pro-
teccion del estilo de vida europeo;
Vicepresidenta del Real Instituto Elcano y exministra de Defensa;
Periodista de Antena 3 TV, Analista del
Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos; Director
de Estrategia de Hispasat;
Director de la Escuela de Guerra y Liderazgo del Ejército de Tierra;
Periodista de El Periddico,
Director de Investigacion, Doctrina, Orgénica y
Materiales del ministerio de Defensa.
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