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ESPANA-UE, UNA HISTORIA DE DESAFIOS Y OPORTUNIDADES

El proximo 20 de febrero de 2005, los electores espafioles estan convocados a las urnas para
pronunciarse sobre la Constitucién Europea. A pesar de que la informacion vertida por los medios de
comunicacién ha sido abundante, entre la ciudadania espafiola persiste ain un desconocimiento
notable del texto del Tratado que se somete a referéndum.

Mediante los debates Los jueves de la Constitucién Europea, la Oficina en Espafia del Parlamento
Europeo, la Asociacién de Periodistas Europeos y la Fundacion Carlos de Amberes pretenden ambientar
la nueva Constitucién y evaluar la influencia que ésta tendra en distintos ambitos de la vida del pais y
del continente.
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La Fundacion Carlos de Amberes es una fundacién privada sin
animo de lucro, inscrita en el Protectorado de Fundaciones del
Ministerio de Cultura, con el n°® 192, que recibe aportaciones
desinteresadas de la Fundacion Ramoén Areces, del Ministerio de
Cultura, de la Consejeria de Cultura y Deportes de la Comunidad
de Madrid, de Total Espafia, de Necso y de Fortis Bank, sucursal en
Espafa.

Préximas jornadas:

Jueves, 27 de enero: Europa, protagonista reclamada en la escena internacional. Politica Exterior y
Defensa en la nueva Europa

Jueves, 3 de febrero: Economia y necesidades migratorias

Jueves, 10 de febrero: La ciudadania europea como antidoto de la exclusién social. Los valores de
Europa

Jueves, 17 de febrero: Cultura, educacion y politica en la nueva Europa
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Miguel Angel Aguilar

Vamos a dar comienzo a esta segunda jornada: "Espafia-Unién Europea, una historia de desafios y
oportunidades", que esta dentro de la serie que empezamos a finales de noviembre y que nos llevara
hasta mediados de febrero bajo el titulo genérico de Los jueves de la Constitucién Europea, y que
intenta entrar en materia de lo que es la Constitucion, el Tratado por el que se establece la Constitucion
para Europa, y que pretende difundir informacion, entrar en el analisis de un texto que se ha elaborado
a través de una convencion, que después ha tenido una conferencia intergubernamental y que en su

momento, el 20 de febrero, serd sometido a referéndum para su ratificacion por el Reino de Espafia.

Hoy va a moderar esta jornada presentador, aportando un poco los datos claves de esa historia
de desafios y oportunidades de Espafia y la Union Europea, Gerardo Galeote, que preside la Comision
de Desarrollo Regional del Parlamento Europeo y que tiene larga trayectoria como europarlamentario.
Después tendremos una ponencia de Manuel Marin, Presidente del Congreso de los Diputados, ex
Vicepresidente —elurante una década o mas—de la Comision Europea y ex Secretario de Estado,
negociador del Tratado de Adhesién de Espafia a lo que entonces era la Comunidad Econdmica
Europea. Le dara la réplica como "contraponente" Luis Angel Rojo, ex gobernador del Banco de Espaiia,
personalidad muy relevante, catedratico, académico de varias academias, incluida la Real Academia

Espafiola de la Lengua y, por supuesto, la de Ciencias Morales y Politicas.

Luego intervendran como comentaristas Ignacio Martinez, director de un joven periodico, ya
prestigioso, el Malaga hoy, del Grupo Joly, que ha sido durante largos y fructiferos afios corresponsal
en Bruselas de Canal Sur de Television; Thierry Maliniak, actualmente corresponsal en Madrid de La
Tribune, el mas prestigioso periddico econdmico francés que se edita en Paris, y que estuvo también en
nuestro pais como corresponsal de Le Monde, y por Ultimo José Oneto, consejero editorialista del

Grupo Zeta.

Gerardo Galeote (moderador)

Esta jornada se centrara basicamente en las aportaciones mutuas entre la Unién Europea y Espafia
después de nuestra adhesion. Las aportaciones de la Unién Europea a Espafia son evidentes y muy
reconocidas. Creo que desde el punto de vista econdmico bastaria ver un grafico de los saldos netos de
Espafia con la Unidn Europea desde el afio 1986 hasta ahora para significar la importancia que ese

apoyo ha tenido en nuestro desarrollo econémico.
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No obstante, no siempre recordamos 0 reconocemos nuestras contribuciones al proceso de
integracion europea, cuando lo cierto es que nuestra ampliacion, la de Portugal y la de Espafia, fueron
ampliaciones muy rapidas, muy féaciles, a diferencia de las ampliaciones que se produjeron
anteriormente, de manera tal que Espafia se convirti6 inmediatamente en un socio muy activo de la
Unidn Europea. Se dio, ademas, la feliz coincidencia de que nuestro ingreso coincidié con un momento
de reformas en la Unién Europea; reformas que probablemente culminen con la Constitucién que es
objeto del debate hoy. Ya en el Acta Unica, Espafia contribuy6 a reforzar las politicas de solidaridad:;
después, en el Tratado de Maastricht, jugd un papel esencial en la creacién del Fondo de Cohesion;
también, en lo que se refiere no solamente a politicas de solidaridad sino también de competitividad,

Espafia ha sido protagonista en el compromiso que ha significado el Pacto de Estabilidad.

También en otros &mbitos, y no solamente los econdmicos, Espafia ha tenido un papel
relevante. Quién no puede recordar la decisiva aportacion de Espafia para la creacion del concepto de
ciudadania europea. En el ambito de la politica exterior —y a esto no fue ajena la gestion de nuestro
ponente, en su condicién de vicepresidente de la Comision Europea— la aportacion de Espafia en las
relaciones de Europa con América Latina y el Mediterraneo ha sido absolutamente decisiva. Y, por
supuesto y mas recientemente, en el ambito de la creacién del espacio de seguridad, justicia y libertad.
Por ejemplo, la creacion de la orden europea de detencion y entrega, la aprobacion de la lista comun
de organizaciones terroristas, la promocion de la cooperacion entre los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
de los Estados Miembros o la lucha contra la financiacion del terrorismo llevan inequivocamente el sello

espanol.

En gran medida este activismo espafiol esté sustentado en un consenso basico entre las fuerzas
politicas y sociales espafiolas en lo que se refiere a nuestra pertenencia a la Union Europea; consenso
que ojala sobreviva a los avatares politicos presentes que nuestro ponente contempla desde una
situacion no sé si privilegiada, pero, en cualquier caso, de extraordinaria responsabilidad y

protagonismo. Tiene la palabra, pues, el Sr. Manuel Marin, Presidente del Congreso de los Diputados.

Manuel Marin

Voy a hacer un planteamiento sobre qué es lo que tenemos que hacer para afrontar el referéndum,
como debemos trabajar dentro del Parlamento espafiol, y como va a ser el papel de los parlamentos
nacionales en el nuevo esquema constitucional. Se da la circunstancia, ademas, de que el texto final de

la Constitucion fue el que propuso basicamente en el Grupo de Trabajo numero 1 el ponente espafiol,
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que era Iiligo Méndez Vigo, es decir, parte de la Constitucion es creacion hispanoespafiola. Creo que
salié un texto adecuado respecto a la necesidad de respetar, por un lado, ciertas competencias de los
parlamentos nacionales, intentando crear una especie de sindicato de parlamentos nacionales para, a
su vez, vigilar al Parlamento Europeo. Ya hay parlamentos nacionales que gracias a Internet y a las
diversos medios de informacién que estan intentando sindicarse para convertirse en una especie de
camara de guarda y salvaguarda de las competencias nacionales para evitar los deterioros que

eventualmente puedan causar en la "soberania nacional" las instituciones comunitarias.

Para esta Constitucion se elabor6é un esquema definido para evitar que pudieran surgir
inconvenientes entre la Constitucion Europea y los parlamentos nacionales. No se suele abordar el
papel del Parlamento nacional en la nueva Constitucion Europea. Lo voy a explicar muy brevemente
porque creo gue tiene su interés y es una cuestion que no se aborda. El sistema es el siguiente. A cada
pais se le van a dar dos votos, es decir, los paises que tengan una sola camara tendran dos votos y a
los paises que tenemos dos camaras, Congreso y Senado, se les dara un voto al Congreso de los
Diputados y otro voto al Senado. Con 25 Estados Miembros se suman, entonces, 50 votos. Si frente a
una proposicion legislativa de la Comision, eventualmente del Consejo de Ministros y también del
Parlamento Europeo, un grupo de parlamentos que representara un tercio, es decir, nueve parlamentos
se pusieran de acuerdo, se produciria de facto un blogueo de la decision. En el supuesto de un tema
que nos importa muchisimo como es el espacio penal y judicial, por entendernos, la condicion es que
sea un cuarto, es decir, que bastarian siete parlamentos para que eventualmente se pudiera enviar una
comunicacion a cualquiera de las instituciones comunitarias, y estos parlamentos, aduciendo falta de
proporcionalidad y no respeto al principio de la subsidiariedad, estarian en condiciones de paralizar,

por asi decirlo, la proposicién legislativa.

¢COmo podria operar esto en Espafia? Recordara Pepe Oneto que en una comida con un grupo
de periodistas me preguntaban qué iba a pasar con el Tribunal Constitucional y que yo les dije que,
como en Espafia ahora todo tiende a politizarse, realmente lo que va a suceder en el Tribunal
Constitucional serd una disputa entre monistas y dualistas. La Constitucion espafiola es monista y, en
consecuencia, no va a haber ningin problema. Me parece bien porque es mi teoria, y no quiero decir
que esté en contra de los partidarios de una vision dualista del derecho internacional, es decir, que
cualquier norma de derecho internacional necesita un acto de verificacion en tu propio Parlamento para
tener rango de norma interna, es un sistema con el cual trabajan muchos parlamentos europeos, pero
en el caso espafiol creo que la decisiobn que ha tomado el Tribunal Constitucional de claramente

aceptar la primacia del derecho comunitario y su aplicabilidad directa es buena, es positiva y nos va a
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arreglar muchos quebraderos de cabeza en el futuro. Porque en el sistema donde podria operar el
Parlamento espafiol hemos resuelto el problema del principio juridico: cualquier norma sea legislativa,
reglamentaria o de decision tiene caracter de derecho interno, tiene primacia sobre el derecho espafiol
y, ademas, se aplica directamente, creo que eso es muy positivo. Sin embargo, creo que no estamos
bien en la parte instrumental, y ahi tendremos que organizar un debate de una cierta envergadura

dentro del Parlamento con los distintos partidos politicos para encontrar una solucion.

En el Parlamento espafiol, en las Cortes Generales, tenemos una Comision Mixta Congreso-
Senado, esto esta hecho sobre la base de una ley y en esta ley se establece que hay una presencia
paritaria de congresistas y de senadores. Es una Comisibn que dentro de nuestra estructura
parlamentaria es de las que mas prestigio tienen. Ahora la preside Ana Palacio, la presidié Carlos
Westendorp, y la presidié Solbes, es decir, que siempre es una Comision, digamos, donde la gente que
participa y la preside es gente con personalidad, con conocimiento del tema y con recorrido europeo, y
los que suelen estar en esa Comision entienden del tema. En este sentido no creo que haya ningun
riesgo, sin embargo en el Parlamento espafol en este momento, si hubiera que pasar un proyecto
legislativo como la reforma de la politica agricola comdn o cualquier cosa, dudo que tuviéramos
realmente una capacidad técnica y politica como para poder hacer un trabajo que fuera minimamente
representativo en el supuesto de que las Cortes Generales decidieran apuntarse a lo que llamariamos
un veto de los parlamentos nacionales. Entonces, tenemos que ser sumamente cuidadosos para elegir el

instrumento.

Se da la circunstancia, ademas, de que si bien yo creo que tenemos la base —a Comision Mixta
entre el Congreso y el Senado— lo vamos a tener que rehacer de nuevo porque el plazo que da la
Constitucion para que un parlamento nacional pueda operar es muy escaso: apenas seis semanas, seis
semanas desde que la Comision, el Parlamento y el Consejo mandan a las Cortes espafiolas, tanto al
Congreso como al Senado, la comunicacion. La Constitucién establece una especialidad que es que
cuando haya un proyecto legislativo que afecte a aquellos territorios dentro de un Estado —Espafia,
Alemania y Bélgica, basicamente—cuyos entes tengan competencias legislativas, es necesaria también
"la consulta", que quiere decir consulta a los parlamentos, en este caso a los autonémicos. Entonces,
tenemos que inventar un sistema de doble consulta, de una forma muy urgente y muy acelerada por el
que se informe al Pleno, tanto del Congreso como del Senado, sobre cual es la decision final, teniendo
en cuenta que, ademas, el Tribunal Constitucional atribuyé ya a las Camaras la responsabilidad politica
de juzgar lo que hace en un sentido "europeo" o "antieuropeo’. Esta es una materia muy delicada donde

tendremos que ir poco a poco afinando el instrumento, porque en este momento creo —estamos
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trabajando dentro del Congreso y dentro del Senado— que deberemos inventar un instrumento
especifico, y tendremos que ser muy juiciosos y muy comedidos a la hora de poder ejecutar esta

potestad.

He estado hace poco en la Asamblea Nacional en Francia, en el Senado, y creo que seria un
error absolutamente monumental que los parlamentos nacionales nos diéramos por tarea la
salvaguarda de los intereses patrios frente a las instituciones europeas. Eso seria un error monumental.
Probablemente el que juegue a la perentoriedad de la defensa de lo nacional porque si va a atraer
mucho mas el interés que el que intenta defender en estado puro el europeismo. Ya hay movimientos
dentro de distintos grupos politicos mas o menos euroescépticos, y de algunos parlamentos que son
claramente dualistas, como el danés, donde préacticamente el Gobierno no puede decidir si tiene un

mandato previo verificado por el Parlamento, y esto puede ser una fuente de dificultades.

En lo que me concierne, mientras tenga esta responsabilidad, estoy explicando a mis colegas —y
lo hice el otro dia en Paris—que el Congreso espafiol y el Senado espafiol, como reflejo de la mayoria
de los puntos de vista, excepto de dos partidos politicos que legitimamente van a votar en contra de la
autorizacion lzquierda Unida y Esquerra Republicana, pero practicamente la mayoria de las dos
Céamaras van a votar a favor. Sin embargo, en otros paises donde se va a celebrar referéndum, algunos
de ellos muy delicados, la situacion no es tan "confortable" como es la de las Cortes Generales de

Esparia.

Seguramente esta explicacion mereceria muchos matices, pero es una cuestion que comprendo
que puede ser excesivamente técnica, excesivamente juridica. Cuando operamos sobre la Constitucion
siempre lo hacemos sobre el equilibrio de poderes. Creo que tendriamos que hacer un esfuerzo para
llamar también la atencién sobre un sistema que para que funcione y que lo ejerzamos
responsablemente serd necesario que adaptemos el instrumento juridico porque hoy por hoy no tendra

capacidad para jugar un papel institucional.

Termino concluyendo esta parte diciendo —y es mi posicion y, desde luego, la de de la mayoria
de la mesa y de la mayoria de la Junta de Portavoces, menos dos partidos politicos—que el Parlamento
espafiol deberia huir de la tentacién de decir que aqui no se hace nada porque esto esta horadando la
soberania nacional. Esto podria crear unas enormes disfunciones en una Europa a Veinticinco. Lo que
merece la pena de la Constitucién es que tenga un rodaje lo mas pacifico posible. Todo el mundo
tendria que autolimitarse: el Parlamento Europeo, en la medida de lo posible, siendo respetuoso con la
Comision; la Comision, en la medida de lo posible, atendiendo al Parlamento Europeo; el Consejo de

Ministros, en la medida de lo posible, siendo lo mas juicioso posible para permitir después de 2006 que
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los cuatro, cinco, seis, siete u ocho primeros afios de rodaje de la Constitucion sean auténticamente un
rodaje donde el engranaje a veinticinco se vaya soldando. Habria que aplacar un poco estas pasiones
de defensa de "no sé qué" intereses nacionales, lo cual no quiere decir que haya cosas legitimas que

defender.

En el caso espafiol habra que hacer mucha pedagogia de una manera muy respetuosa. En el
supuesto de -y pienso en el dia de mafiana, en un pais descentralizado como Espafia— que se
terminaran los periodos transitorios en la parte relativa a la armonizacion fiscal, que creo que se dieron
diez o doce afios para el Gltimo pais que es Austria, pues si pasa el periodo transitorio y entramos en un
tema basico como va a ser la armonizacion fiscal, probablemente se hara a través de una ley cuadro. Si
es a través de una ley cuadro, pues eso es procedimiento legislativo. Imaginaos lo que seria ese debate

europeo en nuestro pal's.

La Constitucion nos ofrece muchas posibilidades, hemos resuelto gracias al Tribunal
Constitucional el principio juridico, pero a la mecanica operativa todavia tenemos que darle muchas
vueltas para que las cosas se hagan bien, insistiendo en que la Constitucion necesita tranquilidad,
respeto y que durante los primeros cuatro o cinco afios deberia haber un pacto politico general de
hacer el rodaje para ver luego a medio plazo, después de cinco afios, corregir lo que no ha funcionado,
mejorar lo que haya que mejorar y, eventualmente, con las posibilidades de mini-reforma que permite la

propia Constitucion al Consejo Europeo, pues alumbrar otras soluciones.

En nuestro caso no sé como se va a plantear finalmente el debate politico. Dos grupos han
anunciado que en cualquier caso no van a votar a favor y haran campafa en contra: Esquerra e
lzquierda Unida. Es la primera vez que se produce eso en la politica espafiola y eso es tan legitimo
como los que vamos a apoyar la Constitucién. Me gustaria hacer unas reflexiones sobre lo que no se
deberia hacer. Hay que evitar el querer explicarlo todo a los espafioles. No se trata de convertir a los
ciudadanos en especialistas de lo que es el engranaje europeo. Eso es imposible y creo que habria que
abandonar esa tentacion. Ese fue el error, por ejemplo, con Dinamarca. Se buzoned por parte del
Gobierno a todos los hogares daneses. Claro, al final los pobres daneses cuando les explicaban lo que
era la "comitologia" de la época de Maastricht de la Unidbn Monetaria decian: "Yo no quiero, esto no
hay quien lo entienda", y votaron en contra. No se es mas demdcrata de este modo, mas bien yo creo
que asi es como se desenfoca el debate europeo. Ahora, con los 25 afios de la Constitucién, los
espafioles tienen una referencia muy querida y muy sentida de lo que es la Constitucion espafiola de
1978, pero no se saben el Titulo VIII, ni el IV, ni el V; ni es necesario, como tampoco un buen

republicano francés se conoce su Constitucion. Entonces, no exageremos y queramos explicarles a los
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espafioles todo. Sobre el Estatuto de Autonomia lo discutia el otro dia con los amigos de Esquerra.
¢Cuantos catalanes se saben de memoria el Estatuto? Sin embargo tienen una referencia clara de las

diez, quince o veinte cosas que representa para ellos el Estatuto o representa la Constitucion.

Otra de las cosas que no hay que hacer es interiorizar el debate como lo hicieron los franceses.
Se interiorizan tanto los debates internos que al final no se habla de la Constitucién Europea o se habla
muy poco. Se tiende a verter debates de politica interna sobre la Constitucion Europea, algunos de ellos

muy dificiles y muy complicados.

Por dltimo, tampoco debemos confiarnos. EI 70% de las encuestas del CIS dice que los
espafioles estan a favor de la Constitucion. Recordemos de Irlanda y el problema que supuso que los
irlandeses dijeran que no al ultimo referéndum. Irlanda era probablemente el pais mas ayudado, el que
mas se habia beneficiado, el que més se ha desarrollado, pero se confiaron. Era un pais profundamente
proeuropeo, pero habia dos o tres "partiditos” que se pensaba que no eran capaces de jugar a la contra

en Irlanda, pero que terminaron con los dos partidos principales vencidos en el referéndum.

Gerardo Galeote (moderador)

Creo que ha sido muy interesante el que se haya suscitado una cuestién que sin duda no es de
conocimiento general, pero que tiene una gran importancia como es la participacion de los
parlamentos nacionales en el proceso legislativo y que sin duda supone un desafio tanto de orden
interno como de orden europeo, como acaba de manifestar el Presidente del Congreso, para todos

nosotros.

Luis Angel Rojo

Si hablamos estrictamente de la Constitucién Europea desde el punto de vista econémico no hay gran
cosa que decir porque la Constitucion Europea es una institucion que no afiade demasiado a lo que es
el cuerpo legislativo de la Comunidad desde un punto de vista econémico. Es verdad que hay algunos
puntos que son importantes porque van a permitir modificar la toma de decisiones en la economia,
como también en otros ambitos. Sin embargo, todo lo que se refiere a la estructura institucional
econémica, todo lo que se refiere a la articulacion de las instituciones y de los puntos de vista
econémicos en la Comunidad, realmente todo ello va a estar muy poco afectado por la Constitucion.

No creo que los temas de la Constitucion, si va a ser aprobada o no y de cuél va a ser la posicion del

10
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publico, de los votantes, no va a estar en el ambito econémico. Estara en otras partes, si es que esta en

algun sitio de modo claro, pero, desde luego, no en la parte econémica.

Todo lo que se refiere a votacién es interesante. No sabemos cual va a ser el resultado de ello
en el ambito econdmico, pero no es algo que tenga en este momento una carga mas o menos explicita
de intensidad por lo que se refiere a lo que va a ser la economia en el ambito comunitario después de
la Constitucion. Es verdad que los temas de organizacién del Consejo, temas de organizacion del
Parlamento Europeo y lo que son las posiciones adoptadas respecto de la aprobacién del presupuesto
comunitario, etcétera, son interesantes desde el punto de vista econémico, pero son temas mas bien

juridicos.

Si se me pregunta qué es lo que va a ocurrir con la economia como consecuencia de la
adopcion de la Constitucién, pues tendria que decir que no lo sé porque es que verdaderamente no
esta claro que la Constitucion vaya a afectar en un sentido o en otro a la politica econémica y a los

objetivos de politica econémica de la Comunidad.

Gerardo Galeote (moderador)

Esta es una observacion importante e interesante porque recuerdo que una de las lineas de aquellos que
piden el rechazo de la Constitucién es, precisamente, significar que esa Constitucion a su juicio

representa, desde el punto de vista de modelo econdémico, una linea con la que estan en contra.

Después de las intervenciones de los ponentes, es el momento ahora de los comentaristas para
iniciar un debate que no tiene por qué estar circunscrito a este lado de la mesa, sino que se abre

también a todos los presentes.

Thierry Maliniak

Con el permiso del moderador, yo queria hacer una pregunta a nuestro primer ponente sobre un tema
dificil y conflictivo, pero que también es un tema de plena actualidad porque es precisamente el tema

gue se va a empezar a debatir en el Consejo Europeo posiblemente en este mismo momento.

Hasta ahora hemos vivido un poco dando por bueno un axioma segun el cual cuanto mas se
amplia la Union Europea, mejor; cuantos mas miembros tiene la Union Europea, mejor, y tal vez esta
llegando el momento de empezar a preguntarse si este axioma no depende del tipo de Europa hacia el

cual cada uno quiere ir. Me explico; si queremos una Europa que sea una gran zona de libre

11
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intercambio de bienes y servicios, evidentemente, cuanto mas amplia sea Europa, cuanto mas
numerosos sean los consumidores, mejor para el proceso de construccion europea. En cambio, si
creemos que en un mundo en el que la unipolaridad politica actualmente es muy alta, muy grande, es
urgente que aparezca un ente, una entidad politica con voz propia capaz de expresarse en todos los
grandes temas de actualidad internacional, tal vez este crecimiento absoluto puede suscitar algunas
reticencias o algunas reservas en la medida en que hace més dificil el establecer un denominador
comdn que a su vez se convierte cada vez en un muy pequefio denominador comdn, y cuanta mas
diversidad cultural y geogréfica tenga Europa, mas dificil sera definir intereses comunes de todos sus

miembros, por mas que se implementen las famosas cooperaciones reforzadas.

Es un tema de debate que va a influir, nos guste 0 no, en el debate sobre la Constitucién
Europea en varios paises, tanto en paises que van a hacer un referéndum como Francia, como en
paises que no van a hacer un referéndum como Alemania. Curiosamente, este debate, segin me
parece, todavia no se ha planteado aqui en Espafia, por eso me gustaria a través de mi pregunta
intentar suscitarlo, teniendo en cuenta que es un debate que en el fondo lo que plantea es qué Europa
queremos, cual es la identidad europea que queremos forjar a través del proceso de construccion

europea.

Manuel Marin

El debate ha sido muy interesante porque estuvimos dos dias en Paris el debate interno que tiene una
dimension dificilmente trasladable a Espafia, es mi opinidon. Es decir, nuestro debate va a ser
basicamente el problema territorial espafiol en relacion con la Constitucion, que va a venir del lado
sobre todo catalan y un poco vasco, y la pretendida composicién poco social o muy social de la
Constitucion. No creo que se plantee una cuestion tan sofisticada para la opiniéon publica espafiola

como pueda ser el tema de las cooperaciones reforzadas.

Pero en Francia, cdmo no se va a producir un debate de tipo de civilizacion, con su base
musulmana, si el dia que se estaba debatiendo eso en la Asamblea el ministro del Interior acababa de
lanzar su ley para regularizar los imanes como valores republicanos mandandolos a la universidad y
quitandole el titulo de iman. Forzosamente eso impregna un debate u otro. Debemos prestar atencion al
segundo riesgo que es interiorizarlo todo. Es mas, les deciamos alli a los colegas que debates como
éstos afortunadamente en Espafia no se van a producir. Creo que habra que evitar mezclar la

Constitucion Europea con todos y cada uno de los problemas del planeta Europa.
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Insistiré mucho en que haya un rodaje lo mas respetuoso con la Constitucién en los cinco, seis 0
siete primeros afios, hasta que terminen todos los periodos. Hemos estado trabajando en base a un
modelo de circulos concéntricos. Al principio se fabricé un nucleo que se llamaba la Comunidad
Europea, otro nucleo alrededor, otro circulo alrededor que era el espacio econémico europeo y otro
nucleo, otro tercer anillo que eran los Estados asociados; asi estuvimos trabajando casi diez afios en las

instituciones, no se decia, pero era el modelo.

Hay un primer circulo que es la Unién Europea, hay otro segundo que era aquel famoso espacio
econdémico europeo y luego estaban los Estados asociados. Asi nacid la politica euromediterranea y asi
nacié la politica hacia el Este. Nunca se quiso declarar formalmente en un Consejo Europeo que
teniamos un modelo donde los antiguos paises ex comunistas, en realidad, se iban a quedar ubicados
en la frontera de la Uni6n Europea porque nunca iban a entrar. Iban a estar en este espacio que
basicamente es una preadhesion, pero sin ser basicamente Estado Miembro. Pero en el Consejo
Europeo de Helsinki se pensé que habia que terminar con esto y dar un golpe histérico, y que todo el

mundo entrara a formar parte de la Union.

Este es ya un debate irreversible. ¢Va a ser muy complicado gestionar esto? Si. Hemos acudido
a una especie de eufemismo para no aceptar que finalmente es casi irreversible también que en la
Europa de Veinticinco haya varias velocidades, pero como nadie quiere pronunciar las palabras "varias
velocidades"; hemos recurrido a esta frase simpatica de las cooperaciones reforzadas. ¢Pero qué es la
cooperacion reforzada sino varias velocidades? Porque si hay un ndcleo de paises que quieren hacer
una cosa determinada, no te quepa ninguna duda de que lo haran, y entonces nos vamos a encontrar
las distorsiones propias de un sistema donde va a haber diferentes velocidades en distintos intereses.
Aunque tampoco hay que exagerar porque las politicas comunes no se tocan y todo lo que son politicas
comunes —politica agricola—quedan como tal, es legislacion comunitaria, es derecho primario, eso no
se toca. ¢Ddnde puede haber cooperaciones? En la politica exterior, que es muy importante, 0 en la
politica de seguridad, que es muy importante. La va a haber también en ciertos aspectos de las politicas

de investigacion y cientificas.

José Oneto

De la intervencién de Manuel Marin me he quedado con tres ideas: que no hay que interiorizar el
debate, que no hay que confiarse —y creo que estamos muy confiados—y, sobre todo, que no hay que

explicar la Constitucion.
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Evidentemente, a menos que veamos Gran Hermano, que ha supuesto una gran aportacion al
debate, yo creo que efectivamente no sé de qué forma podemos explicarlo a los espafioles, porque la
verdad es que nos queda muy poco tiempo y el grado no de euroescepticismo pero si de
desconocimiento es muy grande. Hay partidos politicos, como ha dicho, Izquierda Unida y Esquerra
Republicana de Catalunya (sorprendentemente son los aliados del Gobierno) que estan en contra de la
Constitucién. Las encuestas dan en este momento un resultado bastante aceptable, pero el reto que

tenemos es importante, sobre todo si no nos empefiamos efectivamente en explicar toda la Constitucion.

A los dos ponentes les preguntaria si seremos capaces de vender la Constitucién Europea o el
Tratado como el suefio europeo, el nuevo suefio europeo frente al viejo suefio americano. Y, sobre
todo, explicarle a la opinién publica que en este momento estamos en un conglomerado que en el
futuro puede ser los Estados Unidos de Europa, y estamos instalados nada mas y nada menos que en la
primera economia del mundo, mucho mas grande que la norteamericana, supera en casi 100.000
millones de doélares a la economia norteamericana, que estamos en el mayor mercado interno del
mundo con mas de 450 millones de consumidores, que estamos dentro de un sector industrial donde
realmente muchos de los lideres son europeos, que la banca del gran mundo es Europa, que estamos
en una zona donde los 18 paises de la Union tienen menos pobres que todo Estados Unidos, donde hay
mas bienestar social, donde hay un Estado de bienestar que no lo hay en Estados Unidos, y que en

cierto modo hay un nuevo suefio.

Hemos de ser capaces de explicar qué significa este nuevo suefio. Claro, si se explica el tema de
Turquia, el tema de los cuatro o tres circulos, el tema del Parlamento Europeo y de la Comision,
evidentemente ese mensaje no llega. Es decir, qué podemos hacer en ese sentido para llevar a la
opinién publica nacional, en un momento donde hay una cierta despreocupacién sobre el tema y por

nuestra parte, como ti decias, demasiada confianza, qué forma hay de explicar este mensaje.

Manuel Marin

Un matiz. Cuando he dicho que no hay que explicar la Constitucion, que no hay que intentar explicar
toda la Constitucion, lo decia con respecto al lenguaje juridico, técnico... Como decia, es conveniente
hacer autocritica, tenemos que tener un poquito de cuidado de no empezar a explicar cosas prolijas o

en una terminologia que dificilmente llega.

¢Colmo tenemos que explicarlo? De la misma manera que se hablaba en el pasado de un

American way of life, pues a lo mejor se puede explicar un European way of life. Es decir, hay un tipo de
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vida europeo que se puede perfectamente calificar dentro de la diversidad. A mi lo que me horroriza es

que caigamos en la tentacion de la confianza.

Luis Angel Rojo

En relacion con lo que se esta discutiendo en estos Ultimos minutos, como habia comentado antes, la
Constitucion Europea en si misma no va a tener una influencia econémica importante, pero €so no

quiere decir que realmente la economia, naturalmente, no afecte en absoluto a la evolucion del pais..

Cuando Espafia entr6 o estaba en visperas de entrar en la Comunidad Econémica Europea
realmente estaba claro que la entrada en la Comunidad suponia unas decisiones importantes y que de
esas decisiones importantes podia derivarse un cambio muy considerable en lo que era la estructura
econdmica, social y politica del pais. Pero aquello pertenece en cierto modo al pasado. Conseguimos

ingresar en la Comunidad y hemos conseguido hacerlo bastante bien.

Ahora bien, en este momento la situacion es completamente distinta. No puede haber una
ilusion econdmica ligada a la Constitucion. La Constitucion es una Constitucion de corte europeo, es
una Constitucién de corte liberal-demadcrata, que esta muy bien desde el punto de vista econémico, que
puede significar cosas muy distintas segn nos vaya y segin hagamos las cosas, pero, desde luego, por
si sola la Constitucién seguramente no va a tener los efectos transcendentales que para este pais ha
tenido el ingreso en la Comunidad, que suponia realmente adoptar posiciones que equivalian a una

nueva Constitucion para el pais.

Ignacio Martinez

El Sr. Marin ha citado los referéndum de Dinamarca e Irlanda, y me parece bastante pertinente hablar
sobre los riesgos que supone el referéndum para que otros elementos salgan en la discusion, por
ejemplo, el tema de la defensa. Este pais ha pasado por un cierto no sé si llamarlo trauma o una cierta
discusion puablica importante sobre la participacion de Espafia en la guerra de Irak. Estuve en
Dinamarca tanto en 1992 como en 1993, en los dos referéndum, y estuve en Irlanda en el afio 2002
en el segundo referéndum en el que salid el si de Niza, y en Dinamarca, el tema de la defensa funcioné

en contra.

En Maastricht se nos ocurrid proponer a los redactores del Tratado el tema de la identidad

europea de defensa, y resulta que los daneses eran muy atlantistas. O sea, los daneses decian —por
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decirlo en términos que se entiendan—que estaban muy a gusto bajo el protectorado militar americano
porque seguian teniendo miedo a los alemanes, e incluso me acuerdo de una colega del Politiken, el
periédico politico de més influencia en Dinamarca, que era votante del Partido Socialista Popular, el
partido mas a la izquierda del arco parlamentario danés, que era muy atlantista y era contraria a los
alemanes. Entonces, el elemento defensa funciond, entre otros elementos, y funcioné yo creo que de
una manera importante. Por otra parte los irlandeses son neutralistas, no estan en la OTAN. Y, bueno, a

todo esto, la identidad europea de defensa murié en el Tratado de.

Ahora citaré el articulo 40 de la primera parte de nuestra Constitucion donde se habla de toda
la arquitectura de defensa que se va a montar, que ya se aprobo el otro dia en un Consejo de Ministros,
en el que se cita, por ejemplo, 13 unidades de intervencion rapida para misiones de paz, bajo orden de
Naciones Unidas. Eso si, el articulo 40 de la primera parte dice que se respetaran las obligaciones
derivadas del Tratado del Atlantico Norte, y mas adelante, en el mismo articulo, se dice que la OTAN
sigue siendo la base de su defensa colectiva y el foro para mejorarla. Es decir, el protectorado militar

americano, que decian los daneses, sigue existiendo.

Esto que ya en Niza estaba muy claro, mucho mas claro que en Amsterdam, a los irlandeses les
mosqued muchisimo. Estabamos en visperas de la guerra de Irak y los irlandeses estaban muy "anti-
Bush". Me sorprendié porque Irlanda es tenida por el Estado nimero 51 de la Unién; hay 35 millones
de norteamericanos de origen irlandés, entre ellos, algunos de los ultimos presidentes (Clinton y

Reagan). Funciono el neutralismo irlandés.

También influye el un crecimiento rapido de los paises, que de pronto se vuelven egoistas y
dicen "que no entre gente nueva para quitarnos lo que hemos conseguido nosotros". Pero entre otros
muchos elementos también funciond éste, el tema de la defensa en esos dos noes, tanto el de
Maastricht de 1992 en Dinamarca como el de Niza de 2001 en Irlanda. Este mismo riesgo se podria

repetir aqui, porque justamente los pequefios partidos, a lo mejor consiguen concitar mucha adhesion.

Querria hacer una pregunta también al profesor Rojo sobre el tema del modelo social europeo.
La Constitucion consagra muchas cosas, pero entre otras cosas consagra un modelo que algunas veces
ha estado filos6ficamente puesto en cuestion. Estamos en un mundo muy competitivo, y el modelo social
europeo resulta que es caro, resulta que no nos hace competitivos, no sé si somos lo bastante eficaces.
Le pediria una reflexion al respecto, porque yo creo que es una gran aportacion de la Constitucion al

modelo social europeo.
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Manuel Marin

La cuestion que planteas probablemente surja, pero en principio no creo que tenga que presentarse con
tanta acritud como en el pasado el debate de Irak, ni en el Parlamento ni en la opinién publica, en la
medida en que lo que dice el Tratado se resuelva con un gran consenso nacional. Desde el momento
en que Espafia, con el anterior Gobierno y con éste, ha decidido participar e integrarse en este proyecto
de Estado Mayor que se va abriendo camino, pues no creo que esto sea complicado de explicar a la

opinién publica, francamente.

En la Camara, no sélo por parte de los partidos que estan en contra, se cuestiona un poco el
modelo de la Constitucion en el sentido que llamaba piadosamente el profesor Rojo "liberal demdcrata’,
que forzosamente no es malo. Pero lo mas dificil de construir como discurso en los debates que ha
habido hasta ahora en la Camara —y lo veremos en febrero, porque el debate de autorizacién para el
referéndum finalmente se va a fijar el dia 11—es que la Constitucion Europea carece francamente de un
modelo social, y ése va a ser el debate més fuerte. Los sindicatos deberian manifestarse sobre este
punto. Los que quieren plantear el caracter antisocial de la Constitucién Europea lo van a tener muy

facil. Creo que la fuerza del combate va a venir por ahi. No sé lo que pensar el profesor Rojo.

Luis Angel Rojo

Creo que en cierto modo da igual lo que diga la Constitucion al respecto. Con lo que diga una
Constitucién se puede estar mas a la izquierda o mas a la derecha, tener una politica social pues mas
radical o menos radical, pero la Constitucién en ese aspecto no dice nada. Otra cosa es que diga que
a la gente no se la puede tener en prision mas de no sé cuantos dias y cosas asi, pero no tendria que

decir nada a este respecto.

Recuerdo que la Constitucion dice que va a ser "una economia social de mercado". ;Y qué era
el sistema social de mercado? Es algo tremendamente vago, una economia muy liberal, pero al mismo
tiempo una economia que funciona sobre la base de un consenso social muy elevado. ¢Han cambiado
las cosas con los afios? Pues no. En principio, ha seguido siendo una economia social de mercado, lo
que pasa es que se ha ido demasiado lejos. La Constitucion al respecto puede decir lo que quiera, pues

en cierto modo da igual.
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Publico asistente

Muchas gracias a todos los que han intervenido por su lucidez y su talante europeista. Resulta que
coinciden en el tiempo tres cosas, que cada una tiene su sentido, pero a lo mejor esto puede terminar
influyendo negativamente en el debate de la Constitucion, me gustaria preguntar sobre ello. Se trata de
la gran ampliacién que ha habido ahora, la Constitucién Europea y la discusion de las perspectivas

financieras para el periodo 2007-2013.

Esta ultima cuestion no tiene nada que ver con la Constitucién, pero resulta que, coincidiendo
con la ampliacién y con otra serie de circunstancias, el saldo financiero al que aludia el presidente de
las Cortes, Manuel Marin, que ha sido tan favorable para Espafia hasta ahora, no va a cambiar de
signo todavia, pero se va a ver afectado, y se va a ver afectado no por la Constitucion —€ecia bien el
profesor Rojo que no tiene por qué incidir en la economia— pero esta coincidencia en el tiempo puede
influir negativamente en el debate si alguien, algin partido naturalmente, pone especial hincapié en

esta cuestion, y cuando digo algun partido no me estoy refiriendo a los pequefios partidos precisamente.

Manuel Marin

Segun mi experiencia, durante muchos afios me he acostumbrado a que cuando en un Estado Miembro
algo salia mal, la mecanica de defensa de cualquier delegacion de Estado Miembro cuando hace una
rueda de prensa en Bruselas después de un Consejo es decir que la Comision es abominable, criticar la
burocracia de Bruselas. Decir esto se ha convertido en una explicacion ya clasica en donde todo lo

malo se le otorga a Bruselas y todo lo positivo se debe a la inteligencia del ministro que negocid.

Me he quedado sorprendido de las cosas tan virulentas que se pueden decir en un Parlamento
nacional cuando se ha debatido en tres ocasiones el tema Izar porque la Comisién toma la decisién de
considerar las ayudas ilegales. Ya han visto las manifestaciones que ha habido en el caso de los
astilleros. Pues eso se ha tratado por lo menos en siete u ocho interpelaciones y turnos de control,
entonces, ¢como se puede expresar el Parlamento nacional de una forma tan agresiva respecto a una
decision que se considera injusta? Con lo cual, evidentemente, claro que puede influir, y con eso habra
que tener también mucho cuidado. Estos son los problemas de interiorizar ciertos debates. En el tema de
los fondos ocurre lo mismo. Objetivamente, cuando se pregunta a la gente si entienden que las reglas
del juego ahora, ya que somos mas ricos, es que empecemos a repartir con otros menos desarrollados;

eso la gente lo acepta con toda tranquilidad, pero, evidentemente, si empiezan no ya dirigentes
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nacionales sino, sobre todo, presidentes autondmicos a jugar a la contra, pues se puede, en vez de
hacer un referéndum, organizar un pandemonium. Creo que debemos guardar un cierto grado de

racionalidad y tratar de no interiorizarlo todo.

Luis Angel Rojo

Creo que en realidad lo importante respecto de lo que vayan a ser los efectos para Espafia de la
apertura hacia el Este de la Comunidad va a depender no tanto de las politicas econémicas como de la
actuacion de los espafioles. Esto es algo que me parece absolutamente fundamental. Es decir, si las
empresas espafiolas durante varios afios, y sabiendo de la futura apertura hacia el Este, no han hecho
apenas nada por invertir, por establecerse alli, etcétera. Si realmente han llegado tarde, mucho mas
tarde que otros paises, pues les ira mal. Tal vez reaccionen ahora, tal vez ahora ya estan reaccionando,
tal vez eso les lleve a ir mejor, pero eso ya no depende de la Constitucion. ¢Depende realmente de la
politica econémica? En muy poca medida depende de la politica econémica; depende de la capacidad

de gestién y de inteligencia econémica de los espafioles.

Miguel Angel Aguilar

Me gustaria entrar en la historia de un éxito que es el euro. Nosotros en nuestra pequefia asociacion de
prensa, la Asociacion de Periodistas Europeos (APE), recibimos via Embajada americana a un premio
Nobel, Gary S. Becker, que vino a decir que era un desastre, que el euro no se deberia poner nunca en
marcha, que era imposible que sin una autoridad politica hubiera una moneda. Bueno, entonces ¢ por
qué no se cumplieron esos presagios y ahora nos encontramos con que va tan bien en teoria que

incluso esta por encima del délar?

Luis Angel Rojo

El Sr. Becker se equivoca muchisimo como todos los demas. La cosa mas grave financieramente que ha
sucedido en el mundo en los Gltimos cinco afios sucedid en el afio 1998 y fue la gran crisis americana
después de la crisis rusa, inmediatamente después fue la crisis de los Hedge Funds americanos. ¢Quién
llevaba los Hedge Funds americanos? Tres premios Nobel. (Cual era el modelo econémico que
estaban utilizando? Un modelo que estaba en un libro que habian sacado recientemente aquellos tres

premios Nobel.
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¢Por qué a los americanos no les gustaba que Europa asumiera el euro¢, Pues ahi esta. Si hay
euro, hay dos monedas importantes en el mundo; si no hay euro, sélo hay una que es el délar. Ellos
estan mucho mas confiados si s6lo hay una moneda en el mundo que si hay dos porque, si no, les pasa

lo que les estd pasando ahora, que la gente empieza a pensar en pasarse a esta nueva moneda.

Gerardo Galeote (moderador)

Hay todavia tiempo para una ultima pregunta.

Plblico asistente

Mi pregunta ya es un poco tardia porque era un poco a raiz de las intervenciones anteriores. Estoy de
acuerdo en que hay que explicar un poco la Constitucion en funcién, por ejemplo, de los términos
clasicos americanos de American dream, American way of life, etcétera, pero ¢cuales son en realidad
estos términos en Europa? Porque si la Constitucién no prevé, como dice el Sr. Rojo, ni es necesario que
prevea un modelo econémico o afecte a los modelos econémicos, ni tampoco hay una prevision de
modelo social, que al parecer preocupa al Sr. Marin y a mi también me preocupa, ¢cémo lo
explicamos? Por ejemplo, ¢quién va a defender el Estado de bienestar que al parecer sigue siendo algo
que nos diferencia de Estados Unidos? ¢Los sindicatos? ¢Pero qué sindicatos, si cada vez son menos

fuertes? ¢Los sindicatos ingleses dénde estan? Me parece que se los cargd la Sra. Thatcher.

Plblico asistente

Como discurso sobre la Constitucion, el profesor Marin hablaba de "rodaje pacifico"; el profesor
Méndez de Vigo el otro dia hablaba de "perfume constitucional'. Acabamos de celebrar 26 afios de la
nuestra. Yo no noto un perfume constitucional, méas bien casi hay mal olor en el sentido; es decir, la
ampliacién de lo que seria la identidad, es decir, la aportacion de nuestra Constitucion a Europa no se

ha notado.

Aqui parece que no cabemos todos. ¢Qué hubiese costado articular un tercer pilar en el que

estarian los pueblos?

Luis Angel Rojo
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Espero no molestarle con mi respuesta, pero yo en general no soy perfumista y no me gustan las
esencias en absoluto. No creo que haya realmente esencias y, por consiguiente, pues realmente soy
altamente escéptico al respecto. No creo que haya que buscar perfumes y esencias en estas cosas, no lo

creo.

Manuel Marin

En cuanto a la primera cuestion, participo de la filosofia del profesor Rojo. Creo que es dificil, incluso en
la propia Constitucion espafiola, en donde también hemos tenido muchos debates sobre si aparte de los
derechos politicos, los llamados derechos econdmicos y sociales de la Constitucion de 1978 eran
vinculantes o no. Toda la doctrina y el debate politico general en la Camara es que una Constitucion
mantiene respecto a la economia y lo social principios orientadores, pero que no consolida

automaticamente derechos para la sociedad.

Hay una orientacién de cara al futuro. Comentaba en las Cortes el otro dia que si el
planteamiento que se va a hacer es relacionar a Europa con lzar, con el cierre de empresas y la
injusticia social, estamos perdidos. Porque ¢quién va a explicar el sistema de ayudas comunitarias; lo
gue es legal e ilegal? Si se juega a la contra extrapolando ciertos casos de lo que ocurre en nuestro

territorio, puede ser muy complicado de gestionar.

Respecto a lo que se ha comentado con anterioridad, se me habia olvidado comentar que el
BNG probablemente también se declare en contra, y el PNV a favor. La unanimidad no existe. Cada
partido politico ha optado. EI PNV ha tenido un debate interno muy fuerte y se ha impuesto el criterio de
que su tradicion democrata-cristiana les llevaba a decir si a Europa. En ERC, que es un partido
claramente europeista y que tiene una tradicién y una participacion en el movimiento federal espafiol
clasica y muy acrisolada, sus dirigentes han considerado legitimamente que no se ha resuelto el sistema

linglistico y la participacion directa de Catalufia como Estado propio en las instituciones comunitarias.

En nuestra "casa" tenemos que acertar con la reforma de la Constitucion via Senado, y con la
reforma de los Estatutos, dotando a nuestros sistemas de Parlamento nacional. ElI Tribunal
Constitucional ha resuelto el problema juridico esencial decidiendo que somos un pais monista, un pais
que se acepta y se caracteriza como de los mas proeuropeistas que existen en términos constitucionales.
Sin embargo, la herramienta técnica para resolver los diferentes problemas, no la tenemos. En este
momento hay un muro infranqueable, y no creo que podamos progresar hasta que no se celebre el

referéndum simplemente porque hay partidos que no quieren, y eso es legitimo.
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Por lo tanto, éste no es un problema de pueblos. Si escuchan al portavoz del PNV, él habla del
pueblo vasco nacionalista y con un Estado asociado, pero entiende que deben patrticipar con el resto de
los "pueblos de Espafia" en la aventura europea. Si escuchan al portavoz de ERC legitimamente
defender que ellos tienen una tradicion, pero que esta Constitucién no da mas de si y en la medida en
gue no les ha dado reconocimiento a ciertos aspectos que para ellos son fundamentales y que quiebran
una herencia recibida del pasado. El problema mas draméatico, dramatico en el sentido dialéctico, fue el
de la posiciéon de CiU, en principio muy proeuropeista, pero que estd muy compelido a una situacion
interna de Catalufia en funcion de la posicion de Esquerra Republicana. No existe como tal un debate
de pueblos, hay partidos nacionalistas que estan ofreciendo una diversidad de posiciones politicas, que

a lo mejor es una fuente de dificultad muy seria en la parte relativa al referéndum.

Francamente, me resultaria realmente sorprendente que el voto catalan fuera mayoritariamente
en contra, porque eso seria romper una tradicién de una Catalufia europea, abierta y participativa. Pero
asi son las cosas; por eso no nos tenemos que fiar. No es un problema de pueblos, es un problema

estrictamente de posicion politica de partidos nacionalistas, que es otra cosa.

Gerardo Galeote (moderador)

Muchas gracias a todos por su participacién y su presencia.
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