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INTRODUCCION
La UE, Bush y la Defensa

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE






Las ponencias y debates compendiados en estas paginas corres-
ponden a XIlII Seminario Internacional de Defensa de la
Asociacion de Periodistas Europeos dedicado a los «Nuevos
retos a la Seguridad Global». Su propésito ha sido analizar los
cambios relevantes que se han producido en € dmbito de la con-
cepcion de la defensa tras la victoria electoral de George W.
Bush. El programadel candidato republicano incluia planes muy
definidos en este campo y a partir de su anuncio nos pusimos a
trabgjar en esta convocatoria con la colaboracion del escritor y
diplomético José Maria Ridao, que hasido piezaclave en € dise-
fio y organizacion del seminario como coordinador del mismo.
La idea de partida era la de abrir una discusion que permi-
tiera examinar la agenda de seguridad de la nueva administra-
cion Bush, con atencién especial a programa de Defensa
Nacional de Misiles. Para ese andlisis era preciso revisar los
antecedentes bajo la presidencia de Ronald Reagan con la lla-
mada I niciativa de Defensa Estratégicay contar con € punto de
vista de expertos de diferentes paises y sensibilidades conforme
al proceder habitual de este foro. Como en otras ocasi ones nues-
tro propdsito ha sido contrastar las nuevas realidades con los
proyectos en curso de la Politica Exterior y de Seguridad Comun
delaUE que quedan afectadosy que habran de reaccionar a esos
estimulos como se ha visto durante la primera visita girada en
los Ultimos dias por el Presidente Bush a Europa. Aqui precisa-
mente en Toledo la inici6, en ese maravilloso lugar de Quintos
de Mora para seguir luego a Bruselas, donde presento sus planes
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delaDNM alos diados de la OTAN, y a Gotemburgo paradis-
cutir éste'y otros asuntos con |os socios de la Union Europea que
se reunian en Consgjo.

Sobre el programa de la DNM cuyo paraguas se abrio des-
pués para guarecer también a los amigos, bajo la denominacion
de Defensa Aliada de Misiles DAM, tuvimos la opinién contras-
tada de interlocutores de Washington como Walter Andrusyszyn,
Director de Politica y Seguridad Europea del Departamento de
Estado, y de Michagl Butler, Consgjero Politico de la Embajada
de los Estados Unidos en Madrid, que nos convencieron de su
inevitablilidad. Otros intervinientes como el Director General de
Politica Exterior paraAmeéricadel Nortey parala Seguridad y €
Desarme, Miguel Aguirre de Cércer, dejaron amplia constancia
de la ausencia de una posicién comun europea al respecto, ni
entre los miembros de la Alianza Atlantica que practicaran €
seguidismo habitual ni mucho menos entre los sociosdelaUnidon
ya que € asunto rebasa € area de las competencias que se han
dado en esa materia. Por otra parte, las intervenciones del ruso
Alexander Saveliev, del Ingtituto de Relaciones Internacionales
de Moscq, hicieron hincapié en la sensibilidad de su pais ante €
anuncio de laretirada de Washington del tratado ABM y también
conocimos € punto de vistaadverso de los responsables de China
sobre €l particular.

Todo indica asi que, como sucedi6 con el despliegue de los
misiles Pershing y Cruise durante 1983 y 1984 en suel o europeo,
los detentadores de la informacidn en Washington que entonces
alertaron sobre los SS-20 y SS-22 soviéticos induciran ahora con
sus estimulos debidamente dosificados las respuestas afirmati-
vas gue buscan. Ademés cada uno de los paises pugnard por
obtener ventgjas en € ambito de las ansiadas transferencias de
tecnologia o en €l del empleo que podriaresultar de una colabo-
racion aplicada. En todo caso fue del mayor interés a través de
Alberto Navarro, Jefe de Gabinete del Alto Representante, cono-
cer los progresos de la PESC y de la PSDE con su Comité
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Militar Permanente y su Estado Mayor encargado de la puesta
en accion de la Fuerza de Intervencion Répida limitada a las
misiones Petesberg.

En cuanto a los debates sobre la guerra limpia hemos de
reconocer que nos llevaron por una parte a andlisis del empleo
de las Armas No Letales. Un andlisis que permiti6é acercarnos
mediante las ponencias del general Esparza, nombrado ya
Secretario General Adjunto de la OTAN, y del Subdirector
General de Tecnologia y de Armamento y Material, Carlos
Villar Turrau, a unas realidades en desarrollo todavia casi expe-
rimental y alos planteamientos doctrinales previos a su uso en
combate por las unidades, asi como a las cuestiones derivadas
de las prohibiciones establecidas en los convenios sobre armas
quimicas y biolégicas que han de respetarse. Ademas la res-
ponsable de Asuntos Estratégicos, Seguridad y Defensa del
Quai d'Orsay, Salomé Zourabichvili, pudo anticipar meses
antes del 11 de septiembre en qué medida deberia considerarse
cémo, a una guerra completamente limpia, sin bajas ni riesgos
propios, ya ensayada en € Golfo y en Kosovo, terminaria por
corresponder el mas sucio de los terrorismos, practicado por los
enemigos mas débiles y desesperados. Nueva confirmacién de
gue la debilidad del otro ha dejado de ser fuente de nuestra
seguridad.

El Ministro de Defensa, Federico Trillo, prefirid centrar su
intervencion titulada «La Espafa de la Defensa ante el Nuevo
Milenio» en los propésitos de su departamento empefiado en la
profesionalizacion y modernizacién de las Fuerzas Armadas.
Ofrecié un balance de los logros conseguidos y avanzo intere-
santes consideraciones sobre |a actualizacién entonces pendien-
te del Convenio de Defensa de Espafia con los Estados Unidos.
Un afio después repasar estos datos y reflexiones cobra valor
adicional como comprobaran los lectores de estas paginas. Los
editores han seleccionado ademas algunos documentos decisi-
VOS incorporados como anexos esclarecedores.
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S6lo resta mencionar € agradecimiento debido a todos los
participantes y a las ingtituciones que han colaborado y a las
empresas que se han sumado a patrocinio de un Seminario
Internacional de Defensa que quiere seguir su tarea con la pro-
bada vocacion de ediciones anteriores.
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PRIMERA SESION
La Agenda de Seguridad de la Administracion Bush

Ponentes

WALTER ANDRUSY SZYN

Director de la Oficina de Asuntos de Politica y

Seguridad Europea del Departamento de Estado de los EEUU

MICHAEL BUTLER
Consgjero Politico de la Embajada de EEUU en Madrid

M oder ador
MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE



José Maria Ridao, Michael Butler, Miguel Angel Aguilar y Walter Andrusyszyn.



WALTER ANDRUSYSZYN
Director de la Oficina de Asuntos de Politica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

Me gustaria empezar recalcando con toda energia que nos esta-
mos enfrentando a un cambio de dimensiones extraordinarias.
Durante los Ultimos diez afios, 10 que hemos estado intentando
hacer en el marco de la relacion transatlantica, ha sido tratar de
adaptarnos o de soportar, o incluso de dar forma a ese cambio.
Hay dos modos de hacer esto. Uno es renunciar a afrontar el
cambio hasta no conocer el resultado de las acciones propias,
"quiero ver los resultados de mis nuevas respuestas a cambio
antes de aceptarlas'. Laotraideaes dar labienvenidaa cambio,
eintentar gestionarlo y darle forma, y aunque no sabemos donde
vamos a parar, decir: "permitanme que les presente la visién que
tenemos de lo que vamos a hacer mientras trabajamos en ello”.
Esta segunda opcion es el aspecto de la UE que més interesa en
los EEUU.

No les puedo decir donde desembocara el cambio en
Europa, lo que si puedo decir es que tanto los origenes del pro-
ceso de cambio como el proceso en si son bienvenidos por 1os
EEUU, ya que contribuyen a fortalecer Europa. Si hay un tema
central en la agenda de seguridad de la administracion Bush es
laimportancia fundamental del vinculo transatlantico y las prio-
ridades europeas. En general, la politica exterior hacia Europa
de la nueva administracion muestra mas continuidad con la de
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administraciones previas que cambio, lo que responde al con-
senso existente desde 1946 en Estados Unidos sobre como tratar
el vinculo transatlantico.

El Presidente Bush impulso dos iniciativas de politica exte-
rior durante las primeras semanas de su mandato. Laprimerafue
ir a México, y la segunda ir a Norfolk, donde esta € cuartel
general dela OTAN en suelo americano, pararecalcar laimpor-
tanciade la OTAN paralos intereses vitales de los EEUU.

La nueva administracién comparte la vision comun de la
seguridad europeatras la |l Guerra Mundial que ha caracteriza-
do a los EEUU desde la etapa de Eisenhower. ES una vision
basada en lainclusividad, la defensa colectivay el papel centra
de la OTAN. Nuestra vision origina en los afios cincuenta era
hacer de la OTAN lainstitucion central de la seguridad europea
y del vinculo transatlantico. Y esa vision se mantiene ya que
conseguimos plasmarla en la realidad. Tanto para Rusia como
para otros socios que no forman parte de la Alianza, o paises
amigos que quieren entrar en laAlianza, la OTAN ocupa €l cen-
tro del sistema de seguridad europeo.

Quiero hablar de cuatro aspectos de larelacién de seguridad:
la Iniciativa de Seguridad y Defensa Europea o Politica de
Seguridad y Defensa Europea (ESDI o0 ESDP en sus siglas en
ingles); Rusia; larevision estratégica, y dentro de este apartado,
de ladefensa antimisiles; y la ampliacion de la OTAN.

1. La administracion Bush se ha mostrado claramente a
favor de la ESDI o ESDP. Hay tres declaraciones politicas
importantes sobre este tema. La primera fue la declaracién
Bush-Blair de principios de febrero, la segunda la Bush-
Schroeder de finales de febrero y la més reciente la Bush-Aznar,
hecha en Madrid hace una semana.

Laideafundamental es que laESDI y laOTAN son compa:
tibles porque persiguen los mismos objetivos, y e dato funda-
mental de toda alianza es que persiga los mismos objetivos.
Cuando hablamos con nuestros aliados y socios sobre la ESDI,
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de lo que intentamos asegurarnos es de que la creacién por parte
de |os europeos de lafuerza que marca el objetivo principal y la
estructura de mando y control de esa fuerza de 60.000 hombres
no debilitaala OTAN. Ya hemos llegado a un acuerdo respecto
aestetema, y lo que queda por resolver es como llevarlo a cabo
en la préctica

Nuestra principal preocupacién sobre la ESDI en estos
momentos no pasa por que sea una fuerza auténoma europea.
Antes a contrario, lo que nos preocupa es que los europeos
ahora mismo no estan poniendo |0s recursos para crear realmen-
te los cimientos de lo que podria ser esa fuerza descrita por €
objetivo principal. Si quieres tener hasta 60.000 soldados capa-
ces de gestionar una operacion de mantenimiento de la paz, la
cuestion fundamental es que hay que poner el dinero. Y casi no
hay paises en Europa que en estos momentos lo estén haciendo.
Nosotros, en los EEUU, estamos aumentando la cantidad de
dinero destinada a equipamiento y preparacién de nuestros sol-
dados, de modo que puedan no sélo desempefiar las funciones de
mantenimiento de la paz, sino también las labores de combate
tradicionales de toda fuerza militar.

Hay una creciente disparidad entre los EEUU y Europaen el
equipamiento y la preparacion de las tropas. En los EEUU €
gasto por soldado es de unos 120.000 ddlares, una cantidad en
aumento ademas. El pais que més se acerca es el Reino Unido,
gue esta en los 26.000 ddlares. A largo plazo esta distancia cre-
cerd, y eso no es bueno paralaAlianza, no nos interesa que ocu-
rra. Por |o tanto nuestra preocupacion no es que la ESDI sea un
éxito, al revés, eso eslo que queremos, y |0 que nos preocuparia
es que fuera un fracaso debido a la falta de recursos.

Ahora estamos trabajando con la UE y dentro de la OTAN
para lograr una ESDI que sea complementaria con la OTAN.
Déjenme que les explique algunos de los componentes de esto.
En primer lugar, estla participacién de los aliados no miembros
de la UE. La atencién se ha centrado en Turquia, pero hay otros
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cinco en Europa —Noruega, Islandia, Polonia, la Republica
Checa y Hungria—y dos fuera del continente europeo —Canada
y EEUU-. Estos paises necesitan llegar a un acuerdo con la UE
de modo que la UE lleve a cabo sus propias deliberaciones sobre
seguridad pero evitando que nada de |o que haga chogue con la
OTAN. El segundo tema fundamental es la duplicacion. La
duplicacién se reduce fundamentalmente a lo que es planifica-
cion forzosa. ¢Qué hacen los militares para prepararse de caraa
las operaciones de planificacion? Desde un punto de vistamili-
tar, dado que solo tenemos unas fuerzas, es decir, hablamos de
las fuerzas europeas en conjunto, el punto de vista de la mayo-
ria de los miembros de la UE y de la OTAN, incluyendo a los
EEUU, es que no tiene sentido duplicar los sistemas de planifi-
cacion. LaOTAN tiene unos sistemas muy €ficientes, y estadis-
puesta a compartirlos con la UE cuando ésta tenga que afrontar
una operacion. Lo mismo ocurre con otros activos, la OTAN se
los facilitara a la UE para que ésta pueda llevar a cabo las ope-
raciones concretas.

Uno de los elementos de la ESDI es la posibilidad de que
haya transferencias de tecnologia entre compafiias de ambos
lados del Atléntico, ademas de compartir informacion y tecnolo-
gia entre ellas. El afio pasado los EEUU impulsaron unainicia-
tiva para facilitar la patente de productos de defensa, de modo
gue se redujera la complejidad que afrontaban las companias
para obtener una licencia en EEUU.

Esto es en mi opinién, un primer paso en la direccion hacia
la gque nos encaminamos. Desde una perspectiva de la Alianza,
gueremos promover operaciones verticales entre companias
europeas y americanas, de modo que pueda haber un mayor
grado de transferencias tecnol égicas y de know how entre la UE
y los EEUU. Ahi hay otro beneficio potencia, ya que los euro-
peos estén por delante nuestro en algunos campos. El tema hoy
en dia no estanto si € sistema es totalmente americano o total-
mente europeo. La pregunta, desde un punto de vista empresa-
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rial, es mas bien: ¢qué porcentaje tiene una compariia concreta
—Yyasea americana, ya sea europea— en el sistema de defensa?
Tenemos que romper esas barreras también. Lo que pedimos, y
es la parte en que alin no hemos Illegado a un acuerdo, es que a
medida que transferimos tecnologiay know how a nuestros alia-
dos, que estos aliados tomen medidas para evitar que informa-
cion valiosa caiga en manos equivocadas.

2. Rusia. Seguimos manteniendo como objetivo lainclusion
de Rusia en €l sistema de seguridad colectiva que se articula en
torno ala OTAN en Europa. Rusia, me parece, padece una divi-
sidn sobre este tema. Por un lado acepta que la OTAN es €
marco general y de hecho, si consideramos lamayor parte de los
temas importantes que Rusia ha afrontado relacionados con la
defensa, desde €l accidente del Kursk alacrisis delos Balcanes,
las sesiones que han tratado estos temas |o han hecho alrededor
delaOTAN. Sin embargo, por otro lado no les gusta por € lega-
do de la guerra fria, que Rusia ha heredado de la URSS, y que
ve alaOTAN como una alianza militar dirigida contra sus inte-
reses. Nuestra tarea comin es persuadir a Rusia de que yano es
el enemigo de la Alianza Atlantica y de que les tendemos la
mano para crear una nueva relacion constructiva.

Deigua modo, lo que tenemos que poder hacer es respon-
der a agunos de los retos que plantea Rusia. No es una amena-
za a vigo estilo como la que planteaba la URSS, pero, aun asi,
€S un pais con unos recursos y un potencial militar inmensos, y
de hecho, paramuchos de | os paises de su alrededor, con un gran
potencial desestabilizador también. Rusia todavia esta definien-
do su posicién en Europay lo que tenemos que hacer es promo-
ver una Rusia basada en principios democraticos, una economia
de libre mercado y que tenga una base de entendimiento cons-
tructivo con Occidente. A la hora de trabgjar con Rusia, esta
nueva administracion ha partido de las siguientes bases: prime-
ro, mantener la vigilancia sobre el potencia estratégico de Ru-
sia que todavia tiene la capacidad de causar graves dafios a los
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EEUU. Segundo, queremos hablar con Rusia, pero no obsesio-
narnos con ello. Tercero, queremos proporcionar a Rusia el tipo
de ayuda adecuado, pero no estamos en laposicion, ni los EEUU
ni laUE, de que Rusia se apoye en Occidente siempre para salir
de los problemas que tiene que afrontar. Cuarto, no creemos que
todo problema que ocurra en & mundo haya de ser resuelto o
negociado con Rusia. Y quinto, hay acciones que acarrean con-
secuencias, especialmente en la proliferacion de armas nucleares
y materia peligroso remitido a paises "cuestionables’.

Desde nuestra perspectiva, si se miraraa mundo afinalesde
los afios cuarenta o principios de los cincuenta, la Alianza esta-
ba centrada en lo que yo llamaria el problema aemén, y creia-
MOS que una aproximacion institucional através dela OTAN y
de la UE, podria ayudar a resolverlo. Cincuenta afios més tarde
nuestro juicio seria que ya no hay tal problema alemén. Tras la
reunificacion alemana, tras laintegracion de Alemaniaen el sis-
tema occidental de economias de libre mercado, prosperidad y
estabilidad, ya no hablamos de un problema alemén. De hecho
Alemania es un potente socio de nuestros paises. Esa misma
evolucion es la que queremos que ocurra con respecto a Rusia
en los préximos cincuenta afos. Esa es nuestra vision.

3. Permitanme que les hable de la revision estratégica por-
que, a menos en publico, siempre hemos hablado de Defensa
Antimisiles. Sin embargo, € punto de partida para esta adminis-
tracion no es el Sistema de Defensa Antimisiles sino €l tipo de
mundo en gque nos encontramos y como adaptarnos a €. La
defensa antimisiles es s6lo una fraccion de esa reflexion més
amplia. Lo que querria hacer, aungue dejaré tiempo para pre-
guntas a fina y habré un apartado sobre defensa antimisiles, es
hablar sobre |os elementos de estareflexion, de larevision estra-
tégica, y a partir de ahi, hablar de los misiles. En primer lugar,
tenemos que crear y sostener elementos de disuasion adecuados
a la nueva situacion de seguridad nacional. Tras € final de la
guerra fria, ya no tenemos un mundo bipolar en el que nuestra
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vision estratégica y de seguridad se centraba en el potencial de
un solo pais. De hecho, lo que ha ocurrido es que la esencia de
las amenazas no s6lo ha cambiado, sino que también se hahecho
mas difusa. Hay mas paises que representan un riesgo potencial,
no sblo para los EEUU sino también para otros paises de la
Alianza y para nuestros socios europeos, y tenemos que acep-
tarlo. Igualmente, el tipo de amenaza ha cambiado, y a resultas
de ello tenemos que pensar como adaptar 10 que conociamos
como elementos de disuasion a este nuevo panorama. Uno delos
problemas del castellano es que la palabra disuasion eslaque se
empleatanto paralo que hemos tenido hasta ahora como paralo
gue gueremos alcanzar, mientras que en inglés dos términos,
deterrence y dissuasion. Para nosotros deterrence se compone
de cuatro elementos. garantias a nuestros aliados y a nuestros
amigos, respuestas a provocaciones, prevencién de riesgos y
también dissuasion. Y lo que intentamos hacer, en inglés, es
pasar de una politica de deterrence a una de dissuasion. No sé
como lo podran traducir, pero ése es el pensamiento actual en
EEUU, que la deterrence como politica ha de ser revisada y
pasar del contenido actual de una respuesta activay masiva por
parte de nuestro pais, a una basada en unavision estratégica mas
amplia que incluya diplomacia, lucha contrala proliferacion, un
uso adecuado de respuestas a las amenazas, pero también €
disuadir a paises terceros de crear las tecnologias que les permi-
tan danarte.

Estamos yendo hacia un mundo en el que no podemos con-
fiar sblo en la"defensa ofensiva’, es decir, que Si NOSOtros o uno
de los aliados es atacado, contestaremos con un atague, Sino que
tenemos que mirar al mundo de un modo que te permita defen-
derte de distintos tipos de armas 0 amenazas en € momento en
gue sean empleadas. Es una tecnologia de la que, francamente,
nunca habiamos dispuesto. Pero en los afios ochenta hubo
muchas discusiones sobre esto y sobre la posibilidad de conse-
guir una "defensa defensiva’ y, de hecho, tuvimos varias con-
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versaciones con la URSS a finales de los ochenta sobre |a posi-
bilidad de abandonar €l sistema de respuesta masiva por uno de
"defensa defensiva’, que nos permitiera defendernos de terceros
paises. El énfasis en esta parte de larevision esta en las fuerzas
nucleares y estratégicas, pero hay también una revision que
afecta alos model os de fuerzas convencional es que deberiamos
tener y aquellos que no nos convienen.

El segundo elemento de larevision es asegurarnos la dispo-
nibilidad y la sostenibilidad de las fuerzas desplegables. Esta-
mos cambiando la naturaleza de los soldados americanos y su
preparacion y equipamiento para adaptarlos a las nuevas reali-
dades. Queremos hacerles més moviles, queremos poner a su
disposicion el equipo que necesitan para moverse de un teatro a
otro, no solo répidamente, sino de un modo mas responsable.

Lamayor parte del dinero que estamos dedicando a Ejército
esta destinado a entrenamiento, egquipamiento y la calidad de
temas vitales. Durante el proximo afio debatiremos sobrelos sis-
temas que deberiamos tener militarmente, y trataremos de que
nuestra estructura militar se adapte a distintos tipos de crisis,
incluyendo tanto guerras como operaciones de mantenimiento
delapaz.

Lo que mellevaal tercer elemento, que es muy importante y
gue consiste en latransformacion del Ejército estadounidense de
modo que pase de ser una fuerza de la guerra fria a una fuerza
orientada al siglo XXI, capaz de prevenir y derrotar nuevas ame-
nazas. Lo que se encontraran a medida que avanzamos es que nos
desharemos de ciertos aviones, |os tangques pesados desaparece-
ran para dar paso a tanques més ligeros y moviles. Los soldados
norteamericanos tendran en € futuro equipos de comunicacion
digital en sus cascos, cosas de ese estilo.

El cuarto elemento de la revision es la modernizacion de las
funciones de mando, control y comunicaciones, inteligencia y
capacidades sobrantes de nuestras fuerzas, de modo que latrans-
mision de informacién y la estructura de mando se adapte a la
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realidad. Lo Ultimo son las modificaciones dentro del propio
Departamento de Defensa que reflgjaran todos estos cambios que
he mencionado.

Permitanme un momento para explicarles como encgja la
defensa antimisiles en todo esto. Lo que hemos percibido en los
ultimos diez afios es cdmo, con €l fin del mundo bipolar, ciertos
paises arededor del mundo estan concentrando enormes recur-
sos en la creacion de sistemas de misiles. En el momento més
grave de lahambruna en Coreadel Norte, en agosto de 1998, los
norcoreanos probaron un misil Taekwondo-2, con un alcance de
6.000 kilémetros, aunque no superd la etapa de pruebas. Corea
del Norte sigue invirtiendo grandes cantidades en este tipo de
sistemas. Y la pregunta que nos hacemos es. si estos paises
siguen intentando crear este tipo de programas, y nosotros tene-
mos al menos la posibilidad tecnol gica de derrotarlos, ¢por qué
no hacerlo?

La diferencia entre esta administracion y la anterior es que
yano es un sistema nacional de misiles. De hecho, en mi opi-
nion, la posicion de Clinton no era sostenible en laAlianza, era
necesario desprenderse de la palabra "naciona" ya que si hay
una seguridad compartida e indivisible dentro de laAlianza, no
se puede tener un escudo diferente paralos EEUU. Y lo que la
administracion Bush dijo cuando Ilegd fueron dos cosas:. en pri-
mer lugar que este sistema iba a estar a disposicion de los dia-
dosy en segundo lugar que no vamos a tomar ninguna decision
sobre ello sin realizar intensas consultas con laAlianza.

Creo que lo que han visto durante |os pasados seis meses ha
sido un proceso consultivo. Por 1o que sabemos de Rusia pre-
viamente, pero que se ha confirmado en los encuentros Bush-
Putin de la semana pasada y el encuentro Ivanov-Rumsfeld en
Bruselas la semana anterior, Rusia comparte nuestra opinién
sobre una amenaza difusa. Ocurre que Rusia todavia discute con
nosotros cudl eslamejor respuesta, pero lo que esta claro es que
compartimos el andlisis de la amenaza.
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Y llego ahora al Ultimo tema que queria tocar hoy, en con-
creto la nocion de que EEUU apoyay promueve € tipo de Eu-
ropaque se esta construyendo, que viene a ser lamismaideaque
teniamos al final de lall Guerra Mundial. Es un modelo basado
en una comunidad de paises unidos por un marco institucional,
en € que se promueve la cooperacion en vez de las divisiones.
En Europa se hizo mediante laOTAN y laUE, y los EEUU apo-
yan decididamente la disponibilidad de esas instituciones a los
paises emergentes de Europa del Este, de modo que tengan a su
alcance las mismas bases para la prosperidad, la estabilidad y 1a
cooperacion que Europa Occidental tuvo durante los afios cin-
cuenta, sesentay setenta.

L os Estados Unidos apoyan decididamente la ampliacién de
ambas ingtituciones y 1o que dijo € Presidente Bush en su dis-
curso de Varsovia del 15 de junio era una explicacion de la
importancia de esto paralos EEUU, porque a final nuestro futu-
ro, nuestra seguridad futura, esta tan ligada a la de Europa que
creemos que si se puede promover esta idea europea de una Eu-
ropa entera, libre y en paz, idea que € Presidente utilizé re-
petidamente durante su visita a principios de junio, los EEUU
estaran en una posicion mucho mejor para afrontar los retos y
los problemas de otras partes del mundo. Pero también con sus
propios socios de la UE. Tenemos e potencial en Europa de
crear paz y estabilidad de un modo sin precedentes. Hemos
variado las fronteras europeas sin una guerra de por medio por
vez primera en 400 afios, con lareunificacion alemana. Creemos
gue existe la posibilidad de que Rusia sea un auténtico socio y
creemos que la ampliacién de la OTAN no amenaza a Rusia, de
hecho, creemos que es un pilar de estabilidad para Rusia tam-
bién.

Desde luego gque tenemos que tener en cuenta las opiniones
de Rusia, pero el hecho es que la ampliacion de la OTAN va a
tener lugar, y que va a afectar a aquellos paises que quieran
entrar en la Alianza 'y demuestren que son capaces de hacerlo.
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Nuestra opinion, nuestra opinion colectiva dentro de laAlianza,
es que la decision de entrar pertenece individualmente a cada
pais. Cada pais decide por su cuenta si quiere entrar o no, y a
continuacion laAlianzadecide si € pais en cuestion pertenece al
mismo sistema de valores, de capacidad militar, que los demés
paises de la Alianza. Podemos especular sobre el estado de los
paises que aspiran a entrar en la Alianza en la préxima ronda,
pero sabemos que hay nueve candidatos.

El tema central, a menos en Washington, que ha centrado la
atencion de muchos lideres, es si |os estados bal canicos pueden
ser incluidos en esta ronda de aspirantes, una cuestion sobre la
gue todavia no hemos decidido nada, pero que causa encendidos
debates. Hay otro debate aqui sobre la oportunidad de una alter-
nativa sur. En cuaquier caso estos temas seran tenidos en cuen-
tay estoy seguro que en la cumbre de Praga extenderemos mas
de unainvitacién anuevos miembros delaAlianza. Lo que tene-
mos gue hacer es estructurar las consultas dentro de la Alianza
de modo que lleguemos a una opinién coman, pero es impor-
tante que veamos a Rusia como una parte de la sociedad inclu-
siva europea, que nos comportemos de tal modo durante el pro-
ceso de ampliacion que Rusia no pueda interpretarlo como un
ataque contra sus intereses, porque, francamente, no o es.

Termino con esto y quedo a su disposicion para las pregun-
tas posteriores, en torno al marco de los temas centrales de la
seguridad en Europa segun los entiende la administracion Bush.

MICHAEL BUTLER
Consgjero Palitico de la Embajada de EEUU en Madrid

Me gustaria empezar por agradecer a la Asociacion de Perio-

distas Europeos lainvitacion de participar en esta mesaredonda.
Es siempre un placer para mi venir a Toledo para participar en
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unamesa redonda sobre temas muy importantes paralos Estados
Unidos, Espafia y nuestros aliados y amigos europeos y ademas
estar en tan buena compafiia.

Walter y yo estamos de alguna manera siguiendo los pasos
de nuestro Presidente Bush, y yo le voy a seguir también de otra
manera porque en vez de seguir destruyendo el idioma espariol
VOy a pasar ami propio idioma.

Walter Andrusyszyn tiene una gran ventgja sobre mi, y es
gue puede hablar con gran conocimiento de causa y autoridad
sobre el proceso de toma de decisiones en Estados Unidos. Mi
gran ventaja sobre Walter es que él viene a Espafia tres veces en
dos afios mientras que yo vivo aqui los 365 dias del afio. Por
tanto, me gustaria hacer un par de observaciones sobre las rela-
ciones hilaterales entre Estados Unidos y Espafia, haciéndolo en
su mayor parte dentro del marco de referencia que Walter
Andrusyszyn ha establecido. Paraello reiteraré dos cosas que ha
dicho y las contrastaré con las relaciones bilaterales Espafia-
Estados Unidos.

La primera es la continuidad de la palitica realizada hasta
enero de 2001 y a partir de enero de 2001. No hay en absoluto
ninguna diferencia importante entre la declaracion conjunta de
11 de enero firmada por € Ministro Piqué y la Secretaria de
Estado Albright y la declaracién presidencial conjunta hecha por
los Presidentes Bush y Aznar € pasado 12 de junio. De hecho
este segundo documento prolonga de modo I6gico y coherente
el primero. Las relaciones bilaterales han sido muy buenas tanto
con los gobiernos socialistas como con los populares, con
Gonzdlez y con Aznar. Pero recientemente hemos visto una
intensificacion de la relacion bilateral y esto ha sido en parte
gracias a los esfuerzos hechos por e gobierno espafiol, algo que
agradecemos ya que redunda en beneficio de todos.

Un factor muy importante que subyace a esta intensificacion
de las relaciones y que he notado alo largo de los dos afios que
Ilevo aqui, es el grado en que las discusiones de ato nivel han

28



pasado de limitarse a temas hilaterales, sin duda importantes
como son, aincluir conversaciones sobre lo que podriamos lla
mar "el gran escenario”, y a explorar como Estados Unidos y
Espafia pueden trabajar juntos en Europay en otras regiones en
pro de objetivos comunes.

El segundo tema que quisierareiterar eslaimportanciadela
relacion transatlantica. Espafia es un miembro reciente de la
Alianza, aunque desde luego no € mésreciente. Sin embargo, su
historia le confiere una perspectiva atlantista. Creo que si consi-
derdramos a nuestros aliados europeos, los miembros de la
OTAN, un pufiado de ellos probablemente miran de manera tra-
dicional tanto o mas al Atlantico que a continente europeo en si.
Noruega, Dinamarca, Reino Unido, Holanda, Espafiay Portugal,
en mi opinién estarian en este caso, por motivos geogréaficos e
histéricos. Y Espafia también entiende la importancia de la
Alianza de cara a los procesos de democratizacion. Esta claro
gue no hay modelos fijos para nada en este mundo. Soy histo-
riador y no politélogo y por eso digo esto. Sin embargo, si fuera
acualquier pais recientemente independiente en Europadel Este
y les pidiera un gjemplo de un pais que ha realizado exitosa-
mente una transicién democrética, no hay mejor modelo, como
gjemplo y como fuente de animo, que Espafia.

La relacion bilateral Espafias EEUU es solida en todos sus
frentes, y ademas mejora. Se basa en tres principios fundamen-
tales. El primero, que cimenta todos, consiste en |os objetivos y
principios compartidos, apoyo alos sistemas de gobierno demo-
craticos y al mercado libre, y eso quedd claro en la rueda de
prensa presidencial y la sesion de preguntas que lasigui6 el 12
dejunio. Larelacion también se apoyaen unavision'y unaexpe-
riencia comun, como miembros de la OTAN. Hemos pasado
juntos por los retos generales del final de la guerrafria, la ope-
racion "Escudo del Desierto" y "Tormenta del Desierto”, la
IFORy la SFOR en Bosniay laKFOR en Kosovo, donde el afio
pasado un general espafiol estuvo al mando de tropas estadouni-
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denses. Se basa también en una relacion politico-militar que es
varias décadas anterior ala entrada de Espafia en laOTAN. Esta
relacion bilateral ha sido beneficiosa para nosotros ya que sin
duda nuestra presencia en las bases espafiolas de Morén y Rota
nos ha permitido conseguir objetivos comunes, que comparti-
mos con Esparia, con los aiadosdela OTAN y con amigos euro-
peos que no son aliados formales en el Golfo, en los Balcanesy
en el Mediterraneo oriental .

Ha sido también beneficiosa para Espafa, asegurando e
intensificando €l interés de EEUU y de la Alianza en € flanco
sur, y también ha aportado unos beneficios econémicos de
varios millones de ddlares anuales. Més de 1.200 empleos
dependen directamente de la presencia estadounidense en las
bases, y muchos maés |o hacen de modo indirecto.

Cada vez nos centramos mas en nuestra relacion bilateral
con Espafia 'y en la cooperacién en € resto del mundo. Cémo
construir la relacion transatlantica del futuro, la defensa, la
ESDI, nuestros esfuerzos por implantar la estabilidad politicay
la prosperidad econémica en Europa del Este y nuestras consul-
tas con Espafia como miembro activo de organizaciones euro-
peas fundamentales, a dos de las cuales también pertenecemos,
la OTAN y la OSCE. La otra es la UE, de la que no formamos
parte pero a la que estamos extremadamente ligados, ya que
précticamente cualquier decision que se toma a un lado del
Atlantico acaba repercutiendo en €l otro.

Una vez més vuelvo a la idea de que Espafia es un modelo
detransicion politicay econémicay esto es muy importante para
nosotros en nuestra diplomacia. El interés va més al& de
Europa, por supuesto. En América L atina, uno delostemas prin-
cipales de lareunién Bush-Aznar de junio, EEUU y Espafia son
las dos influencias externas mas importantes. Tenemos una pre-
sencia econdmica alli que va en aumento, tenemos una presen-
cia linglistica en nuestro pais, unos 40 millones de hispanoha-
blantes que hablan el idioma no como yo, sino como su lengua
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materna. Estos 40 millones nos convierten en € tercer pais por
nimero de hispanohablantes, por detras solo de México y
Espafia, y se prevé que superemos a Espafia para el 2010.

Espafia tiene unos fuertes lazos culturales, linglisticos e his-
téricos, y ahora econdmicosy financieros en esaregion, asi que
nos une un poderoso interés por trabajar juntos para apoyar la
estabilidad politicay econémica de América Latinay asegurar-
nos de que nuestra competencia comercial, ali donde se dé,
transcurra de acuerdo con marcosy reglas clarasy transparentes.
Somos también dos paises con un interés histérico en Oriente
Medio y € norte de Africa, y nuestros contactos cada vez tratan
mas asuntos de ese tipo.

La cooperacion de las industrias de defensa es otro aspecto
gue me gustariatratar, yaque larelacion industrial en este cam-
po entre Espafiay EEUU es un model o paralas rel aciones euro-
americanas del siglo XXI y marcan hasta dénde llegaremos con
Europa en general dentro de unos diez afios, si construimos
correctamente estarelacion. Cito dos programas model os, s me
permiten, empezando por €l de lafragata F-100. La primera, la
Don Alvaro de Bazan, fue botada en octubre pasado en El Fe-
rrol, y tuve el placer de verla; es un barco extraordinario. Y es
una de las varias que entraran en servicio en la Armada espa
fiola. Es una maravillosa historia con final feliz, pero que ade-
mas va més alla de Espafa. El afio pasado la Marina Red
noruega decidi6 adquirir cinco de estas fragatas, por un monto
de 150.000 millones de délares. Se trata de la mayor compra en
€l sector de la defensa de la historia de Noruega, y de la mayor
venta en ese mismo sector de la historia de Espafia. En nuestra
opinion, el factor clave para este éxito fue la colaboracion de
los astilleros Bazan con Lockheed-Martin. Los espafioles lle-
véis construyendo barcos mucho més tiempo que nosotros, y
tenemos un gran respeto por las astilleros Bazén. La fragata
hecha por Bazan era de primera clase, pero cuando se le afadi6é
el sistema integrador de Lockheed-Martin, paso a ser, de lgjos,
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el mejor barco del mundo en su clase. Ahora, este tipo F-100,
creo que en Noruega lo llaman F-340, esta en dos marinas de la
OTAN, Espafiay Noruega, de dos paises, ademas, con gran tra-
dicién maritima, y esperamos que esto resulte en mas ventas
futuras.

El segundo ejemplo que queria citar es la compra por Gene-
ra Dynamics de la empresa Santa Barbara. Fue un claro gem-
plo del gobierno espariol eligiendo lamejor ofertaparalaempre-
sa. Garantiza un futuro sélido a los empleados esparioles en to-
doslos sectores de laempresa. Y ademéas otorga alaempresa es-
pafiola una entrada en el mercado estadounidense. Parece que
Genera Dynamics esta a punto de empezar a subcontratar mu-
chos trabagjos, por valor de varios millones de délares a Santa
Bérbara.

Déjenme terminar con un par de comentarios sobre nuestra
opinion de lavisitade Bush dentro del marco delarelacion bila-
teral. Me parece evidente que ha dejado una imagen positiva en
toda Europa, quiza no unénimemente positiva, pero si predomi-
nantemente. Fue una suerte derito de iniciacion tanto para Bush
como para los lideres europeos. Era su primer vigje a Europa,
por su lado, y paralos europeos significo el ir més allddelo que
vemos a inicio de toda nueva administracion, cuando Libe-
ration en Paris pone a un vaguero en portada disparando un re-
volver. Hemos superado esa etapa, y ha quedado claro que esta-
mos construyendo una relacion y que el Presidente Bush es un
gran lider, es decir, que esta a nivel de cualquier lider europeo
y que sus posturas, incluyendo el tema de la defensa antimisiles,
estan muy bien pensadas. Pronuncid un elocuente discurso en
Polonia, en &l que exponia la visién americana para Europa en
este siglo. Y yo, que soy independiente politicamente, he de de-
cir que es el mejor discurso sobre politica exterior quele he oido
a un Presidente americano en los Ultimos quince afios. Tuvo
también un muy buen primer encuentro con el Presidente Putin.
Aqui en Espafia hubo muy buena quimica con € Presidente
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Aznar. Quedd claro que, aresultas de su conversacion, van a se-
guir en contacto frecuentemente durante los préximos afios, de
hecho, si no me equivoco, una de las primeras cosas que hizo €
Presidente Bush al llegar a su despacho el lunes por la mafiana
fue llamar a sefior Aznar, para un intercambio de opiniones
sobre los temas reflejados en la rueda de prensa conjunta. Sobre
todo, sobre los tres temas de mayor importancia, en especia la
defensa antimisiles. El Presidente Aznar, en las conversaciones
mantenidas, aunque no voy aentrar en lo que se dijo, mostré un
profundo entendimiento del asunto, y también un gran conoci-
miento del proceso de toma de decisiones, varios pasos por
delante del proceso mismo.

Aznar mostro su apoyo por un concepto fundamental para
todos nosotros en el espacio euro-atlantico, como es la necesi-
dad de encontrar nuevas respuestas a las nuevas amenazas, y la
importancia de examinar planteamientos defensivos frente a es-
tas amenazas.

Los dos Presidentes estuvieron de acuerdo en la necesidad
de integrar las huevas democracias europeas en las instituciones
euroatlanticas. Y de acuerdo también en lo fundamental de la
alianza euroatlantica, dentro de una discusion abierta, francay
amistosa sobre los retos que afronta, que van desde el comercio
hasta € cambio climatico. Sin entrar en los detalles de la con-
versacion, les puedo decir que sobre un par de estos temas, €
Presidente Aznar habl6 muy claramente y en términos de critica
constructiva sobre la politica estadounidense. Es muy importan-
te que e Presidente Bush tenga aliados europeos que le puedan
hablar de este modo, y no sélo por una cuestién de buena volun-
tad, porque hay una base de simpatiay de amplio acuerdo en la
mayor parte de los temas, como se vio en larueda de prensa, en
que labase era: si estamos persiguiendo los mismos objetivos, y
aunque tengamos distintas maneras de hacerlo, fijémonos en los
objetivos, més que en las técticas, y encontremos maneras de
alcanzar los fines juntos.

33



JOSE MARIA RIDAO
Diplomatico

Queria saber algo més, ya que me ha parecido una diferencia
importante, sobre la distincion que hacen en inglés entre dete-
rrence y dissuasion. ¢Podria elaborar un poco més sobre las
lineas en las que se esta trabagjando para ampliar € concepto de
deterrence y modernizarlo?

WALTER ANDRUSYSZYN
Director de la Oficina de Asuntos de Politica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

Por supuesto. La deterrence, a final, se apoyaba en la idea de
gue un atague contra Estados Unidos o alguno de los aliados
generaria una respuesta masiva. De ahi lo que les decia sobre
nuevas amenazas. |maginense que un pais desarrolla la capaci-
dad de acanzar con un misil un pais aliado. Nuestro compromi-
so con ese aliado es acabar con ese pais, lo cual puede significar
gue millones de inocentes mueran por culpa de una decision
estUpida de sus lideres. Con la dissuasion queremos combinar
esa posibilidad de respuesta, pero hacer un esfuerzo mucho ma-
yor para detener la proliferacién de esas tecnologias. Y utilizan-
do medios diplomaticos también, hablando con esos paises para
comprobar si a su capacidad le unen la intencion. Ese es preci-
samente uno de los debates que tenemos con |os europeos, que
creen que es posible que algunos paises tengan la capacidad,
pero no que tengan la intencién de usarla. En tercer lugar, creo
gue s tienes la tecnologia que te permite destruir un misil lan-
zado contra tu pais, que le ha costado una fortuna fabricar a un
pais pobre, estas disuadiéndole de que lo use y de que invierta
en desarrollar esa tecnologia. Porque es muy costoso, también



politicamente muy costoso. Asi que lo que puedes tener al fina
gracias a esta dissuasion no es una carrera armamentistica sino
precisamente su prevencion.

Este paso de la deterrence ala dissuasion no selimitaala
defensa de misiles, sino que abarca otras tecnologias que estan
siendo desarrolladas, armas biolégicas, quimicas, nucleares, y
en todos esos campos |0 que queremos es tomar lainiciativa de
modo mas activo junto a nuestros aliados desde €l inicio, en
vez de permitir que estos programas de investigacién avancen.
Hay que intentar cortarlos de raiz antes de que se conviertan en
auténticas amenazas. Como ven no es una reflexion limitada a
los misiles, es como afrontamos los nuevos retos que todos los
aliados tenemos delante.

Me gustaria extenderme un poco mas sobre esto, porque el
tipo de cosas que amenazan la estabilidad de nuestras socieda-
des ya no estén en €l terreno tradicional de seguridad. No
vamos a ver columnas de tanques cruzando la llanura europea
para atacarnos. Pero hay cosas relacionadas con la salud, por
gjemplo, que requieren un programa sanitario conjunto y com-
pleto, y trabajamos con la UE sobre esto, que amenaza nuestra
prosperidad tanto como cualquier otra cosa. Crimen organiza-
do, contrabando, inmigracion ilegdl...

En todos estos temas EEUU tiene tanto interés como los
europeos. En definitiva nuestra postura es que el periodo que
sigui6é alaguerrafriatrajo un cambio real, que se combiné con
innovaciones en la tecnologia de |0s transportes, pero también
avances mas simples, en los Ultimos 10 afios, en electrénicay
otras areas técnicas. Lo que estamos viendo es que estamos en
una nueva era con nuevos problemas, digamos, y 1o que deci-
MOos es que no tiene sentido tratar de autoengafiarnos 'y pensar
gue todo sera fantastico en el futuro. Tenemos que encarar es-
tos temas ahora, y la tecnologia de misiles es una pequefia par-
te de eso.
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JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de la Agencia COLPISA

Sr. Andrusyszyn, cuando hablamos de estos paises, paises posi-
blemente "delincuentes’, entre comillas, se menciona a Corea
del Norte, como ha dicho, se piensa también en Irak, en Irén,
pero aungue no Se mencione por razones evidentes, ¢es China
realmente la amenaza que méas preocupa?

WALTER ANDRUSYSZYN
Director de la Oficina de Asuntos de Politica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

Desde la perspectiva estadounidense, China es la potencia emer-
gente de Asia. No es laintencion de EEUU de contestar a cre-
ciente potencia estratégico de China con €l sistema de defensa
antimisiles por dos motivos. Uno de €llos es politico, no quere-
mos crear una relacion agresiva con China. De hecho, nuestra
politica en Asia se basa en un programa de cooperacion con
Chinacomo & que nos gustaria alcanzar con Rusia. El motivo es
gue es unagran potencia, pero unade las diferencias entre China
y otros de los paises que hemos hablado aqui, es que es un pais
predecible, 1o cua es un factor importante. Claro que se puede
decir que hay otros paises predecibles también, pero creo que
estan en un categoria distinta ala de China.

El segundo motivo es una cuestién de nimeros, € sistema
no esta pensando para imponerse a grandes arsenales estratégi-
Cos, sino para enfrentarse a ataques concretos de misiles segin
se lancen contra nosotros. Asi que hay una diferencia funda-
mental y no incluimos a China en la misma categoria de paises
gue algunos de los otros. No me gustaria soltarles una lista de
todos | os paises que consideramos " preocupantes’, por asi decir-
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lo, porgue nuestra opinidn es que tomando una perspectiva a 50
afos puede que haya otros paises incluidos. El tema no es tanto
identificar un pais concreto que dentro de 10 afios vaya a ser €
problema especifico, aunque también tenemos que estar atentos
a eso. Se trata de que estamos seguros de gque dentro de 50 afios
va a haber un pais que va a ser € problema. Puede que hoy no
podamos saber cudl serd, pero por la proliferacion de las tecno-
logias y cOmo se mueven, es seguro que un pais vaaestar en las
condiciones de usar ese tipo de capacidades con malos fines. Si
podemos evitar eso, gracias a la dissuasion, estaremos en una
situacion mucho mejor. Ese es nuestro punto de vista: e mundo
ha cambiado, tenemos que prepararnos para el futuro. De hecho,
si leen &l concepto estratégico de abril de 1999, dice muy clara-
mente que ése es el camino a seguir, y laAlianza ya ha tomado
esa postura.

FELIPE SAHAGUN
Miembro del Consgjo Editorial de EI Mundo

Si no recuerdo mal, laley en vigor en este momento, ala que se
obliga el gobierno norteamericano, es la que aprueba el Congre-
so en mayo de 1999, y que firma el Presidente Clinton el 6 de
julio de ese afo, sobre defensaantimisiles, y si recuerdo bien, en
el momento de firmar Clinton hace una declaracion y condicio-
na el futuro del programa a varios criterios, los principales eran
la viabilidad técnica, el costo y la definicion de la amenaza.
Ustedes han entrado en todos estos puntos, pero los dos discur-
s0s que esperdbamos de Bush para que nos aclarase el panora-
ma, después de criticar tanto a Clinton, no nos han aclarado
nada.

Mi pregunta es: teniendo 4.800 millones de ddlares este
afo aprobados en los programas que gestiona la Oficina de
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Misiles del Pentagono, responsable de estos proyectos. ¢Tiene
pensado la administracion Bush aumentar este presupuesto?,
porque en definitiva estamos hablando de una serie de compo-
nentes técnicos (sensores, radares, satélites, etc.), y sabemos
gué empresas estan trabajando en ellos. Lo interesante es saber
s realmente se va a aumentar el presupuesto o0 se va a seguir
igual.

En segundo lugar, ¢se desentiende por completo la adminis-
tracién Bush de los criterios que establecié la administracion
Clinton para seguir adelante?

Finalmente, yendo al fondo de la cuestion, ¢cOmo es posible
gue se produzca una intensificacion del factor militar, que se
militarice la politica, y al mismo tiempo se diga que es parares-
ponder a amenazas que cada vez son menos militares? Porque
usted mismo acaba de citar seis o siete factores de riesgo 0 ame-
nazas, que no tienen nada que ver con lo militar. Es decir, ¢no
hay una contradiccién conceptual en lo que se estd haciendo?
¢No responde esto aintereses financieros que no tienen nada que
ver con lo militar pero no se quiere decir asi?

WALTER ANDRUSYSZYN
Director dela Oficina de Asuntos de Politica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

Empezaré por la Ultima parte ya que no estoy de acuerdo con
gue estemos militarizando la politica, de hecho, parte de la in-
tencion final de larevisién estratégica es demostrar que existen
una serie de amenazas no militares paralas que nos tenemos que
preparar. Lo que hace falta es una vision estratégica y un con-
cepto amplio que cubra todas estas éreas, pero no hay ninguna
contradiccion en incluir dentro de esa respuesta una respuesta
militar también. Cuando se trata de seguridad, €l uso de lafuer-
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zay laamenaza de ese uso forman parte de larealidad ahora tan-
to como en el pasado, y no me parece sensato que desmilitariza-
ramos todos nuestros temas de defensa, ésa no es la consecuen-
cia que hay que sacar.

En cuanto a su primera pregunta, la administracion Clinton
tenia una arquitectura para €l tipo de defensa antimisiles que
queria conseguir, y la puso sobre la mesa. Tomd una decision
negativa sobre su despliegue el 1 de septiembre de 2000, porgque
consider6 que no estaba lista. La administracién Bush ha hecho
un par de cambios. En primer lugar ha decidido retirar la arqui-
tectura propuesta por e equipo de Clinton y contemplar otras
posibilidades. Todavia no ha decidido aportar méas dinero de los
presupuestos porgue todavia no ha decidido qué tipo de arqui-
tectura quiere.

También ha dejado claro que antes de optar por una arqui-
tectura concreta, consultard a los aliados. Ese es e siguiente
paso. ¢Pedira Bush un presupuesto mayor para la defensa anti-
misiles? Por supuesto que si. Sin lugar a dudas. Lo que no les
puedo decir es cuanto mayor, que es € motivo por € que la
administracion Bush todavia no ha acudido a Congreso para
solicitar ese dinero; antes tiene que exponer su plan. Unade las
cosas gue los aliados nos han pedido y que nosotros respetamos
es que no hagamos €l plan publico antes de hablar con ellos. Asi
gue, Si su pregunta es: ¢cudl va a ser su propuesta?, todavia no
tenemos una propuesta. Pero tendremos una, y serd en conjun-
cion con la Alianza. Asi que déennos hacerlo correctamente,
acudir a la Alianza con una idea, hablar sobre las opciones, y
luego reunirnos cuando tengamos una idea més clara de qué ca-
mino queremos seguir. SOlo entonces pediremos el dinero.
Entenderén que es duro ser criticado por no exponer el plan
cuando, s presentamos el plan como una propuesta unilateral
estadounidense, se nos criticara por eso mismo. Asi que no
podemos ganar. En cualquier caso, este proceso es el que quere-
MOS seguir.
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ERNESTO ESTEVEZ
Jefe de Internacional de la Cadena SER

Yo queria escuchar del Sr. Walter Andrusyszyn algunos arqu-
mentos para creer que esta nueva iniciativa de defensa del
Presidente Bush no va a provocar una nueva carrera de arma-
mentos, porque he escuchado esta mafiana que el Presidente
Putin ya ha anunciado, a pesar de la reunién que mantuvo en
Eslovenia con € Presidente Bush, que ha dado orden para que se
empiecen a crear nuevos misiles més sofisticados y responder
asi alanuevasituacion. Y un afiadido, ¢no corremos de nuevo €l
peligro de ahogar econdmicamente a Rusia, como ya se hizo con
la Unién Soviética de Gorbachov con la iniciativa de la guerra
de las galaxias del Presidente Reagan?

WALTER ANDRUSY SZY N
Director de la Oficina de Asuntos de Palitica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

Contestaré a la segunda parte de la pregunta. Una de las carac-
teristicas del programa de defensa antimisiles es que realmente
no es tan caro. Si miran nuestro presupuesto y miran € de la
administracion Clinton para este programa, que es del que esta-
mos hablando, son 60.000 millones de ddlares en diez afios, lo
gue dentro de un presupuesto global de 340.000 millones de
ddlares anuales no es tanto. Pero eso no contesta a su pregunta
sobre si esto genera una carreraarmamentistica con Rusia, y una
carrera por € sistema de defensa antimisiles. Aqui radica parte
de mi problema con lareaccién rusa, aunque hadicho que puede
ser una amenaza, de hecho en nuestras conversaciones con los
oficiales rusos han conocido € sistemay saben que no tiene la
capacidad de imponerse al arsenal estratégico ruso. En segundo
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lugar, sl Rusia anuncia una propuesta propia para un sistema de
defensa antimisiles, eso significa que reconoce la existencia de
una amenaza externa también.

Nos falta todavia entablar un didlogo con Rusia sobre si es
posible, y cdmo seria posible combinar su propuesta con la pro-
puesta que laAlianza determine en su momento. Asi que hay una
contradiccion, ya que por un lado dicen estar de acuerdo en la
existencia de nuevos retosy en la convenienciade un elemento de
defensa antimisiles, pero dicen que debe ser una respuesta exclu-
sivamente europea, y ademas que necesitan una gran cantidad de
misiles para contrarrestar €l sistema de defensa antimisiles. Asi
gue ladecisién, que ya conocia, aungue tengo que estudiar qué es
lo que ha dicho € Presidente Putin exactamente, es desarrollar
nuevos sistemas armamentisticos. Una decision que no se puede
justificar como una respuesta al sistema antimisiles, porque es
totalmente il égico.

¢Qué argumentos tengo contra la posibilidad de una carrera
armamentistica? Para empezar este sistema, incluso unaversion
ampliada que €l Presidente Bush y € Pentagono estan conside-
rando ahora mismo, jamas tendria la capacidad de invalidar a
potencia ruso actual ni futuro. Sencillamente, es imposible. En
segundo lugar, hemos dejado claro que nuestra intencién con
Rusia es encontrar un modo de efectuar substanciales reduccio-
nes en los arsenales nucleares, y son dos cuestiones compatibles.
El programa de defensa antimisiles no tiene ninguna relacién
con el potencia estratégico de Rusiay, por tanto, hay un dese-
quilibrio a decir que habra un cambio en el lado ruso para com-
pensar la defensa antimisiles. Esta defensa no puede hacer nada
contra ese arsena estratégico en modo alguno. Pero es impor-
tante, independientemente de la defensa antimisiles, lograr gran-
des reducciones de armas nucleares. Eso es o que estamos in-
tentando conseguir, y € Presidente ha afirmado que pueden
obtenerse logros importantes. Esas reducciones pueden estar al
nivel mencionado por algunos periédicos, digamos de entre
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1.500 y 2.000. Quiza algo menos. No hemos empezado todavia
ese didlogo con Rusiay, por cierto, nuestraintencion es discutir
larevision estratégica—por eso digo que no nos concentramos
en la defensa antimisiles sino que hablamos de revisién estraté-
gica— yaque s Rusiaya no es nuestro enemigo, ya no es nece-
sario todo ese potencial nuclear. Queremos reducirlos. Pero uno
de los modos en que gqueremos hacerlo es como se hizo a
comienzos de |os noventa, con una serie de recortes unilaterales
paralelos. Ahora creemos que Rusia, por lo que sacamos de
nuestras conversaciones con ellos, es muy receptiva a esa idea.
Asi que he de conocer €l contexto de esa decision rusa, de ahora
mismo, pero en cualquier caso no puede estar relacionadacon la
defensa antimisiles, y s 1o esta es totalmente il6gi co.

WILLY MEYER
Responsable de Defensa e Interior de [U

Sefior Butler, yo queria advertirle que la sensacion que ha teni-
do e sefior Aznar con la visita de Bush, esa buena quimica, no
la compartimos todos los espaiioles y espafiolas. Hay agunos
espafoles, entrelos cuales me cuento, que adiferenciade labue-
na quimica gque le ha producido a nuestro Presidente, hemos ex-
perimentado un escalofrio. Un escalofrio porque laagendade la
seguridad de la administracién del Presidente Bush se ha pre-
sentado muy rapidamente con una tarjeta de visita como fue €
bombardeo de la ciudad de Bagdad, con la fuerza aérea del
Reino Unido, sin la autorizacién de Naciones Unidas y sin ser
informados |os gobiernos europeos, por o menos € espafiol; €
no reconocimiento de los acuerdos de la Autoridad Palestina 'y
del Estado de Israel y el anuncio del escudo antimisiles.

Esas tres caracteristicas rapidas de |a tarjeta de presentacion
de la politica exterior suponen, desde mi punto de vista, un serio
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peligro para poder avanzar hacia un sistema de seguridad com-
partiday hacia el desarme, y por lo tanto, nos producen a algu-
NOS Una gran preocupacién porque creemos gue supone un paso
atrés en lo poco que se habia avanzado, incluso en la guerrafria,
hacia sistemas de seguridad compartidos y la creacién de una
seguridad compartida.

Yo quiero manifestarles que desde luego si todos los paises
mas industrializados y mas poderosos del planeta siguieran los
mismos pasos, indudablemente estariamos hablando de un siste-
ma de seguridad infernal: despliegue de fuerzas armadas propias
en més de 20 estados distribuidos por casi todos |os continentes,
como hace Estados Unidos; e uso del arma nuclear, € arma de
destruccion masiva por excelencia; un ingente aumento de gasto
militar, y por si fuera poco, este anuncio del sistema antimisiles.

Mi pregunta es muy sencillay muy répida, soy de los que
piensa de forma muy pragmética que el mejor escudo antimisil
€s una convencion internacional, como se ha conseguido en
Ottawa con las minas antipersonales, 0 como la convencién de
prohibicion del arma bioquimica, seria una convencion interna
ciona para prohibir y destruir ecoldgicamente todo e arsenal
nuclear del mundo, y siempre he tenido una duda de por qué
Estados Unidos no lidera esta idea, una convencién internacio-
nal que prohiba y que destruya ecol 6gicamente todo € arsenal
nuclear. Esta es mi pregunta, muy sencilla, desde ese escalofrio
gue me produce esa agenda de seguridad del Presidente Bush.

MICHAEL BUTLER
Consgjero Palitico de la Embajada de EEUU en Madrid

Solo diré, porque le voy a pasar la pelota a mi colega de
Washington, que no me sorprende, dada su orientacion politica,
gue existan desacuerdos en varios de estos temas. Tuve el placer



de pasar tres afos en la Rumania de Ceaucescu, donde habia un
acuerdo total sobre todos los temas, asi que prefiero con mucho
estar en una democracia donde debatimos algunos de ellos. Creo
gue su opinion sobre la politica americana no esta muy extendi-
da. Sospecho también que su partido se ha opuesto a la politica
americanadesde 1945, sin importar quién fuera Presidente o qué
estuviera haciendo. Asi que todo forma parte de la sociedad
democratica en la que vivimos, y no supone ningun problema.
En cuanto al tema méas amplio de la convencion internacional
contra armas nucleares, voy a darle |a palabra a mi colega.

WALTER ANDRUSY SZY N
Director de la Oficina de Asuntos de Palitica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

Hubo una escena maravillosa el afio pasado en la conferenciade
revision del Tratado de No-Proliferacién, cuando e Ministro de
Exteriores sueco se levant6 y lanzd una proclama contra EEUU
por no adherirse al articulo 6 del Tratado, que tiene que ver con
significativas reducciones de armamento nuclear. Y noslatraga-
mos. |nmediatamente después era € turno del Ministro iraqui
gue dijo basicamente que ya podiamos tener la convencién que
quisiéramos que ellos iban a seguir fabricando sus aparatos. Asi
gue claro que podemos proponer, y hemos propuesto varias con-
venciones de ese tipo, pero si realmente cree que lafirmade esas
convenciones contiene la proliferacion de esas amenazas, ten-
dremos que hablar mas adelante. Porque tiene que saber que a
menudo la gente firma estas convenciones pero luego no las
cumple. Y mienten. Y contindian produciendo estas armas pese a
haber firmado tratados. Somos una parte fundamental del trata-
do de armas quimicas y bioldgicas. Ahora mismo once paises
que lo han firmado y adquirido el compromiso de no producir



armas bioldgicas, o estédn haciendo, y somos conscientes. Asi
que, si encuentra un modo de conseguir una convencion que sea
totalmente aplicable, estoy mas que dispuesto a trabajar con
usted.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Me gustaria hacer alguna reflexion sobre la que desearia oir a
nuestros ponentes.

Por una parte, hay laimpresion de aquello que dijo me pare-
ce que fue Marcel Proust, que hay convicciones que crean evi-
dencias. Creo que los Estados Unidos, la politica de Bush, parte
de unas convicciones muy fuertesy que esas convicciones estan
creando evidencias para ellos mismos. El problema puede surgir
con la percepcion de los demas, ¢qué percepcion tienen los
demas de algo de lo que los Estados Unidos estan perfectamen-
te convencidos y que tienen perfectamente argumentado? En
particular, ese contraste con las percepciones de los demas se ha
podido ver aqui durante €l vigje de Bush, sus conversaciones con
los aliados de la OTAN y también con el Presidente ruso Putin.

Putin parece ser que ya no es € enemigo. De hecho, nues-
tros ponentes nos dicen que Rusia no es el enemigo. Pero hay
que hacérselo saber de alguna manera. Y ademés, a declararles
no enemigos, ¢se levanta la hostilidad que nos produjeron o se
les considera irrelevantes? Y en el ambito internacional, para
Rusia ser irrelevante, ¢es aceptable, 0 es una heridainadmisible
en €l orgullo nacional, en su pasado de gran potencia, que les
puede llegar a crear problemas internos graves?

En segundo lugar, la cuestion, como se dijo agui hace unos
anos en un seminario como éste, es que estuvimos muchos afios
amenazados por la Unidn Soviética y después hemos pasado a
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estar amenazados por la "desunion” Soviética. El problemaessi
una Rusia mas débil, mas arruinada, es una Rusia que nos con-
viene mas 0 es una Rusia que nos amenaza mas 'y, por consi-
guiente, que nos conviene menos. La cuestion seria saber como
Putin ha entendido el mensaje de Bush en su encuentro de
Lubjana, qué impresion ha sacado y qué consecuencias, en €
ambito de la defensa y de los programas futuros de defensa de
Rusia, pueden derivarse de ese desencuentro, de esa diferente
percepcion s es que hasido asi.

WALTER ANDRUSY SZY N
Director de la Oficina de Asuntos de Palitica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

Déjeme que haga un par de observaciones sobre o que acaba de
decir. Dada la cantidad de tiempo que dedico a temas de la
OTAN, no le puedo explicar la cantidad de tiempo gque dedico
también atemas de Rusia. No hay un solo tema, decisién o poli-
tica europea que se tome sin prestar una enorme atencién a la
posturarusa. Asi que el argumento de Moscu de que a Rusia no
se la hace demasiado caso es sencillamente falso. Si dejamos a
un lado el temainstitucional, €l hecho de que Rusia no se sienta
en lamesadelaOTAN, decir que la postura rusa no se tomatan
en serio como la de un pais como Luxemburgo, que si que se
sienta a la mesa y tiene voto, no se gjusta a la realidad. Ahora
bien, ¢hay temas de orgullo? ¢Hay temas de una Rusia distinta?
Desde luego, y lo sabemos. Pero creo que eso era algo alo que
me he referido antes; no podemos obsesionarnos con ello. No es
un problema que podamos arreglarle a Rusia. Lo que tenemos
gue hacer es decirles claramente cudles son nuestros intereses.
El temafundamental de su pregunta, en mi opinion, tiene menos
gue ver con la politica occidental y més con la politica interna
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rusa. Rusia est4 ahora tratando de decidir qué camino quiere
seguir. Eso parece claro. Todavia estamos viendo qué tipo de
lider es €l Presidente Putin y qué tipo de pais es Rusia. Nuestra
esperanza, evidentemente, pasa por una Rusia fuertey democréa-
tica, que nos beneficia atodos, y esto no es sélo una postura es-
tadounidense, sino también europea. Como dije antes, unaAle-
mania fuerte y democratica en € centro de Europa es de hecho
una fuente de estabilidad mucho mayor que una Alemania débil
e inestable en el centro de Europa. Lo mismo ocurre con Rusia.
Una Rusia fuerte y democrética con mercado libre, que trabaje
en colaboracion con Occidente seria algo muy positivo, pero
todaviano esel caso. Y en parte no es el caso porque Rusiatoda
viano hadecidido si ése es €l camino que quiere tomar. Si deci-
de no ir por ese camino, deberemos ser capaces de reaccionar,
pero de momento lo que intentamos es que Rusia entienda cudl
es el megor camino. En cualquier caso no es un problema que
podamos solucionar por ellos. No es un tema para mi en Estados
Unidos, ni paralaAlianza. Asi que una parte importante de su
pregunta debe ser dirigida a los colegas rusos.

En lo que a nosotros respecta, 1o que esta claro es que pres-
tamos muchisima atencién a las posturas rusas, pero, igualmen-
te, siempre es importante, tanto si estas en Espafia, en Luxem-
burgo o en Estados Unidos, que internamente cada pais defina
claramente cudl es su interés nacional. Y a partir de ese interés
nacional se toman las decisiones, eso es |o que como estadouni-
dense espero de mi gobierno, y lo que cada espariol espera del
suyo, que las decisiones se toman en €l interés del pais propioy
no de acuerdo al interés nacional de otro pais.
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FELIPE SAHAGUN
Moderador

Después de la sesidn introductoria, esta sesidn nos va a permitir
ampliar el marco del andlisis, contrastar opiniones, posicionesy
perspectivas, dado que hay representantes de paises que no esta-
ban anteriormente, algunos fundamental es porque son los que se
sienten probablemente mas af ectados fuera del area occidental,
y por supuesto un representante destacado de Espafia.

No cabe duda que estamos en | os prolegémenos de un deba-
te gue probablemente va a condicionar los dineros, |as politicas
y e bienestar de todos nuestros ciudadanos durante muchos
anos, y por tanto me parece muy importante. Ayer por la tarde
clausuraban una sesion el socidlogo francés Alain Touraine, €l
socidlogo espafiol Manuel Castells y e britanico Anthony
Giddens, en la Residencia de Estudiantes de Madrid, después de
dos dias de debates con mas de cien socidlogos destacados y
otros intelectuales, intentando responder a la pregunta de hacia
dénde vamos. Naturalmente concluian que no sabemos pero
gue, utilizando palabras de Castells, tenemos que cambiar €l len-
gugjey los conceptos.

En mi pregunta anterior a sefior Andrusyszyn, |e intentaba
transmitir que me preocupa que en vez de ir hacia delante este-
mos retrocediendo, pero es posible que sea porque no entende-
mos realmente la reflexion, € enorme esfuerzo que se ha hecho
desde algunos centros de estudios estratégicos de Estados
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Unidos por personas que en este momento han pasado a tener
puestos o responsabilidades en la nueva Administracion. Espero
gue sea asl y que no pasemos de la incertidumbre actual a un
periodo de certidumbre, pero certidumbres negativas y no posi-
tivas.

Como hemos escuchado antes fundamental mente versiones
estadounidenses, voy a cambiar ligeramente el orden paraempe-
zar por los no estadounidenses y darle luego la palabra al sefior
Andrusyszyn. Asi, le doy la palabra en primer lugar a Dr.
Alexander Saveliev, que es €l Jefe de la Seccion de Politica Mi-
litar del Instituto de EconomiaMundial y Relaciones Internacio-
nales de Moscu.

ALEXANDER SAVELIEV

Jefe de la Seccion de Politica Militar del Instituto de Economia
Mundial y Relaciones Internacionales, Academia de las Cien-
ciasde Rusia

En primer lugar me gustaria agradecerles a los organizadores y
patrocinadores de esta conferencia que me invitaran a este semi-
nario por primeravez y me permitan exponerleslaposicion rusa
sobre los temas que estamos discutiendo. No me detendré dema-
siado en el tema de la posicién oficial rusa sobre la intencién
estadounidense de anular o modificar € tratado ABM. No sé
exactamente cudl eslaposicion oficia de EEUU sobre este tema
ahora mismo, pero larusa es muy clara, Rusia no quiere modi-
ficar el tratado ABM de modo que permita desplegar la defensa
antimisiles en un territorio o crear las bases para una defensa de
ese tipo. Rusia ha advertido publicamente que si EEUU se reti-
radel tratado, ella se retirard de todos |os demés tratados, inclu-
yendo el START I. Fue una advertencia muy seria, hecha por €l
Presidente Putin en abril del pasado afio, €l diadelaverificacion
del START II.
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Muchos rusos dudan de que seamos capaces de llevar a cabo
estas represalias s EEUU empieza a desplegar esa defensa o a
retirarse del tratado ABM. Al mismo tiempo, unavez que se hizo
la advertencia, fue desarrollada por e Ministerio de Asuntos
Exteriores y se trasdladd a numerosos foros de importancia, de
hecho, Putin se pasd el afio pasado casi entero, en sus vigjes a
extranjero, recabando apoyos para su postura. Asi que la situa-
cion es la que describo. Si Rusia va a cambiar su postura o ho,
no lo sabemos todavia, pero esto es lo que hay.

Consideremos la base de esta postura. ¢Qué se opone aman-
tener el tratado ABM en vigor por un tiempo indeterminado, ya
gue el tratado no caduca? Muchos estadounidenses creen que €l
tratado es una herencia de la guerra fria, no se corresponde con
la situacion actual y tenemos que abandonarlo como poco. El
tratado es un obstaculo a la creacion de un nuevo tipo de rela-
ciones con Rusiay ala posibilidad de afrontar nuevas amenazas
gue vienen de sitios distintos que antes. Quiza seacierto. Pongéa-
monos por un momento en la piel de un ato oficial ruso. Vale,
es de la guerra fria y ya no queremos guerra fria en absoluto.
Estamos dispuestos a construir un mundo nuevo y una nueva
relacion. Pero los problemas no se circunscriben a tratado
ABM. Tenemos muchas piezas de estos sistemas de la guerra
fria que han creado un marco para nuestra relacion. Me refiero,
por ejemplo, a Tratado del Atlantico Norte. En mi opinidn ese
tratado es como el ABM, fue creado durante la guerra fria 'y
reflejaunas relaciones confrontacionales. Después de lacaidade
laUnién Soviéticay el desmantelamiento del Pacto de Varsovia,
Rusia pensd que algo similar pasaria con la OTAN. Pero no sélo
no ocurrié eso sino que de hecho esta creciendo. Los rusos no
estan muy contentos con eso y hay muchas dudas sobre si es
algo bueno o malo. Por un lado reconocen que la situacién ha
cambiado drésticamente y que no hay, digamos, una creciente
amenaza militar contra Rusia. Pero por otro lado es muy dificil
explicar politicamente por qué sigue creciendo la OTAN, por
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gué no es sustituida por alguna otra organizacion. Esetipo dein-
tentos se han hecho en Europa, pero la OTAN mantiene su posi-
cion y muchos nuevos Estados quieren entrar en ella. No pode-
mos impedir a Estados independientes su derecho a pertenecer a
las organizaciones que quieran, pero podemos expresar nuestra
preocupacion, nuestras dudas, nuestro malestar ante la bienveni-
da que EEUU y los miembros originales de la OTAN estan
dando a esta expansion.

Asi que no es un tema de confrontacion, diria yo, sino de
malentendidos. Yo entiendo a nuestros lideres cuando piensan
"qué demonios esta pasando en Occidente". Aungue dicen ser
amigos nuestros y nos piden que relajemos los limites impues-
tos por e tratado ABM, y se disponen a aprovecharse de €llo,
cuando nosotros mostramos nuestra preocupacion por la OTAN
dicen "no hay de qué preocuparse, no va contra vuestros intere-
ses ni vuestra seguridad”. Asi que hemos de aceptar los argu-
mentos con los que defienden las decisiones tomados en
Occidente, pero Occidente no acepta los argumentos presenta-
dos por Rusia, que alo megjor no son muy sélidos, pero no dejan
de ser argumentos. Quiza no sean argumentos de politica exte-
rior, sino de politica interna, y probablemente sean conscientes
de ello en Occidente. Rusia por dentro es muy complicada, con
varias fuerzas que expresan su malestar de modo mucho mas
fuerte que e que se manifiestaanivel oficial, fuerzas muy pode-
rosas. Empezaron los comunistas y luego se unieron otros gru-
pos, algunos muy influyentes. Asi que la situacion para Putin no
es nada facil.

Aungue no comprendamos estas disputas, ni su posible
evolucién, podemos hablar de ellos. En Rusia hay numerosas
especulaciones sobre |o que pueda ocurrir en lapelea por €l tra-
tado ABM. Francamente, estoy cansado de especular sobre el
tratado. Lo llevo haciendo 18 afos, desde 1983 cuando el
Presidente Reagan anuncio la "guerra de las galaxias' y parti-
cipé en las conversaciones defensivas durante dos afios, perio-



do durante el cual no hablamos de nada con los estadouniden-
ses. A mi entender el tratado ABM es bueno, y si desaparece ha
de ser sustituido por otro acuerdo. Que una defensa contra
misiles balisticos, 0 o que quieran, sea técnicay estratégica-
mente posible no es importante, 1o importante es el aspecto
politico del problema, €l papel simbdlico del tratado ABM. Y
la reaccion de terceros paises ante posibles modificaciones al
tratado. Podria significar que Rusiay EEUU firmen un acuer-
do bilateral contra otros paises, China por gjemplo. Y conste
gue no entiendo la postura china sobre este tema. Si Rusia se
mantiene firme pero aun asi EEUU se retira del tratado ¢qué
podemos hacer? ¢Retirarnos del resto de tratados? ¢Provocar
un nuevo periodo de conflictos? Eso no lo queremos tampoco.
Asi que lo que hace falta es otra filosofia en nuestras relacio-
nes. No una nueva politica, ni un nuevo marco paralas relacio-
nes, sino una nueva filosofia. Una filosofia que no solo con-
cierna a los problemas de la expansion de la OTAN, el tratado
ABM o €l potencial de misiles de terceros paises. Tenemos que
entender que ha de cubrir las relaciones futuras y la misma
esencia de las relaciones.

Los primeros pasos han sido dados por los presidentes
Bush y Putin recientemente. Me parece un muy buen inicio.
Bush anuncié que ya no somos enemigos, que ahora somos
socios potenciales e incluso buenos amigos. Esto esté bien,
pero ¢que pasara a continuacion? En Rusia somos muy abier-
tos y muy sensibles, y tendemos a creernos las palabras de
cualquiera que hable bien de nosotros. Pero a mismo tiempo
nos llevamos grandes sorpresas cuando nuestras expectativas
no se cumplen. Y lo mismo ocurre con Putin, que es una per-
sona muy sensible, personalmente muy sensible. El se asocia
con Rusia, con un Estado fuerte, y por supuesto que le alegra
gue alguien le llame buen amigo y gran lider de Estado. Pero
con el tiempo, si eso no se trasluce en nada sera una gran sor-
presa para €. Asi que se han puesto unos cimientos, se ha
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empezado a hacer algo, pero justo después de este inicio resul-
taque EEUU quiere abandonar el tratado ABM y considera que
serd una gran prueba de lo buenas que son las relaciones bila-
terales. Eso eslo que hay. Rusia no lo entiende y Putin tampo-
co. Y conviene recordar que mucha de la gente alrededor de
Putin es gente formada durante el periodo confrontacional, que
piensay habladesde el punto de vistano delasintenciones sino
de las capacidades, como EEUU. Por un lado nos han declara-
do un Estado distinto, ya no un enemigo, pero por otro, como
nos han dicho hoy, EEUU vaavigilar las capacidades militares
rusas gque son muy fuertes.

Hay muchas cuestiones que contestar y muchas ideas que
necesitan ser contempladas bajo otra luz. Pongamos un gjemplo
del desarrollo no-confrontacional de nuestras relaciones. En este
caso, s nos olvidaramos del START Il, EEUU no tendria que
vigilar con excesivo cuidado o suspicacias ninguna evolucion
militar rusa. Por gemplo € despliegue de misiles intercontinen-
tales, 0 de nuevos misiles para nuestra armada. Asi que hay bas-
tantes problemas.

Me gustaria subrayar sin embargo, que hay gque pensar las
cosas de un modo distinto a como se hacia antes. Y espero que
podamos abrir una nueva eraen las relaciones con EEUU, pero
esto solo ocurrirdsi se nos tratacomo aunigual. Esto eslo que
gueriadecir, y quizdseamejor si dejamos €l resto para el deba-
teyaque el problemaes muy complejo y probablemente podria
embarcarme en un discurso de varias horas sobre él. En cual-
quier caso espero haber conseguido gue entiendan nuestra pos-
tura, no una postura practica, sino nuestras preocupaciones
sobre €l futuro, quiénes somos, quiénes son los EEUU, qué es
la OTAN, cuéles son los demas paises dentro de ese grupo,
cuéles serdn nuestras relaciones con EEUU o con Chinaen el
futuro. El problema no es solo, por tanto, la defensa antimisi-
lesy el tratado ABM, sino las bases futuras de nuestras rela-
ciones.
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FELIPE SAHAGUN
Moderador

Estoy seguro que habra muchas preguntas sobre todas esas cues-
tiones que quedan en €l aire. Estoy pensando que no ha habido
ningunareferenciaalas propuestas concretas rusas para sustituir
€l proyecto americano por un proyecto méas universal. También
amuchos nos ha sorprendido que el otro dia, en laruedade pren-
safinal con Bush, el sefior Putin sacase del badl de los recuer-
dos, o de los archivos mas viejos, aguella propuesta de 1954 de
Khruschev. ¢Significa algo distinto? ¢Es un dato que deberia-
mos tomar en serio o es simplemente algo que un asesor dejo
caer?

Paso la palabra, sin més dilacion, al Agregado de Defensade
la Embajada de China en Madrid, a Sr. Xiaoye Zhou.

XIAQOYE ZHOU
Agregado de Defensa de la Embajada de China en Madrid

Realmente soy un recién llegado con mucho que aprender, en
primer lugar el idioma espariol. Apenas he empezado a conocer
a mis colegas los agregados militares en Madrid, por lo que es
un privilegio poder estar agui con estos ponentes de tan alto
nivel debatiendo sobre el ABM y lasituacion internacional en €
ambito de la defensa. Desde mi posicién como agregado militar
en la embajada chinaen Madrid, y sin ser en absoluto un exper-
to en estos temas, 10 que si que puedo afirmar categéricamente
eslaoposicion frontal de mi pais ala propuesta estadounidense.
NoO creo que sea una sorpresa para nadie esta postura, esta acti-
tud china ante el ABM y €l proyecto de defensa antimisiles. De
modo informativo he preparado un documento recogiendo la
informacién pertinente de nuestro gobierno sobre la postura ofi-
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cia china[véase pag. 269]. Se lo he entregado a secretario ge-
neral de laAsociacién de Periodistas Europeos y creo que esta-
ra a disposicién de todos los interesados. Espero disculpen que
esté en inglesy no en espafiol pero latraduccién no hallegado a
tiempo. Si alguien esta interesado en recibir mas informacion,
les ruego que se pongan en contacto con mi oficina.

FELIPE SAHAGUN
Moderador

Sr. Zhou, no sé si podria, a efectos simplemente explicativos o
de informacion, hacer una reflexion personal, independiente-
mente de que sepamos la firme oposicién de China a proyecto
de defensaantimisiles, 1o que yo creo que preocupamas fuerade
China es saber cud es el marco de opciones de respuestas posi-
bles que tienen los dirigentes chinos para poder responder a este
proyecto. Es decir, qué puede hacer China para contrarrestar la
pérdida de fuerza o de posicion estratégica, su debilitamiento
tedrico potencial, en caso de que este cambio, esta revision
estratégica, sigaadelante. ¢Nos puede alumbrar un poco, ayudar
un poco a conocer mejor la reflexion que se esta haciendo en
Chinay que sefiltra en los distintos discursos de sus dirigentes?

XIAOYE ZHOU
Agregado de Defensa de la Embajada de China en Madrid

La propuesta estadounidense de defensa antimisiles supone una
violacién del tratado ABM en si misma, ya que €l tratado prohi-
be lainvestigacion y € estudio en este campo de defensa anti-
misiles. Ahora bien, la pregunta versa sobre la reaccion china
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¢Qué haremos si EEUU se empefia en crear ese sistema defensi-
vo? Por desgracia, la respuesta es que directamente no podemos
hacer nada. No podemos conseguir que EEUU detenga la con-
cepcion de tal sistema. Aun asi esta claro que si siguen adelante
y logran establecer la defensa antimisiles, estaran destruyendo €l
equilibrio estratégico. Aun asi, las consecuencias en lo que res-
pecta a China, en mi opinion, no seguiran los pasos de Rusia, de
responder con un aumento en gasto militar para recuperar ese
equilibrio. Ahora mismo la seguridad naciona, la unidad del
paisy el tema de Taiwan son nuestras prioridades. En ese senti-
do cualquier transferencia de tecnologiaaesaisla, y en genera
aAsia si que encontrarian una decidida oposicion por nuestra
parte. Nuestro amigo estadounidense ha hablado de la amenaza
potencial que representan algunos "paises descarriados’, por asi
decirlo. No creo que esa amenaza sea comun para todos los pai-
ses del mundo, ni que sea una prioridad de seguridad en todas
partes. Todo paistiene sus prioridades en este area, y Chinatam-
bién, desde luego, y entre ellas no figuran estos Estados.

FELIPE SAHAGUN
Moderador

Sr. Zhou, yo creo que muchos observadores de esta cuestion se
han planteado, incluso en informes para institutos de seguridad
y para algunos gobiernos, la siguiente cuestion que afecta direc-
tamente a China: ¢no compartirian los dirigentes chinos la defi-
nicion de la amenaza de Estados Unidos y su justificacion de un
proyecto si, de agui a unos afios, Corea del Norte dispusiera de
misiles y tuviera un régimen politico adversario de Pekin? Si se
dieran esas dos circunstancias, ¢no veria China la amenaza en
los mismos términos en que la esta viendo el Presidente Bush en
este momento?

59



XIAOYE ZHOU
Agregado de Defensa de la Embajada de China en Madrid

Bueno, es que eso es solo una hipdtesis. ¢Plausible? No estoy
seguro. En cualquier caso para eso esta € tratado ABM, para
prevenir esos conflictos potenciales y sobre todo la prolifera-
cion, no solo de latecnologia de misiles sino también de armas
de destruccion masiva. Esa es la razén de ser del tratado ABM,
un tratado que China ha firmado y que esta totalmente decidida
a hacer cumplir. En mi opinion, el mejor modo de luchar contra
la hipétesis que plantea es luchar contrala proliferacién de esas
armas y esas tecnologias, y 1o que socave € tratado no ayuda a
avanzar en esa direccion.

FELIPE SAHAGUN
Moderador

Doy la palabra sin mas dilacion ya a Miguel Aguirre de Cércer,
Director General de Politica Exterior para América del Norte y
parala Seguridad y el Desarme del Ministerio de Exteriores.

MIGUEL AGUIRRE DE CARCER

Director General de Palitica Exterior para Américadel Nortey
parala Seguridad y €l Desarme, Secretaria de Estado de Asun-
tos Exteriores

Yo queria aportar algunas consideraciones que influyen en la
consideracion de lainiciativade la administracion Bush de hacer
avanzar €l proyecto de defensa antimisiles desde la perspectiva
de un pais como Espafia, miembro de la Unién Europeay de la
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Alianza Atlantica. Quiero ya hacer una observacion en el senti-
do de que no existe una posicién como tal de la OTAN o de la
Unién Europea sobre la iniciativa norteamericana, existen una
serie de posiciones individuales de sus Estados miembros pero
esto no se puede reflgjar en una posicion comin en ninguno de
los casos.

Las reuniones en la OTAN en Budapest, a finales de mayo,
y en lareciente cumbre de Bruselas, €l 13 de junio, han sido sin
duda de gran utilidad para avanzar este debate dentro de la orga-
nizacién, pero nos encontramos todavia a cierta distancia de una
posicion comin como tal. Enlo que serefierealaposicion dela
Union Europea, debemos reconocer que ciertamente no hay una
posicién de la Unién Europea sobre lainiciativa de defensa anti-
misiles y que, de hecho, no es previsible que la vaya a haber a
corto o medio plazo. En € marco de su politica de exterior y de
seguridad comun, la Union Europea, obviamente, desarrolla
ciertas acciones en cuestiones de no proliferacion de armas de
destruccion masiva, pero esta claro que lainiciativa de la admi-
nistracion Bush se sitlla en un ambito distinto, no necesariamen-
te antagdnico ni aternativo, pero si en un &mbito distinto, que es
€l de la defensa contra los ataques con misiles.

Por lo tanto, son posiciones que, hoy por hoy, sdlo pueden en-
trar en € debate doctrina que ha promovido la administracion
Bush, y ése es quiza también e elemento de tanta importancia d
gue sereferiael profesor Saveliev, ladiscusion esencialmente po-
litica, sobre si estamos 0 no, entrando en un nuevo contexto estra-
tégico mundial, y sobre si debemos o no, tratar de avanzar hacia
un nuevo equilibrio estratégico dadala superacion del marco defi-
nido en torno a los afios setenta: € equilibrio basado en la des-
truccidn mutua aseguraday en la existencia del tratado ABM.

El otro elemento que influye en este nuevo contexto estraté-
gico eslapresencia, de unos riesgos de seguridad distintos, liga-
dosjustamente alaproliferacion delos misilesy delas armas de
destruccion masiva. Aqui discrepo de nuestro colega chino en €
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sentido de que Espafia si percibe que existen unos riesgos poten-
ciales ligados a la proliferacion de misiles y de armas de des-
truccidn masivas. Creo que no debemos engafiarnos ni esconder
la cabeza como €l avestruz, y tratar de recordar 1o que han sido
los ensayos de misiles por parte de algunos paises, ni la utiliza-
cion en un conflicto bélico, como fue la guerra del Golfo, de
misiles por parte de uno de los paises y 10 que son unos progra-
mas, mas 0 menos conocidos, de desarrollo de armas de des-
truccion masiva, que, provistos posteriormente de unos vehicu-
los para su lanzamiento, pueden llegar a plasmarse en una ame-
naza. Evaluar esa amenaza, y en concreto su inmediatez, es una
cuestion distintay que sin duda puede tener distintas val oracio-
nes por los paises; es también uno de |os ambitos mas debatibles
dentro de la propuesta de la administracion Bush, cuénto tiempo
haria falta para que se concretase esa amenazay qué tecnologias
adicionales se requeririan para ello.

En el marco delaAlianzaAtlantica se viene trabajando des-
de hace ya alglin tiempo sobre estos riesgos, sobre todo con al-
gunos sistemas de defensa antimisiles de corto alcance, lo que
se viene llamando la defensa de teatro contra misiles. La dife-
rencia con respecto a lainiciativa de la administracion Bush es
gue han situado este debate en un contexto que va més ala de
ladefensade teatro y que atiende mas bien alo que se han veni-
do llamando las amenazas de Estados irresponsables con misi-
les balisticos de una capacidad limitaday unos niveles de desa-
rrollo todavia incipientes pero que podrian concretarse dentro
de unos afos.

Desde la percepcion espariola hay un elemento de gran im-
portancia que hay que sefidar: el establecimiento de un mecanis-
mo de consultas amplias con todos |os paises concernidos. Esun
elemento que esta claramente inscrito en la propuesta norteame-
ricana. Evidentemente, este &mbito de consulta se dirige en pri-
mer lugar a sus propios aliados miembros de la Alianza Atlan-
tica. La propuesta de la administracién Bush ha cambiado deno-
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minacion, algo que hay que tener en cuenta, y ya no se habla de
NMD, de National Missile Defense, se habla de MD, de defen-
saantimisiles, y esto reflgjalo que es la voluntad norteamerica-
na de no ir hacia un sistema centrado exclusivamente en la de-
fensa territorial de los Estados Unidos sino a un sistema que
pueda abarcar tanto a los paises aliados y amigos como a las
fuerzas desplegadas en el mundo.

Esto también implica una mayor complegjidad técnica del
conjunto del sistema con respecto a lo que se venia estudiando
durante la administracion Clinton. Si estamos pensando en un
sistemano cefiido a territorio de EEUU tenemos que empezar a
pensar también en un despliegue que inevitablemente afectariaa
otras partes del mundo. Esa es una de |as razones por las que la
administracion norteamericana ha iniciado este &mbito de con-
sultas, ya que no es, claro esta, meramente un gesto de genero-
sidad. No es que vaya a ofrecer la proteccion que puede facilitar
este sistema a sus aliados y a otros paises concernidos, sino que
percibe claramente que esta defensa no se puede redizar sélo
mediante sistemas instalados en € territorio de EEUU.

Pero lo cierto es que el proceso de consultas abre también
unadimension distintaaestainiciativa, ahi estoy de acuerdo con
el profesor Saveliev, en que e ambito politico de la propuesta es
lo més importante. Probablemente sea una cuestion de percep-
ciones, pero la percepcion desde un pais como Esparia es la de
gue se ha iniciado efectivamente un proceso de consultas que
incluye plenamente a Rusiay a China, en la medida en que €
sistematiene unas connotaciones de importanciaen Asia, unade
las zonas probablemente de mayor riesgo potencial en cuanto a
la proliferacion, no sélo en la zona de Corea sino también en e
subcontinente indio. Por lo tanto, no podemos considerar que
esto es una imposicion desde una postura de hegemonia por
parte de Estados Unidos.

El hecho mismo de que apenas cinco meses después del
inicio de la administracién Bush se haya celebrado ya la pri-
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mera cumbre entre Rusiay Estados Unidos es un elemento que
tiene que ser visto muy positivamente por los demés paises.
Incluso lo vemos més positivamente porque hace unos meses
las declaraciones que percibiamos en las primeras semanas de
la administracién Bush con respecto a sus relaciones con Rusia
daban lugar a preocupacion en algunos casos. Sin embargo, la
realidad hoy en dia es que se halogrado establecer un didlogo
estratégico entre Estados Unidos y Rusiay que la continuacion
de este didlogo no puede mas que resultar beneficiosa para la
seguridad de Europa, y global mente también parala seguridad
en el mundo.

Un pequefio apunte sobre un elemento que tiene su trascen-
dencia y que a veces pasa inadvertido: en el discurso del
Presidente Bush del 1 de mayo habia también unainiciativa uni-
lateral de reduccion de arsenales nucleares estratégicos por parte
de Estados Unidos. Creo que es importante que también tome-
mos nota de esta cuestion, puesto que, en definitiva, una reduc-
cion en los arsenales nucleares de las dos grandes potencias
nucleares que todavia hay hoy en el mundo tiene trascendencia
para todos los paises. Ahora hay que confiar en que eso avance
hacia unos acuerdos en la linea de los acuerdos START de
reduccion de arsenal es estratégicos, 0 incluso en unas posiciones
respectivas de reduccion unilateral de estos arsenales.

Finalmente, un punto sobre quiza la cuestion més impor-
tante, como ha sefialado el profesor Saveliev. Esta claro que
para poder llevar a cabo la investigacion, el estudio de las
opciones por parte de Estados Unidos, va a ser necesaria una
modificacion sustancial o una abrogacion del ABM. No sabe-
mos todavia cuando, si de aqui a Unos Meses 0 a Unos Pocos
anos, pero llegado un momento va a ser necesaria para que los
planes sigan adelante como estdn enunciados. Pues hien, s
efectivamente modificamos sustancialmente o abrogamos €l
tratado ABM, habra que afrontar €l tema muy importante de
saber qué va a sustituir a equilibrio estratégico establecido



sobre la base del tratado ABM. Esta cuestion nos tiene que pre-
ocupar atodos.

El tratado ABM, basado en € equilibrio estratégico de la
destruccion mutua asegurada, ha sido la piedra angular del sis-
tema de seguridad internacional durante muchos afios y com-
prendemos que haya paises que digan: "Bueno, ¢y por qué no
continuamos con la situacion tal como estd, teniendo en cuenta
los buenos resultados que ha dado?' Pero lo cierto es que la pro-
puesta de Estados Unidos parte de un andlisis doctrinal que
asume gue nos encontramos en un nuevo contexto estratégico y
gue requiere, por tanto, que forjemos y que establezcamos una
nuevas coordenadas para el equilibrio estratégico.

Permitanme una peguefia acotacion alo que hadicho el pro-
fesor Saveliev cuando hacalificado ala OTAN como una heren-
ciadelaguerrafriaenlamismamedidaque e tratado ABM. Yo
creo que cualquier observador de la realidad se ha dado cuenta
de que la OTAN ha sufrido una profunda transformacion y que
laOTAN del afio 2001 no es en modo alguno la OTAN de 1990,
por no remontarnos mas atrés. Desde luego, si hubiese que pre-
guntarse ahora cuanto esfuerzo y tiempo dedicala OTAN a pre-
pararse frente a un posible ataque por parte de Rusia, o cuanto
tiempo y esfuerzo dedica a prepararse para contribuir ala paz y
la estabilidad en Europa, los porcentajes serian muy significati-
vos y pondrian de manifiesto claramente como se ha llevado a
cabo esa adaptacion de la OTAN a nuevo contexto estratégico
europeo.

Volviendo alo que decia, € ambito donde debemos avanzar
con mayor cautela, donde los cambios pueden ser més peligro-
sos, €s justamente en cualquier modificacion del ABM que no
sea debidamente sustituida por otro tipo de equilibrio, por otro
tipo de acuerdos que garanticen lo que ha sido, afortunadamen-
te, lareaidad del mundo en los Ultimos decenios, la ausencia de
cualquier conflicto nuclear entre las superpotencias. Ese es cier-
tamente un elemento donde todos nos jugamos mucho.
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FELIPE SAHAGUN
Moderador

A partir de lo que acabamos de escuchar, sefior Andrusyszyn,
Newsweek publicaba esta semana un reportaje muy interesante
sobre € primer informe que dan en € Pentdgono al Presidente
Bush poco después de llegar ala Casa Blanca. Le informan del
nimero de cabezas nucl eares que tiene en este momento Estados
Unidos, y le enumeran 5.400 en ICBM, 1.750 en B-2 B-52,
1.770 técticas y unas 10.000 en bunkers. Bush mira alos gene-
radesy lesdice: "¢Y paraqué las necesitamos?', y se produce un
silencio. Entonces hay unareferenciaa Ilamado Plan Operativo
Integrado, de comienzos de |os sesenta, finales de los cincuenta,
todavia en vigor, y qué se va a hacer con él. Me gustaria escu-
char algiin comentario sobre si realmente & sistema ha adquiri-
dotal inerciapropiay tal autonomiade ladireccion politica, que
en este momento el problema es que ni los propios dirigentes
norteamericanos, ni 10s rusos en el caso de |os arsenales rusos,
se consideran capaces de gestionarlo o de justificar su existen-
cia, siendo a mismo tiempo su eliminacion muy complicada y
su transformacion muy cara también.

La otra cuestion es. ¢no estaremos hablando de algo que es
absolutamente falaz sobre e ABM? Si segin la Oficina de
Presupuestos del Congreso se han gastado ya més de 70.000
millones de ddlares en programas componentes y sistemas rela-
cionados con los misiles antibalisticos, desde que € Presidente
Ronald Reagan hace su primera propuesta de iniciativa geoes-
tratégica en el afio 1983, ¢no se ha violado ya miles de veces el
espiritu por lo menos del ABM?, 0 si no, ¢en qué diablos se han
gastado esos més de 70.000 millones que reconoce el propio
Congreso que se han gastado en defensas antibalisticas?
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WALTER ANDRUSY SZYN
Director de la Oficina de Asuntos de Palitica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

Desde que existen las armas nucleares todos los presidentes
estadounidenses gque yo he conocido, de Truman en adelante,
han intentado deshacerse de ellas. Tener € poder de apretar €
botén te asusta. Y €l Presidente Bush piensalo que todos |os pre-
sidentes. estas armas son horribles. Pero e problema es que
existen, y forman parte del equilibrio estratégico. Asi que la
cuestién ahora es no sdlo tenerlas bajo control, 1o cual ocurresin
lugar adudas en Estados Unidos, sino reducirlas sustancial men-
te hasta alcanzar un equilibrio en un punto muy inferior a
actual.

En cuanto a su otra pregunta, sobre si el ABM no ha sido
violado y superado multitud de veces dada la inversion rediza-
da, la respuesta es que se viol6 en una ocasion con la construc-
cion de un radar, pero es un tema que solucionamos en su
momento con Rusia, y de hecho introdujimos una enmienda en
€l tratado. Hay una serie de pruebas y experimentos gque se pue-
den hacer dentro del ABM, y de hecho ni los rusos ni anterior-
mente la Unién Soviética han sugerido que hayamos roto € tra-
tado.

Lo que queria hacer estatarde, después de haber escuchado
la discusién de la sesién anterior y haber anotado las que me
parecen las principales criticas a la defensa antimisiles, es con-
testarlas. No me cabe duda de que si olvido algo alguno de uste-
des me lo recordara. La primera critica es que la amenaza no es
real. Lo que me sorprende aqui es la discusiéon sobre como se
trata de una definicion sélo estadounidense de amenaza, 1o que
no es cierto. La primera ocasién en que tratamos esto en la
Alianza fue en 1994, y uno de los motivos por os que creamos
el centro WM B fue porque reconocimos gque habia un nuevo tipo
de amenaza y todos los miembros de la Alianza estuvieron de
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acuerdo en los debates en que efectivamente esa nueva amenaza
era real, estaba ahi y estaba cambiando. La cuestiéon por tanto
paralaAlianzano esladefinicion de estaamenaza, yaqueinclu-
so Rusia reconoce gque hay una nueva amenaza. El problema es
como reaccionar. En Asia, Japon desde luego gue es consciente
del gran riesgo actual, especia mente después de la prueba nor-
coreana que sobrevold su territorio. Los japoneses dijeron
"nunca més"', y estan muy ilusionados con la defensa antimisi-
les, creen que es unagran idea. Laamenazaesreal y larealidad
es que ha habido una gran difusién no sélo de tecnologias de
misiles a muchos paises, sino también de armas de destruccién
masiva, y hay que hacer algo a respecto. Es un tema de seguri-
dad interna, y como digo la cuestion es como responder aello.

El segundo tema es el coste. En Estados Unidos estamos
dispuestos a pagar el precio de este sistema porque considera-
mMos que es una parte integral de la proteccion que deseamos
tener. Nos da opciones que antes no teniamos. Asi que tenemos
ese tema resuelto. Y sinceramente, antes mencioné la cifra de
60.000 millones de ddlares, pero con la administracion Bush
probablemente sea més, ya que estamos considerando sistemas
y tecnologias diferentes, pero no muchissmo més. Y estamos
dispuestos a pagar por ello. El tema en Europa es ver si € sis-
tema de defensa antimisiles se extiende a Europa. Si se estima
politicamente que es en el interés europeo que asi sea, posible-
mente habra un coste, claro. Y digo posiblemente porque esta
aln por ver cOmo serén las propuestas y € grado en que cada
pais, individual y colectivamente a través de laAlianza, querra
participar en €ello.

Como observador de |os asuntos de seguridad europeos creo
gue si Europa no es capaz de reunir el dinero y los recursos para
sufragar algo que considera fundamental para sus prioridades
politicas, es decir, € headline goal, dificilmente lo lograra para
esto. Pero para eso estén las prioridades, la priorizacién de los
intereses de seguridad y de donde se invierte el dinero.
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Latercera critica es que no va a funcionar. El Secretario de
Defensa, Donald Rumsfeld, fue preguntado por esto durante su
comparecencia en la OTAN, en Bruselas y dijo "si la gente
hubiera tenido esta misma actitud ante los hermanos Wright
todavia cruzariamos €l Atlantico en barco". La diferencia entre
los afios 80 y la actualidad en esta tecnologia es bastante gran-
de, y aun asi no es alta tecnologia, basicamente consiste en colo-
car un cohete encima del misil y dotarle de radares y sensores
criogénicos para encontrar los misiles enemigos. Una vez
encontrado lanzamos el cohete contra ese misil y lo destruimos.
Los cohetes no son ata tecnologia, son bastante baratos de
hecho. Pero e problema es que hay que probarlos para ver si
funcionan. Hemos tenido tres ensayos fallidos. El primero se
debid a que un sargento montd la bateriaa revés, aunque parez-
ca un chiste. El segundo fue causado por limpiar e circuito de
refrigeracion del sensor criogénico a temperatura ambiente, por
lo que a salir a espacio, con temperaturas muy bajas, la hume-
dad en el conducto, que tiene el grosor de un cabello, se conge-
16 con resultados fulminantes: impidié que larefrigeracion fun-
cionara. El cohete destructor se acercé al misil enemigo pero
como € sensor no funciond, no acerto.

El tercer fracaso, que hasido el més reciente, demostré que
el misil que tenemos, que es unaversién del misil Minute Man,
no se adapta a cohete destructor que queremos, por lo que
estamos viendo cémo podemos adaptarlo. No tenemos datos
para asegurar que vaya a funcionar. Pero el temareal no es si
funcionard, sino quésignificarael que funcione; ¢quetiene una
capacidad destructora del 99%7? ¢O del 50%?

Esto forma parte de la discusion que estamos teniendo con
ustedes en estos momentos. Y no estamos hablando de cien
misiles que nos atacan simultaneamente, sino de uno o dos, un
pufiado alo sumo. Eso estodo |o que podemos contrarrestar en
estos momentos, pero creemos que podemos desarrollar un sis-
tema que funcione.
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No entiendo, por tanto que se diga que es un sistema dirigi-
do contra Chinay Rusia, o que cambia el equilibrio estratégico.
Hemos tenido muchas discusiones tanto con China como con
Rusiay €l quid de la cuestion es que por muy complejo que se
intente hacer € sistema, con lo que tenemos ahora, |os expertos
chinosy rusos estan convencidosy asi 1o dicen publicamente, de
que ni € proyecto actual ni e de la administracién Clinton
puede imponerse a sus sistemas de misiles, no va a destruir su
capacidad de disuasion estratégica. Y en segundo lugar, en nin-
gun caso es ésa nuestra intencion.

A resultas de esto, al empezar a hablar sobre la posible res-
puesta para recuperar el equilibrio estratégico sélo se me ocu-
rre unaanalogia. Si tienes un escudo, es porgue hay alguien ahi
afuera que te va a tirar una piedra. Te tiran una piedra pero
como tu tienes un escudo te cubres con é y la rechazas. Ahora
bien, si la otra personatiene un tanquey telo tira, el escudo no
te va a servir de nada, asi que no tiene ningun sentido afiadirle
mas peso a tu tanque. Eso no es recrear €l equilibrio estratégi-
co; y si larespuesta rusa o china a programa de defensa anti-
misiles es aumentar tu fuerza de disuasion estratégica es como
anadir peso atu tanque contrael hombre del escudo. En mi opi-
nidn carece de sentido y puede propiciar una carrera armamen-
tistica.

Lareaidad es que esa carrera ya ha comenzado. Ha habido
unaexplosion, literalmente, en la difusion de tecnologia de misi-
les por todo el mundo. Y una de nuestras preguntas a |as autori-
dades chinas y rusas es por qué lo estan permitiendo. ¢Por qué
permiten que paises que el dia de mafiana pueden ser tan hosti-
les hacia ellos como |o son ahora hacia nosotros, adquieran esta
tecnologia? No hemos recibido una buena respuesta a esta pre-
gunta. Pero el caso es que la carrera armamentistica esta ocu-
rriendo y una de las cosas que intentamos hacer con la defensa
antimisiles es pasar de la deterrence a la dissuasion frente ala
carrera armamentistica de esos paises que consideramos inade-
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cuados para tener un programa de misiles. ¢Va a causar una
carrera armamentistica entre Rusiay EEUU? No puedo contes-
tar esa pregunta desde la perspectiva rusa, pero vuelvo a mi
giemplo del tanque. Si quieren construir un tanque mayor para
arrojérselo a un tipo con un escudo que sdlo le protege de pie-
dras, adelante.

En cuanto al tratado ABM, he repasado |os comentarios eu-
ropeos sobre el tratado en 1970 y probablemente el adjetivo més
€logioso que encontré fue "lunético”. Seamos claros sobre lo que
el tratado pretendialograr en ese momento. El tratado represen-
taba una visién por la cual los poaliticos pretendian proteger los
grandes centros de poblacién. Para los generales, el ABM pre-
tendia proteger los silos de misiles. Asi que ambas partes, la
URSS y EEUU tuvieron una negociacién muy seria sobre los
beneficios del ABM, porgque siempre existia la posibilidad de
gue si tenias una fuerza de defensa antimisiles realmente eficaz,
tendrias la posibilidad de asestar €l primer golpe, y eso eslo que
todo el mundo en Europa consideraba unalocura. De hecho, tras
la firma del tratado, ninguna de las partes lo llevé a cabo. En
Estados Unidos nunca desarrollamos una capacidad de defensa
antimisiles porque pensamos que seria demasiado caro y que al
final no funcionaria, y € sistema ruso alrededor de Moscl era
tan poroso como el queso suizo.

Veinticinco o treinta afios mas tarde todo el mundo se arro-
dillaante el altar del ABM, pero es un tratado de la guerrafria,
firmado por dos adversarios que estan preparados a tirarse
misiles en cual quier momento. Ese no es el mundo que tenemos
ahoray €l valor del ABM no es el mismo tampoco. Creo que el
motivo por e que mucha gente considera que es un excelente
tratado no tiene nada que ver con su valor intrinseco en térmi-
nos de estabilidad estratégica, sino que se trata de que forma
parte de un conjunto de acuerdos que teniamos durante la gue-
rra fria que mucha gente quiere traer a este nuevo mundo. Pero
larealidad es que no se gjusta ni alo que Rusia quiere ni alo
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gue nosotros queremos. EIl ABM es un auténtico tratado de la
guerra fria, y eso es lo que el Presidente Bush dice permanen-
temente.

Ese es el motivo por €l que lo estdbamos actualizando todo
€l rato, pero ahora que tenemos un nuevo sistema que realmen-
te exige una enmienda muy importante si no su abrogacion, 1o
gue estamos encontrando es una resistencia, que tiene menos
gue ver con el contenido real del tratado que con el marco de
las relaciones entre Estados Unidos y Rusia. Y 1o que intentaba
decir a principio de esta ponencia es que eso es justo lo que
estamos intentando encontrar, ese marco. Pero el ABM no es
una parte integral del marco, es parte de su historia pero no del
futuro, respetando los intereses de las dos partes.

Quisiera terminar donde empecé, hablando de cambio. La
realidad es que al afrontar cambios la reaccién inicial de la
mayor parte de la gente es decir "Dios mio, esto es terrible, no
es nada bueno, y no sabemos adénde nos llevard'. Lo que esta
ocurriendo ahora en la seguridad europea es que diez afios des-
pués del final de la guerra fria nos hemos dado cuenta que se
esta produciendo un inmenso cambio. El mundo gque nos rodea
ha cambiado de modo notorio y estamos intentando hacer las
cosas de otra manera, de una manera que no seala de la guerra
fria

Mucha gente nos dice "no lo hagéis de manera distinta ala
de antes’. Nuestra respuesta, de hecho, es que vamos a mirar
otras posibilidades. Asi que no es un tema de defensa antimisi-
les. Se trata de una nueva manera de afrontar la disuasion, una
nueva manera de considerar las amenazas y la defensa antimisi-
les es sAlo una respuesta entre muchas. Ese es el modo més ade-
cuado de mirarlo, y no centrar todo el concepto de seguridad
exclusivamente en la defensa antimisiles, como si fuera nuestra
Unica manerade mirar al mundo. No es asi, solo estamos consi-
derando nuevas posibilidades.
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ALEXANDER SAVELIEV

Jefe de la Seccién de Politica Militar del Instituto de Economia
Mundial y Relaciones Internacionales, Academia de las Cien-
cias de Rusia

Quisiera hacer cuatro comentarios, para que se entiendamejor la
posicion rusa. En primer lugar, € incidente a que se refiere mi
colega y espero amigo estadounidense es € de la estacion
Krasner Crater. No fue una violacion del tratado ABM, asi que
no estoy en absoluto de acuerdo con él. El dictamen oficial,
basado en €l tratado, es que no fue unaviolacion sino unaaccién
gue podria conducir a una violacion, gue no eslo mismo. He de
admitir que el entonces Ministro de Asuntos Exteriores, €l sefior
Schevernadze, declaré publicamente que habia sido una viola-
cion del tratado, pero técnicamente, o diplomaticamente hablan-
do, no fue una violacion. Y simultaneamente Rusia expresd su
preocupacion por la construccion de dos radares en € Reino
Unido y en Irlanda. Asi que no creo que hubiera ninguna viola-
cion ddl tratado por ninguna de las partes. Ademas nuestra esta-
cion nunca entré en funcionamiento.

Acerca del riesgo para Rusia que representan posibles ata-
gues con misiles, al proponer el desarrolloy el despliegue de una
defensa europea antimisiles Rusia admite implicitamente que
ese riesgo existe. Pero sin embargo, Rusia ho esta de acuerdo
€on gue ese riesgo exista para EEUU, ya que ninguno de los pai-
ses que podrian llevar a cabo ese tipo de atagues tiene la capaci-
dad de producir un misil intercontinental. Asi que €l riesgo
potencial que sufre EEUU ante ataques con misiles no es acep-
tado por Rusia.

Un apunte sobre |la carrera armamentistica. Tampoco yo creo
que laretirada unilateral de EEUU del tratado ABM provocara
una nueva carrera, ni siquierasi Rusia anunciara su retirada del
resto de los tratados. En primer lugar, carecemos de |os medios
econémicos. En segundo lugar, ya cometimos un tremendo error
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cuando empezamos a preparar las respuestas ala SDI, la famo-
sa "guerra de las galaxias'. Nos gastamos muchisimo dinero y
conseguimos terminar este programa contra la SDI, y no pasd
nada en la préctica, quiero decir que no habia ninguna defensa
contramisiles balisticos en larealidad, que eraaquello contralo
gue nuestro programa de respuestas estaba disefiado y prepara-
do. Asi que nos gastamos una cantidad inmensa de dinero en
estas respuestas que resultaron ser indtiles. Pero en esta ocasion,
¢qué puede ocurrir? ¢Qué es lo peor que puede pasar? Lo que
puede ocurrir tras la retirada de EEUU del tratado ABM vy la
reaccion rusa es que nos hallemos en una situacion de incerti-
dumbre.

Los tratados de control de armas internacionales constan de
dos partes principales. Una de ellas es muy visibley casi todo el
mundo le presta atencién, es la reduccién en cabezas nucleares
y demés. La otra es el control y la verificacion. Por lo tanto es
posible que todos los sistemas de control y verificacién sean
abandonados. ¢Nos interesaria esa posibilidad? ¢Le haria a
alguien feliz estar en esa posicion en que no hay intercambios,
no hay inspecciones? Quiza Rusia empezaria a camuflar sus
armas. No sé qué se puede hacer técnicamente, pero ami enten-
der eso es lo peor que puede pasar. No creo que Rusia vaya a
comportarse asi, pero en teoria lo que se puede hacer en cuanto
a medidas de represalia pasa por ese abandono de los sistemas
de control y verificacion.

Por tanto e tratado ABM representa un problema muy
importante, un problemaestratégicoy tedrico. Si € tratado refle-
jalasrelaciones existentes durante la guerra fria, es decir que se
representa a si mismo, lo que recoge es la filosofia de nuestra
estabilidad estratégica. Asi que si decimos que el tratado ABM
esta obsoleto porque representa el modo de hacer las cosas de la
guerra fria también estamos diciendo que la idea de preservar y
fortalecer la estabilidad estratégica esta obsoleta y pertenece al
pasado. Pero, desgraciadamente nuestros lideres, me refiero a
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sefior Putin y a sefior Bush, dicen todo € rato que mejorar la
estabilidad estratégica es muy importante y a tiempo que €l tra-
tado ABM no es demasiado bueno. Y sin embargo el tratado pre-
tende precisamente mejorar la estabilidad estratégica. Por eso es
por lo que digo que necesitamos una nueva filosofia para nues-
tras relaciones, porque la idea de preservar y fortalecer la esta-
bilidad estratégica no se corresponde con laidea o con las nue-
vas formas de nuestra relacion como socios, etc. De hecho, no
creo que nadie preste la mas minima atencion en los EEUU ala
estabilidad estratégica entre EEUU y el Reino Unido. Asi que
esa idea, ese modo de hacer las cosas no refleja unas relaciones
entre socios basadas en la cooperacion. Ese es mi punto de vista.
El problema, claro estd, es cdmo abandonar el concepto, como
reunir €l valor de decirlo abiertamente "nos olvidamos del con-
cepto de estabilidad estratégicay yaesta'. No sé como se podria
hacer y la situacion me parece muy complicada.

Ademas, en € pasado, algunas administraciones america-
nas, en concreto la administracién Carter, solia decir que estaba
de acuerdo con Rusiaen que € tratado ABM era un pilar funda-
mental de la estabilidad estratégica. Lo dijeron varias vecesy la
sefiora Albright también lo dijo, incluso € Presidente Clinton,
todo el mundo lo decia. Antes de ellos el Presidente Reagan
estaba en contra del tratado, también lo consideraba parte del
legado de la guerra fria. En esta nueva etapa de nuevo el ABM
es malo, y nuestra parte del legado nos ha puesto, en Rusia, en
una situacion muy dificil. Asi que estas consideraciones politi-
cas cambian muy répido, y probablemente dentro de algiin tiem-
po el Presidente Bush también acabara llegando ala conclusion
de que €l tratado ABM es un pilar fundamental... No sé. Quiza
esto forme parte del motivo por e que Rusia es muy cuidadosa
alahorade avanzar en esta senda con el ABM vy aceptar las pro-
puestas estadounidenses. Por cierto, no hay ninguna propuesta
estadounidense sobre el tratado. Hubo una propuesta de la admi-
nistracion anterior para abandonar € tratado, una propuesta que
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se referiaal articulo 1, que es el articulo basico y trata sobre €
despliegue de la defensa del territorio y las bases de tal defensa
Por tanto era una propuesta inaceptable desde € punto de vista
de mantener un ABM en € futuro. Ahora todavia no tenemos
ninguna propuesta desde la parte estadounidense. Y si la pro-
puesta se redujeraa " ¢por qué no abandonamos €l tratado?', no
veo € interés que pueda tener Rusia en hacerlo. Quiza alguien
me pueda explicar queé interés puede tener Rusia en abandonar
el tratado de acuerdo con EEUU. Intento ser pragmético y rea-
lista, st EEUU lo quieren, necesitaremos recibir algo a cambio,
y estamos abiertos a cualquier propuesta.

WILLY MEYER
Responsable de Defensa e Interior de 1U

Ahora comprendo por qué € sefior Aznar ha tenido buena qui-
mica con Bush, porque a oir a nuestro Director General de
Politica Exterior, en una magnifica exposicion en donde no ha
tenido ni un pero alainiciativa de defensa estratégica, ni uno, a
diferencia de otras Administraciones europeas, se comprende
perfectamente que el sefior Aznar y Bush se lleven muy bien.
Yo queria plantear algunas dudas y después una pregunta
concreta, porque los representantes de la Republica Popular
Chinay delaFederacién Rusa han dejado més que clara su posi-
cién, clarisima, nitida: no estan de acuerdo con esta iniciativa
A mi me surge una primera duda en cuanto a la seguridad
juridica internacional, porque €l que un tratado de la importan-
ciadel tratado ABM, suscrito con todala seguridad juridicay la
representacion de dos Estados, sea susceptible aque uno de ellos
a cabo del tiempo diga "oye, que lo incumplo"*, me parece que
crea un problema de inseguridad juridica muy fuerte en un tema
fundamental como es & del desarme nuclear. Esta inseguridad
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juridica no creo que se pueda solventar tan alaligera. Es decir,
cuando escucho a la administracion estadounidense decir: "No,
no, esto yano vale", me parece que la respuesta es "miren uste-
des, pero es que esto es un tratado internacional”. ¢Va a ser ésta
la l6gica de los tratados internacionales a partir de ahora? Es
decir, si la Republica Popular China, o la Federacién Rusa, fir-
maran un tratado de esaimportanciay cualquiera de ellos dos se
desggjaran del tratado, ¢se veria como normal ?

Parece que estemos en un terreno en donde se quiere impo-
ner un sistema de seguridad nuevo gque desde mi punto de vista
crea més inseguridad en el mundo. Esta d Start 1y estamos en
pleno desarrollo del Start 2, con una reduccion muy importante
de misiles intercontinentales balisticos. Pero si escuchamos a
ponente de la Federacion Rusa dice que esto incluso puede
poner en riesgo las nuevas conversaciones del Start 3y Start 4.
Creo que esto a menos deberia alarmar y preocupar.

Siempre me quedo perplgjo cuando o0igo intervenciones
sobre el tema de reduccidn de armamento nuclear y hacen ladis-
tincion entre misil bueno y misil malo, hay misiles buenos, por-
gue los tengo yo, y hay misiles malos, porque lostienes td. ¢Eso
quién lo decide?, ¢quién decide la bondad o la maldad de los
misiles?

Por eso, desde mi punto de vista, lo racional en €l siglo XXI
no es comenzar el siglo con un rearme de tecnologia y un rear-
me general, que va a ser la respuesta de |os paises que no acep-
ten ese escudo. No es la ldgica, la l6gica es avanzar hacia una
convencion internacional que prohibay destruya € armamento
nuclear, porque no hay misiles nucleares buenos y malos.

A nosotros, los europeos, que somos muy aficionados al
cine norteamericano, porque es un cine de alta calidad, en més
de una ocasién desde Hollywood nos presentan peliculas en
donde se puede dar €l caso hipotético de presidentes norteame-
ricanos que se vuelven locos. Esto no sale del cine europeo, sale
del cine norteamericano.
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Bien, ante ese hipotético caso, tendriamos un Estado tre-
mendamente seguro, que ya podria pasar de todo que estaria
seguro, pero ¢y los demés Estados? Yo, a diferencia de nuestro
Director General, sinceramente creo que esto merece unarefle-
Xion internacional y que no puede conducir a que una parte
imponga a las demas un sistema de estas caracteristicas que se
Ileva por delante todos los tratados internacionales.

Concluyo. A mi me parece que seria obligado preguntarle a
la administracion norteamericana si ademés de incumplir este
tratado internacional van a seguir incumpliendo otros, para que
los demas nos tengamos que atener a las consecuencias. Y en
cuanto a Espafia ¢ve bien el gobierno espafiol que EEUU incum-
plael tratado ABM?

MIGUEL AGUIRRE DE CARCER
Director General de Politica Exterior para América del Norte
y para la Seguridad y € Desarme

He visto una serie de exposiciones, muy respetables y hechas
desde unas posiciones perfectamente comprensibles, pero en
cuanto ala pregunta, tendria que hacerle a mi vez una: ;cuan-
do haincumplido EEUU el tratado ABM? Yo todavia no lo he
visto.

Estados Unidos ha iniciado una serie de consultas con
Rusia, ha habido una cumbre hace apenas cuatro dias entre €l
Presidente de EEUU vy €l Presidente de Rusia en la que se ha
iniciado el didlogo sobre cuales pueden ser las consecuencias
de lainiciativa de defensa contra misiles en el orden estratégi-
co global. Creo que todos nos damos cuenta que, efectivamen-
te, una de las implicaciones, una de las consecuencias mas
bien, de esta propuesta es como afectara en €l futuro al tratado
ABM.
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Desde varias instancias, y creo que en mi intervencion lo he
mencionado, hay una preocupacion sobre la sustitucion del
ABM, gue eslo que vamos a desarrollar como base para el equi-
librio estratégico si el ABM es modificado sustancialmente o es
abrogado, pero yo no creo que, en este momento a menos, 1os
pasos que esta dando la administracion norteamericana sean
pasos que indican una decision de actuar unilateralmente contra
€l tratado ABM, creo que eso es una asuncion gue ho tiene base
en los indicios que tenemos en la actualidad.

¢Que, llegado € momento, una abrogacién unilateral del
ABM seria un hecho extremadamente preocupante? No me cabe
la menor duda, estoy plenamente de acuerdo, pero insisto, creo
gue no es ésa la situacion en la que nos encontramos. Ademas,
creo que los tratados no son inamovibles, creo que los tratados
son madificables, son perfeccionables, y, sobretodo, lostratados
se pueden adaptar a un cambio esencial en las circunstancias. Si
ésa es la conclusion a la que llegan en este didlogo Rusia y
Estados Unidos, que son los dos actores principales de este trata-
do, también debemos de degjar la oportunidad a que haya una
modificacion de comun acuerdo.

WALTER ANDRUSYSZYN
Director de la Oficina de Asuntos de Politica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

Los firmantes del tratado ABM son sblo dos, Rusiay Estados
Unidos, Unicay exclusivamente. En segundo lugar, todo trata-
do importante todavia vigente ha pasado por modificacionesy
cambios, ya que si no no serian viables. La Unica excepcion es
un tratado gque probablemente usted apoye, que es el pacto
Kellog-Briand de 1928 que ilegaliz6 la guerra. Ese nunca ha
cambiado.
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JOSE MARIA RIDAO
Diplomatico

Me ha llamado la atencion que en su intervencion € Sr. An-
drusyszyn nos ha explicado que Rusia no debe convertirse en una
obsesion y que hay que saber vivir con ese problema, que en gran
parte depende de ellos mismos resolverlo. También nos ha dicho
gue Rusia no tiene por qué jugar un papel en laresolucion de to-
doslos problemas o de todos |os distintos conflictos a nivel inter-
nacional. De China nos ha dicho que es un poder emergente en
Asiay respecto alaUnién Europeahamostrado un cierto escepti-
cismo haciala capacidad de inversion y de poner € dinero donde
pone las palabras. Esto parece indicar que los Estados Unidos se
sienten como la Uinica potencia con interesesy con capacidad para
actuar aescalaglobal en todas partesy con unalegitimacion para
asi hacerlo, y me gustaria que me confirmara si éste es el caso.

WALTER ANDRUSYSZYN
Director de la Oficina de Asuntos de Politica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

No creo que haya ninguna duda sobre el hecho de que somos
una potencia global, pero hay otras potencias en e mundo.
Desde luego que Rusia es una potencia muy importante, que se
extiende desde Europa hasta Asia, pero no hay ningun pais que
tengalos recursos ni los compromisos que tiene Estados Unidos
en este momento. Eso no quiere decir que queramos ser un poder
hegemonico. De hecho una de las cosas que queremos hacer,
particularmente con Europa, es que ésta asuma las responsabili-
dades que dice querer asumir. Eso no nos asusta. Consideramos
gue Somos socios y que tenemos un acuerdo transatlantico que
nos permite hacer esto. De ahi viene precisamente la decepcién
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con Europa, porque nos parece excelente esta intencion de la
UE, pero no vemos que se estén aportando |os recursos para que
funcione. Al final, el asunto es que cuando surge un conflicto en
el mundo, las partes enfrentadas acuden a nosotros y nos piden
ayuda. No podemos permitirnos €l lujo de permanecer sentados
y decir que no tenemos una opinidn, y eso es a fina lo que te
convierte en una potencia global.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de la Agencia COLPISA

Yo querria preguntarle aMiguel Aguirre de Carcer si se ha con-
siderado 0 s se ha tratado de alguna manera la participacion
espafnola s hubiera una decision de la Unién Europea o de la
OTAN parair hacia delante con la defensa antimisiles, si habria
un presupuesto dentro de Espafia para abordar todo este asunto
y luego s tecnoldgicamente estamos preparados o esto seria
muy beneficioso para el desarrollo tecnol 6gico de Esparia.

MIGUEL AGUIRRE DE CARCER
Director General de Palitica Exterior para América del Nortey
parala Seguridad y €l Desarme

Como he sefidlado a principio de la intervencidn, no estamos
realmente desarrollando una posicién de la Unién Europea sobre
esta cuestion, la Union Europea esta trabajando activamente en
la universalizacion del codigo de conducta del régimen de con-
trol de tecnologia de misiles, del MTCR, pero desde la Union
Europea, por el momento, no podemos realmente hablar de una
posicion comun sobre esta cuestion.
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Por otro lado, quisiera destacar una cosa que mencioné nues-
tro colegaruso, y es que todavia esta propuesta no tiene una con-
figuracién final. Estados Unidos ha lanzado el debate, d andlisis
doctrinal sobre el cambio del contexto estratégico y las amenazas
existentes, pero todavia no ha definido lo que seriala configura-
cién del sistema, y por lo tanto, mientras no tengamos los ele-
mentos de base, seria prematuro tratar de definir lo que seriala
posible participacion e implicacidn espafiola en € proyecto.

Pero, a margen de dllo, si estd claro que hay determinados
paises en € contexto europeo que probablemente van a tener un
papel més destacado en el despliegue delosradaresy delosinter-
ceptores que pudiera conllevar este sistema, y estoy pensando en
instalaciones que tendrian que construirse pero sobre una base ya
existente, como las que hay en Groenlandia, o como las que hay
en d Reino Unido, también |6gicamente en € areadel entorno de
Turquia, donde € riesgo de proliferaciones es mésinmediato geo-
gréficamente. Por tanto, habria algunos paises que tendrian en un
primer momento una mayor implicacion en el sistema.

Es prematuro pensar que en €l ambito de la OTAN también
se fije una posicion comin. Como digo, la arquitecturafina del
sistema no esta disefiada y es posible que no requiera esa posi-
cién conjunta por parte de la Alianza Atlantica sino tan sdlo la
participacion de algunos paises. Ese serd el momento oportuno
para que estudiemos exactamente qué nivel de participacion
deberia de tener nuestro pais, desde los intereses concretos espa-
fioles, pero ahora mismo parece mas bien prematuro.

FERMIN BOCOS
CNN+

Yo quisiera que € Dr. Saveliev, si es tan amable, ampliara un
poco &l concepto de inquietud. Si mis notas son correctas, habla-
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ba de que la eventual ampliacion delaOTAN causaba inquietud
en Rusia. ¢Qué gradacion de inquietud?, ¢Jlega a desasosiego?
Y respecto de la sensibilidad del Presidente Putin a propési-
to de sus relaciones con EEUU, me ha parecido entender que
una cosa podria ser la sensibilidad del Presidente Putiny otrala
sensibilidad de algunas personas que rodean al Presidente Putin
y gue quiza tienen una forma de ver las relaciones con EEUU
todavia forjada en tiempos de la guerra fria. ¢Es ése €l caso?

ALEXANDER SAVELIEV

Jefe de la Seccidn de Politica Militar del Instituto de Economia
Mundial y Relaciones Internacionales, Academia de las Cien-
cias de Rusia

La primera pregunta es sobre la expansion de la OTAN. Esta
claro que la mayoria de los expertos, incluyendo alos expertos
militares rusos, comprenden que la expansion de la OTAN no
representa una amenaza militar real para Rusia. El problema es
mucho mas emocional y moral que militar o de seguridad,
digamos. Es cierto que EEUU y los miembros de la OTAN no
consideran a Rusia como un enemigo potencial, pero los nue-
vos miembros de la OTAN dicen abiertamente que estan muy
preocupados por Rusiay sus intenciones futuras. Las republi-
cas bélticas, por ejemplo, o Polonia. Polonia es nuestro enemi-
go tradicional, tanto si queremos como si no, lo ha sido duran-
te siglos. Hemos tenido muchisimos problemas con Polonia 'y
los polacos nos ven como el principal obstaculo a su indepen-
dencia, libertad, etc., y no hay nada que podamos hacer sobre
esto. Asi que estos paises van a aportar un sentimiento antirru-
so ala OTAN. La preocupacion rusa es que la OTAN, durante
Su expansion, con mas y mas paises entrando en la organiza-
cion, cambie su posicién general sobre Rusia, ya que muchos

83



de estos huevos miembros son antirrusos. Asi que hay muchos
sentimientos en este tema.

También hay una perspectiva digamos técnica. Por ejemplo,
s tomamos a los expertos militares y sobre temas de defensa
aqui presentes, no van a hablar desde € punto de vista de las
intenciones, ni de las declaraciones, sino que quieren hablar
desde |a perspectiva de los niUmeros, de la geografia, de laestra-
tegia, sobre cudl eslasituacién actual en Rusiay cudl eslasitua-
cionenlaOTAN. Pueshien, el experto, un halcon, miralasfuer-
zasdelos paises que entran en laOTAN y dice que tras la expan-
sion laOTAN esd doble de fuerte que Rusia. ¢Qué hacer en esta
situacion? Hay que recurrir a las armas nucleares. Hacen falta
mas armas nucleares, hay que cambiar el tratado START 2, que
nos impide desplegar mas armas nucleares, etc. Hay muchos
puntos de vista de este tenor.

En Rusia, por desgracia, todavia hay muchos de estos hal-
cones en las élites y en lugares importantes. Mi sensacion es que
nuestro Ministerio de Asuntos Exteriores no es demasiado inde-
pendiente ni demasiado activo. Me parece que es muy depen-
diente de la posicién de los militares, y del Presidente y del
Ministro de Defensa sobre todo. Yo investigué este tema de la
toma de decisiones en la URSS y publiqué un libro sobre ello,
un libro que aparecid hace seis afios en EEUU. Pero ahora
mismo no estoy muy al tanto de latoma de decisiones en Rusia.
En los tiempos soviéticos, todas | as decisiones se tomaban atra-
vés de acuerdos entre agencias gubernamentales. Después de
este proceso, las decisiones mas importantes eran aprobadas al
nivel del Politburd, asi que todos los puntos de vista eran teni-
dos en cuenta de modo equilibrado a la hora de tomar cualquier
decision.

En estos momentos me imagino que, en algunos casos, solo
los militares presentan su punto de vista y escriben un borrador
del informe final del presidente. Ese es el motivo por € que
nuestras posiciones tempranas sobre muchos temas no son nada



claras, no sdlo en el extranjero, sino también en Rusia. Una de
mis tareas es entender la postura real de Rusia, ya que Putin es
capaz de decir una cosa en un momento dado y la contraria al
siguiente. Ahora ha mejorado, pero ain percibo un fuerte dese-
quilibrio. Les pondré un gjemplo. El 13 de noviembre del afio
pasado Putin presentd una propuesta para redlizar profundos
recortes de armas ofensivas estratégicas, para que se quedaran
en 1.500 o incluso menos. Estoy seguro de que han oido hablar
de élo. El mismo dia, 13 de noviembre, € antiguo comandante
en jefe de las fuerzas de misiles estratégicos presentd su propia
propuesta. Dijo que EEUU y Rusia podian llegar a un acuerdo
sobre un nivel conjunto agregado de sistemas ofensivos'y defen-
sivos. Es decir, eliminar el ABM y todo eso eir a un nuevo tra-
tado. jY estas dos propuestas se hicieron € mismo dial Estoy
convencido ademés de que Putin no sabia nada de laidea de este
militar, y éste a su vez tampoco sabia que Putin iba a hacer
publica su propuesta ese mismo dia. Ese es €l nivel de coordi-
nacion actual en Rusia. Hoy en diadaléstima.

También hemos tenido graves divergencias entre €l antiguo
Ministro de Defensa y €l jefe del Estado Mayor, debidas a
tema de las fuerzas nucleares y el futuro de las fuerzas estraté-
gicas. Y la cuestion sigue abierta. En un primer momento €l
jefe de Estado Mayor tomé la delanteray su plan de reduccién
de las fuerzas estratégicas fue aprobado, pero grupos muy
influyentes, las fuerzas de misiles y los militares en general,
estan en contray luchan por conseguir aumentos de las fuerzas
estratégicas, asi que la situacion sigue estando confusa. Y tanto
si auno le gustaban los tiempos soviéticos como si no, lo que
es indudable es que la credibilidad y |a toma de decisiones era
mucho mejor, infinitamente mejor entonces que ahora. De ahi
viene mi preocupacion sobre la gente que rodea a Putin, que le
pueden influir personalmente. En |la era soviética eso eraimpo-
sible, absolutamente imposible, habia que coordinarlo con
otros y obtener la aprobacion final en niveles superiores. Hoy
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en dia una persona por su cuenta puede hacer muchas cosas, |0
gue puede ser negativo.

ERNESTO ESTEVEZ
Jefe de Inernacional de la Cadena SER

De lo que he escuchado aqui esta mafiana 'y de lo que he leido
en las Ultimas semanas sobre este escudo antimisiles he deduci-
do: uno, que Estados Unidos esta dispuesto a poner en marcha el
paraguas antimisiles, dos, que hay una cierta resignacion por
parte de Rusia, China 'y de los principales paises europeos, in-
cluidos Alemania y Francia. Por lo tanto, le voy a hacer unas
preguntas concretas a Sr. Walter Andrusyszyn. En la mejor de
las estimaciones, ¢para cuadndo creen gque podria estar funcio-
nando correctamente el escudo antimisiles? Dos, ¢hay alguna
prevision de cudndo se va areadlizar la cuarta prueba? Tres, ¢Je
han ensefiado ya a sargento a poner las pilas?

WALTER ANDRUSYSZYN
Director dela Oficina de Asuntos de Politica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

No hay ningunafechaque yo sepa. Hay un programa de pruebas
establecido por laadministracién Clinton, que esta disponible en
Internet, si leinteresa. En teoriatendria que haber una pruebaen
octubre, pero no tiene mucho sentido hacerla. Estamos deba-
tiendo si hacerlao no, y por cierto, no constituiria una violacion
del tratado ABM. El problema es que la prueba se hace con vis-
tas a un sistema concreto. Si no sabes qué sistema quieres, la
prueba no tiene mucho sentido. Asi que respecto a su pregunta,

86



no es algo que dependa de fechas. No tengo un fecha limite para
lacual e sistema tenga que estar listo o desplegado. Lo prime-
ro, ademas, esir al Senado y a la Camara de Representantes y
presentar los distintos esquemas y las ideas que estamos consi-
derando internamente, y ver qué obtenemos de nuestros legisla-
dores. Después selo llevamos a nuestros aliados, no olviden que
no es sblo un sistema de defensa para EEUU sino que selo que-
remos ofrecer a nuestros aliados. En ese momento tendremos
unas conversaciones, que ain no han comenzado, con Rusia
sobre el tratado ABM. Una vez que hayamos hecho todo eso,
gue serd para finales de afio, le podré dar una nocién mas clara
de las fechas para el despliegue del sistema, de un sistema que
funcione correctamente como usted dice.

Para serle sincero, ha habido discusiones en el seno de la
administracion sobre la conveniencia o no de tener e sistema
listo parafinales del 2004. No se hatomado ninguna decision a
respecto. La administracion Bush, politicamente, desearia tener
al menos los cimientos del sistema listos para e 2004. Ahora
bien, vuelvo alo que dije anteriormente sobre qué significa que
€l sistema funciona correctamente. Es una cuestion muy dificil
de contestar, pero la respuesta en realidad es que todavia queda
bastante. Esos son |os datos que hay que tener en cuenta. El sar-
gento ha aprendido a poner las pilas. Fue un error que nos costd
unos 100 millones de ddlares, que es mucho dinero.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

Esta discusion llevaba un titulo que en parte se ha perdido, "¢sis
tema necesario o0 provocacion gratuita?’, pero agui, como ha
pasado en otras ocasiones, |0 primero que se averigua es el valor
estratégico de lainformacion.
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No es la primera vez que a partir de una informacion se
organiza después un despliegue de armas y se obtiene también
unareaccién de laopinién pablica. Por gemplo, podriamos ana-
lizar lo que sucedi6 afios atras cuando EEUU informé asus dia-
dos del despliegue de los SS-20 y de la necesidad de responder
a ese despliegue con los Pershing y los Cruise. Entonces se pro-
dujo también una reaccion muy fuerte de la opinién publica
europea de aquellos paises que iban a entrar en el despliegue.
Los lideres europeos tuvieron que pronunciarse sobre ese asun-
to manteniendo la lealtad a su alianza con EEUU y lo que crei-
an que era su propio interés nacional, garantizarse la defensa,
pero a mismo tiempo veian en la enorme dificultad de que estos
argumentos eran, sin embargo, rechazados, a veces con mucha
violencia, por la opinién publica. Aquel despliegue fue un des-
pliegue que tuvo costos electorales y de todo tipo y que produjo
muchisimas dificultades.

Ahora me parece que estamos en un caso que tiene algunas
analogias. Por giemplo, todo viene de una informacion nueva
gue se pone a nuestra disposicién. Asi, hemos descubierto que
hay Estados parias, Estados canallas, incluso casi individuos que
tienen gran capacidad de hacer un dafio enorme a los paises de
laAlianzay a EEUU. A partir de esa informacién, vamos a un
sistema, a sistemadel escudo antimisiles, que yano tiene caréc-
ter nacional, sino que es un paraguas que se va a abrir mas, que
va acubrir alos aliados y a otras gentes que puedan refugiarse
ahi. El tercer elemento, la reaccién, va a ser sin embargo muy
distinta, porque, de momento hay un poco de perplejidad, de dis-
cusion todavia de poco tono publico, pero mi pronéstico, a lo
mejor equivocado, es que enseguida veremos que €l sistema sera
muy atractivo.

Primero, todos los paises pugnarén por beneficiarse de la
transferencia de tecnologias, si bien es cierto tecnol ogias fraccio-
narias, 0 sea, los que conservaran el puzzle completo sera EEUU,
pero en fin, nosotros nos podremos especializar en poner bien las
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pilas, o en inflar bien las ruedas, o en lo que sea. Nos especiali-
zaremos en algo y eso hos producird gran orgullo nacional.
Ademés esto dard empleo. Ahoraresulta que |os asuntos mili-
tares se miden muchas veces porque son creadores de empleo. A
mi me ha sorprendido, permitanme esta digresién, que en lareno-
vacion de los acuerdos de defensa de Espafia con EEUU, que
parecia una renovacion puramente técnica, € Unico asunto rele-
vante era que EEUU queria ampliar las capacidades de la base de
Rota, pero esto no ha sido objeto de discusiéon. Aprovechando un
vigie de Madeleine Albright, porque ni siquiera se le hadado ala
nueva administracién como un presente para ser tenido en cuenta,
sino alaque ya estaba caducada, la entonces Secretaria de Estado
se hizo unafoto con & Ministro Piqué basté esa cordialidad irre-
frenable para entregarle la ampliacién de Rota sin discutir ni por
qué, ni paraqué, ni cudles eran las ventajas que de ahi iba a obte-
ner el pais que es sede de esa base. La Unica cuestion que resta por
discutir es que hay unos trabajadores en la base de Rota, que tie-
nen un convenio colectivo, que ese convenio colectivo antes tenia
unas ventgjas fiscales y ahorano lastiene y que quieren una com-
pensacion. Es decir, qued Unico temaque hay enladiscusion his-
pano-norteamericana parala defensa es un convenio labora . Esto
me parece verdaderamente maravilloso, sorprendente, e inédito.
Ahoracreo que estamos en visperas de que se produzca unacarre-
ra magnifica entre todos los aliados europeos a ver quién quiere
tomar parte en mayor medida en € asunto del escudo antimisiles
porque va a poder desarrollar alguna tecnologia con su posible
aplicacion posterior a otros usos y otros desarrollos, y ademas va
acrear empleo. Si por g emplo agui, en Espafia, parte del escudo
antimisiles se pusiera en una comunidad auténoma, todos los pre-
sidentes de comunidades correrdn répidamente a Ministerio de
Defensay de Exteriores parareclamar su parte en e escudo anti-
misiles porque eso dara un prestigio enorme. Igual que & AVE ya
Ilega a todas las poblaciones de segundo y tercer rango, pues €
escudo antimisiles también, y ademas esto no tiene las contrain-
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dicaciones que tenia, por g emplo, € despliegue de los Pershing y
los Cruise, con aquella historiadel doble gatillo, de armas nuclea-
res desplegadas en un pais pero controladas desde otro, afectado
por pérdida de soberania, etc. Esto no, esto es un abrigo que nos
ponen atodos que es buenisimo, es un paraguas que nos va a pro-
teger del mal tiempo, de manera que mi prondstico es que vaa ser
realmente visto como una maravilla por venir a la que todo €
mundo se va a sumar, unaverdaderabicocay que ademasno vaa
suscitar ninguna emocion adversa porque parece un medicamen-
to sin contraindicaciones, de manera que creo que esta iniciativa
dd Presidente Bush esta llamada a tener gran éxito sin suscitar
especides controversias en los medios de informacion.

COMANDANTE CARPANNETTO
Agregado de Defensa Adjunto de Suiza

Como ustedes saben, nosotros, 10s suizos, somos gente bastante
pragmatica, y como somos neutrales no le voy a preguntar sobre
€l aspecto politico del sistema de defensa antimisiles, pero si
sobre las dudas en cuanto ala eficacia del sistema. ¢No seriaun
sistema obsoleto antes de nacer?

WALTER ANDRUSYSZYN
Director dela Oficina de Asuntos de Politica y Seguridad Euro-
pea del Departamento de Estado de los EEUU

Seguiremos actualizandolo. Primero hemos de tener un sistema
y luego hablaremos de su eficacia. De nuevo, € nicleo de la
idea de Bush no es tan diferente a lo que la administracion
Clinton esperaba conseguir, y ya que la administracion Clinton
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tenia una propuesta me puedo referir a ella, aunque ahora mismo
no tengamos una. La capacidad destructora del plan Clinton era
del 99,9%, y se trataba de un sistema basado en tierra con segui-
miento por radar. Ese era el objetivo y creemos que podemos
lograrlo. También estamos considerando sistemas basados en
mar y en aire, y hay otras tecnologias que también estamos
investigando. No s& qué porcentajes conseguiremos con €llo.
Tendremos que recorrer € camino que he explicado antes. Pero
€S Seguro que, como ocurre con cualquier sistema, sobre todo en
estos tiempos, lo construyes y alos cinco afios te das cuenta que
es como el ordenador gque te compraste en 1995, y su sitio es un
museo. Asi que lo que haces es actualizarlo permanentemente.

Lacuestion de la eficacia es muy importante, y serdtambién
objeto de muchos debates en EEUU. Hay una serie de senadores
con mucho peso que alo largo de sus carreras, particularmente
en el Comité de las Fuerzas Armadas, se han vuelto muy escép-
ticos sobre el Pentagono y gente de uniforme que acude a los
comités y anuncia que tiene unos sistemas maravillosos. Pueden
estar seguros que el Senador Levin, que preside el Comité delas
Fuerzas Armadas, se lo va a poner muy dificil a la administra-
cion, para asegurarse de que €l sistema gque proponemos va a
funcionar realmente. Estamos seguros de que va a funcionar
porgue en realidad no es tan complegjo. Es un sistema primitivo
gue se puede desplegar hoy gracias al software y a los radares
avanzados de que disponemos en la actualidad, asi que creo que
esfactible.

He de afadir algo para contestar a una cosaque se dijo antes.
La OTAN no es el Politburd, a menos desde mi punto de vista.
Por mas que lo intentara, no sé cdmo lograria imponer a nues-
tros aliados una declaracion sobre su lealtad y su compromiso
con algo. Durante toda mi relacién con la OTAN, lo que més
destacaria es e hecho de que es una organizacion basada en €
consenso. Cada pais lleva a la mesa su soberania y su punto de
vista. Mi opinidn es que lo peor que puedes hacer en la OTAN
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esir alareunion con una propuesta inamovible y pretender que
el resto la acepte. Puedes estar seguro de que inmediatamente
varios miembros se negaran en redondo. Asi que si laAlianzase
pone de acuerdo en algo no es porgue un pais lo imponga. Es
porque hay un proceso que tiene lugar, una construccion del
consenso y la formacion de una opinién. En este contexto que-
rria hacer una clarificacion histérica. La propuesta de contestar
al despliegue de los SS-20 no fue una propuesta estadounidense,
sino que fue unaidea que vino de Europa. El Canciller Schmidt
hizo un viaje a Washington para convencer a Presidente Carter,
y tuvo que hacerlo porque Carter no queria, no era su propuesta.
Fue una decision alemana dentro de la OTAN y nosotros solo
nos sumamos a ese contexto y a final fueron nuestros misiles
los que se usaron pero s se estudiala historia de ese temaes una
gran leccion sobre laresistenciay durabilidad de laAlianza. Fue
muy duro pero resistimos y de hecho creo que coincidié con €
final delaguerrafria. Es un buen gjemplo de cdmo s no eradiri-
gida por EEUU otro pais se poniaa ello. EsaeslaAlianza, y lo
gue quiero que quede muy claro es que no es como el Palitburd,
borren eso de sus cabezas, porque trabajo con estos consensos
todos los dias del afio.
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ALBERTO NAVARRO
Jefe de Gabinete del Alto Representante para la PESC

En primer lugar, queria agradecer la invitacion a la Asociacién
de Periodistas Europeos y a todos los que colaboréis de una u
otra manera en este seminario y animaros a que sigais en este
mismo empefio. Tuve e privilegio de estar € afio pasado, de
compartir varias horasy aprender muchas cosas, y por eso es por
lo que Javier Solana me ha pedido, ya que é no puede estar,
(esta hoy en Estocolmo en la cumbre entre la Union Europeay
€l Primer Ministro de Canada, antes de ir a Oriente Medio y de
nuevo a Macedonia), que le represente.

Queria por tanto agradecer vuestra invitacion y después da-
ros algunas ideas sobre dénde estamos en estos momentos en la
politica exterior y de seguridad comuan, la PESC, incluyendo la
politica europea de seguridad y defensa, y hacia donde vamos.
Voy atratar de hacer un poco lafoto de donde estamos después
del fin de semana que hemos pasado en Gotemburgo, y hacia
ddnde nos dirigimos, qué eslo que nos espera por delante en este
camino tan apasionante de la construccion europea, especial-
mente en el dmbito de la politica exterior y de la de seguridad y
defensa.

Hace un afio utilicé la expresién de que estdbamos avanzan-
do alavelocidad de laluz. Ahora no vamos ala velocidad de la
luz, sobre todo s tenemos en cuenta los ritmos a los que se
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mueve la Unién Europea, pero seguimos a un buen ritmo, y creo
gue Gotemburgo ha adoptado una serie de conclusiones y ha
presentado unaimagen de donde estamos que es bastante positi-
va para los europeos y dentro de ellos para los espafiol es.

Hemos avanzado mucho. Yo subrayaria en primer lugar que
ya tenemos unas estructuras permanentes. Tenemos, en primer
lugar, lafigura del Alto Representante parala Politica Exterior y
de Seguridad Comun, con la suerte de que sea un espariol, Javier
Solana, el primero que encarne esa figura. El Alto Representante
nace con e Tratado de Amsterdam y Ileva en vigor escasamente
afo y medio. Junto a é tenemos la llamada unidad politica, uni-
dad de previsidén y andlisis de politica exterior, que es una espe-
cie de embrion de futuro ministerio europeo de asuntos exterio-
res. Estaintegrada por un diplomético de cada uno de los Estados
miembros, quince en total, junto a un funcionario dela Comisién
Europea, un funcionario de la Union Europea Occidental y tres
funcionarios de la Secretaria del Consegjo para que les permitan
saber dénde estén y como se funciona dentro de esa ingtitucion
comunitaria que es el Consgjo de Ministros, una de las cinco ins-
tituciones bésicas de los tratados fundacionales.

Al margen de esas instituciones, tenemos las estructuras per-
manentes. Yo empezaria hablando del COPS. Desde hace unos
meses, desde que empez6 la Presidencia sueca en enero, €
Comité Poalitico y de Seguridad, integrado por 15 embajadores y
un representante de la Comision, esté trabajando con reuniones
cada vez més frecuentes, esta semana, por gjemplo, se vaareu-
nir tres veces. Tienen almuerzos, alos que han invitado no sélo
aJavier Solana, o a comisario Chris Patten, sino a personalida-
des del mundo internaciona, como € Presidente del Comité
Internacional dela Cruz Rojao la Secretaria General Adjuntade
Naciones Unidas. Es decir, estén intentando crear un foro que
permita que las personalidades con las cuales la Unidn quiere
relacionarse, al margen de la agenda normal, puedan venir a
Bruselasy tener un didogo politico con los 15 representantes de
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la Unién Europea. El COPS es ya una realidad. Los directores
politicos, agui tenemos la suerte de tener con nosotros al direc-
tor politico espafiol, Javier Jiménez-Ugarte, han decidido trasla-
darse a Bruselas y tener ali unos representantes permanentes
gue puedan seguir el diaadiade la PESC.

Ademas del COPS tenemos también ya al Comité Militar
Permanente. Hasta hace unas semanas era un comité militar
interino. Ayer, en la reunién del COPS, € Presidente de este
comité militar, que es un general finlandés, ha sido nombrado
por tres afios. Este tema de las presidencias es interesante. La
Presidencia de la Union Europea, como sabéis, cambia cada seis
meses. La presidencia plurianual no es una novedad del &mbito
de la defensa; en algunos ambitos, como el militar con una cul-
turamuy diferente de aquellaala que estaba acostumbrada atra-
bajar la Union Europea, hay comités donde los Estados miem-
bros han decidido elegir un Presidente que esté ahi durante una
serie de afios, ocurria ya en e Comité Monetario, en el Comité
Econdémico y Financiero, en el Comité de Empleo. En la actua-
lidad el Comité Econdémico y Financiero tiene un Presidente ita-
liano, Mario Gragi, que es € que informa a los ministros de
Economia y Finanzas, a |lamado ECOFIN, de cudles son las
decisiones que los bancos centrales y los Tesoros de los Estados
miembros estan tomando en el dmbito monetario o econémico.

Algo similar ocurre en el dmbito militar. EI Comité Militar
ha elegido un Presidente, que es un general de tres estrellas fin-
landés, €l general Hagglund, que hizo ayer en el COPS un infor-
me del trabajo que esta llevando a cabo € Comité Militar. Han
tenido ya una reunion, la primera, la semana pasada con €l
Comité Militar de la OTAN, han tenido también al DSACEUR
de la OTAN, que ha estado informandoles, y ya tenemos, por
consiguiente, otra estructura permanente que es e Comité
Militar.

A continuacién hay que citar a Estado Mayor de la Union
Europea. El Estado Mayor ha estado en una fase interina de cre-
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cimiento, empezd con muy pocos militares que llegaron a edi-
ficio del Consgjo hace unos meses, los hemos empezado a ver
paseando en los muy diferentes uniformes de cada Estado miem-
bro, de las distintas armas de la defensa de cada pais, y desde
hace unos dias, desde € 11 de junio, € Estado Mayor de la
Union Europea es ya una realidad como Estado Mayor perma-
nente. Esta dirigido por un general de tres estrellas aleman, €
general Rainer Schuwirth, un adjunto briténico, y luego hay
cinco generales que dirigen las distintas ramas, entre ellos un
general espaiiol. En estos momentos el Estado Mayor de la
Unién esta integrado por un centenar de militares de los distin-
tos Estados miembros, y esperamos que de aqui a finales de afio
Ilegue a completar € total de su personal, que estara en torno a
los 140 oficiales, lo cua es una cifra bastante significativa.

Por dltimo estan las propias estructuras del Consgo de
Ministros, dentro de la Direccion General de Relaciones
Exteriores, que estan también en un proceso de absoluta muta-
cion y de cambio por la creacion de estas estructuras politico-
militares que no existian hasta ahora. Ayer lunes, por g emplo, se
incorporaron seis militares espafioles, nuevos funcionarios que
estén llegando a estas estructuras. También en el ambito politi-
co-militar creo que vamos a alcanzar durante este verano la tota-
lidad de los recursos humanos necesarios para que la Unién
pueda hacer frente alas responsabilidades a las que los Jefes de
Estado y de Gobierno quieren que haga frente.

Se ha puesto en marcha, por jemplo, la unidad de palicia,
gue es una de las mayores carencias que existen en € ambito
internacional. Tanto en e ambito de la policia fuerte, de la
heavy, que es la Guardia Civil, la Gendarmerie francesa, los
Carabinieri italianos, como en el &mbito de la policia soft, la
policia que puede hacer mas una formacion en temas del Estado
de Derecho, de formacion de policias, etc., que es €l tipo de poli-
ciaquetienen los Estados miembros que carecen de ciertas com-
petencias que otros si tienen, con una policia que esta dispuesta
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incluso a imponer e orden, algo que no existe en todos los
Estados miembros.

Asi pues, yo subrayaria, después de Gotemburgo, como un
logro que hemos conseguido en estos seis meses de Presidencia
sueca, la existencia ya de las estructuras permanentes en el
ambito de la Union Europea

En segundo lugar, los procedimientos. Se ha trabajado en
los ultimos meses mucho en la Secretaria del Consejo en poner
en marcha unos procedimientos de gestién de crisis. Todos
VOsotros sois conscientes de que aqui no estamos hablando de
defensa territorial, no estamos hablando de una alianza compa-
rable ala OTAN. La Unién Europea est4 llamada a intervenir
en operaciones de gestion de crisis, en imponer la paz, en hacer
la paz, no en una defensa colectiva (dejo a margen el tema de
la Unién Europea Occidental y su articulo 5), y en este ambito
de los procedimientos ayer, también por primera vez, hemos
celebrado 1o que Ilamamos en la jerga comunitaria un taller, un
workshop, para hacer una prueba de estos procedimientos de
gestion de crisis, cual es €l papel del Comité Militar, del Comité
Politico y de Seguridad, del Alto Representante, que preside €
COPS en e momento en que se desencadena una crisis, de la
Comision, de los Estados miembros..., de los distintos actores
gue pueden intervenir en una gestion de crisis por parte de la
Union Europea.

El balance lo vamos a hacer en los proximos dias, pero creo
que la reunion del 19 de junio fue muy positiva. En estos
momentos nuestros militares, nuestros civiles, estan trabajando
precisamente en sacar las lecciones del taller de ayer y ya estén
empezando a trabajar en € primer gercicio serio que se va a
hacer durante la Presidencia espariola, en el primer semestre del
afio 2002.

El programa de gjercicios de la Unién Europea paralos pro-
Ximos afios se ha aprobado también, y éste es otro elemento que
yo afiadiria a este segundo punto de Gotemburgo, después de las
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estructuras permanentes, que es el de los procedi mientos con los
cuales vamos atrabajar.

Este es un ambito que no ha sido nada f&cil, y lo digo por-
gue la cultura militar era algo que no existia en la Unién Euro-
pea. La Unién Europea tiene una enorme capacidad y un enor-
me savoir faire en &mbitos de la agricultura, de la pesca, de las
finanzas, y en muchos otros, pero no en el ambito de la defensa,
y aqui hemos tenido que aprender mucho. Los funcionarios del
Consgjo, de la Comision, y de las demés ingtituciones, han asu-
mido este reto y el trabgjo que estamos haciendo y que se va a
mantener durante la Presidencia belga es de una enorme impor-
tancia.

Pero ni las estructuras ni los procedi mientos deben hacernos
olvidar el principal objetivo que tenemos, que es el de mejorar
las capacidades militares y civiles de la Union Europea. Este es
€l gran reto, éste es el sentido que tiene toda la operacion que se
ha puesto en marcha desde hace unos afios, desde Colonia,
Saint-Malo, Niza, etc., mejorar las capacidades militaresy civi-
les de la Unién Europea.

Las civiles en gran medida ya existen. Yo he estado diri-
giendo durante tres afios la Oficina Humanitaria de la Union
Europea y era muy consciente cuando dirigia ECHO que la
Oficina Humanitaria era el primer donante mundia de ayuda
humanitaria, que la Comision Europea, a través de ECHO, ges-
tionaba el 25 por ciento de la ayuda humanitaria mundial; otro
25 por ciento lo gestionan los Quince Estados miembros, sus
ayudas humanitarias a través de Naciones Unidas o de organiza-
ciones no gubernamentales; otro 25 por ciento Estados Unidos,
y € 25 por ciento restante Australia, Noruega, Suiza y otros
donantes.

Les digo esto para subrayar que ya la Union Europea en
estos momentos en el &mbito civil es un actor de primer orden,
fundamental, al que no se puede ignorar cuando hay una crisis,
yaseaen Coreadel Norte, en Irag, o donde sea, el primer donan-
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te mundia de ayuda humanitaria o de ayuda al desarrollo es de
lgjos la Unidén Europea. Lo que nos ha faltado siempre es tradu-
Cir eso en presencia politicay sobre todo nos faltaba el elemen-
to militar, que es donde tenemos que poner e acento. Estoy
seguro que durante la Presidencia belga y espafiola se va a tra-
bajar en eso de nuevo. Los suecos han tenido una ligera tenden-
ciaatrabgjar demasiado en el ambito civil, prevencion de con-
flictos, etc., que estd muy bien pero que es algo donde la Union
ya tenia un gran peso. Donde no lo tenemos, y es e elemento
que nos faltaba, es en el elemento militar, y como digo, ahi es
donde tenemos que focalizar nuestro trabajo en los préximos
meses.

Se ha trabajado también durante estos meses en las relacio-
nes con la OTAN, con los otros paises europeos miembros de la
OTAN pero que no son miembros de la Unién Europea, los lla-
mados "seis’, y también con otros paises que no estan ni en la
OTAN ni son paises candidatos a la adhesion, como pueda ser
Rusia, como pueda ser Ucrania, como pueda ser Canada o
Estados Unidos, con los cuales tenemos, |égicamente, unos
grandes intereses en tener unas rel aciones adecuadas.

En ese sentido, las reuniones entre el Comité Politico y de
Seguridad (el COPS) y el Consgjo Atlantico Norte (el CAN) se
han multiplicado, hasta tal punto que estamos todos sorprendi-
dos de ver la periodicidad con la cua se estdn reuniendo los
embajadores de |os Estados miembros de la OTAN y los emba-
jadores de los Estados miembros de la Union en estas reuniones
conjuntas COPS-CAN. Por g emplo, la préximasemana, el mar-
tes 26 de junio por latarde, habra otra reunion entre el COPS 'y
el CAN paracoordinar las posiciones de laOTAN y delaUnién
Europea en relacion ala crisis que estamos viviendo en la anti-
gua republica yugoslava de Macedonia.

Un giemplo de este trabgjo excelente que se ha desarrollado
enlos tltimos meses entre laOTAN y laUnién Europeaeslo que
se ha hecho en € valle de Presevo, en e sur de Serbia, para
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desactivar los problemas y permitir que el gército yugosavo
ocupe esa zona de nadie que habia en torno aKosovo, y € traba-
jo que se estd haciendo en estos momentos en Macedonia, que es
un trabajo gemplar donde tanto Javier Solana como George
Robertson, secretario general de la OTAN, por mencionar €
aspecto simbdlico, como mas abajo anivel de funcionarios, estan
trabajando codo con codo para poder hacer frente a esta crisis.
Hay una carencia que esta ahi y que no hemos sido capaces
de solucionar en Gotemburgo, que es el acceso asegurado de la
Unién alos mediosdela OTAN, el aspecto Berlin plus, como se
Ilama en esta jerga de defensa en la que nos movemos. Ahi ha
habido un problema con Turquia, se ha intentado hacer un
esfuerzo enorme, no se ha solucionado y este tema queda pen-
diente, junto con el llamado review mechanism, para la
Presidencia belga que va a empezar dentro de unos dias.
¢Donde vamos? Pues en este ambito, y luego diré unas pala-
bras sobre los temas de la PESC més generales, en e camino
hacia la cumbre de Laeken yo creo que tenemos que trabajar, en
primer lugar, en nuestro objetivo prioritario, que son las capaci-
dades. De eso esdelo que setrata, de quelaUnidn Europes, evi-
tando duplicidades con la OTAN, evitando despilfarros, pueda
tener mejores capacidades sobre todo en €l &mbito militar, por-
que, como digo, en el ambito civil afortunadamente ya dispone-
mos de €ellas: la ayuda humanitaria, la ayuda financiera, etc.
Para ello va a haber una conferencia ministerial, similar ala
gue se organizé durante la Presidencia francesa €l afio pasado,
en Bruselas en el mes de noviembre. Van a ser en realidad dos
conferencias, una sobre |as capacidades militaresy otrasobrelas
capacidades en € ambito de la policia: €l headline goal militar,
los 60.000 soldados que hay que desplegar durante un periodo
inferior a60 dias, durante un periodo de un afio; y 10s 5.000 poli-
cias que debemos ser capaces de desplegar durante 30 dias.
La diferencia de esta conferencia que se celebrard en
noviembre, bajo Presidencia belga, respecto ala que se hizo con
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Presidenciafrancesa es que ya sabemos muy bien lo que vaadar
cada Estado miembro y qué es lo que esta dispuesto a aportar a
ese esfuerzo coman del headline goal europeo. Esta proxima
conferencia la tenemos que focalizar sobre todo en los huecos,
en gué es lo que nos falta a los europeos para ser capaces de ser
operativos y de desplegar esta fuerza con todo su valor afiadido.
Nosotros mismos sabemos mejor que hadie cudes son nuestras
carencias. Tenemos unas carencias importantes en materia de
transporte estratégico. Lafirmaque hatenido lugar ayer, aunque
esto esté fuera de la Union Europea, en Le Bourget sobre el
avion de transporte estratégico, el Airbus-400 en su version mili-
tar, es enormemente importante. Los europeos teniamos ahi una
enorme carencia, la seguimos teniendo, tenemos que recurrir &
Hércules para €l transporte militar a grandes distancias, a 4.000
kilometros. Si el Airbus es unareaidad a partir del afio 2005 6
2007, éstasera unade las grandes carencias, de las tres carencias
gue habremos sido capaces de llenar.

Tenemos también una carencia en el ambito del command
and control a la que tenemos que hacer frente. Y tenemos, por
ultimo, una tercera carencia en el ambito de la inteligencia. Yo
creo que ésta es lamés dificil de llenar. Ya hay un trabajo, esun
tema muy delicado del que no se puede hablar mucho en publi-
co, pero las inteligencias militares y civiles de los Estados
miembros cada vez se relinen mas, se estan viendo, estan com-
partiendo informacion, la estén facilitando a Alto Representante
—un gjemplo, y luego me referiré a ello, puede ser la situacién
en Oriente Medio—, y éste vaa ser el gran reto al que tendre-
mos que hacer frente. Muchas veces nuestras inteligencias se
dedican a hacer €l espionaje unas contra otras; ahoralos europe-
0s tenemos que ser capaces de tener unainteligencia comin que
defiendalosinteresesy losvalores dela Unidn Europea. A estos
temas es alos que debe dedicarse sobre todo esta conferenciade
capacidades, tanto en el &mbito militar como de policia, que ten-
dra lugar en noviembre.

103



La segunda gran cuestion a la que tiene que hacer frente la
Presidencia belga es resolver el problema que tenemos con un
aliado, que no es miembro ain de la Unién Europea, Turquia,
paraver si podemos solucionar €l problema del acceso garanti-
zado alos medios de la OTAN, porque sin ello la Unién dificil-
mente va a poder ser operativa.

En tercer lugar, nos queda también por solucionar un pro-
blema, que es el del Ilamado review mechanism, este sistema en
gue entre los socios vamos a evaluar como se van logrando lle-
nar esos vacios que tiene la Unién Europea. Hay varios docu-
mentos encima de la mesa. Yo estoy convencido de que durante
la Presidencia belga también este tema va a ser solucionado para
gue se consiga €l gran objetivo de la Union Europea, y de la
Presidencia belga que empezara dentro de unos dias, que es
declarar ala Union Europea operativa en € dmbito de la seguri-
dad y deladefensaen el Consgjo Europeo de Laeken en diciem-
bre de este afio.

La Union Europea, evidentemente, es ya operativa en
muchos ambitos, no hay necesidad de decirlo. En agricultura, en
la pesca, en la ayuda humanitaria, en la ayuda financiera, etc.,
estamos presentes y funcionando en muchisimos paises del
mundo, pero los propios Jefes de Estado y de Gobierno de la
Unién han decidido que sera en este Consgjo Europeo, en
diciembre, en Laeken, en Bruselas, cuando se declare que,
teniendo ya las estructuras permanentes, los procedimientos de
gestion de crisis, |as capacidades necesarias, €l Estado Mayor de
laUnioén Europea, laUnidn es operativay puede intervenir en la
gestion de una crisis concreta.

Vuelvo a subrayar que de lo que habla la Unién es de ope-
raciones de mantenimiento de la paz, no estamos hablando de
defensa colectiva, no estamos hablando de defensa territorial,
estamos hablando de poder intervenir, con mandato de Naciones
Unidas, en un pais tercero para asegurar la paz y llevar a cabo
una operacion de ese tipo. Ese va a ser un momento absoluta-
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mente crucial en lahistoriade laUnion. Vaa coincidir, por estas
coincidencias de la historia, con laintroduccion del euro, de la
moneda Unica, y a partir del 1 de enero, primer dia de la
Presidencia espafiola, de la tercera Presidencia espafiola de la
Union Europea, la Unidn serd operativa. Si hay un problema
(una catéstrofe natural, un terremoto, una catastrofe humanita-
ria) la Unién Europea ya deberd ser capaz de movilizarse y de
acudir a hacer frente a esa crisis no solamente con instrumentos
civiles sino también con instrumentos militares.

Yo querria, para terminar, hacer unos apuntes, casi a vuela-
pluma, sobre la PESC, para no quedarme sélo en € ambito dela
seguridad y de la defensay paradar lugar también a debate que
esta previsto en la mesa redonda sobre estos temas.

Parami es muy dificil, |6gicamente, a haber vivido este afio
y medio con Javier Solana en este nuevo cargo del Alto
Representante para la PESC, hacer una evaluacion de dénde
estamos, si vamos por el buen camino o no. Me voy alimitar de
una manera un tanto interesada a poner €l énfasis sobre todo en
lo positivo y decir que en € Ultimo afio y medio la Unién
Europea estd més visible en la escena internacional, con mayor
eficaciay de una manera méas coherente de como lo estaba hace
un afio y medio.

Para eso se pueden citar algunos gemplos muy puntuales: el
hecho de que Javier Solana se haya dirigido a Consegjo de
Seguridad de las Naciones Unidas sobre € tema de los Bal canes,
a peticion de uno de los miembros permanentes del Consegjo de
Seguridad, es algo que simbdlicamente tiene importancia, y €
hecho de que lo estén reclamando | os europeos que forman parte
del Consgjo de Seguridad, ya sea como miembros permanentes
0 no permanentes (y espero que Espafia sea dentro de poco tam-
bién miembro del Consgjo de Seguridad), es algo que tiene un
enorme simbolismo. Ahi se esta trabajando mucho sobre la base
del articulo 19 del Tratado de la Unién. Se esté4 dando por pri-
meravez, y es algo que no es gratuito, informacién por parte de
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los dos miembros permanentes (Reino Unido, Francia) y del
Estado europeo que en esos momentos estd también en €
Consegjo de Seguridad, informacidn alos otros socios, alos otros
Estados miembros, sobre |os debates que van atener lugar o que
han tenido lugar en el Consgjo de Seguridad.

Podria hablar también de algo que es tan simbdlico como
esto mismo, que es la presencia de Javier Solana en las reunio-
nes del G8, o del G7, donde se relinen los paises méas poderosos
del planeta (Estados Unidos, Canada, Japon, Reino Unido,
Francia, Alemania e Italia mas Rusia). Javier Solana desde que
estaen e puesto de Alto Representante ha participado en lasreu-
niones ministeriales del G7, o del G8, en Presidencia alemana
del G8 en Berlin, en diciembre del afio 1999; en Presidencia
japonesadel G8 el afio pasado, y 10 va a hacer e mes que viene,
en julio, en Roma, en Presidencia italiana del G8, y esperemos
gue también el afio que viene durante Presidencia de Canada del
G8 esté presente. Esto es algo importante porque la Unién
Europea anivel de su Alto Representante participa en estas reu-
niones de un foro en e cua hasta ahora solamente algunos
Estados miembros estaban representados.

Pero yo me referiria sobre todo a otros gjemplos concretos.
En primer lugar, el caso de Macedonia, que es una crisis que
tenemos abierta en estos momentos a un par de horas de vuelo
de aqui, de Toledo, y donde la Union Europea ha asumido un
liderazgo que era impensable hace muy poco tiempo, un lide-
razgo, evidentemente con €l apoyo también de la OTAN, pero
gue demuestra hasta qué punto estamos avanzando por €l buen
camino en el ambito de la politica exterior y de seguridad
comun.

Hace muy poco € colega norteamericano que estaba aqui
me subrayaba algo que nos Ilega siempre desde Washington, que
€s que quieren que haya un liderazgo de la Union Europeaen la
gestion de la crisis de Macedonia, hasta el punto, como digo, de
gue Solana estara este fin de semana de nuevo en Skopje ponien-
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do alos lideres albaneses y alos lideres eslavos juntos para que
Ileguen a un acuerdo conjunto. No basta solamente con los "alto
el fuego" unilaterales que han declarado ambas partes, sino que
es necesario algo que sea asumido conjuntamente y que € di&
logo interétnico con la reforma de la constitucién de Macedonia
sea unarealidad. Eso es algo que eraimpensable hace muy poco
tiempo, hasta el punto de que, si las cosas van como esperamos,
en las proximas semanas, vamos a ver una operacion militar de
despliegue de tropas en Macedonia que serd una primicia: una
operacion de la OTAN sin participacion de Estados Unidos, co-
mo me decia un colega francés ayer, la OTAN recurriendo alos
medios de la Unién Europea, la OTAN interviniendo en Mace-
donia con 3.000 soldados que seran en su préctica totalidad sol-
dados de la Unién Europea, junto a algun otro pais candidato,
como pueda ser e caso de Turquia.

Este es un primer ejemplo donde yo creo que se pone de
relieve que ya estamos sol ucionando problemas concretos en un
teatro que no nos es nada geno. Los Balcanes es una zona de
Europa que ha sufrido desgraciadamente una guerra durante los
ultimos diez afios y estamos a punto de evitar una nueva guerra
civil que seria incomprensible para nuestra opinién pablica, no
podemos permitir que teniendo mas de 40.000 soldados de la
Unién Europea en los Balcanes, sin mencionar alos de otros pai-
ses, pudiéramos ser testigos de un nuevo enfrentamiento civil en
la pequefia Republica de Macedonia.

Un segundo ejemplo que me gustaria citar es el de Oriente
Medio. Creo que no es necesario subrayar |os intereses de todo
tipo que tiene la Union Europea en Oriente Medio. Lalabor que
ha hecho el enviado especia delaUE, Miguel Angel Moratinos,
en los Ultimos afios es una labor extraordinaria, pero también
aqui en € Ultimo afio y medio se ha hecho cada vez mas presen-
te el papel de la Unidn Europea. Los continuos vigjes de Javier
Solana, su presencia en el terreno —mafiana estara de nuevo en
Israel, pasado mafiana vera a Sharon y a Arafat, antes del vige
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del Primer Ministro Sharon a Washington—, ponen de relieve
gue laUnioén Europea, evidentemente sin poder pero también sin
querer sustituir a Estados Unidos, que es € actor externo con
mas peso en el proceso de paz, ha estado jugando un papel que
ha sido reconocido en Gotemburgo unanimemente por todos los
jefes de Estado y de Gobierno, alavez que también se presen-
taba un informe por parte de Javier Solana sobre como aplicar
las recomendaciones del Comité Mitchell, del que él hatenido €
honor y e privilegio de formar parte. Por ello, en nombre de la
Union Europesa, a ser uno de los cinco miembros de ese comité,
puede muy bien disefiar un plan de accion o esbozar como se
podria llevar a la préctica estas recomendaciones del Comité
Mitchell.

Habria otros gjemplos que se podrian citar: €l vigje de la
Presidencia sueca a Corea del Norte, en un momento en el que
la nueva administracion norteamericana habia decidido poner
fin a la politica de reconciliacién, o a apoyo a la politica de
reconciliacién y didlogo que habia llevado a cabo la adminis-
tracion Clinton, y cOmo ese vigje ha tenido un efecto cataliza-
dor, hasta el punto de que la nueva administracion Bush ha
decidido hacer finalmente lo que ellos llaman €l review policy
paravolver aunaposicion similar alaque haadoptado laUnién
Europea de favorecer el didlogo entre Corea del Nortey Corea
del Sur.

Podriatambién citar €l caso mucho més puntua de lasfichas
que estamos haciendo en e Consgjo de Ministros para que los
€uropeos seamos conscientes de qué es |o que hacemos en cada
pais. Esto es algo que parece muy obvio. Yo recuerdo a Ministro
de Asuntos Exteriores portugués, Jaime Gama, cuando al asumir
la Presidencia dijo: "Bueno, voy a Albania. ¢Cual es la ficha
Albania?, ¢qué es lo que la Unién Europea le esta dando a
Albania?' Pues bien, eso no existia en ningun sitio. Con mucha
dificultad podiamos conseguir los datos de las aportaciones que
daba la Comision Europea en ayuda humanitaria, ayuda a refu-
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giados, ayuda financieray técnica, y préstamos del Banco Euro-
peo de Inversiones, pero si ademas de eso queriamos saber o
que daba Italia, bilateralmente o através de organismos interna-
cionales, 1o que daba Espafia, 1o que daba Francia, 1o que daba
€l Reino Unido, |o que dabamos los europeos como 35 por cien-
to del Banco Mundial, como 40 por ciento del Fondo Monetario
Internacional, etc., no era posible, aunque en e fondo eslo que
un ciudadano europeo puede pensar que esta haciendo por
Albania. Es decir, ahora ya los europeos sabemos, a través del
Banco Mundial, Fondo Monetario —donde |os europeos somos
€l primer accionista aunque muchas veces no somos conscientes
porgue estd manejado por Estados Unidos—, y demas, lo que
estamos dando a un peguefio pais como Albania.

Estamos empezando a producir estas fichas porque ahi no
solamente cuenta el esfuerzo de la Comunidad Europea através
del presupuesto comunitario en todas sus lineas, sino también
los Estados miembros bilateralmente y a través de sus contribu-
ciones via organismos multilaterales. Esto es o que a los euro-
peos nos debe dar una idea del esfuerzo que estamos haciendo
en materia de ayuda a paises terceros y estalinea es la que debe-
MOos seguir.

Bésicamente, esto sirve para subrayar, como decia antes,
que laUnion Europea hasta ahora, y aln en muchos ambitos, ha
sido un gigante econémico, la primera potencia econémica del
mundo, con un Producto Nacional Bruto superior al de Estados
Unidos y a de Japdn, € primer donante mundial de ayuda al
desarrollo con € 60 por ciento del total mundia, pero, sin
embargo, no somos capaces de influir politicamente, por eso
muchas veces hemos dicho "we pay, you play", hay otros que
juegan y nosotros pagamos los cheques de ese juego politico.

En mi opinién ya hallegado € momento de que los europe-
os podamos también influir en la escena internacional, a mar-
gen de las diferencias que tengan los Estados miembros por su
pasado colonial. En este tema creo que Espafia tiene una mane-
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ra fresca de ver las cosas, a Espafia en muchos sitios se nos ve
como un pais que no tiene esa herencia colonial en Africa, por
ejemplo; nuestros enormes vinculos con € mundo érabe, con €
Mediterraneo, con América Latina, nos da unas posibilidades
distintas. Espafia es un pais que tiene mucho que aportar la poli-
tica exterior y de seguridad comun, de hecho es uno de los tres
paises que tienen realmente una proyeccion internacional, junto
al Reino Unidoy Francia, pero ademas de €llo recibimos muchi-
simo. Es en el ambito de la Union Europea donde Espafia puede
realmente desplegar todas sus potencialidades. Hemos tenido
comisarios, como Abel Matutes, o Manuel Marin, multitud de
delegados que han estado haciendo presente a Espafia en mu-
chos paises, y sobre todo, creo que podemos proyectar esta
Espafia nueva, moderna, dinamica, que ha encontrado un ambi-
to natural, el de la Comunidad Europea, en e que desarrollar
todas sus potencialidades y utilizar ala Union Europea para pro-
yectar algo que la Union Europea ha podido conseguir en su
territorio, que es la paz, la estabilidad politica, y lo que viene
siempre con la paz y la estabilidad politica, que es la prosperi-
dad econdmica.

Ese es el gran proyecto europeo, no creo que le descubra
nada a nadie. La Comunidad Europea nace después de unas
grandes guerras civiles entre europeos, sobre todo entre france-
sesy adlemanes, tres grandes guerras en el siglo X1X y luego las
dos grandes guerras mundiales, y la Union Europea nos ha dado
esa paz, esa estabilidad politica, y esa prosperidad econdmica.
Ahora los europeos no podemos quedarnos ahi, debemos ser
capaces de proyectar esta estabilidad y esta prosperidad hacia €l
exterior.

Sé que hay mucha gente que no cree en ello, que no quiere
una Europa que esté mas presente en la esfera internacional,
pero yo os puedo decir, después de haberlo vivido personal men-
te en Afganistan, en Irag, en Sudan del sur, en el este del Zaire,
en tantos y tantos sitios donde se han multiplicado los conflic-
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tos, que la Unica manera en muchas ocasiones de poner fin a un
conflicto es a través de la presencia militar. Los humanitarios
sblo pueden llegar alasvictimasy llevar a cabo su mandato, que
es salvar vidas y evitar sufrimiento humano, ali donde hay un
entorno de seguridad. En Bosnia, en Albania, con la operacion
que se hizo por una serie de paises, en estos momentos en
Kosovo, se puede auxiliar alas victimas, con mas o menos difi-
cultades, pero se puedellevar laayudaalas victimas. Alli donde
no hay un minimo entorno de seguridad, en el sur de Sudén, en
Afganistén, y muchos otros sitios, es imposible, y yo creo que
mejor que sacar alos humanitarios en muchas ocasiones es pre-
ferible enviar unas tropas que aseguren un minimo entorno de
seguridad para poder desarrollar esta labor.

Bésicamente éste es el enorme reto que tenemos | 0s europe-
0s por delante, no es ninguna tonteria, e que la Union Europea
pueda ser un gran actor, un gran protagonista en la escenainter-
nacional. Del mismo modo que Espafia es un actor, yo creo, cada
vez mésimportante en la construccién europeay no debemos ser
simplemente un espectador de lo que esta pasando en ese esce-
nario, ha llegado el momento de que la Unién Europa sea un
actor principal de lo que ocurre en la escena internaciona y no
simplemente, como hemos sido hasta hace muy poco tiempo, un
espectador delo que esta pasando en esa escena, donde son otros
los que deciden |o que se hace, y son un poco estas ideas las que
yo queria poner encima de la mesa para que hagamos ya otras
intervenciones.
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FRANCISCO JAVIER JMENEZ-UGARTE
Secretario General de Politica de Defensa,
Ministerio de Defensa

Yo quisiera también, antes de empezar, dar las gracias a
Secretario General de laAsociacion por haber hecho este esfuer-
Zo un afio més. Me comentaban antes de entrar algo que yo no
sabia, y es que los anteriores doce seminarios también han sido
responsabilidad de Miguel Angel Aguilar, y la verdad es que
todos sabemos lo dificultoso que es organizar un seminario, €l
trabajo que da, las expectativas que muchas veces se ven frus-
tradas por coincidencias algunas de fechas. Pero al mismo tiem-
po todos somos muy conscientes de que en una de las cosas en
las que notamos que la Espafia de hoy, la Espafia actual, es dis-
tintay es una Espafia mucho més sensible a estas cuestiones es
gue este tipo de foros, que se empezaron hace muchos afios con
Miguel Angel, se estéan multiplicando y hoy en dia cada vez hay
mas interlocutores en los ambientes profesionales, en los
ambientes oficiales y en los ambientes universitarios gque tienen
cosas gue decir sobre cuestiones como |las que estamos tratando
hoy.

Junto a esafelicitacion y agradecimiento, he de advertir que
vaaser dificil que laversion que dé yo, como representante del
Ministerio de Defensa, de 1o que estoy muy orgulloso, pueda
discrepar mucho del andlisistan objetivo y exhaustivo, dentro de
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la brevedad, que ha hecho Alberto Navarro. Nuestra administra-
cion, hablando del Ministerio de Defensay hablando del Minis-
terio de Exteriores, que hoy no esta aqui representado, es una
administracion que vive muy de cercalos esfuerzos que se estan
haciendo en Bruselas y que, por lo tanto, los comparte y que
contribuye al éxito de los mismos en la medida de sus posibili-
dades. Como todos sabemos, Esparia todavia hoy sigue siendo
uno de los paises que tiene més fe en estas metas que, como tam-
bién decia Alberto, son dificiles pero todavia no nos hemos
desengafiado, todavia creemos que merece la pena luchar por
ellas y vamos a seguir haciéndolo.

Desde ese punto de vista, € planteamiento de Alberto sobre
lo que ha sido la puesta en marcha de las distintas instituciones
necesarias para avanzar en €l terreno de la Europa de la defensa
ha contado siempre con un apoyo entusiasta de | as del egaciones
espanolas, tanto en €l caso de la Union Europea como en e de
laOTAN. Sobre todo ahora que hemos visto que Unidn Europea
y OTAN, en este terreno estén juntas las dos representaciones,
juegan un papel muy significativo.

Desde nuestro punto de vista, dentro de lo que es los 15,
carecemos por gemplo de problemas concretos como tiene el
Reino Unido, que cuando Ilega el momento de poner en mar-
chalos procedimientos de crisis, y en concreto de pasar a hacer
gjercicios con utilizacion de fuerzas, tiene reservas conceptua-
les. Su argumentacion pasa, primero, porgue lo que es el obje-
tivo de las fuerzas europeas, en principio hasta que termine €l
Consejo de Laeken, no es operativo; incluso mas, el headline
goal, €l objetivo de fuerzas, nace como una meta para el 2003.
Entonces la representacion britanica, en un foro, bien de grupo
de trabagjo, bien en un pleno, siempre argumentard en contra de
los gjercicios que se estén disefiando. En esos foros Espafia, sin
embargo, siempre estara en favor de todo lo que tenga un sen-
tido préctico parala construccién de esta nueva estructura de la
defensa europea.
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Frente a ello, como deciamos, el Reino Unido no, tiene una
preocupacion que todos les hemos escuchado a nuestros interlo-
cutores britanicos, parlamentarios, politicos, incluso hombres de
la calle, que es una resistencia a aceptar la idea de un gército
europeo. Una resistencia que no se sabe muy bien si correspon-
de ala defensa de |a soberania briténica o casi a un cierto orgu-
Ilo britanico de cémo ellos han entendido siempre la seguridad
en Europay como han sabido hacer frente alas crisis.

Mientras en Espafia creemos que deberia haber una mayor
conciencia de defensa, y vemos esa falta como un fuerte déficit,
el Reino Unido nos parece que no tiene ese problema. Sin
embargo, cuando uno habla con agun interlocutor britanico
dicen que no, que si que son conscientes de que todaviala socie-
dad no ha terminado de entender suficientemente los objetivos
finales de las fuerzas armadas britanicas. Pero el politico brita-
nico, en mi opinidn, a veces en este campo es las dos cosas,
juega por un lado la opinién publicay por otro lado por su pro-
pio tradicional protagonismo.

Lo que tiene Reino Unido es capacidad. Antes también ha
hablado Alberto Navarro del acceso alas capacidades OTAN, de
la necesidad de acceder a €ellas. Por gjemplo, la proxima inter-
vencion en Macedonia se va a hacer sin fuerzas norteamerica-
nas, pero aungque no van a estar 10s norteamericanos, no es una
intervencion de la Union Europea, porque, como deciamos
antes, la Unién Europea no es operativa, €l objetivo de fuerzas
no estara en marcha hasta el afio 2003. Asi que ¢quiénes son los
paises que tienen hoy en dia capacidad de planificaciéon y
medios de inteligencia y medios de comunicacién suficientes
para una operacion de esta envergadura? Pues dentro de la
Union Europea sdlo dos, € Reino Unido y Francia.

La impresién resultante de esas reservas britanicas al avan-
ce de la Europa de la defensa a un ritmo tan rdpido como el que
hemos llevado hasta ahora es que responden a los dos factores
gue he sefialado, ya que nadie duda de que quiza la opinion
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publica britanica sea muy reticente, pero es que por parte del
gobierno briténico, incluso un gobierno tan proeuropeo como €
gobierno laborista actual, tampoco se quiere avanzar.

Por dar un gjemplo, en esta evolucion de la politica euro-
pea de seguridad comun hacia la politica comin europea de
seguridad y defensa, en el periodo que va desde el Tratado de
Amsterdam hasta el Tratado de Niza hay una presencia muy
limitada en la Comisién en todo lo que es el capitulo de politi-
ca exterior y de seguridad comun. ¢Por qué? Porque corres-
ponde a temas que van por fuera de lo que es la politica agri-
cola comun, la politica econémica comun, las politicas comu-
nes que conocemos tradicionalmente y porque en €l temadela
politica exterior y de seguridad comin los criterios condicio-
nantes vienen marcados por la soberania de los Estados y la
necesidad del consenso politico. Ante esa redlidad, hay unos
supuestos en los que cada vez va siendo més necesario por
gjemplo contar, como sucede ahora con la seguridad y defen-
sa, con €l trabajo de un Estado Mayor de la Unién Europea,
con un Comité Militar de la Union Europea, que sin duda faci-
litard mucho los consensos, porque serd mas facil tomar las
decisiones una vez gque se ha hecho un trabajo serio por un
comité militar sobre los gjercicios. En eso estamos todos de
acuerdo, pero evidentemente esa marcha no va hacia la crea-
cion de un gjército europeo, que es la gran preocupacion brita-
nica, pero si no en €l sentido tedrico, a menos en la préactica,
estamos ahi.

Y quizas, por no aargarme, terminaria dando un gjemplo de
como los conceptos y las realidades van por distinto camino.
Todos decimos y damos la razén a Reino Unido diciendo "no
gueremos un ejército europeo”, y la posicion espafiola oficia es
lamisma. Si ami me corresponde hablar en un foro repetiré esto
gue estoy diciendo, no queremos un ejército europeo. Pero en la
préctica, € objetivo de fuerzas, que podemos decir que es una
manera de describir algo que no sabiamos cémo llamar, puesto
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gue no lo podiamos llamar ejército europeo le llamamos un
objetivo de fuerzas europeas, ¢para qué esté?, pues parainterve-
nir; ¢en qué?, pues en las misiones Petersberg. Pero hay una
serie de malentendidos, de malentendidos o unas blsquedas de
unas ambiguedades voluntarias, como las misiones Petersberg
no son misiones de defensa, no son misiones que van a ser
resueltas por un gjército europeo. Puesto que no podemos tener
un gjército europeo, tenemos este objetivo de fuerzas que tendra
unas misiones, que no son misiones militares, sSino que son
misiones Petersberg.

Pero al final larealidad se impone, y la prensa que lee el
ciudadano espariol, y creo que pasaralo mismo con el ciudada-
no britanico que se levanta por lamafianay coge el Times, dice:
"la fuerza de intervencién répida europea esta elaborandose, €l
catdlogo de fuerzas de esta intervencion répida esta en mar-
cha".

Ahi es donde quiza podamos hacer una pregunta méas con-
creta para avanzar en esta especie de juego entre ambigiiedades:
¢puede seguir adel ante la politica europea de seguridad y defen-
sa manteniendo este compromiso sobre todo con € Reino
Unido? Podriamos sacar también los problemas que plantean
algunos paises neutrales, o € problema grave que ha surgido
ahora con Irlanda, ¢pero puede mantenerse esa ambigiiedad,
podré seguir fortaleciéndose? Hasta ahora ha podido y hemos
Ilegado muy lejos. Aungue no sean gjercicios con fuerzas habra
gjercicios en el afio 2002 durante la Presidencia espafiola y se
declarara la operatividad de las fuerzas europeas, si no antes de
Laeken después, dependiendo del tema de las reservas turcas, y
se hardlarevision del objetivo de fuerzas de Helsinki, etc., pero
también tendremos siempre esa especia preocupacién por no
entrar en conflicto con estas posiciones, no sé si llamarlas més
soberanistas, 0 simplemente, posiciones britanicas tradicionales,
en las cual es toda esta idea de unas fuerzas armadas europeas les
plantea graves problemas. Con esto termino.

119



MIGUEL CAMPOY
Diputado del Grupo Parlamentario Popular en la Comisién de
Defensa del Congreso

En primer lugar, agradecer a la Asociacion de Periodistas
Europeos lainvitacion para participar en este seminario de tanto
interésy de tanta actualidad. En segundo lugar, trasladar las dis-
culpas del portavoz de la Comision de Defensa, Manuel Atencia,
gue, debido ala comparecenciadel presidente del Gobierno que
esta teniendo lugar en estos momentos en e Congreso para dar
cuenta de la Cumbre de Gotemburgo, no ha podido asistir.

En cualquier caso, permitanme, dado el alto nivel delos par-
ticipantes en este seminario, intentar hacer una pequefia aporta-
cion en todo este panorama que se nos presenta hoy dia. Quisiera
hacer un breve esbozo, como primera intervencion, empezando
por todo lo que estamos llamando, y que es una realidad, los
nuevos cambios en el escenario geoestratégico internacional.

En este sentido, es interesante ver la renovada presencia de
Estados Unidos, con el reciente cambio de presidentey lallega-
da de Bush, que ha supuesto un giro en politica internacional o
exterior y en materia de defensa. Eso ha ampliado un poco mas
lo que Ilamamos € panorama trasatléntico que media entre
Estados Unidos y Europa a través de la OTAN; la propia
Organizacion del Atlantico Norte esta cambiando con ese huevo
reto que tiene con su préoxima ampliacion. Hay que tener en
cuenta también la reaccion de Rusia en estos momentos a todo
cuanto esta aconteciendo tanto en €l escenario europeo como en
€ internacional en general en materia de defensa; y por lo que
respecta a la Union Europea tenemos estos cambios a velocida
des de vértigo de los que estamos siendo testigos.

Alberto Navarro nos ha hecho una exposicién del momen-
to en el que nos encontramaos con respecto al cémo, puesto que
yo creo que queda claro el qué, que viene un poco definido
desde la creacion de la ya lejana CECA, pasando por la supre-
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sién de los aranceles y de las aduanas hasta la moneda Unica,
parallegar hoy dia alo que es unarealidad, que es el euro. La
Unién Europea ha comprobado, por una parte, que no se puede
tener un modelo de politica econémica comin sin tener el res-
paldo de una politica comuin en materia de seguridad y defensa,
Yy, por otra parte, los conflictos bélicos que han tenido lugar
desde la guerra del Golfo, y sobre todo el detonante que supu-
so Kosovo, a ensefiar las verglienzas del nivel de capacidad y
de operatividad de la Union Europea para resolver y atender
estas situaciones, han hecho necesaria unareaccion por parte de
la Unién Europea.

Esa reaccidn no es otra que ver y estar convencida de que
existe un marco propio de actuacién que complemente al que de
por si tienelaOTAN, esdecir, ademas de las intervenciones para
la que esta congtituida la OTAN, y concretamente € articulo 5,
habia un vacio en lo tocante alas operaciones Petersberg, que no
podian ser atendidas de manera efectiva por parte de la Union
Europea. Esta situacion ha provocado un enorme esfuerzo por
potenciar y promover todo lo que suponga reforzar una capaci-
dad auténoma, que al fin'y a cabo es lo que se persigue como
objetivo inmediato. Una capacidad que permita atender estas
operaciones, de manera que, a diferencia de lo que ocurre en la
relacion entre el presupuesto en materia de defensa de Estados
Unidos y €l presupuesto agregado de todos los miembros de la
Unién Europea, guarde también una relacidn en cuanto a tener
capacidad de proyeccion. Con esto pasamos de esa defensaterri-
torial a una capacidad de proyeccion.

Pues bien, con respecto a Espafia es clara, como ha mani-
festado el presidente, José MariaAznar, lavoluntad de potenciar
y promover todos los esfuerzos posibles para alcanzar una poli-
tica propia en materia de defensa y seguridad que sea comun.
Me parece importante degjar claro, como hago en todas estas
cumbres que se han ido celebrando, que para Espafia la defensa
forma parte de la politica exterior, y lo forma incluso a nivel
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interno. No es de extrafiar, por tanto, que dentro del propio
Consgjo de Ministros, exista un consejo especifico de politica
exterior en el que también estaintegrado €l Ministro de Defensa.
De ahi laimportancia que tiene para un futuro no muy lejano la
unién que existe entre la seguridad compartida y la defensa
colectiva, que a finy al cabo no es sino una politica comin en
defensay en seguridad.

Esta necesidad, sin duda, reforzara ademas la politica eco-
nomicade laUnion Europea. Es decir, unavez que hemos alcan-
zado € euroy esyaunarealidad, esevidentey laUnién Europea
es consciente de ello, que no se puede pretender tener unamone-
da fuerte, por muy importante que sea su Producto Interior
Bruto, sin que eso vaya respaldado por una politica en materia
de seguridad y defensa. Esto es un elemento clave en la com-
prensién de lo que va a ser la proyeccion de la politica de segu-
ridad y defensa de la Unién Europea, precisamente como res-
paldo a euro.

Por lo que respecta a Espafia, entrando en lo que es la poli-
tica doméstica es evidente que las Fuerzas Armadas espafiolas
no son gjenas a todo este proceso. Todo este cambio o todo este
escenario estratégico actual a nivel mundia de la globalizacion
provoca que todo nos afecta atodos, y Espafia no es geno a eso,
no ya como miembro de la Union Europay de la OTAN, sino
también como un pais que ocupa una posicién geogréficay que
tiene unas fuerzas armadas propias que atraviesan un proceso de
transformacién derivado precisamente de ese nuevo concepto de
defensa.

Pues bien, en Espafia en estos momentos estamos inmersos
en un proceso de cambio que pasa por la modernizacion de nues-
tros gjércitos, por la racionalizacion de sus estructuras y por la
plena profesionalizacion de nuestras fuerzas armadas. Esto no es
sino corolario y consecuencia precisamente de adaptar nuestras
fuerzas armadas a siglo XX|, es decir, alas nuevas misiones. El
amparo constitucional, en donde viene reflgjado el papel que
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juegan las fuerzas armadas en Espafia, ha quedado desbordado
por todos |os compromisos internacionalesy tratados de los que
Espaiia es parte.

Asi, nos hallamos en un momento sumamente interesante,
porque precisamente hace unos meses se publicéd la Directiva
Naciona de Defensa, que es un importantismo y trascendenta
referente para tener en cuenta hacia dénde nos dirigimos. De esa
Directiva Nacional, que ya abordalas lineas bésicas de la palitica
de defensa, voy a destacar simplemente los dos primeros puntos.

En el segundo, que ya he mencionado, se subraya la posibi-
lidad de complemento precisamente en materia de accién exte-
rior entre la OTAN y la Unién Europea, con espacio propio por
parte de la Unién Europea para esta capacidad auténoma de pro-
yeccion de la que estamos hablando, sin llegar, como bien ha
dicho € embajador, a tener un gjército europeo como tal.

Pero més importante que todo esto, porque de ahi va a salir
lo que afecta a Espafia, en qué va a poder participar, intervenir y
proyectar, es la revisién estratégica. Esta revision estratégica
esta en un proceso de estudio en estos momentos y como anun-
Ci6 e Secretario de Estado delaDefensaveralaluz en e udltimo
trimestre de este afio. La intencion es que, con la voluntad del
ministerio y del Gobierno de que sea un debate abierto y cuente
con la mayor participacion posible, la revision defina qué va a
ser Espafia en este &mbito y qué van a ser las fuerzas armadas
para el proximo futuro.

WILLY MEYER
Responsable de Defensa e Interior de [U

Yo creo que en los paises de nuestro entorno todos hemos asu-

mido que efectivamente las politicas de seguridad y de defensa
son una continuacion, una proyeccion de las politicas de exte-
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rior. La proyeccion de fuerza de Espafia, indudablemente, tiene
gue ver mas con una apuesta en politica exterior que con las
necesidades reales de la defensa del territorio.

Dicho esto, a mi me parece que nosotros, desde |zquierda
Unida, si creemos que es necesario que Europa tenga una politi-
cade seguridad y una politica de defensa propia; €l problema es
sobre qué orientacion y qué obj etivos basamos esta politica exte-
rior europea. Ahi nosotros somos tremendamente criticos porgque
creemos que los europeos hemos perdido una ocasion de oro.

En € afio 1992, cuando se autodisuelve e Pacto de Varsovia,
tuvimos una ocasion de intentar construir un nuevo modelo de
seguridad, adternativo al que en esos momentos estaba vigente y
gue hiciera un diagnostico claro de lo que crea seguridad hoy en
el mundo y, por lo tanto, qué eslo que hay que hacer para que €
mundo sea cada vez mas seguro. Todo € mundo, no una parte del
mundo sobre otra. Desgraciadamente, tras la disolucion del Pacto
de Varsoviay la aparicién de un nuevo escenario sin los dos blo-
ques, los europeos optamos por un modelo continuista, que es
éste que se esta presentando aqui. Un modelo que es € que se
esconde detras de la politica europea de seguridad y de defensa
comun en estos momentos, una politica de seguridad continuista.

Hasta 1992 estaba claro en el mundo que la disuasion mili-
tar erael ge fundamental sobre el que gravitaba la seguridad, la
disuasion militar, con todo lo que conlleva, es decir: 1a existen-
cia de armas de destruccion masiva —fundamentalmente la
nuclear pero también la bioquimica—; programas industriales
costosisimos de defensa y de armamento; programas costosisi-
mos de investigacion y desarrollo y una supeditacién del trata-
miento civil de los conflictos a tratamiento militar.

Nosotros creemos que la evidencia mas clara del fracaso de
este modelo es que precisamente en e periodo 1990-1995, se-
tenta Estados en el mundo han estado vinculados a 93 guerras,
produciéndose més de 5,5 millones de muertos, de los que tres
cuartas partes eran civilesy de ellos 1 millén de nifios.
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Esto no ha podido ser evitado con el actual sistema de segu-
ridad y defensa, y no ha podido ser evitado porque no se ha
entrado en un debate real, serio, riguroso, sobre lo que hoy en
diacreaconflictos en e mundo. Desde nuestro punto de vista, lo
gue crea conflictos en e mundo no es la existencia del arsenal
nuclear, ni la existencia de misiles propiedad de los Estados que
los Estados Unidos llaman gamberros. No, eso esverdad y esun
problema que hay que atgjar, pero lo que crea problemas en €
mundo es la desigualdad y la pobreza. Y |6gicamente, si eso es
asi, lo que habria que hacer esintentar construir un nuevo mode-
lo de seguridad, por el que apuesta Izquierda Unida, que inicie
un periodo de transicion. Los modelos de seguridad no se pue-
den improvisar y seriamos unos irresponsables, pero si que ini-
cie un periodo de transicién recogiendo lo mejor del informe de
Olof Pame de los afios ochenta, recogiendo las sugerencias del
informe de desarrollo econdmico de Naciones Unidas, que
empiece a teorizar la necesidad de un nuevo concepto de segu-
ridad, que es la seguridad humana, e intentando en ese periodo
de transicion iniciar un periodo de lo que Ilaman los anglosajo-
nes el transarme, un periodo de transarme que, bien dirigido
politicamente, podria conducir a objetivo del informe de Olof
Palme, a objetivo de punto cero de armamento en e mundo,
ésta es la cuestion de fondo.

&Y qué haocurrido? Pues que hemos estado 7 afios |os euro-
peos debatiendo qué hacer con la OTAN y al final mayoritaria-
mente se ha optado por la continuidad dela OTAN para hacer de
la OTAN € pilar fundamental, ya no de la seguridad europea
sino de la seguridad en el mundo.

Yo creo que es un tremendo error porque apostar por un
model o continuista, no nos va conducir a resolver los problemas
gue crean inseguridad en el mundo, y alas pruebas meremito. En
fin, el 60 por ciento del gasto militar en e mundo lo tiene la
OTAN, 4,5 millones de soldados no han impedido esas guerras.
Si es necesario el uso delafuerza, claro, y si son necesarios gjér-
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citos, gjércitos transarmados, y un gjército europeo también que
pueda intervenir, claro que es necesario, en esas misiones de
Petersberg, en las misiones humanitarias, en las misiones de
imposicion de la paz. Eso si es necesario, pero € problema es
sobre qué politica exterior. Nosotros creemos que € debate esta
abierto, que nadie piense que el debate en seguridad esté cerrado.

Por cierto, aqui hago un paréntesis, en mi experiencia como
diputado, una de las cuestiones que mas me sorprendid en mate-
riade defensay seguridad es que el diputado no decide las poli-
ticas de seguridad y defensa. Cuando digo no decide, es que no
vota. Cuando se habla de conciencia de defensa nacional yo
siempre decia a los miembros del Gobierno: "A mi me parece
muy bien, ¢pero por qué no nos dejan a los representantes del
pueblo espafiol que podamos decidir la politica de defensa?’.
Nosotros no decidimos la politica de defensa, la Directiva de
Defensa Nacional se comunica aeatoriamente, porgque es potes-
tad del Consgjo de Ministros, a Congreso de los Diputados,
pero e Congreso ni debate ni vota la Directiva de Defensa
Nacional. La participacion en la guerra de Yugoslavia no fue
votadaen el Congreso delos Diputados, fue decididaen Consgjo
de Ministros. Digo esto, y cierro €l paréntesis, porgue creo que
cada vez serd mas necesario que las paliticas de defensay segu-
ridad sean participadas, comenzando por |os parlamentos nacio-
nalesy, en el hipotético caso de construccion politicarea de la
Unién Europes, setendréa que debatir en un futuro Parlamento de
verdad europeo.

Nosotros creemos que si es posible un sistemaaternativo de
seguridad y de defensa, y ademas que lo debia liderar la Unidn
Europea, recogiendo o mejor de las tradiciones europeas cuan-
do era capaz de lanzar proyectos a mundo que superaban las
dificultades de entonces y se convertian realmente en propuestas
de liderazgo mundial.

Ahi si hay una posibilidad: Ilegar a la conclusion de que
Europa debia tener un sistema de seguridad propio, autdnomo
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y antinuclear, que no dependiera de la OTAN y que hiciera de
las Naciones Unidas y del espacio OSCE (Organizacion de
Seguridad y Cooperacion Europea) un intento de regionalizar
ese espacio como parte regional de Naciones Unidas. En ese
escenario, reforzando los organismos civiles, reforzando el
Derecho Internacional, reconstruyendo Naciones Unidas para
gue no pueda haber veto y para que sea mas democrética,
intentar fijar el uso de fuerza, siempre con las garantias juridi-
cas internacionales y como Ultimo recurso una vez que hayan
fallado todas las acciones preventivas diplométicas internacio-
nales.

En ese sentido, incluso se han realizado muchas investiga-
ciones sobre la posibilidad de crear una red de aerta temprana
sobre los conflictos para operar sobre |os conflictos antes de que
estallen. Lo més caro de los conflictos es precisamente no haber
evitado su estallido. En muchos conflictos de Africa no hubie-
sen estallado los terribles y sanguinarios conflictos civiles si se
hubiese intervenido diplométicamente de modo preventivo
antes.

Por tanto, nosotros creemos que si hay una oportunidad.
Indudablemente, |o que les estoy planteando en estos momentos,
como se trata de correlacion de fuerzas politicas, no la hay en
Europa porque se ha optado politicamente por otro modelo. Sin
embargo, yo estoy convencido de que este modelo que nosotros
defendemos con otras fuerzas politicas europeas e internaciona-
les, seird abriendo camino, porque tenemos una ventaja los que
defendemos este proyecto, y es que nos esta ayudando la politi-
cadel sefior Bush.

La politica del conservador compasivo, como é mismo se
califica, nos estd ayudando mucho a la hora de defender otra
alternativa de seguridad. El sefior Bush habla muy claro, clarisi-
mo: "En e mundo mandamos nosotros, se hara lo que nosotros
digamos, el escudo antimisiles seimpondra, y ya podran decir la
Federacion Rusa o Chinalo que quieran”.
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Esto de lo que estamos hablando no tiene nada que ver con
un proyecto de seguridad auténomo europeo. ¢Por qué? Porque
los europeos deberiamos ser los més interesados en crear un
espacio de seguridad compartida entre la Federacion Rusay la
Unién Europea. Todo lo que se mueva en el orden internacional
que cree recelo en la Federacion Rusa es malo para Europa.
Malo para el mundo pero malo para Europa. Por |0 tanto, noso-
tros creemos que |o que se deberia hacer es recuperar todo lo que
se avanzO en la propia guerra fria con aguel informe de Olof
Palme que buscaba un proceso pragmético en donde se creara
una seguridad compartida entre los dos bloques, incluso en
aquellos momentos, parair avanzando en procesos de reduccion
de armamento y espacios de seguridad compartida.

Recogiendo aquel informe, el espiritu que lo inspiraba,
junto con todas las aportaciones que esta haciendo Naciones
Unidas sobre la seguridad humana, creo que se puede tener otro
escenario distinto, y en ese periodo de transicion indudable-
mente lo que hay que conseguir es unareduccién importante de
todos los programas de armamento en el mundo. ¢Para qué?
Para invertir en donde se crea la inseguridad, que es en las
zonas del hambre y la pobreza. Existe una cita muy sugerente,
parafraseando a vigjo Carlos Marx, que decia que hoy €
mundo se divide en dos grandes clases: aquellos que tienen mas
hambre que comida y aguellas personas que tienen mas comida
gue hambre. Es decir, que el mundo se divide entre aquellos que
tienen el apetito resuelto y las personas que desgraciadamente
no tienen ni agua potable ni tienen qué comer, y esto eslo que
crea realmente inseguridad en el mundo, y nadie habla de ello.
Es sorprendente, pero nadie habla de €llo, y por lo tanto, noso-
tros entendemos que si es posible crear a menos unas bases
alternativas de seguridad en Europa, una politica auténoma,
independiente, desnuclearizada, para hacer de todo el espacio
de la Unién Europea un espacio desnuclearizado y permitir
desde ese espacio desnuclearizado apostar por una convencion
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internacional que prohiba y que destruya ecol 6gicamente todo
el arsena nuclear.

Ese es un verdadero liderazgo, eso es jugar en e mundo una
carta clara de liderazgo y apostar por un escenario internacional
gue permita culminar este periodo de transicion hasta conseguir
el punto cero de desarme, esto es lo que cualquier sistema de
seguridad deberia buscar.

Nosotros creemos que es realizable, que los gjércitos, inclui-
do el gército espariol, debe jugar también un papel en este pro-
yecto de transarme, en € que debe prevalecer el liderazgo de
Naciones Unidas y de la OSCE. La politica de seguridad y de
cooperacion europea deberia ser un sistema que no buscara pro-
vocar ni amenazar. No deberia participar en ninguna alianza
militar, se deberia garantizar su eficacia, reducir la cultura mili-
tarista, la I6gica militar que nos esta invadiendo cada vez con
mas fuerza, y se deberia cimentar todo lo que es la seguridad
internacional en unas Naciones Unidas reformadas, democrati-
zadas, sin capacidad de veto y con una OSCE con carta de natu-
raleza como organizacion regional también con la capacidad de
decidir el uso de fuerza.

He seguido con mucha atencién todas las intervenciones, y
me parece muy bien los pasos que se estan dando para construir
lo que podria ser e futuro Ministerio de Defensa europeo y €
Ministerio de Asuntos Exteriores europeo, pero lo que hay que
debatir es qué orientacidn, qué politica exterior, paraqué, y si es
posible realmente otra politica de seguridad y de defensa distin-
tay no subordinada a los intereses de los Estados Unidos. Esta
es la cuestion que creo que, tarde o temprano, tendremos que
debatir.

Finalmente, agradecer la posibilidad que me ha dado la
Asociacion de Periodistas Europeos para poder estar aqui para
dar un contrapunto, que sin duda lo es, a la actua orientacion
mayoritaria, ampliamente mayoritaria, de lo que debe ser la poli-
tica exterior y de seguridad comun europea.
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JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Para empezar dé§enme que pregunte algo que siempre me
inquieta: la conciencia de defensa nacional implica un mayor
gasto en defensa, teniendo en cuenta las labores y todos los
objetivos que tenemos encima de la mesa, sobre todo ala hora
de tener capacidad y voz propia en el escenario internacional y
no depender siempre de los Estados Unidos, poder acudir a
Africay poder acudir a aguellos lugares donde haya necesidad
de intervenir, bien por catastrofes naturales, bien por un con-
flicto armado. Pregunta: los partidos politicos espafioles, o €l
Ministerio de Defensa, y lo extiendo al sefior Navarro en cuan-
to a Europa, ¢ven la posibilidad de plantear esto a los ciudada-
nosy defender que, por ejemplo en el caso esparfiol, para aten-
der todas |as necesidades es necesario, €l 1,4, o € 3, 0 € 6 por
ciento del presupuesto espafiol ?, ¢da paratanto esa conciencia?,
¢Ayuda la partida que esta en el presupuesto del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, por aquello de las fragatas, €l
Eurofighter, el Leopard, y demas? Si estamos de acuerdo en que
existe lanecesidad de incrementar el presupuesto del Ministerio
de Defensa, ¢es popular plantearle a la sociedad espariola esta
necesidad?

FRANCISCO JAVIER JMENEZ-UGARTE
Secretario General de Politica de Defensa,
Ministerio de Defensa

La conciencia de defensa es un término clave. A veces hablamos
de cultura de defensa. ¢A qué nos referimos? Nos referimos ala
manera en la que opinién publica de un pais entiende los pro-
blemas de la defensa. Eso no es sdlo la cuestién presupuestaria,
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los gastos, el armamento, etc., Sino que son otras muchas cosas,
y creo que desde luego en una sociedad desarrollada, y antes
hablaba del caso britanico, a mayor conciencia de defensa,
mayor desarrollo y mayor comprension de las misiones que pue-
den atender las fuerzas armadas.

Lo digo desde el Ministerio de Defensa,, porque para mi e
concepto de defensa no es un concepto abstracto, es decir qué es
lo que piensa la opinion publica, sino que tiene mucho que ver
con lamanera en que las fuerzas armadas espafiol as explican sus
tareas y transmiten ala sociedad unainformacion que, a su vez,
luego es examinada y puede ser hasta devuelta a las propias
fuerzas armadas. Porque la sociedad, a través de sus érganos de
opinién y através de sus representantes politicos, también tiene
que decir a las fuerzas armadas qué espera de las fuerzas arma-
das. O sea, que me parece gue no nos debemos cansar nunca de
hablar de la conciencia de defensa.

Hoy estdbamaos en una pequefia reunién de trabajo y algunas
personas apuntaban como algunos términos son més actuales y
carecen de esa carga militar que tiene el término de defensa
nacional; si es mejor hablar de la seguridad, como de la politica
europea de seguridad coman.

Y le agradezco también a parlamentario Miguel Campoy
gue haya hecho referencia a la Directiva de Defensa Nacional,
gue es donde se habla precisamente de la conciencia de defensa
y donde se habla también de larevision estratégica. Justo €l dia
de mafiana e Ministerio de Defensa, en representacion del
Gobierno, comparecera ante la Comision de Defensa del
Congreso de los Diputados para hablar de ambos extremos, dela
Directiva de Defensa Nacional y para hablar de ese desafio que
es hacer una buena revision estratégica. En este primer momen-
to es un desafio del ministerio, que lo arranca con otros departa-
mentos concernidosy con unaserie de especialistas, pero queira
enriqueciéndose, como la bola de nieve, y seré un auténtico de-
safio nacional.
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Pasando ya a la pregunta concreta del presupuesto, creo que
lo que debemos preguntarnos es no sdlo si hay dinero para com-
prar mas armas y qué armas hay que comprar, para lo cua a
veces se mangjan cifras muy altas para los programas tan costo-
sos que nos han ocupado durante los Ultimos afios. Programas,
por otro lado, de los que Espaia esta especialmente orgullosa
porque nunca hubiésemos pensado que, a través de unos crédi-
tos del Ministerio de Cienciay Tecnologia, industrias espafiolas
iban a poder ultimar programas muy sofisticados de armamento,
como nunca hubiésemos pensado que en lafirmadel Airbus 400,
en Le Bourget, una empresa espafiolaibaaser laresponsable del
ensamblgje final, o que los simuladores de aviones estratégicos
los va a poner en la préactica una empresa inglesa. Lo que hay
que ver ahi, en ese armamento, son nuestras industrias de arma-
mento, que es algo que hemos envidiado a todos los paises. En
este tema podemos estar en un lado o en otro, pero lo que no
podemos es estar diciendo que los americanos tienen unos
medios muy avanzadosy a mismo tiempo decir que nosotros no
podemos gastar en armamentos. Hay que ver e asunto en su glo-
balidad, son armamentos que significan e desarrollo de la
nacion, con las enormes ventajas que aquello genera, y ademas
en una sociedad donde, obviamente, ya no buscamos agredir a
nadie sino defendernos. En eso es en lo que podria estar més de
acuerdo con el representante de lzquierda Unida, en que hay
unas posibilidades de agresion cada vez menores, asi como hay
maés posibilidades de conflicto.

Resumiendo, pienso que el tema de presupuestos tiene dis-
tintas respuestas cuando hablamos de armamentos que cuando
hablamos de otro capitulo presupuestario. Quién niega que s
todo va bien, y parece que todo vaair bien, como ha anunciado
el Ministro de Defensa, Trillo-Figueroa, después de una largay
dificil negociacion se ha ultimado la subida de los sueldos, y
debo decir que se trata de |os haberes de |os niveles mas bajos,
algin almirante que estd agui no vera ni una peseta mas en su
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némina pero si lo veran algunos jévenes militares profesionales,
sargentos y suboficiales, que son los principales beneficiarios de
esta reforma del Reglamento de retribuciones. Pero eso no esun
problema militar, es un problema socia, es decir, alos militares
hay gque pagarl os. Ahoravemos esta polémica en todos | os peri6-
dicos que dice que los emigrantes espafioles, que son esparioles
sin que nadie les pueda negar €l derecho a serlo, con el derecho,
por giemplo, a votar cuando hay unas elecciones, porque resulta
gue hablan el espafiol con acento argentino a haber nacido en
Argentina se dice que el ministerio les contrata a precios bajos
como mano de obrabarata. Si 10s precios son bgjos es porgque no
los hemos podido subir hasta ahora, que se van a subir en €
Reglamento de retribuciones, aunque seguiran siendo bajos. Es-
pafia, que va bien, hasta que empiece air mal, ofrece alosjéve-
nes més posibilidades profesionales que la de ser soldado profe-
sional, pero aun asi hay que darle a soldado profesional digni-
dad, que es un tema presupuestario.

Por supuesto que los parlamentarios deberian apoyar €l que
se pague més a los soldados profesionales 0 € que se les homo-
logue a los militares con los funcionarios civiles. Pero luego,
como bien sabe Alberto Navarro, Espafia esti metida en un pro-
grama de gjustes, de convergencia europea, y ese programa im-
pone unas limitaciones. Nosotros tenemos que ser coherentes y
sabemos que no podemos disparar € déficit ni podemos meter-
nos en mas gastos de los que prevé Maastricht, lo cual hace que
aveces las cosas que quieras hacer no las puedas llevar a cabo.

El tema presupuestario no deberia dar lugar a tanta polémi-
casino aintentar enriquecernos cada vez mas como nacion para
poder ademés ser mas generosos con los demas, como también
deciaWilly Meyer. Lo primero que tienes que hacer para ayudar
alos pobres es tener recursos para ayudarlos, por lo tanto tienes
gue tener unos soldados bien preparados, unos medios de trans-
porte buenos, unas posibilidades, unas instalaciones. Por tanto
ahi yo creo que, cuénto més presupuesto podamos dedicar a
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estas y otras cuestiones, mejor. Pero también hay que reconocer
gue tampoco estamos sin limitaciones desde instituciones a las
gue mucho debemosy criterios con los que estamos muy identi-
ficados, como €l déficit cero.

MIGUEL CAMPOY
Diputado del Grupo Parlamentario Popular en la Comision de
Defensa del Congreso

Abundando en lo que hadicho e Embajador Jiménez Ugarte con
respecto ala concienciay a asunto presupuestario, es cierto que
todos debemos hacer un esfuerzo, no sdlo los que tenemos res-
ponsabilidades politicas o de gobierno. Todos los que tenemos
algo que ver con la defensay la seguridad tenemos que hacer un
esfuerzo por tradladar a la sociedad espafiola ese déficit de con-
ciencia que existe, de modo que considere como asuntos propios
los asuntos relacionados con la defensa y la seguridad. Es un
hecho y unarealidad que esto es una responsabilidad de todos.

No vamos a mirar hacia atrés y analizar cudles son los ori-
genesy las causas, pero lo que si es cierto es que debemos hacer
un esfuerzo. A este partido palitico le consta que el Gobierno o
esta haciendo, no en vano esa reestructuracion orgéanica que ha
Ilevado ala creacion de la Secretaria General de Politica de De-
fensa. Un instrumento que trata de impulsar y fomentar todo lo
gue son las cuestiones de defensa a la sociedad. No vamos a
entrar en comparaciones con otros paises, pero haciendo un
somero andlisis, uno se da cuenta que todavia tenemos bastante
que recorrer en ese apartado.

L a concienciacion empieza precisamente por tener como pro-
pios todos estos asuntos, y esto tiene importancia porque en mate-
ria presupuestaria partimos de una base: € Partido Popular hizo
un programa con € cual accedi6 al Gobierno hace un afio en las
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elecciones generales de 2000 y ese programa, |6gicamente, tenia
unas promesas con las que obtuvo & respaldo mayoritario del
electorado que todos conocemos. Dentro de esas promesas estaba
el equilibrio presupuestario y € déficit cero, por 1o que no debe-
mos olvidar que cada vez que se plantea € tema presupuestario,
en lo que a defensa se refiere, hay que pensar que para aumentar
el gasto de defensa hay que disminuir otra partida, salvo que se
incrementen los impuestos, y esto es curioso porque si Nosotros
preguntamos a los espafioles s quieren tener un gército moder-
no, mayoritariamente la respuesta va a ser afirmativa, pero s pre-
guntéramos s estan dispuestos a gastar mas dinero en armamen-
to, en aviones, en cualquier tipo de programas, probablemente ya
no seria tan mayoritaria esa respuesta, y esto encaja con la pri-
mera parte de la exposicion que he hecho en esta intervencion.

En materia presupuestaria, si entramos a comparar con los
presupuestos, no de EEUU, sino en la Unidn Europea, mas que
menos vamos todos andando por ahi, dentro de nuestras posibi-
lidades, y eso es importante. Pero la pregunta importante es:
¢responden |os presupuestos que tenemos alos objetivos y alas
necesidades que nos hemos planteado? Yo creo queaeso esalo
gue tenemos que responder.

Sabemos todos el esfuerzo que en este sentido se estd ha-
ciendo con los tres programas fundamental es de armamento, que
no son cosa banal sino que yo creo que son transcendentes en
cuanto ala modernizacion tan necesaria de la que hablaba en mi
primera intervencion. Aqui yo si querria exponer un poco €
planteamiento y el esfuerzo que esta haciendo € ministerio en
materia econdmica precisamente para sacarle jugo a las normas
con las que, como bien decia el embajador, la Unién Europea
nos impone. En este sentido |os programas de armamento son
unos programas que necesariamente, y por prescripcion legal,
tienen que amortizarse en un periodo bajo con relacion alavida
util que tienen los elementos. Para ser un poco mas concreto, en
estos momentos el plazo de amortizacidn que exigen las normas
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contables de la Unidn Europea es de 10 afios, cuando alo mejor
un avion, ya que aqui que veo a un comandante del Ejército del
Aire, o cuaquier otro medio, por gemplo las F-100 que van a
salir préximamente, tienen una vida mucho més larga. Eso tam-
bién condiciona desde el punto de vista financiero |a posibilidad
de implementar la eficiencia en e gasto del presupuesto de
defensa, de ahi que se estén buscando nuevas férmulas de finan-
ciacion que permitan, con los mimbres que tenemos, mejorar
todavia més y ser capaces de tener plenamente las capacidades
para las nuevas misiones que tenemos encomendadas.

WILLY MEYER
Responsable de Defensa e Interior de 1U

En cuanto a la conciencia de defensa nacional, decia en mi pri-
mera intervencion que soy de los mas partidarios de que exista,
pero para que exista deberia ser posible, en primer lugar, que los
diputados, que son los representantes de la soberania, decidieran
esa politica de defensa. Por lo tanto yo sugiero a los represen-
tantes del Gobierno y del Partido Popular, que tienen capacidad
legislativa para hacerlo que a partir de tal mes, a través de una
proposicion de ley, las directivas de defensa naciona no aterri-
zaran en el Congreso para su conocimiento sino que aterrizaran
como un documento para ser debatido y aprobado. Entonces si
gue podremos hablar de participacién y de una participacion que
permita incrementar la concienciacién. En cuanto al nimero de
fuerza del gjército profesional, el Gobierno se ha metido en un
lio y ahoratiene serios problemas porque no encuentra personal
suficiente, y algunos lo advertimos en el tramite parlamentario
de la Comisién Mixta Congreso-Senado, ciento setenta mil
hombres es un g ército sobredimensionado para las necesidades
de ladefensa nacional, y claro, no salen los nimeros.
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No hay ninguna objecion a que efectivamente se reclute a
espafioles que estén viviendo en el extranjero, pero hay muchas
obj eciones a que se reclute a personas que no son espafioles, aqui
si que hay una objecion fuerte, y se ha metido en un lio porque
efectivamente no salen los nimeros. Ciento setenta mil hombres
requieren, |6gicamente, buen salario y un buen sistema de armas,
lo que significa mucho dinero. Porque en cuanto a las necesida-
des internacionales, que es lo que nos ocupa hoy, es decir, nues-
tros compromisos en la proyeccién de fuerza europea para poder
Ilegar acualquier parte del mundo, estamos hablando de una bri-
gada, que es mads 0 menos lo que hemos estado utilizando en
todos los conflictos internacionales. Eso no es mucho dinero, ni
es lo que més dinero necesita. El problema es que € Ministerio
de Defensa siempre es muy hébil a la hora de dar |los datos del
gasto militar, muy habil porque disfraza el gasto real.

Ya tuvimos un problema con el anterior Gobierno porque
cada vez que comparecia € Ministro nos presentaba un posible
gasto cuando se culminara la profesionalizacion de fuerzas
armadas en torno a 1,208 billones de pesetas, es decir, un billon
y pico de pesetas, pero cuando presenta los presupuestos en las
Cortes el Gobierno siempre oculta, dentro de lo que es € gasto
militar, alas clases pasivas, ala Guardia Civil, alos créditos que
concede a la industria para los programas de defensa, el EFA-
2000, la fragata, las cuotas parala UEO y la OTAN, asi como
los presupuestos de organismos autonomos.

S se suma todo eso nos va a dar, cuando termine la plena
profesionalizacion, un gasto en torno a 2,5% del Producto Inte-
rior Bruto, mas de dos billones de gasto parala defensa, y noso-
tros creemos que esto es una exageracion porque vamos a tener
un gasto superior a Canadd, aAlemania, aBélgica, a Dinamarca,
aHolanda, Italiao Noruega, y que es absolutamente innecesario.
No estamos hablando de lo que nos ocupa hoy aqui, porque €
gasto de proyeccion de fuerza en el espacio europeo y fuera de
€l es un gasto plenamente asumible. Pero esto otro no, y es un
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problema muy serio desde el punto de vista presupuestario. Un
problema que lleva a disfrazar |as cifras porque s la sociedad
espafiola supiera que ese gasto es equivaente a diez veces €
presupuesto de Naciones Unidas, u once veces €l presupuesto
del Programa Mundia de Alimentos, o veinte veces €l programa
de laFAO, o quince veces el de la Organizacién Mundial de la
Salud, diria: "Oiga, miren ustedes, ¢estd Espafia amenazada o
no?, ¢hay un riesgo cierto de amenaza por norte, sur, este,
oeste?, parece que no. ¢Nuestros compromisos internacionales
solidarios de cooperacion y de imposicion de fuerza?, Todos.
¢Cuanto suma eso? Miren ustedes, no puede sumar 2,5 billones
del PIB, no puede". Ese es @ problema de fondo.

Creo que entre todos, si efectivamente existiera una con-
ciencia de defensa naciona y fuera compartida, seriamos capa-
ces de hacer un mejor sistema de seguridad en Espaiia, seguro.
Porque todos queremos que Espafia esté segura, pero hay que
resolver estas cuestiones intentando proyectar la fuerza necesa-
riaen funcion de las amenazas real es que tengamos. Por eso creo
gue en estas cuestiones de gastos siempre hemos tenido proble-
mas ala hora de cuantificar qué es €l gasto de defensay a cuan-
to asciende el gasto de defensa en el Estado.

ALBERTO NAVARRO
Jefe de Gabinete del Alto Representante para la PESC

Haria dos, tres comentarios, sin animo critico ni de contrapunto.
Sobre la pregunta: ¢es popular € gasto de defensa? Pues no es
popular, es evidente, para qué nos vamos a engafiar. El gasto de
defensa "depende de como se presente’. Evidentemente, hay
muchos inventos que han venido por via militar, €l primeroy €
mas importante | nternet. La gran revolucion que estamos vivien-
do todos de las telecomunicaciones y de la globalizacion fue un
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invento del ejército norteamericano, por no hablar de los tran-
sistores, del radar, y de muchas otras aplicaciones civiles que se
han hecho de inventos militares, pero sin duda ninguna no es
popular.

Segundo, yo haria una puntualizacion: la seguridad de un
pais como Espafia, que es pais frontera de la Union Europea,
cercano a continente africano, con la inmigracién, y con la
desertificacidn, no viene tanto por un ataque armado como va a
venir por estas vias (lainmigracion, tréfico de drogas, el crimen
organizado, €l terrorismo...), toda una serie de amenazas nuevas
alas cuales no esfacil hacer frente simplemente con instrumen-
tos clésicos de defensa.

Tercera puntualizacion, yo creo que juntos en la Union
Europea podemos hacer mucho més y mucho mejor que cada
uno por separado, ahi matizaria la idea de alianza. Creo que €
ambito de |a defensa es claramente un ambito federal, como es
la moneda, donde juntos, con los mismos medios que tenemos
ahora dedicados ala defensa, vamos a poder hacer mucho mésy
mucho mejor, sin duda ninguna, eso me parece una cuestion casi
diria de preescolar. Lo que es inaceptable es que los gércitos
europeos estén en un conflicto en la propia Europa, como en la
antigua Yugoslavia, donde los aviones no sean interoperativos,
los medios de comunicacion no se puedan hacer de unos a otros
y tengamos cada uno instrumentos completamente distintos. Yo
creo que si invertimos, y ademas invertimos en europeo, vamos
apoder tener muchos mas mediosy vamos a poder hacer mucho
mas y mejor que actuando cada uno aisladamente.

Cuarto, y con esto respondo un poco a comentario de Willy
Meyer, es decir, qué politica exterior o qué defensa. Parami esta
clarisimo, es decir, la Unidn Europea est4 basada en unos valo-
res universales. En la Unién Europea no hay ningln Estado
miembro gque defienda la pena de muerte, estamos a favor de las
libertades fundamentales, el respeto a los derechos humanos...,
de eso no me cabe ninguna duda, todos hemos firmado la Carta
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de Naciones Unidas, etc. La pregunta que yo haria, parapasar ya
al coloquio, es: ¢estamos, no yalos europeos, yo sé que algunos
si, los espafioles dispuestos no solo a proclamar esos valores
sino a defenderlos si es necesario con nuestros soldados? Esa es
la gran pregunta.

Los norteamericanos han venido ya en dos generaciones a
Europa a salvar la democracia, no la hemos salvado |os propios
europeos, si no llega agui EEUU probablemente la historia de
Europa seria totalmente distinta. El Ultimo eemplo, los
Balcanes. ¢Donde ser firmo la paz en la antigua Yugoslavia? En
EEUU, en Dayton. ¢Habriamos sido los europeos capaces de
movilizar los gjércitos que se movilizaron para poner fin a con-
flicto? ¢Estamos dispuestos | os esparioles a defender estos valo-
res que proclamamosy esta utopia en laque creemos todos en el
sur del Sudan, donde hay 2 millones de muertos, donde llevamos
20 afos de guerra civil, donde hay 4 millones de desplazados?
¢Esta dispuesto el soldado espafiol a ir alli? Ese es e tema
EEUU ha llegado a mandar tropas a Somalia; después de la
experiencia se han retirado y han dicho: "paralos africanos".

Ese es el tema que yo plantearia, es decir, s a la sociedad
espariola se |e plantea real mente una situacion en un mundo glo-
balizado, donde los retos son distintos, donde juntos desde la
Unién Europea podemos hacer mucho més 'y no sélo proclamar
unos valores y unos principios sino defenderlos, en Europa y
también més alla de Europa, ¢estamos dispuestos a dar ese paso
0 no? En mi opinidn, eso eslo que se debe plantear ala sociedad
espafiola. Yo he visto a muchos soldados espafioles en muchas
Zonas en operaciones de mantenimiento de la paz que son perso-
nas que han llevado una linea vital completamente distinta del
objetor de conciencia que ha entrado en la ONG y que esta
haciendo lamismallabor. Ese es, insisto, & planteamiento que yo
haria: ¢estamos dispuestos los espafioles a defender esos valores
no sblo aqui sino también fuera?, ése es &l tema a que deberia-
mos dar unarespuesta, porque ése esel mundo en el que vivimos.
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Antes hablaba Willy Meyer de los conflictos, € siglo XX ha
tenido més de 300 conflictos, han muerto 200 millones de seres
humanos en conflictos causados por € hombre, no en catastro-
fes naturales. ¢Estamos dispuestos los europeos a poner fin a
ello? Esa es la pregunta que yo haria.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

Cuando Alberto Navarro ha hecho una especie de inventario de
carencias se hareferido alainteligenciay alos servicios de inte-
ligencia. A mi me gustaria que dijera algo mas, sobre esa coope-
racién que dice que se esta produciendo entre los servicios de los
diferentes paises y si ho deberiamos subcontratar ese servicio a
lared Echelon, ésa que tanto ha aprendido de nosotros, o en fin,
si nos puede decir algo como esta el temade estared Echelon en
€l Parlamento Europeo, y si hosotros seriamos capaces desde la
Union Europea de montar un sistema propio.

Por otro lado, me gustaria que Willy Meyer nos pudiera
decir algo més sobre su intervencién. Yo no estoy tan seguro de
que la desigualdad, el hambre y todas estas catastrofes sean un
camino de inseguridad, de hecho muchas veces da la impresion
de que son un camino de sumision; como si todavia no fuéramos
suficientemente conscientes de que compartimos bastantes valo-
res con los Estados Unidos pero tenemos una idea del sistema
socia distinta'y que eso puede llevarnos, s se exasperan esas
diferencias, a determinadas incompatibilidades.

Quiero decir que cuando se habla de conciencia de defensa
hay que tener una idea de qué estamos defendiendo, ¢estamos
defendiendo un pais donde progrese la exclusién socia?, ¢esta-
mos defendiendo un pais donde progresen los valores del desen-
tendimiento de la suerte de la comunidad?, ¢qué es lo que esta-
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mos defendiendo? Porque 1o que no se paga en proteccion y en
ayudasocia y en amortiguar esa sabiduriainterminable del mer-
cado que sitlia a las gentes de repente en € paro mas tremendo,
se va a pagar en policiay en alambradas electrificadas. Esta es
un poco la impresion que existe, y entonces a veces para crear
conciencia de defensa tiene que haber una idea de qué clase de
pais y de sistema queremos.

Creo que Willy Meyer ha puesto demasiado énfasis en que
la Directiva de Defensa Nacional no pasa por € Parlamento,
pero esa directiva como cualquier Libro Blanco, es decir que
luego, para ser operativo, tiene que plasmarse en leyesy los gas-
tos tienen que ser aprobados por € Parlamento, etc., 0 sea que
tampoco es tan grave. YO creo que es mas preocupante que no
haya unaidea de qué clase de pais y de sistema queremos, ni en
nuestro pais ni en el conjunto de la Unién Europea. En principio
partimos de unos parametros que son distintos a maximalismo
liberal darwiniano segun el cual el pobre, no es que sea pobre,
es que es culpable. Una manera de pensar que creo gque puede
Ilevar a determinados antagonismos socialesy crear unaescision
socia bajo la cual seaimposible que subsistan valores como ese
de la conciencia de defensa.

También me gustaria que se dijeraalgo sobre esta fuerza de
intervencion répida que se va a hacer con aportaciones de dife-
rentes paises. Por lo que recuerdo que hablamos el afio pasado
en este mismo seminario, esas fuerzas que aportan distintos
paises no estédn exactamente integradas de manera orgénica
sino que més bien son fuerzas yuxtapuestas. ¢Hasta cuando va
a ser eso asi?, ¢no le resta eficiencia a esas fuerzas esta yuxta-
posicion?

Y luego, ¢vamos a defender esos valores de los que habla-
ba Alberto Navarro, no solamente hacia dentro sino hacia
fuera? Porque tiene que haber gente dispuesta en Ultimo extre-
mo amorir por ellos. Este es el jemplo que han dado los ame-
ricanos en dos guerras mundiales y e que han dado en otros

142



conflictos més recientes, pero me da laimpresién de que es un
gjemplo que quieren dejar de dar si sacamos las consecuencias
de la dUltima de las guerras, que se ha hecho con € intento de
gue no hubierabajas, es decir, desde el aire, desde sistemas que
rehuian €l contacto con el enemigo. Asi que me gustaria tam-
bién oir sus observaciones sobre esa guerra limpia, no desde el
punto de vista ecolégico o quimico sino guerra limpia en €l
sentido de sin coste humano, ya que es uno de los asuntos que
trataremos mafiana. Y es que una de las partes del problema es
gue a final tiene que haber gente dispuesta a morir y gobiernos
dispuestos a recibir cadaveres y a explicarlo ante su opinién
publica.

ALBERTO NAVARRO
Jefe de Gabinete del Alto Representante para la PESC

Respecto alo de lainteligenciala verdad es que no puedo decir
mucho, tan solo lo que dije antes, que vaaser €l gap o € ele-
mento més dificil de llenar dentro de la Unién Europea, sin nin-
gunaduda. Yo no soy un experto en estos temas, pero por lo que
entan, va a ser lo mas dificil de conseguir. Ya dentro del Estado
Mayor de laUnion, en el ambito de lainteligencia o la divisién
de inteligencia que se est4 creando, hay todo un sistema me
cuque esta en la OTAN, el sistema Alizes. Los que estén en la
OTAN lo conocen, y hay once Estados miembros que estan ahi
pero hay otros cuatro que no, asi que ha habido que recurrir a
unos sistemas muy complicados para circular informacion y se
podra hacer de unos Estados miembros a otros saltando por enci-
ma de terceros.

En Oriente Medio no sé si se havisto en la opinion publica
gue desde la Union Europea, en esta fase de parada de la vio-
lencia, unavez que Arafat ha declarado el ato el fuego, ha habi-
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do una especie de testimonio por parte de una serie de europeos
de que eso se cumpliay de que Arafat, que no puede conseguir
un cien por cien de resultados porgue no controla a la Yihad
Islamica, 0 a Hamés, si que hacia un cien por cien de esfuerzos
de contener la violencia en los territorios palestinos, ya sea en
Gaza 0 en Cigordania. Eso se ha hecho por una serie de servi-
cios en comun de muy poquitos Estados miembros, y se ha
comunicado a quien se tiene gque comunicar, en Estados Unidos,
en Isradl..., es decir, hay algunos embriones y se empieza a tra-
bagjar.

Es un tema enormemente delicado y yo no puedo hablar
mas, simplemente decir que éste es el reto mas dificil que tene-
mos. El Airbus yo creo que lo vamos a tener dentro de unos
anos, e poner en conjunto lainteligencia civil y lainteligencia
militar es algo que va a ser un reto alin mayor. Javier Solana se
reline periddicamente con los jefes de los distintos servicios de
inteligencia militar de los Estados miembrosy le llegalainfor-
macion, pero no hay una puesta en comun entre unos y otros
porque hasta ahora nos dedicamos también un poco a espiarnos
unos a otros.

Aprovecho ya rdpidamente para hablar del tema de la fuer-
zadeintervencion rapida. Yo creo que poco apoco sevaair cre-
ando una cultura comUn, una vez que ya se conocen muy hien
las tropas que trabajan en el dmbito de la OTAN. Aquellos que
no son miembros de la OTAN, como los suecos, conocen muy
bien también los mecanismos. A medida que se vayan haciendo
gerciciosy que € Estado Mayor europeo siga funcionando, se
ird creando esa cultura de defensa europea y creo que se ira un
poquito mas all& de la simple yuxtaposicion. Es evidente que la
OTAN no tiene tropas y la Unién Europea tampoco, son tropas
de Estados miembros que estan adscritas a operaciones OTAN o
a operaciones de la Union Europea.

Es evidente que la nueva administracion norteamericana
esta en una actitud mucho mas reticente a seguir en operacio-
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nes fuera de Estados Unidos. Siguen teniendo ciento y pico mil
soldados en Europay casi 200.000 soldados en Asia, pero con
mucha menor disposicion. ¢El emplo?, la operacion que yo
creo que tendremos la semana que viene en Macedonia que va
a ser una primicia, una operaciéon de la OTAN sin presencia
norteamericana, compuesta en su totalidad por Estados euro-
peos, donde Espafia tendra un contingente muy pequefio pero
donde habré un liderazgo britanico y francés, que son los pai-
ses que estan dispuestos ahora a hacer este tipo de intervencio-
nes.

A ninglin gobierno le gusta recibir cadaveres ni tener malas
noticias, 1o que ocurre es que posiblemente a |os europeos nos
esté llegando € momento de que asumamos nuestras propias
responsabilidades de que si hay un conflicto étnico, religioso,
—no solamente el tema de la pobreza, es muchas veces la no
aceptacion del otro por muchas razones, como en el conflicto
gue hemos tenido en Yugoslavia—, no podemos simplemente
mirar a Washington. ¢Quién para al sefior Milosevic?, ¢quién lo
para? Muchas veces a un dictador no hay més forma de pararlo
gue através de medios militaresy del uso delafuerza. ¢Estamos
los europeos dispuestos a asumir esa responsabilidad o vamos a
seguir siempre mirando a Washington? Ese es el tema en dos
palabras, y yo sé que no esfacil, en un pais muy pacifista, como
es Espafia, el plantear este tipo de cuestiones, pero ahi es donde
vamos. Yo, que me considero europeo en muchos ambitos, quie-
ro también que sea una Europa de los valores y que esté dis-
puesta no sélo a proclamar esos valores sino a defenderlos s
hace falta, y estoy seguro que nuestras fuerzas armadas, profe-
sionales, modernizadas y con los medios que le dé la sociedad
europea, podran defender esos valores. Pero, en cualquier caso,
se esta acabando € tiempo en € cual podiamos simplemente
mirar a Washington y que sea Estados Unidos €l que saque las
castafias del fuego en Europa, porgque es que no hablamos de
otros continentes, sino del nuestro.
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WILLY MEYER
Responsable de Defensa e Interior de [U

Aunque no era una pregunta que se me formulaba a mi, es ver-
dad que todo lo que es la coordinacién del mundo de la inteli-
genciay contrainteligencia es algo que se debe de hacer mejor
delo que se estd haciendo. Si el propio Parlamento Europeo rea-
liza un informe y viene a denunciar que, a través del sistema
Echelon, la Agencia de Seguridad Naciona de los Estados
Unidos, en colaboracion con el Reino Unido, hamontado un sis-
tema de espionaje para interceptar comunicaciones telefonicas
digitales, analdgicas, correos electronicos y télex, y e mismo
informe denuncia que de forma sistematica se interceptan comu-
nicaciones en los circulos gubernamentales, financieros y de
personalidades, algo esta falando. Y lo dice € Parlamento
Europeo, no lo esta diciendo Willy Meyer, sospechoso de ser un
rojo recalcitrante y pacifista. Este esun problema serio. Detodas
maneras tenemos una pequefia ventaja, que aungue nos van a
espiar también van a espiar a ETA. Por lo menos parece que a
través de este sistema van a poder interceptar las comunicacio-
nes de ETA y eso siempre serd una buena noticia para todos los
dembcratas, pero aun asi es un problema serio. El papel de la
inteligencia y contrainteligencia en la construccion de un pro-
yecto de seguridad no es el que se estd jugando en estos momen-
tosdeaver quién espiamasaquién, aver si yo recibo masinfor-
macion que td, y demés.

Efectivamente, la desigualdad es la sumision, ése es €l pro-
blema de fondo. Cuando la distancia entre poblacion y recursos
esun 20 a 83, esdecir que un 20 por ciento de poblacidn se apro-
pia del 83 por ciento de recursos en el mundo, los efectos casi
siempre desembocan en desigual dades que causan guerras.

También preguntabas. ¢qué es lo que se tendriamos que
defender?, es decir, ¢cudl seria el motivo de las intervenciones?
Desde mi punto de vista hay uno muy claro, que es el valor uni-
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versal de los derechos humanos. Este es el concepto que debia
de cimentar la seguridad a nivel internacional. Pero tendria que
ser un valor universal, para todos, es decir que si un Estado
incumple la resolucién de Naciones Unidas, a ese Estado hay
gue tratarlo igual que a vecino que incumpla cualquier resolu-
cion de Naciones Unidas. Por ejemplo, € Estado de Israel la
incumple desde el afio 1948, pero como es un Estado amigo se
le permite. Asi no se puede.

Por |o tanto, desde mi punto de vista, €l gje central que debe
cimentar laseguridad a nivel internacional en el siglo XXI es e
concepto universal de los derechos humanos para todo e pla-
neta. La propia reflexion que hacias es précticamente la litera-
lidad del concepto acufiado por Naciones Unidas sobre el con-
cepto de seguridad humana, que a mi me parece que es tremen-
damente sugerente. Dice: "La seguridad se ha relacionado maés
con el Estado-nacion que con la gente, se dejaban de lado las
preocupaciones legitimas de la gente comin que procuraba
tener seguridad en la vida cotidiana. Para muchos la seguridad
simboliza la proteccion contra la amenaza de |la enfermedad, €l
hambre, el desempleo, €l delito, la represion politicay los ries-
gos del medio ambiente. En definitiva, la seguridad se expresa
en un nifio que no muere, en una enfermedad que no se difun-
de, en un empleo que no se elimina, en unatensién étnica que
no explota en violencia, en un disidente que no es silenciado.
La seguridad humana no es la preocupacion por las armas, es
una preocupacion por laviday por la dignidad humana', y ese
concepto integrador de seguridad humana reconoce el carécter
universal de las reivindicaciones vitales de |os seres humanos y
demanda, |6gicamente, acciones enérgicas orientadas aresolver
de raiz los problemas que origina la inseguridad, el hambre, la
desigualdad, €l paro, la falta de proteccién social, la miseriay
la muerte por enfermedad.

Esta es |a verdadera reflexion, porque yo me quedo tremen-
damente perplejo cuando oigo a sefior Navarro repetir 1o que
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hoy crea amenaza en € mundo, y ha repetido literamente €
nuevo concepto estratégico de la OTAN. Realmente me quedo
muy perplejo cuando incluso en nuestro Libro Blanco de la
Defensa también repite € nuevo concepto estratégico de la
OTAN, cuando laOTAN, en 1999 en Washington, llegaalacon-
clusion de que a partir de ahora puede intervenir en cualquier
parte del mundo por € articulo 5, aunque su espacio de inter-
vencioén es € espacio euroatlantico. Parajustificar esa capacidad
de intervencion plantea los nuevos problemas que crean insegu-
ridad, que son: movimientos migratorios masivos, € crimen
organizado, €l terrorismo y la posibilidad de poner en riesgo
recursos naturales.

¢Realmente hay que interponer una fuerza militar a los
movimientos migratorios masivos? Eso en Espafia no lo hace-
mos, por ahora. El tratamiento alainmigracion es un tratamien-
to tipo cooperacion, civil, y en todo caso, en cuanto a la seguri-
dad, Policia Nacional, Guardia Civil o policia autonémica. En
cuanto a crimen organizado y terrorismo tampoco |o hacemos en
Espafia, afortunadamente. Hubiese sido un desastre combatir €
terrorismo de ETA llevando la divisién acorazada a Bilbao.

Comprendo que los atlantistas no tengais mas remedio que
divulgar, difundir, aplaudir, pero en un debate ya mas relgjado
Creo que esas cosas iran cayendo por su peso. Esos no son los
nuevos retos ante los que hay que anteponer fuerza militar, 4,5
millones de soldados, 650.000 millones de dolares anuales de
gasto. No, los movimientos migratorios no se pueden resolver
con laOTAN, ni € crimen organizado, ni € narcotréfico, ni los
recursos naturales en riesgo. Eso son acciones diplométicas pre-
ventivas, politicas.

Por tanto, creo que en todas estas cuestiones |os que defen-
demos un modelo aternativo, que somos pocos, indudablemen-
te, tenemos sin embargo una fuerte conviccién. Ademas, en €
debate intelectual, en el debate real de lo que crea inseguridad,
Nno se nos dan argumentaciones de peso. En el fondo, cuando se
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nos dice: ¢es que no estais por las fuerzas armadas? si lo esta-
mos. ¢ES que no estéis por el uso de fuerzas? También, pero ése
no es el debate. ¢No estais por una politica de seguridad comun
europea? Si, pero de nuevo no es el debate. De lo que hay que
hablar es de la orientacion, de qué es lo que debemos de resol-
ver para que no haya inseguridad en e mundo.

ALBERTO NAVARRO
Jefe de Gabinete del Alto Representante de la PESC

En la cuestion de fendbmenos migratorios la contingencia que
tenia preparada la OTAN era, por recordar un gjemplo, en caso
de que en Argelia el conflicto hubiera sido mucho mas abierto
y hubiera habido un movimiento masivo, se calculaba de dos-
cientas mil personas, que salieran en un plazo de tiempo muy
cortoy llegaran alas costas espafiol as, incluso a Francia. Ahi la
Unica posibilidad de poder afrontar ese tipo de problema aco-
gerles y darles comida, cobijo, etc., eran las fuerzas armadas,
gue eran quienes tenian capacidad de hacerlo. Recuerdo ese
tipo de cuestiones, no la migracion en general. Y se dird que
para eso esta la Cruz Roja, pero si llegan doscientos mil refu-
giados de golpe en dos o tres dias la Cruz Roja no tiene capaci-
dad para afrontar esa situacion.

JUAN CIFUENTES
Area de Planeamiento de la Defensa

Mi nombre es Juan Cifuentes y trabajo en € area de planea-

miento de la defensa. En concreto, dentro del area de planea-
miento, mi cometido es "Planeamiento OTAN". Después de
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Niza yo crei que también "Planeamiento Unidn Europea’, pero
mi jefe rpidamente me corrigio: "Repésate Niza porque la
Unién Europea no tiene planeamiento de defensa’.

Efectivamente, la Union Europea se dota de un mecanismo
derevision, no de planeamiento. Es decir, delas cuatro partes que
entendemos que corresponden a un planeamiento: identificar las
capacidades, identificar las carencias, definir qué mecanismos
son |os necesarios para conseguirlas y revisar y controlar que los
paises las cumplen, pues las dos Ultimas no se estan haciendo
todavia, y la Uni6n Europea no considera que |as necesite.

De hecho, en la definicidn del headline goal todos sabemos
gue la aportacion de los paises es voluntaria. Esa palabra es clave
en € tema del planeamiento y en € tema de la adquisicién de
capacidades, en mi opinidn. Hay que ver como superar la aporta-
cién voluntaria, puesto que S no cada seis meses la Union
Europeava aefectuar un gercicio contable, vamos a contar |o que
tenemos y vamos a contar 1o que nos falta; sels meses después
volvemos a contar |o que tenemosy volvemos a contar 1o que nos
falta. Hay que definir los mecanismos para conseguir |0 que nos
falta mediante esfuerzos cooperativos, industrias europeas con-
juntasy fondos comunes. Habra que definir esa parte'y luego fun-
damentalmente habra que controlar, y quiza no exigir pero si a
menos contar con cierto compromiso.

Esto, |6gicamente, es una opinién madurada después del tra-
bajoen el dreay deir areunionesenlaOTAN enlaque, ante 19
paises le hacen a Espafia muchas preguntas y hay que responder
de los planes que tiene preparados. Aungue parezca que no eso
ya es un cierto compromiso, y yo creo que para la Unidn
Europea seriaimportante que se gestionase algo asi.

Laposicion liderada por Franciade salvar el temay crear un
mecanismo de revision para ver hasta donde llegamos en
Laeken, como ha dicho antes € sefior Navarro es uno de los
retos pendientes, efectivamente, como solucionar € tema del
mecanismo de revisién, vamos a ver hasta dénde se llega.
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Mi modesta opinion, y después de trabajar en planeamiento
OTAN, esques no hay un cierto compromiso de las naciones ma-
nifestado en reunionesy en revision de planes, laoperatividad que
sebuscadd head line goal parad 2003 vaser dificil. Ahi creo que
hay un campo abierto muy importante para la cooperacion euro-
pea, en e que creo que se esté trabgjando, incluso se ha hablado
antes de la firma de unos convenios, y ese puede ser el camino a
seguir. En resumen, el tema del control y de larevision me pare-
ce fundamental, y de aqui a L agken habria que seguir insistiendo.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Yo queria preguntarle a sefior Navarro si la superacion del pro-
blema planteado por Turquia va a implicar su ingreso en la
Unién Europea o no, qué mecanismo o qué férmula va a solu-
cionar ese problema.

ALBERTO NAVARRO
Jefe de Gabinete del Alto Representante para la PESC

No implica, por supuesto, €l ingreso de Turquiaen la Unién Eu-
ropea, eso tiene otros procesos y otras vias. Yo soy optimista por
naturalezay por convicciony creo gque se vaasolucionar de aqui
a Laeken y las bases sobre las que se solucionard seran més o
menos las que ya existen. Hay un texto negociado por €l Reino
Unido, que ha estado a punto de permitir el acuerdo para
Gotemburgo y no se podra ir mas lejos porque la Unidn tiene
gue defender la autonomia de decision, y en algiin momento tie-
nen que ser los 15 los que decidan independientemente una ope-
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racion. A Turquia se le puede dar toda la informacion sobre la
preparacion de la decision, o sobre laimplementacién, pero juri-
dicamente habra un momento en que sdlo los Estados miembros
decidan. Turquia tiene que entender esto, del mismo modo que
todos entendemos los intereses vitales de Turquia en € mar
Egeo y en otras zonas. No se trata de utilizar |a defensa europea
contraun aliado de la OTAN, y eso habra maneras de explicar-
loy sellegard a una solucion.

Queria ademés hacer un apunte sobre lo que se ha dicho a
respecto de la capacidad de planeamiento. En estos momentos
capacidad de planeamiento en Europa no hay més que en €
Reino Unido y en Francia, y Alemania lo tendrd en su momen-
to. Esto es evidente para todos |os expertos militares que saben
de lo que se habla. Ahora mismo para la Unién Europea esto es
casi ciencia-ficcion, pero yallegard. En estos momentos no hay
mas que estos tres sitios, y podemos especular con que pueda
haber oficiales de enlace europeos en €l Estado Mayor britanico,
0 en Francia, pero son los dos Unicos sitios desde donde adia de
hoy se pueden llevar a cabo operaciones serias militares.

Aprovecho también que tengo la palabra para puntualizar que
yo no he pedido que la OTAN intervenga para hacer frente ala
emigracion ni alos retos que hay alaseguridad o ala estabilidad
en e mundo actual, ni mucho menos. Llevo ya bastantes afios
dedicado ala ayuda a desarrollo y conozco muy bien esos pro-
blemas, pero €l drama que he vivido en |os afios en que he estado
dedicado ala ayuda humanitaria visitando Kabul, visitando € sur
de Sudan, visitando tantosy tantos conflictos ol vidados, es que no
son necesarios mas humanitarios, sino que hacen falta mas mili-
tares porque no hay seguridad. Organizaciones como Médicos sin
Fronteras, la Cruz Roja Internacional o las ONG que van desar-
madas no pueden llegar alas victimas en medio de barbaros que
no respetan el Derecho Internacional salvo que haya una fuerza
deinterposicion. Asi pues, ¢tenemos|os europeos el coraje, como
han hecho los britanicos, de ir a Sierra Leona, y tomar una serie
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de medidas para asegurar que se puede socorrer a las victimas,
gue son siempre civiles?

Ese es el tema, no € de plantear que la OTAN haga frente a
lainmigracién. Yo no pido eso, ni mucho menos, sino que quie-
ro saber s los europeos también estamos dispuestos a defender
unos valores como la democracia o € respeto a los derechos
humanos en nuestro entorno mas cercano y un poquito mas alla
también. Esa me parece la linea a seguir, y creo que estamos
coincidiendo en muchos temas pero no simplifico hastael punto
de que haya que movilizar a la OTAN para hacer frente a los
temas de inmigracion o de medio ambiente.

COMANDANTE CARPANNETTO
Agregado de Defensa Adjunto de Suiza

Ya que hemos hablado de inmigracion y de Argelia, ¢nos podria
decir algo sobre €l proceso de Barcelona?

FRANCISCO JAVIER JMENEZ-UGARTE
Secretario General de Politica de Defensa

El proceso de Barcelona, en su dimensién de la Union Europesa,
avanza. Politicamente tenemos la impresion de que esta un poco
en cuarentena, debido sobre todo alacrisis de Oriente Medio. Es
decir, los progresos esperados no han sido tan ricos como los que
se habian fijado cuando se firmd el acta, pero todos los paises en
todas las instancias repetimos que es un proceso gue tiene una
base muy sdlida, que es imprescindible, y que la cooperacion
entre los paises del nortey del sur mediterraneos sigue adelante.
Laverdad es que si nos fijamos en € nimero de reuniones sobre
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temas concretos, culturales, medioambientales, de medios de
comunicacion, cada afio se encuentran iniciativas en las que ha
habido un beneficio grande por parte de los paises mas interesa-
dos en que continle, que son los paises del Mediterraneo norte.

Hay que tener en cuenta también que a hablar del
Mediterraneo tenemos que pensar que tanto para la Unién
Europea como para la OTAN la politica mediterrénea es clave.
Graciasa proceso de Barcelonala OTAN cuentaahora con unos
procesos de didlogo, que ya los tenia la Unidon Europea
Occidental. En la Unidn Europea, si ho es através de lavia de
la adhesién, se esta intentando cerrar |os convenios que quedan
pendientes, que creo que son con Libiay con Argelia.

Yo creo que el Mediterraneo cada vez juega un papel més
importante y eso beneficia también a Espafia ya que tenemos
una posicién geoestratégica que la propia evolucién de Europa
est4 realzando. Esto se ha demostrado cuando en e seno de la
PESC de la Union Europea hemos logrado sacar adelante una
estrategiaparael Mediterraneo en Feira, como lahahabido ante-
riormente con Rusiay con Ucrania.

MARIA ANGUSTIAS CARACUE RAYA
Area de Estudios de la Secretaria General
de Politica de Defensa

Mi preguntavadirigidaal sefior Alberto Navarroy tiene que ver
sobre todo con aspectos institucionales de la Unién Europea.
Usted ha mencionado los retos que se presentan en la cumbre de
L aeken sobre todo, pero a mi me gustariair mas lejos y hablar,
s puede extenderse un poco, de lo que puede suponer la
Conferencia Intergubernamental del afio 2004. Teniendo en
cuenta que entonces la fuerza de reaccién rpida de la Union
Europea ya sera operativa, tendremos una moneda comin y ya
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existirdn nuevos paises miembros en la Unién Europea, la pre-
gunta que se plantea es también cémo coordinar mejor todos los
trabajos de los distintos 6rganos de la Unidn Europea, particu-
larmente de la Comisién y del Consegjo de Asuntos Generales,
sobre todo para evitar esa desintegracion institucional entre los
tres comisarios de la Comision con responsabilidades de politi-
ca exterior y € Secretario General Alto Representante de la
PESC. ¢Cree gque se podra abordar en una préxima conferencia
intergubernamental o cdmo pueden evolucionar todos estos
aspectos?

ALBERTO NAVARRO
Jefe de Gabinete del Alto Representante para la PESC

Esto daria para una conferencia entera, asi que daré mi opinion.
Creo que lo importante es lo que hacemos juntos y 1o que que-
remos hacer y qué objetivos queremos conseguir, y no es tanto
guién lo hace, ademas hay trabajo paratodos en estos momentos
en este ambito.

En segundo lugar, yo soy funcionario de la Comision, diplo-
maético espafiol pero incorporado ala Comisién donde hellevado
la Oficina Humanitaria, y ahora estoy destacado con e Alto
Representante. Por consiguiente, entiendo mejor que nadie la
necesidad de una buena coordinacion con la Comisién, que es
donde he estado trabajando los dltimos afios llevando la Oficina
Humanitaria. Y no son solo tres comisarios, son mas. Esta Pedro
Solbes, que llevatodaladimension exterior del euro, en el Banco
Mundia o e Fondo Monetario Internacional; esta Glinter
Verheugen, que se encarga de la ampliacion; esta Chris Patten,
gue lleva una parte de las relaciones exteriores; esta Poul
Nielsson, que llevatodos los paises de ACP, Africay la coopera-
cién a desarrollo; y esta por Ultimo Pascal Lamy, que llevatodos
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los temas comerciales y la Organizacion Mundial del Comercio,
0 sea que son muchos comisarios, aparte del Presidente.

Apuntaba anteriormente que no es solamente e mundo
comunitario el que debe mover la politica exterior de la Unién
Europea, ademés tenemos que ser un catalizador para los quin-
ce Estados miembros. No tiene sentido que Solana coordine la
ayuda de la Comunidad Europea en Albania, lo importante es
gue también pongamos a disposicion los medios de Italia, de
Espafia, de Francia, incluso que seamos capaces de mover a esos
paises en Washington, en e Banco Mundia, en e Fondo
Monetario, en € Consgo de Seguridad, en todos los 6rganos
donde los europeos podemos tener una posicion mas coherente
y mas eficaz, y ése es € reto. Por eso yo creo que cuando se
plantee en € 2004 el temavaa ser muy dificil prescindir de esta
figura, entre otras razones por el tema de la defensa, y yo no veo
a la defensa en la Comision Europea, sinceramente. No la veo
porque la defensa es un mundo aparte en temas juridicos, en una
serie de cuestiones en las que yo no veo en estos momentos alos
gobiernos de los Estados miembros transfiriendo competencias
aunainstitucion como la Comision Europea. Es que ni siquiera
se ha hecho en el tema de la moneda, sino que se ha creado €
Banco Central Europeo en Frankfurt. El &mbito de la defensa es
un ambito muy peculiar donde los gobiernos quieren seguir
manteniendo cel osamente sus competencias.

Otra cosa es que, como ocurre en la actualidad, Javier
Solana tenga excel entes relaciones con los comisarios, hagamos
un desayuno cada mes y tratemos de coordinarnos todos con-
juntamente, pero hoy por hoy yo creo que es mejor no plantear
tanto el problema institucional en & que algunos se obcecan y
seguir trabagjando y dando pasos y que Europa esté cada vez més
presente y que tenga més influencia en la escena internacional.

Esaeslalinea, hacer |as preguntas adecuadas cuando tengan
respuesta. Si no, creamos problemas innecesarios. Es como
cuando Prodi dijo: "Las fronteras de Europa hay que definirlas
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ya". Pues hien, definir hoy las fronteras de Europa supondria a
menos un problemagordisimo con Ucraniay otro problemagor-
dismo con Turquia. ¢Vamos a ayudar a los moderados en
Turquia que quieren modernizar el pais s les decimos que
Turquia nunca va a entrar en la Unién? ¢Tiene sentido esa pre-
gunta hoy? No. Entonces hagamos las preguntas adecuadas
cuando tengan unarespuesta, y hoy no es el momento para plan-
tear ese tema.

Tenemos una figura, la de Mr. Pesc, que se acaba de crear,
que lleva afio y medio, asi que dejémosla que trabaje, que tenga
tiempo parair creando unas sinergias y ya veremos en e 2004.
Tampoco creo sinceramente que los temas de defensa se puedan
pasar ala Comision, porque ya digo que es un mundo muy pecu-
liar, como pasaincluso en los Estados miembros. Antes hablaba
Willy Meyer del problema del control parlamentario. Queda
mucho hasta que € Parlamento Europeo pueda controlar estos
temas cuando los gobiernos ni siquiera le han dado € control
sobre la agricultura. Hoy en dia €l gasto agricola, 1o sabéistodos,
no lo controla & Parlamento Europeo, sino que son gastos obli-
gatorios. Lo mismo ocurre con los fondos estructurales, Espaia
se ha cuidado también mucho de que ahi no entre & Parlamento
Europeo. Esos temas |os gobiernos los cuidan mucho y creo que
hay que degjar que pasen los afios y ya vendra e momento plan-
tearlo.
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GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Lo primero que quiero es agradecer a la Asociacion de
Periodistas Europeos su reiterada confianza en estas interven-
ciones mias, porque este seminario de Toledo se ha convertido
yaen un clasico de las actividades del afio académico espariol en
cuestiones de seguridad sin que la calidad haya disminuido
nunca, y creo que eso se debe a buen trabajo sobre todo de Mi-
guel Angel Aguilar, que es el impulsor personal de esta activi-
dad, ademéas en este magnifico marco y en esta buena época del
afo. Asi que mi agradecimiento por la oportunidad de hablar,
aunque de armas no letales yo creo que no hay nadie que sepa
mucho, y sobre todo por la posibilidad de disfrutar de la compa-
fiia de ustedes y de estos debates tan enriquecedores.

No voy a hablar en mi condicion de Secretario General Ad-
junto, entre otras cosas porque todavia formamente no lo soy y
porgue cuando acudo a estas actividades prefiero hablar en tér-
minos puramente de opiniones personales, como creo que debe-
mos hacer todos aqui, para poder mantener asi una cierta liber-
tad de expresion y una cierta libertad de criterio que debe con-
tribuir a un debate més flexible y més libre.

En segundo lugar, para no ser reiterativos, me he puesto de
acuerdo con € subdirector general de Tecnologia, € general
Carlos Villar, para que € se centre mas en |os aspectos tecnol 6-
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gicos, que son muy importantes en este tema de las armas no
letales, mientras que yo me cefiiré un poco al planteamiento del
problema desde un punto de vista politico-militar; dejando para
la subdirectora de Asuntos Estratégicos, Seguridad y Desarme
del Quai d'Orsay, la sefiora Salomé Zourabichvili los aspectos
maés politicos. Estoy seguro ademas de que hablaré con esa voz
francesaimprescindible ala hora de defender los puntos de vista
europeos, sobre todo en €l marco transatlantico de los aspectos
politicos de estainiciativa. Con esta distribucion de tareas espe-
ro que les aburramos menos que repitiéndonos todos, que es lo
gue ocurre con mucha frecuencia en estos casos.

El término "armas no letales’, aunque es perfectamente cas-
tellano, es la traduccion literal de non lethal weapons, que es la
expresion inglesa con la que se ha calificado estas armas, aungue
no es una terminologia muy precisa. Al ser sin embargo, € tér-
mino inglés el que se acabard imponiéndo, utilizaré ese término
de armas no letales 0 ANL para abreviar durante laintervencion.

Con "armas no letales’, se hace referencia a armamento no
mortifero, podriamos llamarlas también armas inocuas, puesto
gue no matan, o armamento inofensivo. Eso es lo que quiere
decir e término, aungque luego veremos que lo que queremos
decir & definirlas no es exactamente eso. Hace tiempo que exis-
ten armas no letales, han sido utilizadas profusamente por las
fuerzas de orden publico en todo e mundo: aguaa presion, gases
lacrimoégenos, botes de humo, proyectiles de goma, porras el éc-
tricas..., todo esto son armas no letales, pero tal como se emplea
hoy en dia € término "armas no letales’ tiene un alcance y un
significado mas amplio y mas complejo.

Las armas convencionales han ido aumentando en precision
y en capacidad de destruccidn, y este aumento de su letalidad
coincide también con un aumento en las sociedades occidental es
del rechazo a las bgjas en los conflictos, bajas propias, por
supuesto, pero también bajas de los oponentes, por no llamarlos
enemigos, porque muchas veces |0 que se encuentra uno son
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militares y civiles mezclados. Especialmente en las operaciones
de paz abunda la gente dificilmente calificable, no se sabe si son
los del sombrero blanco o los del sombrero negro, pero que en
todo caso provocan desdrdenes y a los que hay que reducir de
algiin modo. Por lo tanto, lo que se pretende es utilizar medios
gue no sean mortiferos, que no causen bajas mortales sino que
limiten los dafios a los edificios, alas propiedades, y que no cau-
sen efectos negativos sobre € medio ambiente. Eso es funda-
mentalmente lo que se pretende con estas armas.

Pero el creciente nimero de conflictos internos en los que
actores no estatales son los principal es protagonistas, conflictos
en los que los combatientes actdan mezclados, va haciendo cada
vez més dificil paralas opiniones publicas y |os gobiernos occi-
dentales aceptar un uso de la fuerza tradicional en tales conflic-
tos, debido a elevado nimero de bajas y destruccion que pro-
ducen. En estas circunstancias los paises occidentales, funda-
mentalmente, se han interesado por el estudio del uso de armas
no letales y € desarrollo de otras armas de estas caracteristicas,
utilizando tecnologia que permitiria su utilizacion contra un
adversario sin causar bajas mortales o con unas pérdidas mini-
mas de vidas, reduciendo al mismo tiempo los dafios colaterales.

Esta posibilidad ofrece alos politicos que toman decisiones
y alos militares en el area de operaciones unas opciones adicio-
nales alas clasicas y tradicionales que habia: permite unainter-
vencion preventiva para evitar un conflicto, o una intervencién
al menos temprana una vez iniciado, ya que muchas veces €
temor alos efectos de esa intervencién es lo que retrasa la deci-
sion de llevarla a cabo. Permite un empleo de la fuerza discri-
minado, moderado, que por lo tanto facilita también la decisién
del empleo de la fuerza, siempre que vaya a ser una fuerza no
letal; y por supuesto limita los efectos de un conflicto.

A lavista de esta situacion, en 1994 se comenzaron a plan-
tear una serie de cuestiones, especialmente en Estados Unidos y
enlaOTAN, sobre &l papel exacto quelas armas no letales debe-
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rian jugar en las operaciones militares: en qué condiciones debe-
rian ser empleadas, tipo y cantidades de ANL con que se debe-
ria contar y consideraciones de tipo legal y de control de arma-
mentos que pudieran constrefiir o limitar el desarrollo y empleo
de las armas no letales. Luego, ademés, se consideraron los
aspectos de presentacion publica, que en estos casos son muy
importantes.

Surgiod asi la necesidad de una definicién de las armas no
letales y de la formulacion de una politica para su desarrollo y
empleo. En Estados Unidos se bargjaron diversas terminol ogias:
"menos letal”, "subletal”, "de baja letalidad", "preletal”. "Prele-
tal", por gemplo, dabalaimpresion de que eralo que se emplea
ba antes de emplear las letales y que a continuacion éstas las se-
guian. Finalmente se adopto la expresion "no letal", que es la
gue se ha consagrado.

En Estados Unidos se definieron estas armas como armas
explicitamente disefiadas y empleadas para incapacitar personal
0 material minimizando las bajas mortales y |os dafios a la pro-
piedad y a medio ambiente. Es una definicién corta y muy
clara. Los documentos norteamericanos, no obstante, insisten
en aclarar que las armas no letales deben producir efectos rela-
tivamente reversibles pero que no existen garantias de que su
uso no produzca muertes o destruccién permanente de la pro-
piedad.

Igualmente, no se deben considerar las armas no letales ais-
ladas de las armas convencionales |letales. Su uso en un conflic-
to no debe ser considerado como un indicio de que en ese con-
flicto no va a haber bajas mortales 0 que no se van a emplear
armas letales convencionales. El uso de las ANL es una opcion,
entre otras, que permite alcanzar objetivos politicos y militares
con un minimo de dafio, pero no en absoluto un tipo de medio
gue se utiliza aisladamente de los demaés.

En la OTAN la definicion es muy similar pero queda mas
claro & concepto de que no son totalmente inocuas. La politica
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OTAN define las armas no letales como aquellas explicitamente
disefiadas y desarrolladas para incapacitar o repeler personas
con unabgja probabilidad de mortalidad o dafio permanente —ya
en la definicidn acepta que no son totalmente inocuas—, o para
inutilizar material con un minimo dafio o impacto no deseado, en
el medio ambiente. Una vez definidas, la OTAN inici6 un pro-
ceso dirigido adesarrollar unapoliticaaliada sobrelasANL. Las
razones que exigian laformulacion de esta politicafueron expre-
sadas en el estudio previo y fueron las siguientes:

Las ANL son armas politicamente sensibles, especialmente
las antipersonal es, cuyos efectos sobre | 0s seres humanos'y posi-
bles violaciones del Derecho Internacional atraen la atencion de
grupos politicos activistas que pueden iniciar campafias en con-
trade estas armas basdndose en informaci 6n incompl eta, inexac-
ta o procedente de fuentes mal informadas.

Por otra parte, lainvestigacion, el desarrollo y la produccién
de estas armas exige una directriz politica para poder iniciar
actividades cooperativas en la OTAN de cara a su obtencién. La
necesaria politica de informacion piblica requiere también una
directriz politica.

LasANL, ademés, son una novedad en el campo estratégico
y operativo y, por o tanto, muchos militares, civilesy la propia
OTAN no estan familiarizados con estas armas.

Finalmente, una politica OTAN sobre ANL estableceria la
base comun para la armonizacion y coordinacion de todas las
actividades politicas, militares, legales, de control de armamen-
to, industriales, etc., que requieren su desarrollo.

Aparte de eso, la OTAN concluy6 que esta politica, unavez
formulada, deberia ser declaratoria, desclasificada y publica,
para desanimar las camparias contrarias a estas armas dejando
bien claras lasintenciones aliadas y la verdadera finalidad de su
empleo.

En cuanto a los aspectos legales de control de armamento
relacionados con estas armas, lasANL son consideradas una cate-
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goria nueva de armas, no su empleo en funciones de orden publi-
€0, sino en € campo de batalla. Consecuentemente, esta todavia
pendiente un andlisis detallado de cOmo encaja este nuevo tipo de
armas en las convenciones internacionales, en € derecho de la
guerra y en los acuerdos de control de armamentos existentes,
porque éstos se refieren a armas convencionales letales.

Por ejemplo, algunas de las espumas paralizantes, 0 inmovi-
lizantes, mejor dicho, contienen componentes quimicos prohibi-
dos por los acuerdos de proteccién medioambiental. La prohibi-
cion no esta disefiada contra este tipo de espuma, pero tomando
laley a pie de la letra, podrian prohibirse, 0 a menos podria
argliirse en contra de este tipo de espumas por contener ese pro-
ducto quimico. Otro gemplo: € protocolo sobre armas laser
cegadoras puede limitar algunos de los sistemas de armas no
letales que emplean laser para inutilizar sistemas Opticos.
Tampoco esta disefiada esa prohibicidn con este propésito, pero
podria afectarle desde un punto de vista legal.

La convencién sobre armas biolégicas prohibe también €l
desarrollo de toxinas o agentes bioldgicos para fines no pacifi-
cos. Esto, por ejemplo, impediria el uso de toxinas y de bacte-
rias no mortales, tales como la salmonella, con fines anti perso-
nales para neutralizar adversarios. De nuevo, la prohibicion no
esta disefiada para evitar esto, pero podria verse afectada. Sin
embargo, si que permitiria el desarrollo y empleo de muchos
agentes biol 4gicos parainutilizar material, por ejemplo bacterias
comedoras de petréleo o bacterias comedoras de caucho.

Laconvencion sobre armas quimicas prohibe el empleo para
fines militares de cualquier arma que utilice productos quimicos
toxicos que, a través de su accidn quimica en los procesos bio-
|6gicos, pueda causar muerte, incapacidad temporal o dafio per-
manente a |los seres humanos o a los animales. Ademas la con-
vencién sobre armas quimicas prohibe el uso de agentes para el
control de manifestaciones, tales como € spray de pimienta,
como método de guerra. Curiosamente no prohibe su uso por las
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fuerzas de orden publico para el control de manifestaciones, y si
que lo prohibe en cambio como método de guerra. Es decir,
estos agentes podrian ser utilizados por la palicia, civil o militar
pero siempre policia, y sdlo en cumplimiento de sus obligacio-
nes para controlar masas; su utilizacion para neutralizar indivi-
duos temporalmente en operaciones militares estaria prohibido
por la convencion.

En conclusion, los aspectos legales de control de armamen-
tos que afectan o pueden afectar a futuro desarrollo, produccion
0 empleo delasANL deben ser cuidadosamente examinados para
evitar que compliquen o limiten & desarrollo de tecnologias o
medios que pudieran ser muy Utiles en el futuro en las operacio-
nes de paz para evitar bajas mortales o dafios innecesarios. Esas
convenciones y acuerdos de control de armamentos estan dirigi-
dos primariamente hacialas armas letales pero en € futuro habra
gue examinarlos alaluz del posible empleo de armas no letales
para que no les afecte negativamente de modo indebido.

En cuanto a la politica OTAN sobre armas no letales, €
Consgjo del Atlantico Norte aprob6 la politica sobre armas no
letales el 28 de septiembre de 1999, asi que no tiene todavia ni
dos afios. Es un documento de dos péginas, claro y conciso, del
gue ya se han distribuido copias siguiendo, precisamente, los
deseos de la Alianza de que sea una politica declaratoria, pabli-
cay no clasificada.

Enuncia el propésito del documento, establecer una politica
OTAN y enumerar los campos alos que afectay no afecta, dala
definicion de ANL y establece que la politica OTAN con res-
pecto a estas armas, 10s conceptos de operaciones, la doctrinay
las necesidades operativas, deben dirigirse aampliar lagama de
opciones disponibles a las autoridades militares de la OTAN y
estar pensadas para complementar los sistemas de armas con-
vencionales |etales.

Establece siete objetivos que las armas no |l etales deben ayu-
dar aalcanzar: cumplir cometidos militares en situacionesy con-

167



diciones en las que uso de fuerza letal, aunque no esté prohibi-
do, puede ser innecesario o no deseable; desanimar, retrasar, pre-
venir o responder a actividades hostiles; limitar o controlar la
escalada de un conflicto; mejorar la proteccion de las fuerzas
propias; repeler o incapacitar temporalmente al personal opo-
nente; inutilizar material o instalaciones; ayudar a disminuir los
costes de la reconstruccion posconflicto.

Y luego aflade una serie de consideraciones dirigidas a los
jefes militares que deberan incluir estas armas en sus planes de
operaciones. Sobre su empleo, recuerda las caracteristicas que
deben tener las ANL para que sean conformes con la definicion
(esto va dirigido més bien a la comunidad de investigacion,
desarrollo y produccion); y termina con un articulo establecien-
do que lainvestigacién, el desarrollo, la obtencién y el empleo
de las ANL debe ser coherente con las convenciones, los trata-
dos y e Derecho Internacional, en particular del derecho del
conflicto armado; debe estar conforme también con las leyes
nacionales de |os paises miembros de laAlianzay con las reglas
de enfrentamiento que se aprueben para cada operacion.

Las armas no letales tratan de cumplir un objetivo que tam-
poco es del todo nuevo. Ya afinales de los setenta y principios
de los ochenta, la preocupacion alemana occidental porque una
invasion por tierra del Pacto de Varsovia se iba a producir fun-
damentalmente por territorio aleméan, aparte de las posibilidades
de que se produjera por Noruega o Turquia, les hacia pensar
siempre en las consecuencias de la estrategia nuclear aliada. No
sobre € empleo de armas nucleares estratégicas pero si de armas
nucleares técticas y de teatro sobre territorio aleman, y claro,
decian "con €l agua del bafio se nosvaair €l nifio, porque muy
bien, es posible que destruyamos a las fuerzas invasoras del
Pacto de Varsovia, pero vamos a destruir también nuestro propio
territorio, nuestras instalaciones industriales, y nuestras pobla-
ciones," y consecuencia de aquello fue el desarrollo de labomba
de neutrones, calificada por muchos de perversa porque mataba
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al personal sin destruir los edificios y los materiales. Ese fue el
proposito del arma de neutrones.

Con esto no es que se quiera destruir a persona y no a
material, pero delo que si setrataesdeinmovilizar o volver inu-
tilizables sistemas de armas, de muchas formas como nos expli-
cardahorael general Carlos Villar; y de tener unaopcion mas de
empleo. Es decir, la decisién de emplear armas no letales en un
conflicto determinado, fundamentalmente en operaciones de
paz, no implica ni debe dar a adversario €l mensgje de que ese
conflicto no vaya a ser sangriento ni es el anuncio de que no se
van a emplear armas convencionales letales, sino que es una
opcién mas que complementa las demés y que permite limitar
los dafios y cumplir esos siete objetivos que hemos leido y que
tienen ustedes en el papel de politica sobre armas no letales de
la OTAN que se ha distribuido.

DIEGO CARCEDO
Moderador

¢Podemos entender entonces gque estas armas serian un primer
paso 0 un primer aviso?, porque parece gque no podrian ir mucho
més alla

GENERAL JUAN MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Aunque no lo dice explicitamente la politica OTAN, las armas
no letales tienen también una funcidn disuasoria, partiendo de
un razonamiento distinto. La disuasién de las armas convencio-
nales letales es: "no te muevas que te mato". Lafuncion quetie-

169



nen las armas no letales en este aspecto de disuasion va dirigida
a conflictos de menor intensidad, es decir, a aquellos que dicen:
"No me van amatar por hacer esto", y entonces lo hacen. Ahora
bien, s sabe que & encargado de mantener el orden tiene unos
medios que le pueden inutilizar o inmovilizar, sin causar €
escandalo publico que producirian muertes, entra en juego un
factor disuasorio, porgque dice: "No tiene objeto que inicie esto
porgue me vaainmovilizar, y ademés alo mejor me hace dafio",
porque no esta excluido a cien por cien que las armas no letales
no causen algun dafio. Luego estas armas tienen también una
funcion disuasoria, que es: no seas problematico porque te
puedo inutilizar sin necesidad de matarte. Mucha gente actGia en
esos casos sabiendo que la provocacién no es de suficiente nivel
COMo para provocar una respuesta letal, 1o que les da més argu-
mentos para hacerlo. Pero si existe laposibilidad de replicar con
una respuesta no letal alo mejor se les detiene antes de iniciar
ese camino.

GENERAL CARLOSVILLAR TURRAU
Subdirector General de Tecnologia y Centros de la Direccién
General de Armamento y Material

Quiero agradecer también a la Asociacion de Periodistas Euro-
peos mi primeraintervencion en este tipo de actividades, puesto
que yo, adiferencia de él, no soy un colaborador habitual o asi-
duo de este seminario. Como se menciono anteriormente, y dado
€l cargo que ocupo, tras € reparto de tareas me toca hablar de las
tecnologias.

El interés por las armas no letales ha crecido espectacular-
mente a lo largo de la Ultima década, aunque ya existian antes.
Ya se han mencionado, por eemplo, los botes de humo y las
pelotas de goma. Habria que mencionar también, siguiendo la
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opinion de algunos estudiosos del tema, |as actividades de gue-
rra electrénica. Son actividades que no tienen por objeto matar
ni herir, sSino engafiar sensores, interferir comunicaciones, etc.
En ese sentido también son no letales, pero en cualquier caso
estaban estrechamente imbricadas en el modo convencional de
hacer laguerray no me voy areferir aellas de una manera espe-
cifica

Sin duda aguna ha sido € desarrollo y la gecuciéon de
numerosas operaciones de mantenimiento de la paz lo que ha
llevado a un brusco despertar del interés por estas armas 'y por
estas tecnologias alo largo de la Gltima década. Sin embargo, su
desarrollo no se limita alas operaciones de mantenimiento de la
paz, hay también quien estudia su posible utilizacion en casos de
operaciones de combate en conflictos mas convencionaes. Este
interés ha generado una auténtica explosion de tecnologias. Si
uno coge la literatura existente, casi cualquier forma de actuar
gue no mate o no destruya directamente puede de alguna mane-
raser considerada un armano letal. A su vez, esto ha provocado
una clasificacion de estas tecnologias sumamente variada. Hay
tantas listas de tecnologias para armas no letales como autores
gue estudian €l tema, o por |o menos como paises que estudian
este tema. Yo, sin animo de aburrirles ni de extenderme dema-
siado, he seguido una de ellas con objeto de enumerar somera:
mente cudles son aquellas que se consideran habituamente
como tecnologias posibles, con independencia de las considera-
ciones legales o paliticas alas que antes hizo referencia el gene-
ral Esparza.

Seglin esta clasificacion, hay armas no letales basadas en
tecnologias ligadas més directamente a la mecanica, ala quimi-
ca, a electromagnetismo, alaaclsticao alabiologia, y alin que-
dan algunas fuera, es unalista muy extensa. A titulo de g.emplo,
cuando hablamos de armas no letales basadas en tecnologias
mecanicas, hablamos de armas basadas en |la energia cinética,
por ejemplo proyectiles, ya sean pelotas de goma o proyectiles
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mas sofisticados, que se deforman en €l aire para no impactar
puntualmente contra un cuerpo humano; estan los fluidos, como
los ya mencionados cafiones de agua que la policia emplea de
manera habitual; estd toda clase de adhesivos, pegamentos,
espumas, redes, y demés dispositivos queinmovilizan; estén ele-
mentos conductores de la electricidad, por gemplo cintas o
fibras conductoras, empleadas en los ataques aéreos aliados con-
tra la antigua Yugoslavia para inutilizar la red de distribucion
eléctrica. También hay dispositivos que son supuestamente
capaces de sabotear equipos mecanicos, polvos o fibras suscep-
tibles de taponar los filtros de aire de los motores, 0 aerosoles
gue cumplen la misma funcién.

En cuanto alas armas con base quimica, se contemplan sus-
tancias que modifican € comportamiento de los materiales, por
giemplo sustancias que ateran la viscosidad de los combusti-
bles, agentes corrosivos, agentes despolinizadores que atacan €
caucho de los neuméticos; desestabilizadores de suelo, modifi-
cadores de la combustién en motores de combustion interna; e
incluso la posibilidad de sembrar €l cielo con sustancias que per-
mitan una condensacion rdpida de nubes es potencial mente con-
siderada por algunos como un arma no letal. Existen también
sustancias farmacolégicas, aunque he de decir que esto esté a
margen de las consideraciones legales a las que antes hizo refe-
rencia el general Esparza. Entre éstas se incluyen los irritantes;
las sustancias productoras de malos olores; convulsivos gas-
trointestinal es; sustancias calmantes o hipnéticas; e inhibidores
neurolégicos. En definitiva, todo tipo de sustancias, la mayor
parte de las cual es probablemente no sea posible usarlas por res-
tricciones legales.

En e campo del electromagnetismo hay generadores de
haces de particulas; equipos productores de destellos, tanto laser
como focos, susceptibles de cegar temporalmente a un ser
humano para que pierda € equilibrio o pierda la concentracion;
equipos basados en microondas; armas basadas en tecnologias
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acusticas, en infrasonidos y sonidos fuertes y repentinos que
pueden desorientar a las personas e incluso producir vomitos.
También entran aqui los equipos basados en las ondas de radio,
pero se trata mas bien de guerra electronica, o 1o que se conoce
mas recientemente como guerra de la informacion, y no suele
considerarse parte propiamente dichade las armas no letales. En
cuanto a la biologia, ya €l general Esparza menciond bacterias
gue fueran capaces de comerse los carburantes, por gemplo, o
determinadas partes del equipo.

Como digo, la lista es enorme y ademas me temo que esta
creciendo de dia en dia. Ahora bien, ¢cudl es la utilidad real de
todas estas tecnologias?, porgque algunas de €llas parecen exce-
sivamente exdticas. Si, por giemplo, una unidad militar se en-
frenta a una multitud desarmada pero hostil, y empezamos a
pensar en sembrar €l cielo con sustancias que condensen nubes
paraque lluevay aver si no han traido paraguas, laimpresion es
gue ese tipo de armas no es en absoluto practico. Lautilidad real
de cas todas ellas es bastante reducida, y algunas pueden estar
prohibidas de hecho o de Derecho. ¢Cudles son las que parecen
presentar ahora mismo unos visos de utilidad préactica?

Aparte de las tecnologias de lainformacion, que no suelen
englobarse en este ambito, estan los dispositivos épticos, que
como he dicho serian capaces de cegar temporalmente, no de
manera permanente sino temporalmente, a una persona, des-
lumbrandole y desorientandole; varias clases de sustancias qui-
micas, por ejemplo las que inmovilizan, ahi estan las espumas,
las sustancias oscurecedoras que privan de la vision, y deter-
minadas sustancias que actuarian contralos materiales, no con-
tra las personas, por ejemplo &cidos que dafian |os neuméticos
de los vehiculos, sustancias que hacen perder el agarre de esos
vehiculos cuando circulan por una via de comunicacion, sus-
tancias de ese tipo; 10s proyectiles blandos, es decir, no los pro-
yectiles convencionales de un fusil de asalto o de una pistola o
de una ametralladora, sino proyectiles del tipo de las balas de
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goma, o mas evolucionados que ellas, proyectiles que se defor-
man durante su trayectoria paraimpactar sobre un &rea extensa
del cuerpo humano; los dispositivos sonoros, que producen
desorientacion y mareos; y por ultimo, equipos inmovilizado-
res de personas o de vehiculos, como puedan ser redes o |ami-
nas lanzadas a distancia mediante proyectiles para inmovilizar
personas, grupos de personas o incluso vehiculos no excesiva
mente grandes.

En este campo, de todos modos, constantemente nos anun-
cian algin producto nuevo. Por gjemplo, acaba de aparecer en
Internet una noticia que dice: "Lo Ultimo del Pentagono: €l rayo
del dolor. El emisor de rayos de dolor ird montado sobre vehi-
culos, aeronavesy tanques'. Se trata simplemente de una radia-
cion de microondas que penetraria unos milimetros en la piel y
produciria una sensacién de dafio no aguantable por € que la
sintiera. Cualquiera que se tome la molestia de seguir este tema
seguramente encontrard numerosos € emplos como esta noticia.

¢En qué estado se encuentran estas tecnologias?, y merefie-
ro ya alas que parecen tener una utilidad potencial clara. Ge-
neramente no se pasa del nivel de demostrador tecnol égico.
¢Qué quiero decir por demostrador tecnol 6gico? Pues un dispo-
sitivo que demuestra que el principio en e que se basa ese arma
funciona realmente, pero no en condiciones reales sino en unas
condiciones de laboratorio, 0 a menos en unas condiciones muy
medidas. No se ha llegado todavia a la obtencion de prototipos
utilizables operativamente de la mayor parte de estas armas no
letales, y me temo que pasaran todavia algunos afios antes de
gue se consigan.

¢Por qué hay esta aparente tardanza si partimos de labase de
que hay una necesidad y de que hay este interés tan grande por
este tipo de armas? En primer lugar, no se trata simplemente de
obtener un arma, o algo que potencialmente pueda ser un arma,
y luego ver para qué se emplea. Hay que tener pensado el modo
en gque estaarma se empleara, y no simplemente al maximo nivel
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sino a unos niveles mucho mas précticos. En los paises occiden-
tales, ademas, los presupuestos de defensa a lo largo de esta
década han experimentado una reduccion y eso hace dificil
encontrar hueco presupuestario parafinanciar nuevos programas
deinvestigacion y desarrollo en esta clase de armas. Por Ultimo,
y me parece que es lo més importante, a diferencia de las armas
convencionales hay unadificultad intrinsecaen el disefioy en €
desarrollo de estas armas. ¢Por qué? Porque como ha sefialado
antes €l general Esparza, |o que se busca con estas armas son
efectos temporales, reversibles y muy medidos, y a hacer fren-
te a este tipo de problemas nos encontramos con que la reaccion
del cuerpo humano ante los fendmenos fisicos o0 quimicos que
pretendemos emplear para hacer estas armas €s muy poco cono-
cida. Algunas tecnologias, por gemplo, pueden tener efectos
colaterales no previstos o detectados todavia, y seriafrancamen-
te negativo poner en servicio armas de esta clase, diciéndole ala
opinidn publica que las estamos empleando con el objeto de
minimizar bajas y dafios colaterales y encontrarnos a cabo de
unos anos con que se han producido efectos no previstosinicial-
mente. En este sentido, por ejemplo, se sabe que los sonidos que
yo he descrito anteriormente producen esos efectos buscados, la
desorientacion, incluso las ndusess, la incapacitacién temporal
del ser humano. Lo que no se sabe es si producen otro tipo de
dafos o efectos en drganos que no sean los oidos, no se sabe qué
efectos puedan tener sobre el aparato digestivo, por gemplo. Lo
mismo ocurre con €l |aser, con laradiacién de microondasy con
otros tipos de armas.

Una dificultad afiadida para € disefio de este tipo de armas
es que € objetivo es potencialmente muy amplio. Es decir, cuan-
do disefiamos un armamento convencional lo que buscamos es
un efecto letal y, por consiguiente, nos preocupa poco el medir
contra quién va dirigido. Un arma no letal, por € contrario,
puede ir dirigida contra una gama muy amplia, no digo ya de
materiales, que seria lo de menos, sino de seres humanos. Por
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gjemplo, puede haber hombres jévenes en manifestaciones o en
desordenes como los que ha habido incluso estos dias en
Gotemburgo, pero puede haber ancianos que participen en esas
manifestaciones, puede haber mujeres, puede haber nifios, puede
haber personas enfermas, puede haber personas malnutridas en
las cuales los efectos de estas armas se multipliquen de una
manera desproporcionada, y asi sucesivamente.

Conseguir eficaciay seguridad a la vez es extremadamente
dificil, y de hecho todas estas armas son |etales en cierta medi-
da. Incluso una simple bala de goma, un arma ya conocida, ted-
ricamente segura y tenida por no letal, seglin simulaciones
hechas en posibles escenarios de utilizacion, puede producir un
herido grave cada 800 balas, un incapacitado cada 1.900 y un
muerto cada 16.000. De manera que Si esto ocurre con un arma
de la cual se tiene ya experiencia y que produce unos efectos
bastante medidos, como es |égico es mucho mas dificil todavia
prever qué puede ocurrir con armas que empleen tecnologias
mas ex6ticas como los destellos que ciegan a las personas, los
sonidos, las radiofrecuencias y demés.

Por ultimo, la pregunta que creo que deberiamos tratar de
contestar agui es finalmente cud sera su utilidad, ¢habra guerras
limpias? Hay que distinguir, y hablo siempre desde el punto de
vista tecnol égico, entre lo que son operaciones de combate, es
decir, lo que eslaguerraconvencional o tradicional, y lo que son
operaciones no de combate, que podrian incluir las operaciones
de mantenimiento de lapaz y el control de crisis. En operacio-
nes gque no sean de combate su utilidad parece clara porque per-
miten un uso gradua de la fuerza, mejoran la disuasion en
sentido en que antes se ha explicado, evitan agravar las situa-
ciones de por si complicadasy proporcionan un mayor apoyo de
la opinion publica para las actuaciones de esas unidades milita-
res entre otras cosas.

Sin embargo, quisiera llamar la atencién sobre un par de
situaciones en las cuales estas armas podrian haberse empleado
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pero, aparentemente al menos, no lo han sido. Por giemplo, €
Reino Unido, pese allevar muchos afios de despliegue en Irlan-
da del Norte no ha hecho uso de estas armas, a menos de las
mas exaticas alas que se ha prestado tanta atencion durante los
afos noventa, e Israel, en sus conflictos con sus vecinos &rabes,
tampoco las ha empleado, por o menos aparentemente. Esto es
sefial inequivoca de que estas armas, junto con las posibilidades
adicionales que sin duda proporcionarén, tienen ahoramismo in-
convenientes. |nconvenientes, como ya he dicho, desde € punto
de vista tecnoldgico, es decir, no estan todavia lo suficiente-
mente maduras como para podérselas entregar a unidades mili-
tares que actlen en una situacion real. Sin duda exigiran un
entrenamiento mayor y mas complegjo, y asi sucesivamente, y
probablemente por todo este cimulo de factores lo cierto es que
no se tienen noticias de un empleo sistemético complementando
a las armas letales convencionales ni siquiera en esta clase de
operaciones.

En cuanto a las operaciones de combate, la guerra conven-
cional, lo que parece claro es que aungue se ha estudiado bas-
tante extensamente qué posibilidades técnicas ofrecen estas
armasy su utilidad puede que sea clara en alguna situacién con-
creta, en conjunto sera siempre una utilidad marginal, es decir,
complementaran de una manera limitada a las armas convencio-
nales. Se emplearan también para garantizar a la opinion publi-
ca que no se estd dando una respuesta desproporcionada incluso
en estas situaciones de guerra, pero no parece que vayan a
suplantar alas armas letales ni que vayan atener una aplicacion
generalizada en esta segunda clase de conflictos.

Desde un punto de vista fundamental mente tecnol 4gico esto
es lo que les puedo decir. Como puede verse, las armas no leta-
les son una categoria nueva de la cual se hablamucho pero dela
gue todavia hay muy escasas realizaciones, por no decir ningu-
na, exceptuando las ya tradicionales que emplean las fuerzas de
orden publico desde hace muchos afios. Muchas gracias.
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DIEGO CARCEDO
Moderador

Me gustaria incidir sobre estas Ultimas palabras. Se trata, por 1o
gue veo, de una generacion de armas que esta ahora mismo en
desarrollo, en un primer periodo de experimentacién. Ademés
parecen unas armas con una importancia grande pero mas una
primerafase de mantenimiento del orden pablico. ¢Hay yaagin
gjército que esté proveyéndose de ellas?, ¢se estan fabricando ya
algunas masivamente?

GENERAL CARLOSVILLAR TURRAU
Subdirector General de Tecnologia y Centros de la Direccion
General de Armamento y Material

Masivamente no las fabrica todavia ningun pais, fundamental-
mente porqgue lo que se tiene hasta ahora son demostradores tec-
nolgicos que no son ni siquiera prototipos que puedan indus-
trializarse y entregarse a las unidades.

El pais que estd mostrando un mayor interés en el plano
internacional por esta clase de armas es probablemente EEUU,
no solamente porque es € pais que dispone de mayores recursos
y gque mas fécilmente puede dedicar algunos de €llos a desarro-
llar esta clase de armas, sino también porque hay una serie de
factores, desde su implicacién muy amplia en todo tipo de ope-
raciones hasta las exigencias de su opinién publica que le inci-
tan a ello. Luego hay también factores incluso organicos. Es
decir, las fuerzas armadas norteamericanas tienen un fuerte com-
ponente de reservas, civiles que en tiempo de paz hacen su tra-
bajo habitual pero que en caso de conflicto puedan ser movili-
zados. Tengo entendido que precisamente fue a través de los
reservistas que trabajan habitualmente en fuerzas y cuerpos de
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seguridad norteamericanos cOmo se transmitio este interésy se
explicaron las posibilidades de estas armas ala cadena de mando
militar.

Pero aungue en Estados Unidos hay un gran interés, sdlo
hay demostradores tecnol 6gicos de muchas de estas armas, pro-
totipos que, o bien pesan excesivamente, 0 bien son demasiado
complicados de mangjar, 0 son todavia poco robustos. Por con-
siguiente no se pueden industrializar sin mas, todavia es preciso
perfeccionarlos, hacerlos més robustos, més operativos, mas
empleables en una situacion real por tropasy no por técnicos de
laboratorio antes de que esto se produzca en masa.

GENERAL JUAN MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Permitanme afiadir que hay tres factores que estan todavia en
periodo de conceptualizacion. Uno es € verdadero riesgo al
receptor del dafio, a oponente. Por ejemplo, sobre € rayo no
letal que ha mencionado €l genera Villar, existen informes que
ponen duda que no sea absolutamente letal, ya que las ondas
milimétricas producen ciertos dafios y quemaduras en la pidl, y
pueden causar quemaduras permanentes en los ojos. Por |o tanto
gueda un largo camino de experimentacion antes de tener garan-
tias de la no letalidad, aunque no sea al cien por cien, de estas
armas. Hay que estudiar y experimentar mas sobre |os efectos de
cada una de estas armas.

En segundo lugar, los efectos sobre las fuerzas propias. Es
decir, que cuando estamos hablando de empleo de ciertas cosas y
no sabemos totalmente el efecto que puede tener sobre el enemi-
go, pues bueno, es € enemigo a finy a cabo. Un problema ma-
yor es que hay unos efectos posibles para las fuerzas propias que
hay que medir muy bien no vaya a ser que hablando de armas no
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letales acabemos produciendo dafios a nuestras propias fuerzas.
Eso también requiere un largo camino de experimentacion

Por Gltimo, y sobre todo, esta el aspecto préactico de la con-
ceptualizacion y el reglamento y doctrina de empleo, es decir,
gué plantilla de armas no letales vamos a tener. Al meter en €l
inventario formalmente un tipo de arma, la que sea, en este
caso unano letal, hay que decir qué unidades van aemplear qué
tipo de armas, qué plantilla de material tienen que tener las uni-
dades de ese tipo de armas, como se emplean... Es un esfuerzo,
por tanto, de doctrina, de reglamento, de aplicacion, y, en mi
opinion, no pasardn menos de diez afios antes de que veamos
estas armas incluidas de una manera rutinaria en las fuerzas
armadas.

SALOME ZOURABICHVILI
Subdirectora de Asuntos Estratégicos, Seguridad y Desarme del
Quai d’'Orsay de Francia

Espero que me disculpen por no poder hablar en espafiol e impo-
nerles asi una intervencién en francés y por tanto traducida. Sé
gue no es muy agradable escuchar traducciones.

Gracias en cualquier caso por haberme invitado a esta mesa
redonda, cuyo tema encuentro particularmente interesante, y
durante la que he aprendido mucho sobre el aspecto tecnol 6gi-
o, que no es el que centra mi interés normalmente. Yo estoy
mas en la politica y en la préctica de la politica. Mi departa-
mento se ocupa tanto de la gestion de crisis, por ggemplo en los
Balcanes, como, de modo més conceptual y politico, de ladefen-
sa europea. Debido a estos dos intereses, e tema de la guerra
limpia estd en nuestra mente, quiza no permanentemente, pero si
esta detrés de las distintas reflexiones que realizamos sobre
casos précticos.
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Lo primero que quiero decir sobre e tema que hoy nos
ocupaes que laguerralimpia es un concepto ambiguo. Lamejor
prueba es que hemos hablado, durante la primera parte de esta
discusion de armas no-letales, es decir de proteger a otro, de
evitar que los dafios infligidos al otro sean excesivos o despro-
porcionados. Pero muy frecuentemente, cuando hablamos de
guerralimpia nos referimos a guerra limpia hacia nosotros mis-
mos, es decir, la proteccion méxima ofrecida a nuestros propios
soldados cuando estan en un teatro de operaciones, y alapobla-
ciony el territorio propios. Por tanto, ¢cud delos dos conceptos
es el de la guerralimpia?, ¢0 acaso son los dos? Creo que per-
manecemos en una zonaindefinida. Y cuando hablamos de gue-
rralimpia, ¢hablamos de guerra convencional, de operaciones de
combate exclusivamente, o nos referimos a operaciones de man-
tenimiento de la paz? Ahi tampoco esta claramente definido, y
cubrimos los dos tipos de operaciones. Esto es quiza lo que pro-
voca la complegjidad del tema.

El tema que me interesa de este concepto de guerra limpia,
gue esta cada vez més de actualidad, es que es de origen esta-
dounidense. Y lo que nos interesa a nosotros es en qué medida
puede esto ser un concepto operativo para |os europeos, 0 si se
trata de algo tipicay exclusivamente estadounidense.

Es un concepto de origen norteamericano porque esta ligado
afactores que son puramente norteamericanos, factores de orden
geogréfico, de la invulnerabilidad del continente americano y
del hecho de que la mayor parte de los conflictos en los que
EEUU se havisto envuelto no han tenido lugar en su territorio,
en defensa de sus familias o sus hogares, sino que han sido inter-
venciones en el exterior, en una situacién de relativa invulnera-
bilidad para su retaguardiay su territorio.

También esta ligado en cierto modo a la ideologia, en la
medida en que en los conflictos en que ha intervenido EEUU
son conflictos en que los valores defendidos eran valores abs-
tractos y no un territorio a defender de una agresion externa. Se
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trataba de lademocracia, de unaciertavisién delosvalores occi-
dentales, pero no de un terreno sélido y concreto.

Este concepto de laguerralimpiatambién estaligado avalo-
res sociales emergentes, que no son puramente americanos sino
también nuestros, y que son €l rechazo del sufrimiento, de la
muerte, y la bisqueda de una ciertainvencibilidad. Por Gltimo,
deriva en parte de la experiencia americana de los conflictos y,
evidentemente, del impacto que tuvo la guerra de Vietnam: la
utilizacion por 1os medios de comunicacién de larealidad de esa
guerra y la importancia, para la opinion publica, de no repetir
ese tipo de experiencias. Esto ha significado una serie de cam-
bios y modificaciones del comportamiento estratégico. Previa-
mente ya teniamos una estrategia caracterizada por intervenir lo
maés tarde posible, como ocurrié en las dos guerras mundiales.
Pero ahora ademés esta el factor de intervenir minimizando los
riesgos, y agui los ejemplos més recientes han sido Irak y Ko-
sovo. En Kosovo, de hecho, de modo més notorio, ya que se ha-
cia notar sobre la estrategia seguida, la atitud de los vuelos, €
horario de las misiones, la seleccién de objetivos, con conse-
cuencias que han determinado, en todo caso, los resultados
inmediatos de la campafia.

La evolucion extrema de esta l4gica, que estamos viendo
desarrollarse, es evidentemente el paraguas, la SDI de Reagan,
luegolaNMD y ahoralaMD; el concepto de que yo puedainter-
venir sin riesgos para mis soldados, o con un riesgo minimo, y
también sin riegos para mi retaguardia. Ese es el concepto de la
NMD, a menos el concepto politico-filosdfico que yo veo, aun-
gue luego esté la realizacion técnica del sistema. Mas tarde ha
entrado en juego la posibilidad de eliminar |os riesgos para mis
aliados, cubriéndoles con € paraguas. En ese momento habre-
mos al canzado los limites de un mito, el mito de la invencibili-
dad, lainvulnerabilidad y, de algin modo, la inmortalidad.

Desde esta vision, un poco esquemética ya que pienso a
grandes rasgos, es un concepto muy poco europeo. Porque para
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nosotros, |os europeos, la guerra sigue relacionada con |a defen-
sadel territorio, aunque €l territorio haya pasado a ser, de algin
modo, europeo. Esto es lo que explica algunos males europeos
respecto del conflicto en Kosovo y de los bombardeos, porque
después de todo, a bombardear estamos bombardeando territo-
ro europeo y es territorio europeo "nuestro” que tendremos que
reconstruir mas tarde. Esta proximidad con la nocién de territo-
rio hace que haya en Europa una mayor aceptacion del sacrificio
de vidas. Asi las bgjas sufridas en Bosnia, y hablo por Francia
donde hemos sufrido un centenar, han sido relativamente bien
aceptadas por laopinidén publica. No ha habido reacciones masi-
vas que hayan impedido intervenciones posteriores. También es
cierto que en Europa siempre hemos combatido con los medios
justos, nunca con un exceso de medios. Asi que hay una mayor
aceptacion delavulnerabilidad, una especie de relacion entrelos
medios que uno tiene y los riesgos que uno puede correr. Por
ultimo, y sobre todo, hay que reconocer que la geografia nos ha
obligado a aprender avivir con lavulnerabilidad, las invasiones,
los bombardeos. Son cosas que conocemos y sabemos, gque de
cara a futuro también tenemos que saber vivir entre riesgos y
amenazas. La amenaza es balistica sobre todo para los EEUU,
porque el medio de hacer |legar aterritorio estadounidense estas
tecnologias en proliferacion es e misil, pero para nosotros €
riesgo bioldgico o de otro tipo puede llegarnos a pie, o cruzar
fronteras en una maleta. Asi que no se trata s6lo de un riesgo
controlable neutralizando los misiles.

Tendriamos la impresion de que existe una gran diferencia
entre la concepcidén estadounidense y el modus operandi euro-
peo. Aun asi, creo que elementos de la guerra limpia estén en
camino de imponerse. Para empezar tenemos los avances en €l
derecho de la guerra, que no ha parado de evolucionar desde el
inicio de siglo XX y las convenciones de La Haya, pero que ha
adquirido una inercia especia en la actualidad. Tenemos por
giemplo un tribunal, la Corte Pena Internacional, sita en La
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Haya, que es otro elemento que nos lleva a condenar cada vez
mas |os excesos de la"guerrasucid' y aimponer nuevas normas,
tanto para los combatientes como para la poblacion civil, que
estéa frecuentemente en el centro de los conflictos. Y esto afecta
también alos paises mismos, con los debates internos sobre qué
es permisible. Habrdn oido € debate que se ha abierto en
Francia, con mucho retraso pero més vale tarde que nunca, a
propésito de los soldados que han protagonizado algunos de
estos abusos. Y es que tenemos, paralelamente, una exigencia
creciente de nuestras opiniones publicas. Se trata del fendbmeno
CNN que conocemos bien, y que consiste en que e sufrimiento
es cada vez més intolerable, no sdlo e nuestro, € de nuestros
soldados o nuestras poblaciones, sino también el de quienes
tenemos enfrente. La ignorancia y la indiferencia ya no son
aceptables, y a esto le acompafia €l desarrollo de normas sobre
los derechos humanos, que pertenecen atodosy son universales.
La opinién publica ya no acepta que sus propias tropas estén
sobreexpuestas, un temadel que e debate que hemos visto sobre
€l uranio enriquecido es s6lo el comienzo. Vamos aver cadavez
mas con més frecuencia este tipo de exigencias puestas ante los
gobiernos, que habran de dar a sus tropas |la maxima proteccion
gue permita la tecnologia actual, y nada menos. La guerra lim-
pia avanza por todo el mundo porque la tecnologia comienza a
permitirlo. Esta el desarrollo por un lado de distintos medios de
proteccion de tropas, la evolucion de tecnologias que permiten a
las tropas estar cada vez més lejos del teatro de operaciones, las
municiones autoguiadas, €l laser, y también aquello de lo que
hemos hablado tanto, las armas no letales que permiten méas
"limpieza' de cara a adversario. El punto final de esta guerra
sera un conflicto llevado por dos sistemas informéticos, aunque
eso de momento pertenece a la ciencia ficcién. En cualquier
caso, lo que queria decir es que hay un nivel de guerra limpia
gue tiende a imponerse, basado en un concepto de origen esta-
dounidense, en todo e mundo occidental.
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Ahora llegamos a punto que mas me interesa. Creo que
Europa, a partir del momento en que se meti6 en el desarrollo de
una politica europea de seguridad y defensa, no puede mantener-
se giena a esta cuestion de la guerralimpia, tiene que desarrollar
Su propio concepto que no puede ser ni una copia purasimple de
laversion americana ni quedarse retrasada en |o que toca a desa-
rrollos tecnol dgicos ni a exigencias nuevas de nuestras sociedad
respecto a las guerras. Europa debe comenzar, y es € primer
paso, unareflexién conjunta sobre este tema para obtener un con-
cepto europeo que fundamente la idea de proteccion de las fuer-
zas alavez que lade las acciones a emprender. Esto es especial-
mente necesario porque las acciones europeas seran cada vez
mas intervenciones en situaciones de mantenimiento de la paz.
En momentos dados pueden ser operaciones de combate, pero en
cualquier caso en e exterior y no en defensa del territorio propio.
Hard falta por tanto que sea un concepto de proteccion y de
accion que se adapte alos medios disponibles. Esto significa que
el temadel coste aparecera muy temprano yaque yahasido plan-
teado en cuanto a desarrollo de la politica de seguridad y defen-
say lo serdaun més de cara alos medios que apareceran de ahora
en adelante. Sera necesario que sea una politica acorde con nues-
tros propios valores, y que busque un equilibrio, una cierta pro-
porcionalidad entre los riesgos que tomamosy |os dafios que cau-
samos entre las poblaciones en las que intervenimos. Sera nece-
sario reflexionar sobre qué es lo que implica una guerra limpia,
y esareflexidn nos afectara a todos nosotros, nos vaainvolucrar
a todos, porgue la contrapartida de una guerra realmente limpia
es un terrorismo realmente sucio. Cuanto més fécil me seainter-
venir sin correr riesgos, ni parami ni parami poblacion, hacien-
do a tiempo un gran dafio ami adversario, éste, sintiéndose total-
mente inerme, tendera a recurrir a todos los medios a su acance.
Esto eslo que vemos en accién en Oriente Medio, por eiemplo €
caso de ladiscoteca el otro diaen Isragl, eslarespuesta del débil
totalmente inerme, que buscalos medios més sucios para, a pesar

185



de todo, poder hacer dafio de algin modo. Asi que esta relacion
entre guerra limpia y terrorismo sucio es una reflexion que
Europano puede permitirse no hacer, porque conocemos el terro-
rismo y su tendencia a manifestarse entre nosotros, y porgque
somos los més vulnerables dentro de laAlianza.

En fin, de acuerdo anuestros valores, serd necesario tener en
cuenta la importancia de los derechos humanos, incluso en los
paises donde realicemos las intervenciones. En ese apartado, €
conflicto de Kosovo también es un buen gjemplo. No podemos
intervenir en nombre de los derechos humanos en algunos luga-
resy luego dafiar los derechos humanos de gentes que también
los tiene. Es necesario que larelacion sea aceptabl e para nuestra
propia opinion publica. Y también es necesario que sea coheren-
te con las prioridades europeas, que pasan preferentemente por
prevenir la guerra antes que imponer lapaz. Y es que, para con-
cluir, probablemente desde la perspectiva europea, y no solo
europea, laguerramas limpia es la que no tiene lugar. Por tanto,
en principio, e acento y los esfuerzos se han de poner en todos
los aspectos de la prevencién de conflictos. Y en todo caso, no
olvidar la exigencia de una reflexion europea que deberia
comenzar cuanto antes. Se hablamucho de un libro blanco euro-
peo, algo muy ambicioso, pero antes incluso de hablar de ello,
creo que hay un terreno sobre el que los Quince deberian refle-
Xionar cuanto antes, ya que esareflexion deberiainspirar su pos-
tura en las conversaciones con EEUU sobre todos |os aspectos
de la defensa antimisiles que hemos tratado estos dias.

DIEGO CARCEDO
Moder ador

Escuchando ala sefiora Zourabichvili varias veces recordé algu-
nas de las cosas que hemos escuchado o leido en los medios de
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comunicacion espafioles durante la intervencion armada en los
Balcanes, que reflgjala posicion de la opinion pablica que pre-
siona para que no haya muertos en ningln tipo de conflicto y
gue llega en algunos momentos a plantear una situacion de cua-
dratura del circulo: todos estébamos en contra de la actuacion
del anterior gobierno yugoslavo en Kosovo, pero a su vez que-
riamos que aguello cambiase sin que hubiese victimas, lo cual
resultaba muy dificil. Asi que se implant6 aguella terminologia,
gue aqui se convirtié en unos términos muy irénicos, de victimas
colaterales.

En fin, ¢sienten ustedes que quiza estamos respondiendo de
alguna manera a esa presion de la opinién publica de conseguir
lo que parece francamente dificil, s no imposible, que es hacer
la guerra sin muertos?

SALOME ZOURABICHVILI
Subdirectora de Asuntos Estratégicos, Seguridad y Desarme del
Quai d’'Orsay de Francia

No, yo creo precisamente que la concepcion europea, debido a
gue nuestros medios son limitados y a que nuestra experiencia
es distinta, es necesariamente menos utdpica. Tenemos que salir
adelante con nuestros medios y nuestras realidades, pero esta
exigencia de una guerra menos dura para nuestras propias fuer-
zas 'y para los paises en los que intervenimos, en tanto en cuan-
to estemos interviniendo a favor de la paz y de la igualdad,
deben ser guerras en las que redimensionemos los medios y lle-
vemos a cabo una reflexion sobre lo que podemos utilizar como
medios y tecnologias nuevas.
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JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de la Agencia COLPISA

La cuestion que queria plantear es si en esto de la guerra lim-
pia se cuenta 0 no con el adversario. Porque corremos €l ries-
go de utilizar una serie de armas que inmovilizan temporal-
mente al enemigo, pero cuando deja de estar inmovilizado, co-
ge el Kaashnikov y nos pega cuatro tiros. En este sentido ha-
bria que ver si en una guerra que sea un enfrentamiento abier-
to, ese tipo de tecnologia de armas limpias puede estar bien de
cara alaopinién publica, pero, como bien comentaba el gene-
ral Esparza, no tanto respecto alo que les puede ocurrir a nues-
tras propias fuerzas, teniendo en cuenta la respuesta del opo-
nente.

Por jemplo, en & caso de Gotemburgo sin duda ese tipo de
armas hubiera sido preferible frente a chaval que estabatirando
las piedras y que provocd la respuesta iracunda de un policia a
cuyo compafiero le habian herido gravemente con un adoquin,
sacé una pistolay le pegd un tiro. Por tanto ¢no hay que atender
también al oponente a la hora de utilizar este tipo de armas?,
porgue tengo serias dudas sobre su utilidad con los serbios, 0 en
este momento con los albaneses.

Y luego no puedo dejar pasar la ocasion de tener a genera
Martinez-Esparza para preguntarle su opinion sobre lainiciativa
norteamericana de defensa antimisiles.

GENERAL CARLOSVILLAR TURRAU
Subdirector General de Tecnologia y Centros de la Direccién
General de Armamento y Material

Este tipo de armas, como he dicho, se ha estudiado con vistas a
su empleo tanto en operaciones no de combate como en opera-
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ciones de combate. Desde luego todos agquellos que han estudia-
do su uso en operaciones de combate coinciden en que esta clase
de armas son absolutamente complementarias de las convencio-
nales. Evidentemente, esto significa que hay que tener en cuenta
la posible reaccion del adversario porgque, una vez que deje de
estar mareado por los sonidos, o las luces, o 1o que sea que le
echemos encima, nos puede pegar cuatro tiros como usted dice.
Lo que si ocurre es que en algunas situaciones concretas incluso
en operaciones de combate si pueden tener utilidad. Por jemplo,
determinadas sustancias que puedan impedir o disminuir la tran-
sitabilidad de una via de comunicacion son mas précticas, desde
e punto de vista militar y logistico, que las destrucciones con-
vencionales, las minas contra carro o cuaquier otraarmaclésica.

Asi que pueden tener utilidad, pero desde luego que hay que
tener en cuenta lo que pueda hacer el adversario. Precisamente
por eso hacia dénde més se orienta su empleo es hacia aguellas
operaciones en las que, al menos en principio, no tenemos un
enemigo, que serian las operaciones de paz. En este terreno lo
gue ocurre es que no podemos tener soldados equipados simple-
mente con armas letales y municiones letales para hacer frente a
unas situaciones muy diversas. Pero ni siquiera en estas opera-
ciones se contempla que las tropas que intervengan en ellas
vayan equipadas solo con armas no letales.

En resumen, como ha dicho antes el general Martinez-
Esparza, estas armas no excluyen a las anteriores, sino que las
complementan, incluso en este tipo de operaciones.

CAPITAN DE NAVIO PERI
Escuela de Guerra Naval

En la exposicion se ha dado un repaso completo a las armas no
letales pero me faltaria quiza un punto mas: cadavez que hay un
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arma se inventa el antidoto, viene el cafion, viene la coraza;
¢podrian hablar de cdmo estan |os desarrollos para protegerse de
estas armas, las contramedidas?

GENERAL CARLOSVILLAR TURRAU
Subdirector General de Tecnologia y Centros de la Direccion
General de Armamento y Material

Estas armas estan todavia en un estado incipiente y estan sien-
do objeto de desarrollo en paises de nuestro entorno, en Estados
Unidos, en paisesde laOTAN, etc., y que se sepa no estan sien-
do objeto de estudio ninguno por parte de terceros paises. En
consecuencia, como €l grupo de paises que puede desarrollarla
no tiene ningun interés en crear su propia contraarma, No se
sabe de ningun estudio en el plano tecnol6gico que esté inten-
tando averiguar como se neutralizarian. Entre otras razones la
principal es que todavia no se sabe cuales seran las que final-
mente funcionen, de manera que ese desarrollo es todavia pre-
maturo.

GENERAL JUAN MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Efectivamente, en la discusion conceptual que hay para desa-
rrollar doctrina y procedimientos ha surgido, no en la OTAN
sino en EEUU, €l tema de las posibles contramedidas. En la
lista de asuntos a estudiar esta qué contramedidas pudieran
surgir como consecuenciade la creacion de estas armas no leta-
les y también qué contramedidas habria que desarrollar por
parte de los paises occidentales si algunos de los posibles opo-
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nentes desarrollan armas no letales, |as dos cosas. Pero eso esta
en un estadio todavia muy de filosofia de empleo y de previ-
sién, pero hay un grupo de trabajo en Estados Unidos estu-
diando laincidencia sobre el uso de las posibles contramedidas
y €l desarrollo de posibles contramedidas propias contra el uso
delas armas no | etales mas faciles de adquirir o de alcanzar por
los posibles enemigos.

DIEGO CARCEDO
Moderador

Anfadiriaalgo alapregunta anterior: ¢tenemos idea sobre los cos-
tos de estas armas, € precio que puedan tener o cuanto dinero se
est4 invirtiendo ahora mismo en lainvestigacion o el desarroll0?

GENERAL CARLOSVILLAR TURRAU
Subdirector General de Tecnologia y Centros de la Direccion
General de Armamento y Material

L os costes de estas armas se desconocen porque por € momento
todo lo que se esta haciendo es intentar desarrollarlas. Las canti-
dades que se estén dedicando no son exageradamente grandes. Es
decir, cuando yo me referia antes a ese rayo del dolor que apare-
cia en la noticia buscada en Internet, la misma noticia habla de
una suma de unos 40 millones de ddlares. Traducido a pesetas es
una suma considerable, pero en relacion con otros programas de
investigacion y desarrollo norteamericanos es una sumarelativa
mente reducida o muy reducida. No son armas cuyo desarrollo
esté costando mucho dinero y, por supuesto, los costes de una
posible produccién ulterior se desconocen por completo.
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ALEXANDER SAVELIEV

Jefe de la Seccién de Politica Militar del Instituto de Economia
Mundial y Relaciones Internacionales, Academia de las Cien-
ciasde Rusia

¢Me podrian definir un par de situaciones en las que las armas
no letales sean mejores que las tradicionales? Entiendo el caso
de un chico tirando piedras, ¢pero qué ocurre si setrata de terro-
ristas que tienen rehenes? Y mi otra pregunta es ¢quién decide
qué tipo de arma se usa, e mando supremo, € oficial de més
rango sobre el terreno, los propios soldados...?

GENERAL JUAN MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

La segunda pregunta es facil de contestar, en la préctica occiden-
tal y en la practica OTAN, lo que se puede y no se puede hacer
gueda definido por lo que sellama en inglés rules of engagement,
las reglas de enfrentamiento, que se aprueban a nivel politico y
son las que dicen hasta donde se puede llegar. Estas tratan de pre-
ver todas las eventuaidades, 0 que es casi imposible, pero dan
unas directrices politicas a los comandantes militares en las ope-
raciones sobre €l comportamiento aseguir ante cada eventualidad.

La primera pregunta es mas técnica, si hay rehenes. Las
famosas unidades SAS, britanicas, han empleado ya sonidos
ultrasoni cos paraensordecer al enemigo, flashes paracegar, y en
€s0s cinco segundos 0 seis segundos que producen la paraliza-
cion de los secuestradores, entran y los capturan. Es decir, que
ha habido casos concretos y practicos. En cualquier caso las
posibilidades de uso estan limitadas solamente por la imagina-
cion y la disponibilidad de armas. Las espumas inmovilizantes
podrian ser otro procedimiento, por gjemplo.
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Peroinsisto, € problemaque se planteacon lasarmas no leta
les en este momento no es su existencia ni su uso, que en e con-
trol de masas'y represion de manifestaciones ha sido profuso. De
hecho, s no se usan mas estoy convencido de que es por razones
economicas. Es decir, no todo lo que podria utilizarse se utiliza
Hay miles de técnicas en medicinay medicamentos que podrian
salvar miles de vidasy no se utilizan porque son muy caras.

Lo que se plantea ahora a nivel filosofico y conceptual es
como utilizar estas armas en operaciones de combate y en con-
juncion con armas letales, y eso es una cosa que requiere toda
via una elaboracion conceptual considerable. Mientras eso no
esté claro pocos gobiernos aprobardn programas de investiga-
cion y desarrollo. Hasta que no se sepa exactamente qué tecno-
logias compensan no se va a aprobar ninglin gasto, y aln enton-
ces habra que hacer un estudio de coste/eficacia para decidir
dotar las unidades de infanteria de un arma nueva, y ciertas uni-
dades aéreas de un spray que puedan lanzar sobre buques que
paralicen sus méquinas, etc. Habra que hacer un céculo econd-
mico y un inventario de lo que se quiere 0 no se quiere adquirir,
y de eso estamos todavia muy lejos.

SALOME ZOURABICHVILI
Subdirectora de Asuntos Estratégicos, Seguridad y Desarme del
Quai d’'Orsay de Francia

Sobre la pregunta planteada sobre casos concretos en que podri-
amos imaginar €l uso de estas armas, queria afiadir que a no
estar disponibles paralas tropas enviadas a distintas misiones, es
un tanto dificil. Pero veo dos casos concretos en que esta cues-
tion se podria plantear hoy mismo, aparte de la gestion de las
cumbres europeas que esta convirtiéndose en un caso en si
mismo que parece muy fértil parael uso y € desarrollo de este
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tipo de armas. En el caso de Macedonia, a que nos enfrentamos
actualmente, los gobiernos aliados no hemos parado de enviar a
las autoridades macedonias asistencia técnica, intentando ense-
fiarles que incluso con los terroristas, no siempre eslo mésindi-
cado responder con bombardeos masivos que afectan tanto a
civiles que a aquellos que queremos eliminar, ya que haciendo
esto estamos fomentando el movimiento que intentamos comba-
tir. Me parece que en Chechenia la situacién es similar. Son dos
casos concretos en los que las autoridades, a menos las mace-
donias, no disponen de este tipo de armas, pero a menos las
ensefianzas y la experiencia que les intentamos dar es precisa-
mente la nocidn de un uso limitado de la fuerza, que se adecue
al objetivo buscado. Esta nocién puede convertirse en un con-
cepto de uso en el que las armas no letales serén especialmente
Utiles. Igualmente, la accion que prepara ahora la OTAN en
Macedonia, colaborar en la operacion de desarme, no es una
accion de combate, es una accion basada en un acuerdo previo
entre las dos partes, incluyendo alos terroristas albaneses. Antes
de que se proceda a desarme, |a operacion se podria beneficiar
de ciertas tecnologias que permitan limitar los imprevistosy las
reacciones violentas que podrian generar una dinamica que que-
remos evitar. Son dos casos practicos en los que bien podrian
utilizarse armas no letales, aunque ahora mismo no sea el caso.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

En primer lugar, queria plantear el tema de qué ocurre con las
convenciones internacionales de prohibicion de armas en lo que
serefiere aestas armas no letales, y en particular € uso del |&ser.
Existe una cierta polémica sobre s podia incluirse dentro del
capitulo de armas especia mente dafiinas o que causan un dafio
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innecesario, sobre todo porque es muy dificil medir cuando la
ceguera que produce es temporal y cuando es permanente.

Creo que se ha tocado de pasada pero me parece interesante
anadir al hablar de armas no letales un capitulo que estaria muy
préoximo a este tipo de armas: las armas no destructivas. Armas
gue no destruyen infraestructuras ni instalaciones. Por g emplo,
en la guerra de Yugoslavia vimos € empleo, que seguramente
tendra que ser objeto de un andlisis més pormenorizado, de las
bombas de grafito contra las centrales eléctricas. Y por gjemplo,
estoy seguro de que si la OTAN hubiera podido inutilizar la
infraestructura de comunicacion sin necesidad de destruir los
puentes |o hubiera hecho, ya que esto habriafacilitado més tarde
€l despliegue de las tropas de la propia OTAN sobre € terreno 'y
sobre todo nos habria ahorrado a los europeos unos cuantos
millones de euros que habra que invertir para reconstruir todala
infraestructura destruida. Creo que es un capitulo de armas que
no entra de lleno en el de armas no letales pero que también se
estd desarrollando y que tiene una ciertarelacién con lo anterior.

GENERAL JUAN MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

En cuanto a 14ser, efectivamente, la convencion sobre armas es-
pecia mente dafiinas prohibe e 1&ser cegador, y uno de los tipos
de armas no letales que se estd intentando desarrollar a partir del
I&ser funciona cegando momentaneamente o inutilizando sistemas
Opticos que pueden ser de punteria o de observacion. Ahi hay
efectivamente una zona gris que habra que evaluar, pero en ese
campo en general, al que le hemos dedicado alguna atencién en la
intervencion, hay que hacer todavia un andisis. Son armas nuevas
que tienen una distinta consideracion si se utilizan por las fuerzas
de orden publico que si se utilizan en campos de batalla. Parad6-
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jicamente hay cosas que estan autorizadas para las fuerzas de or-
den publico que sin embargo no se deben emplear, por Derecho
de los conflictos armados, en e campo de batalla. Sobre todo no
se ha hecho un andlisis detallado de todas las implicaciones, por-
gue las convenciones, tanto la de armas quimicas como la de ar-
meas biol6gicas, se hacen pensando en armas | etales. Como conse-
cuencia, alo mejor algunas sustancias estan prohibidas porque no
se han pensado en una posible aplicacion que no tenga efectos
letales. Este andlisis esta pendiente de hacer, efectivamente.

Por o que respecta alas armas no destructivas, estan inclui-
das en esta categoria, porque tanto la definicion estadounidense
como lade la OTAN recoge todo o que sea "minimizar o redu-
cir o evitar los dafios alas propiedades y a medio ambiente". Es
decir, que"letal" en este sentido es més amplio que "no mortal”,
e incluye también "dafiino a minimo", aunque también hemos
dicho en la intervencion que en ningln momento se pretende
gue seaderiesgo cero. No se pretende eso porque seria unalimi-
tacién que atarialas manos de lainvestigacion y el desarrollo, y
ademés porgue es més honesto decir: "no pretendo que el riesgo
sea cero, puede que haya dafios colaterales, un cierto riesgo para
laviday un cierto grado de destruccién, pero con estas armas
tratamos de que |a probabilidad de que eso ocurra sea muy baja,
0 gque si ocurre sean dafios relativamente reversibles’. Evidente-
mente, nadie excluye un porcentgje de letaidad o de destruc-
cion, pero buscamos el menor posible.

GENERAL CARLOSVILLAR TURRAU
Subdirector General de Tecnologia y Centros de la Direccién
General de Armamento y Material

Por completar larespuesta, los |aseres alos que me referiaantes,
como en general todo tipo de armas que intenten cegar, buscan
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unos efectos temporales. En el caso concreto del |aser que esta
siendo investigado, excluye expresamente los que tienen tal
potencia que podrian cegar, de manera que los laseres incluidos
entre las armas no letales serian siempre los de muy baja poten-
Cia, que en principio no causan dafios irreversibles. Lo que pasa
es que nadie puede excluir gue uno de los destinatarios de ese
impulso de laser esté en un grupo de riesgo, sea un anciano, sea
un nifio, y en ese caso concreto, aunque normalmente el |aser sea
inocuo, a él |le produzca dafios bastante peores. De todos modos,
en principio se excluyen expresamente los que estan ya prohibi-
dos por la Convencion de Viena.

WILLY MEYER
Responsable de Defensa e Interior de 1U

La sefiora Zourabichvili hizo unareflexion bastante sugerente a
final de su exposicion diciendo que la guerra mas limpia es
aquella que no se produce. Con ello planteaba de manera indi-
recta un ambito de intervencién en la prevencion para que sea-
mos capaces de que un conflicto no derive en una guerra con-
vencional.

Lainvestigacion, desde mi punto de vista, deberiadeir enel
sentido de plantear esa fase previa de la accién preventiva, una
accion anticipativa que a lo peor lleve a posible uso de las
armas no letales pero que quedase en ese umbral. Pero en este
sentido echo de menos en las exposiciones una cierta coordina-
cién con el trabajo que esta realizando Naciones Unidas en
campo de la prevencion.

Yo sugiero a los asistentes la lectura de un articulo del pro-
fesor Viceng Fisés, titulado "La prevencion de conflictos’, en
donde sefiala que desde las Naciones Unidas ya hay todo un
campo de trabgjo y de investigacién sobre la prevencion de con-
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flictos, concretamente en el departamento de asuntos humanita-
rios, y que este departamento de asuntos humanitarios, que lleva
trabajando desde € afio 1994, supone un esfuerzo internacional
para ser capaces, con los instrumentos internacionales, de actuar
por anticipado sobre determinados paises, evitando que la situa-
cion derive en un conflicto.

Me parece fundamental coordinar todos estos esfuerzos a
nivel internacional, primero, teniendo en cuenta esta reflexion
de Naciones Unidas. Naciones Unidas sefialalos siguientesindi-
cadores para trabgjar sobre ellos y para anticiparse con una
accion de tipo humanitario que pueda evitar € conflicto: los
cambios de poblacién; indicadores econdmicos generales; posi-
cion financiera; comercio; situacion agricolay alimentaria; indi-
cadores sociales, incluyendo medidas contra la pobrezay facto-
res del mercado laboral; salud y nutricion; medio ambiente y
recursos naturales; refugiados; derechos humanos; posicién del
gobierno; presencia de conflictos o de conflictos potenciales;
presencia militar y de armamentos; informacion general de con-
textos. Y se sugiere lanecesidad de que anivel internacional ten-
gamos una red internaciona de alerta temprana que permita
detectar situaciones de riesgo potencial y actuar de formacivil y
humanitaria, de forma controlada y coordinada para que eso no
derive en un conflicto.

Este campo de investigacién es un campo que esta préacti-
camente por desarrollar. En mi opinién, o se coordinan este
tipo de reflexiones entre Naciones Unidas y organizaciones
como la OTAN o laUnién Europea, o0 si no cada uno vaatra-
bajar a su aire y no vamos a conseguir hacer una reflexion co-
mun e invertir en donde hay que invertir para que las armas no
letales, si se tienen que emplear, que sea como Ultimo recurso
y conseguir no cruzar ese umbral y evitar una guerra conven-
cional.

Por eso sugiero, primero, la lectura de ese extraordinario
trabajo de Viceng Fisas, y segundo, pregunto si toda esta refle-

198



xiéon que se esti haciendo de la OTAN esta coordinada con
Naciones Unidas.

GENERAL JUAN MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

No estoy seguro de que seamos los auténticos destinatarios de
esa sugerencia, pero puedo tomarlay recordar que en mi futura
capacidad uno de los organismos que va a depender de mi direc-
tamente es lo que se llama el Euroatlantic Disasters Response
Coordination Center, una sigla muy larga que esconde un cen-
tro de coordinacién de respuesta a desastres euroatlanticos.
Euroatlantico quiere decir que incluye atodos |os socios de coo-
peracion. Se han asignado recursos crecientes a este centro, e
incluso se ha creado cuando ha sido necesario, por gjemplo en
Kosovo, una unidad de respuesta a desastres. En principio esta-
ba pensada exclusivamente para desastres naturales o tecnol 4gi-
cos pero se ha aplicado también a la coordinacion de la ayuda
humanitariay de poner orden en la ayuda a los refugiados, alos
civiles, etc.

Hay unalabor de coordinacién ejemplar. Francia, concreta-
mente, no esta muy de acuerdo porque prefiere que esas capaci-
dades se desarrollen en la Union Europeay le niegala mayor a
la OTAN diciendo que la OTAN es una organizacion militar y
que su funcién no es ésa. Sin embargo, hace esa funcion porque
es ago que no hace nadie més y porque lo hace bien y lo hace
eficazmente. Ademas no es cierto que la OTAN no tenga esa
misién porque hace ya més de 40 afios que tiene lo que se llama
una unidad de planificacién para estos temas precisamente.

Uno de los trabajos que tiene encargada mi Secretaria
Genera Adjuntaeslacoordinacion con Naciones Unidas, con la
Asociacion Internacional de la Cruz Roja, con ECHO de la

199



Unién Europea, en fin, con & Alto Comisionado para los
Refugiados, y tratar de ser Gtil en lo que sabe hacer bien la
OTAN, que es coordinar, ordenar, establecer las relaciones civi-
co-militares, poner alos militares al servicio y ala ayuda cuan-
do se puede hacer, y viceversa, para que los movimientos incon-
trolados de refugiados no compliquen las operaciones, etc.

Pero se trata de una de tantas asignaturas pendientes que
tiene la humanidad, y Naciones Unidas hace muy bien en im-
pulsar y estudiar eso. La OTAN no es una organizacion huma-
nitaria, a pesar de que tenga estos instrumentos para ayudar.
No es misién de la OTAN buscar respuesta a esas preguntas,
cada uno tiene su tarea que hacer. Ademas, ala hora de hablar
de la sociedad hay que tener muy claro que cada sector de la
sociedad tiene su mision, la de los politicos es impulsar y ani-
mar a que se hagan estas cosas, porque la politica es establecer
objetivos alargo plazo y prioridades, pero esano eslalabor de
la administracién, y mucho menos la del Ministerio de
Defensa. La del Ministerio de Defensa, cuando se presenta €l
problema de las armas no letales y su posible uso, es centrarse
en lo suyo, "zapatero a tus zapatos'.

Al general Villar le encargan que estudie las posibilidades
de dedicar recursos de investigacion y desarrollo para ver qué
posibles armas 0 en qué proyectos cooperativos en OTAN
pudiéramos participar Espafia, y 10 que no puede es salir
diciendo: "Yo creo que lo que hay que hacer es evitar los con-
flictos".

Todos sabemos gue debemos evitarlos, pero si hay un con-
flicto y surge la posibilidad de utilizar armas no letales, ¢qué
haria el Ministerio de Defensa? Esa es la pregunta a la que tra-
tamos de responder nosotros, y desde luego no somos los indi-
cados para juzgar, nosotros tenemos que concentrarnos en
cosas bhastantes mas concretas y responder a preguntas mucho
mas especificas relacionadas directamente con el uso o el no
uso de las armas no letales.
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En cuanto a despliegue preventivo, Naciones Unidas debe-
ria hacer también unareflexién propia. Naciones Unidasno es el
Secretario General y su Secretaria Internacional, Naciones
Unidas son los paises, y son los paises los que de momento
siguen consintiendo que haya un Consejo de Seguridad que es el
Unico que legitima las acciones y que Ultimamente viene opo-
niéndose, por razones de todos conocidas, a las intervenciones
humanitarias realizadas a tiempo. O sea, que més que decir "no
usemos armas no letales’, modifiqguemos las estructuras de
Naciones Unidas para que se pueda de alguna manera legitima
intervenir a tiempo.

LaUnicaintervencion, y no me canso de decirlo, que cons-
tituyd de verdad un despliegue preventivo y tuvo todo el éxito
del mundo fue la operacion Alba. No se ha aireado suficiente-
mente porque no habia préacticamente ningln pais anglosajén
incluido en lacoalicion, y son los maestros en relaciones publi-
cas. Naciones Unidas aprobd la resolucién del Consegjo de
Seguridad el 27 0 el 28 de marzo, y el 15 de abril habia fuer-
zas en €l terreno. La decision de intervenir se hizo en tres dias
de reuniones en Roma, liderados por Italia. Se pudo hacer en
tan poco tiempo porque no la hizo ni laOTAN ni la UEO, por-
gue en ese caso hubiera llevado dos meses de discusiones en
los respectivos consejos. Se hizo por un tiempo determinado y
con un proposito clarisimo: organizar unas elecciones y mar-
charse a los tres meses. Se hicieron las elecciones, nos mar-
chamos a los tres meses y todo €l mundo se ha olvidado de
Albaniay de la operacion Alba, que fue un auténtico desplie-
gue preventivo.

Por contra, en Kosovo no pudo haber resolucién del Conse-
jo de Seguridad. Pasaron meses desde que se empezaron a detec-
tar los primeros sintomas hasta que se decidié unaintervencién,
gue luego ademas fue criticada. Y probablemente las decisiones
politicas se tardan en tomar en esos casos porque €l miedo alas
consecuencias de una intervencién mantiene rehenes a los lide-
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res politicos. Siempre hay algun pais en estas coaliciones o en
estas organizaciones, OTAN o UEO, que esta en periodo pree-
lectoral, y e miedo a las consecuencias de una intervencién
retrasa, cuando no inhibe, la decision. Precisamente una de las
virtudes de las armas no | etal es es que puede hacer masfécil una
intervencion preventiva, porque no va a causar hi los dafios
materiales que luego complicarian la reconstruccion ni las bajas
en la poblacién civil que hacen que esa decision repugne a los
politicos.

Por tanto, es una opcidn mas, no es que haya que usarla
siempre ni indiscriminadamente. Habra que analizar en cada
caso qué papel pueden jugar las armas no letales, pero es una
posibilidad nueva que se ofrece a politico que decide y a mili-
tar que opera, siguiendo las directrices politicas y las reglas de
enfrentamiento.

Estoy seguro de que si hubiéramos intervenido en Kosovo
con un afo de antelacion, cuando se empezaron a poner mal las
cosas y cuando lbrahim Rugova era un lider relativamente
moderado y los salvajes de la liberacion albanokosovar aln no
se habian crecido, hubiera sido una situacién mucho méas mane-
jable. Pero como se estuvo intentando lograr, por razones obvias
y l6gicas, una resolucion del Consejo de Seguridad que legiti-
mase la intervencion, se tardd un afio en intervenir, y cuando se
intervino ya se habian disparado las cosas. Ahora somos victi-
mas de ese proceso de escalada interna en los albanokosovares
que nos hallevado a la situacién actual .

Naciones Unidas debe hacer su trabajo, y hace muy bien en
hacerlo y debe tener el apoyo de todos los gobiernos y de todos
los ciudadanos del mundo, pero es un trabajo que no tiene nada
gue ver con lamisiéon dela OTAN o de los ministerios de defen-
sa, que son los que cuando llegue el momento tienen que sacar
las castafias del fuego porque se mueven por motivacionesy por
Ordenesy por estructuras diferentes, algo en lo que supongo que
estamos todos de acuerdo.
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DIEGO CARCEDO
Moderador

En términos de disuasion, ¢pueden llegar estas armas a tener
algln vaor?

GENERAL CARLOSVILLAR TURRAU
Subdirector General de Tecnologia y Centros de la Direccion
General de Armamento y Material

Pueden ayudar a g ercer una cierta tarea de disuasion, siempre
desde el que es fuerte tecnol6gicamente hacia el que no lo es,
precisamente por la gradualidad de la respuesta que permiten.
Es decir, antes se mencionaba el caso de una operacion de paz
en la cual si el soldado que se enfrenta a una multitud desar-
mada solamente |leva municion de guerra, €l nivel de provoca
cion puede ser muy alto en la certeza de que ese soldado ten-
dra oOrdenes draconianas de no lesionar irreversiblemente a
nadie.

En cambio, la posibilidad de emplear armas no |letales afia-
deflexibilidad al empleo delafuerza. De esamanerael que es-
tafrente a ella sabe que se le puede hacer algo desde el primer
momento sin llegar a causarle dafios graves.

En cuanto ala sugerencia anterior, entiendo que no erauna
pregunta sino una sugerencia politica, y por consiguiente creo
gue, como ha mencionado antes mi compafiero, el general Es-
parza, no somos quizas los destinatarios o las personas mas
adecuadas para tomar nota de ella o para efectuar aguna
accion en ese sentido. Si quisiera afiadir que me temo que la
pretension de detectar muy tempranamente los posibles focos
de inestabilidad no lleve necesariamente a plantearnos las ar-
mas no letales como Ultimo recurso. Quiero decir, las armas
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letales existen, los enfrentamientos, por motivos a menudo
muy serios, estén ali, y no creo que simplemente la deteccién
temprana, unida a un despliegue preventivo con armas no leta-
les y demés, sea la manera de solucionar muchos de esos pro-
blemas.

Creo que en Ultimo término la amenaza del empleo de la
fuerzaletal eslo Unico que en muchos casos puede resolver ese
tipo de situaciones.

WILLY MEYER
Responsable de Defensa e Interior de [U

Me he quedado mas preocupado después de las dos intervencio-
nes porque lo que queriadecir en mi intervencion es que ami me
parece imprescindible una coordinacion de Naciones Unidas,
con los organismos regionales y |os organismos de cooperacion,
como laOTAN o laUnion Europea. A mi me parece imprescin-
dible esa coordinacion. No sési esverdad que es dificil de hacer,
pero la OTAN es una aianza politico-militar donde estamos
nosotros y otros Estados que a la vez estédn representados en
Naciones Unidas, y todo eso debe ser coordinado.

Mi preocupacion es gque se esta invirtiendo muy poco en
prevencion de conflictos. Esaes mi primera gran preocupacion.
Y segundo, Kosovo puede ser un gjemplo, pero la accion inter-
nacional, como es una accion tan hipdcrita, tiene un problema
de origen. Porque ¢qué ocurre con el Estado de Israel desde el
afno 1948, incumpliendo resoluciones de Naciones Unidas con
matanzas de palestinos en Sabra 'y Chatila?, ¢o con las actua-
ciones del gobierno turco contra la minoria kurda? Es decir,
pasamos a otro debate més, porque podemos poner ese gjemplo,
pero a costa de los no gjemplos, de los casos en que se con-
Siente.
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Por eso decia que hay que coordinarlo todo a nivel interna-
cional. ¢Para qué? Pues para que haya un cédigo de conducta:
primero, se tenga una red de aerta temprana que pueda operar
con dinero, con ayuda humanitaria, y con asesores paraimpedir
ese conflicto; segundo, si a pesar de eso el conflicto estalla, €
plan B pasa por la utilizacion de armas no letales, y s eso no
funciona, pues claro, las armas convencionales en acciones pre-
ventivas de paz y demas. Pero la primera fase A, la prevencién
del conflicto, ¢cuanto dinero se gastaen ella?, ¢quién estéinves-
tigando sobre eso? La coordinacion es necesaria para evitar una
accion internacional no hipdcrita, no como las que estamos
teniendo ahora, que es hipdcrita... Nosotros tenemos una res-
ponsabilidad con € Sdhara muy directa, y pese a que estén
incumpliendo resoluciones de Naciones Unidas a nadie se le
ocurre bombardear Rabat. Y [o mismo ocurre con Israel. A nadie
se le ocurre bombardear Israel. ¢Por qué? Pues porgue es un
Estado amigo.

Me parece que eso mereceria al menos una investigacion, y
le sugiero a futuro Secretario General Adjunto que a menos
estudie esta sugerencia sobre la necesidad de coordinar €l aspec-
to de investigacion con Naciones Unidas, ésa era mi intencion.

GENERAL JUAN MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Naturalmente que hay una coordinacién. Cada vez que ha habi-
do una operacién en que la OTAN haintervenido, no solamente
ha tenido la OTAN un enlace con Naciones Unidas en Nueva
York sino que en Naciones Unidas ha tenido un enlace en
Bruselas, esa coordinacién existe. En lo que es € campo del de-
sarmey del control de armamentos las directrices méstedricasy
més general es provienen de Naciones Unidas. Son un poco mas

205



tedricas como corresponde a unas directrices politicas, pero no
hay ninguna organizacion en e mundo que haya hecho un
esfuerzo mas eficaz y acanzado unos resultados mas concretos
en desarme y control de armamentos que la OTAN. Ha sido un
proceso lento y largo, pero nadie ha conseguido eliminar 20.000
carros de combate en los Ultimos 10 afios, miles de piezas de
artilleria, ni miles de aviones de combate, excepto la OTAN;
nadie ha conseguido, una vez desplegados, eliminar todos los
misiles nucleares de suelo europeo. Nadie, ni siquiera Naciones
Unidas.

Pese a las apariencias, nuestro trabajo es la paz, 10 que pasa
esquelaOTAN operacon pardmetros reales porque es unaorga-
nizacién gjecutiva que depende de |os gobiernos para actuar. No
se ha creado un centro de prevencion de conflictos en la OTAN,
pero se ha creado en la OSCE. Hay un centro de prevencion de
conflictos creado a raiz de la Cumbre de Helsinki de 1992, que
esta precisamente para eso en Europa. La OSCE si es un orga-
nismo regional de Naciones Unidas, mientras que la OTAN no
lo es, en e sentido del capitulo VIII de la Carta. También se ha
creado la red de derta temprana en la reunion de Turquia en
diciembre de 1999, en Estambul.

Es decir, claro que hay unidades en la OTAN, como lamia,
gue estan precisamente para prevenir, ayudar y resolver. Ahora
bien, esa funcion tedrica de coordinacion no existe en la OTAN
porque no hay una divisién de asuntos politicos, sino que esta
metida en el dia a dia de resolver problemas reales. Todos los
paises de la OTAN tienen una delegacién permanente en
Naciones Unidas y la coordinacion tendria que pasar por esas
representaciones nacionales en Naciones Unidas. Cuando llega
la hora de coordinar en un campo concreto y en una operacion
real, claro que hay un enlace de la OTAN en Nueva York y hay
un enlace en Naciones Unidas en Bruselas, pero, aun admitien-
do que la sugerencia es absolutamente |6gica, creo que hay que
hacer la coordinacion por los procedimientos adecuados, no lla-
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mando a arrebato atodo € mundo "vamos a coordinar”. Laidea
es magnifica, pero hay que hacerla a través de los medios que
tienen entre sus funciones hacer esa actividad.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

Tanto en el panel como en el coloquio se han dicho cosas muy
interesantes y muy sugestivas. El caracter de las armas no leta-
les, la gradualidad que establecen, lareversibilidad de los dafios
personales, crean un horizonte muy amplio para su uso, porgue
la irreversibilidad de las armas letales muchas veces a que
disuade de utilizarlas es a que las tiene, puesto que producen
esas bajas que repugnan alos politicos porque no hay manerade
explicar y hacer comprender después. Asi vemos a unidades que
llevan esas armas de precision fantésticas, pero con 6rdenes,
como aqui se ha dicho, draconianas de no usarlas por las conse-
cuencias irreversibles que tienen.

De manera que estamos viendo cada vez mas unidades fuer-
temente armadas con armas letales convencionales, pero cuyas
instrucciones son terminantes en cuanto a no usarlas. Por consi-
guiente, el resultado es la permisividad y la tolerancia con la
situacién con la que se quiere acabar, mientras que estas armas
no letales podrian tener en ese sentido efectos mas inmediatos,
por su gradualidad y su capacidad de empleo. En definitiva, por-
gue la explicacion que cabe dar de su uso después es mucho méas
facil.

Pero ademés de esa cuestion, como estamos ya casi a final
del seminario, me gustaria todavia decir alguna cosa. Una apro-
posito de algunas de las intervenciones Ultimas de Willy Meyer
sobre esa definicion de laguerra que hatomado de nuestrainter-
locutora francesa, "la guerra més limpia es la que no se hace".
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Yo creo que la que no se hace no es guerra. La guerramas lim-
pia es la que se hace conforme a las leyes y usos de la guerra,
porgue hay dos maneras de hacerla, una manera es respetando
esas leyes y usos y otra es a margen de estas reglas. Segu-
ramente la guerra es una de las actividades sobre la que més se
ha legislado, y que esta sometida a més convenciones 'y a mas
principios. Ademas, sblo combatiendo de esa forma se puede
alcanzar la gloria més alla de la victoria, porque ganar es una
cosa, pero ganar en buenalid es otra.

En cuanto ala otraguerrame permito recurrir alalecturano
solo de nuestro amigo que has citado, Fisas, sino también por
giemplo del libro de Michael Ignatieff, El honor del guerrero. Es
un texto muy interesante porque nos devuelve la idea de que €
fina feliz no es exactamente, a menos de momento, la desapa-
ricion de los gjércitos, de las gentes que combaten en uniforme.
Antes a contrario, en la rdpida desaparicion de los gércitos
puede haber un peligro todavia muchisimo mayor porque vaya
mos a otro tipo de guerra que para nada se somete a ninguna
clase de reglamentacion, a ninguna clase de convencién, a nin-
guna clase de limitacion, y surja otra manera de hacer la guerra
sin ninguna de esas limitaciones. Eso si que me parece que es
infinitamente més peligroso.

Por dltimo, respecto de la alerta temprana, creo que es un
asunto en el que hay que seguir trabgjando. El ejemplo que aqui
se nos ha dado de reaccionar ante una alerta temprana con la
operacion Alba me parece muy interesante y que ha sido efecti-
vamente muy poco resaltado cuando podria haber sido un gjem-
plo a aplicar que nos hubiera ahorrado muchisimas dificultades
y muchisimas tragedias. Pero en el campo de la alerta temprana
habria alguna vez que pensar también en la alerta temprana, s
ustedes me permiten, periodistica, es decir, en la deteccién a
tiempo anticipada de las campafias de envenenamiento psicol 6-
gico colectivo, que llevan a cabo algunos medios de comunica-
cion y son absolutamente letales.
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La Asociacion de Periodistas Europeos hizo en 1992 una
exposicion sobre la guerra hispano-norteamericana del afio 98 y
reuni6 una serie de estudios a proposito de esa exposicién. Ahi
pensamos haber detectado €l primer caso en € gque una guerra
tuvo una preparacion periodistica decisiva. Luego yo creo que
todas las guerras, o casi todas las guerras, han tenido una antici-
pacion en los medios de comunicacion, y desde luego toda la
catéstrofe de la ex-Yugoslavia no se entiende sin la anticipacion
venenosa y sistemética que hicieron los medios de comunica-
cion de Belgrado, ademés de una manera completamente impu-
ne, porgue ya se sabe que pensar que la magistratura, o los jue-
ces, 0 los tribunales, van a temperar 0 a eliminar, eso es indtil.
Desde el ambito internacional, por un sistema de alerta tempra-
na, por un sistema de sensores suficientemente bien instrumen-
tado y moralmente prestigioso, se deberia estar en condiciones
de detectar esos venenos y de proceder por o menos a desacti-
varlos con € desprestigio moral que sobre ellos deberia recaer.

GENERAL JUAN MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Lo que ha dicho Miguel Angel Aguilar me parece extremada-
mente interesante. Lo que no quisiera es que pudiera parecer
gue a hablar de armas no letales |os ponentes estemos propug-
nando su uso y abuso. No, estamos explicando una posibilidad
mas gue se presenta. Siempre me acuerdo estos Ultimos dias de
cuando la Ertzantza o el Consgjero de Interior vasco, no recuer-
do bien, excusaba que lo de Vergara hubiera ocurrido porque
para evitarlo hubieran tenido que matar. Es evidente que las
armas no letales que estan a su disposicion no tienen la eficacia
suficiente y el salto es de tal magnitud que es impracticable. Es
cierto que €l tener armas muy eficaces a quien disuade en estos
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casos es a que lastiene. ¢Por qué tanto asaltante y tanto provo-
cador han perdido en este mundo occidental la vergienza a
actuar? Porgue saben que la gente no reaccionay pueden hacer
las cosas que hacen ya que no hay término medio. O le pegas un
tiro, y todo e mundo sabe que €l que vaalacarcel es el que ha
disparado, o te dejas sencillamente atracar, 0 c0sas peores,
COmo Vimos ayer.

Por lo tanto, la doctrina que se pretende desarrollar con las
armas no letales es que sean una opcioén mas que habra que estu-
diar caso por caso. Ofrecen una opcién, una gradualidad que
decia € genera Villar, muy valiosa para los politicos y para €
gue esta en el campo de batalla. No son malas de por si, todo lo
contrario, permiten una posibilidad més, |o que pasa es que esta-
mos todavia en un camino que hay que recorrer muy bien para
conceptualizarlo, desarrollar una doctrina y unos procedimien-
tos de empleo y estar seguro de que hacemos las cosas comme il
faut. Eso todavia no se ha acanzado.

Hablando de centros de prevencion, cuando la Unién
Europea cred su capacidad de politica exterior y de defensa, una
de las decisiones tomadas en Amsterdam fue crear un centro de
andlisis y prevision. Pero el saber qué va a pasar no garantiza
necesariamente gque los gobiernos, que son los que toman las
decisiones, decidan intervenir. Son decisiones tomadas general-
mente en funcion de la previsible reaccién de la opinion publi-
ca, reacciones tefiidas de democraciay de voluntad popular. Asi
gue pueden decidir que no intervienen, porque no van a mandar
a sus soldaditos a morir por un tema que es bastante distante a
los intereses directos de lasociedad. Si lo hacen es por pura soli-
daridad internacional y como un deber, pero es algo muchas
veces dificil de explicar. Afortunadamente, ademas, la vida de
los soldados de los paises occidentales ha ido aumentando de
precio, lo cual es una muestra de desarrollo y de respeto por los
derechos humanos. Me parece muy bien que la vida de un sol-
dado sea tan cara que hagamos todo lo que haga falta para que
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no se pierda, pero eso requiere ciertos medios para los cuales
hacen falta ciertos fondos. No basta simplemente con prever un
conflicto si luego no hay voluntad politica para intervenir pre-
ventivamente, si el Consegjo de Seguridad de la ONU no lo legi-
tima, porque a China, por ejemplo, no le interesa sumarse a ese
tipo deiniciativas. En ese caso solamente quedan dos soluciones
a los gobiernos: 0 no hacer la intervencién humanitaria por
mucho clamor popular que haya, o hacerlasin lalegitimacion de
Naciones Unidas, como hicimos en Kosovo, por lo cua fuimos
duramente criticados. Asi que también habria que pedir un poco
mas de coherencia a las opiniones plblicas y alos gobiernos y
gue se coordinaran mejor entre ellos.

DIEGO CARCEDO
Moderador

El seminario sera clausurado oficialmente por € Ministro de
Defensa pero yo quisierahacer antes de cerrarlo un breve turno de
agradecimientos a cuantos han participado y colaborado en su ce-
lebracion. En primer lugar, por supuesto, a los ponentes de este
panel y alos de paneles anteriores, que han tenido unas interven-
ciones muy brillantes y una disposicion para responder a pregun-
tasy para participar en los debates realmente admirable. También
quisiera agradecer € trabajo de los traductores. Un agradecimien-
to especial también para todos los que participaron en la organi-
zacion, desde los que nos apoyaron desde este Parador hasta los
gue lo han hecho directamente desde la Asociacion de Periodistas
Europeos y, por supuesto, de manera muy especial € agradeci-
miento para todos ustedes que son los que de hecho han hecho €
seminario con su presenciay decirles que nos gustaria verles aqui
de nuevo € afio que viene.
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FEDERICO TRILLO-FIGUEROA
Ministro de Defensa

Para mi constituye una satisfaccion € poder participar en la
clausura del XIII Seminario Internacional de la Defensa que
organiza la prestigiosa Asociacion de Periodistas Europeos y
con la que el Ministerio de Defensa se encuentra también muy
honrado en colaborar y en seguir participando afio tras afio. Yo
les animo, a su direccién y a todos los participantes que lo ten-
gan abien, a que sigan en esa linea generando ideas en un foro
tan elevado, tan relevante, y lamentablemente, como quizas
luego tenga ocasion de recordar, tan poco frecuente en nuestra
sociedad, en la sociedad espafiola.

Hemos considerado que quiza de mi se espera un balance de
cudl eslasituacion de la defensa de Espafia ante el nuevo siglo,
es decir, de cudl es la situacion de la politica de defensay de la
politica militar justo en el momento en el que comenzamos este
siglo, después, ademas, de relevantes esfuerzos en lalinearefor-
mista que ahora me toca impulsar a mi y que han constituido
hitos sin duda histéricos protagonizados por mis antecesores a
frente del Ministerio de Defensa. Ese balance es |o que me pro-
pongo presentarles.

Sefioras y sefiores, se cumplen ahora 80 afios desde que €
mas eximio de nuestros pensadores del pasado siglo, Don José
Ortegay Gasset, diagnosticara certeramente el mal que aqueja-
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ba en 1922 a la nacion espafiola: e particularismo que daba
lugar a una Espafia invertebrada. Capitulo especia de ese opls-
culo de Ortega, a mi juicio sin duda € més importante de sus
magnificos escritos politicos, merecia el fendmeno pretoriano
espafiol. La mencién que alcanzaban los gjércitos de Espafia en
un balance de situacion de nacion invertebrada, erael constituir
un capitulo sobre la pagina mas negra de la historia militar del
pais, cua fue sin dudala correspondiente alos golpes de Estado
gue constituyeron parte decisiva impulsora de nuestra tragedia
durante siglo y medio, y sefialaba Ortega, a mi juicio con acier-
to, que a ello habia contribuido la falta de un horizonte exterior
para los gércitos, para la diplomacia, para el Estado, para la
sociedad espafiola a cabo, que carecia desde tiempo atras de un
proyecto sugestivo de vida en coman.

Pues bien, 80 afios después Espafia se encuentra presente, y
bien presente, en el contexto internacional democrético: ha cum-
plido yamas de 25 afios de la aprobacién de su texto, de su novi-
simo, moderno y vital texto constitucional; desde 1982 Espaiia
pertenece ala Organizacién del Atlantico Norte; desde 1986 fun-
ciona dentro de la otrora Comunidad, hoy Union Europea; en €
afo 2000 Espafia se hasituado como el primer o el segundo inver-
sor en los paises de la Comunidad | beroamericana de Naciones, y
ha conquistado en sintesis un puesto en & mundo coherente con
el impulso de los espafioles, con € impulso de la libertad de los
esparioles de los ultimos 25 afios, y también con o megjor de la
historia de Espafia. Coherentemente, nuestra defensaen el umbral
dedl nuevo siglo no puede plantearse yatan sdlo con los conceptos
clasicos de la defensa nacional, sino, obviamente, dentro de una
concepcién de defensa colectivay seguridad compartida.

Ese es el planteamiento que me lleva a andizar, de manera
muy sintética, cudles son los esfuerzos a los que me he referido
antes gque han precedido la labor que ahora me compete.

Desde 1991 se pone en marcha un sistema mixto de recluta-
miento profesiona y conscripto en las Fuerzas Armadas espario-
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las. Desde 1999 se pone en marcha un sistema de profesionali-
zacion plena que pretende sustituir a bicentenario servicio mili-
tar obligatorio. Desde la mitad de la pasada década se empren-
den los grandes programas de armamento, |0s programas princi-
pales, que tienden a conseguir, en paralelo a la profesionaliza-
cion, la modernizacion de equipos y de actitudes, de nuestras
Fuerzas Armadas: se cierrala adquisicién de mas de 200 carros
Leopard alemanes, Espafia participa decididamente en el pro-
yecto Eurofighter, y en lasextalegislatura, en la pasada, se toma
la decision de emprender el programa de construccion de fraga
tas F-100 que incorporan €l que me atrevo a pensar que va a ser
célebre sistema de combate Aegis, tan de moda en estos dias y
en € porvenir.

A su vez, en esos afios, en la década de los noventa, y qui-
zés alguna decision incluso con anterioridad, seiniciaunanueva
concepcion del despliegue y de la organizacion de las Fuerzas
Armadas, que reducen su presencia territorial, desaparecen las
vigias Capitanias Generales, y ponen en marcha un proceso de
renovacion de cuadros que alcanza a las dos leyes, 17/1989 y
17/1999, hoy en vigor, de régimen del personal militar profesio-
nal y que llevan a poder afirmar hoy, como simbolo, que todos
los integrantes de la clpula militar de la JUJEM, previstaen la
Ley de Criterios Bésicos de la Defensa Nacional, son personas
gue nacieron después de la guerra civil espafiola, los més anti-
guos nacieron en €l afio 1939, que han ingresado en las acade-
mias y escuelas militares durante el periodo autoritario anterior
pero han desplegado sin duda la mayor parte de su carrera mili-
tar en este contexto democratico de seguridad compartida y
defensa colectiva, y por tanto, en una concepcién distinta, neta-
mente distinta de la que les precedio.

Por mi parte, al comenzar este siglo, y a comenzar mi man-
dato como Ministro de Defensa, quise que fueran las
Comisionesdel Congresoy del Senado, como por demas es obli-
gado en un régimen parlamentario y en un parlamentario de
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vocacion, quienes conocieran € programa gue me proponia, y
sigo empefiado en desarrollar, a frente del ministerio con esos
antecedentes y que he calificado como de la continuidad de la
reformay, s 1o quieren, como un impulso reformista que parte
de esos antecedentes pero que pretende proyectar, en términos
anglosajones, unavision de la defensa de Espafia dentro del con-
texto aliado y europeo a 15 0 20 afios. Esavision, que ali queda
expuesta de forma programatica, es, a su vez, la que recoge la
Directiva /2000, que el pasado mes de diciembre tuve el honor
de someter alafirmadel Presidente Aznar.

Me gustaria, en consecuencia, y con estos planteamientos de
antecedentes y de voluntad politica, introducirles en el andlisis
de las &reas que constituyen aquel programa, que es hoy el diaa
dia del ministerio que dirijo. Me detendré a continuacién en
algunos hitos de la dimensién internacional de nuestra defensa.
Pasaré luego brevemente a examinar cudl es el estado y los hori-
zontes de la profesionalizacion, de lamodernizacién, de laracio-
nalizacién de estructuras, y finalmente haré unas breves refle-
xiones sobre la cultura de defensa.

Al hablar de la dimensién internacional hay que recordar
gue por imperativo constitucional, es decir por lavoluntad cons-
tituyente de los espafioles, ese mismo instrumento juridico nos
inserta en una comunidad internacional que pretende, dicho sea
citando a la Constitucion, € fortalecimiento de relaciones paci-
ficasy de eficaz colaboracion con todos los pueblos de la Tierra.
Es evidente que ademas nuestro impulso en la politica de defen-
sa esta enmarcado en |os dos compromisos sefieros alos que me
he referido: la integracion en la Alianza Atlantica con carécter
pleno en su estructura militar a partir de la pasada legislatura, y
la integracion en la Politica Europea Comin de Seguridad y
Defensa.

Déenme afirmar de entrada que e Gobierno espariol tiene
una vision absolutamente complementaria de los objetivos de-
fensivosdelaAlianzaAtlanticay el desarrollo del objetivo prin-
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cipal de la Unién Europea, aprobado en Helsinki en diciembre
de 1999, y por tanto que esa vision complementaria hace que €
esfuerzo tenga que hacerse siempre procurando que a nivel
interno las decisiones puedan abarcar las decisiones de la
Alianzay al mismo tiempo los objetivos de la Unidn Europeay
el esfuerzo internacional vaya en la linea de conseguir la maxi-
ma complementariedad, € maximo entendimiento entre la es-
tructura aliada y la estructura europea en germen.

Déenme afiadir que, respecto de nuestra prioridad europea,
Esparia se ha comprometido el pasado otofio, dentro de la con-
ferencia de compromiso de capacidades organizada bagjo la
Presidencia francesa, a contribuir con a menos el 10 por ciento
del objetivo de fuerza y apoyo que constituye hasta ahora €l
desarrollo del headline goal, el objetivo principal, que conocen
sobradamente, un cuerpo de gjército consistente en 60.000 efec-
tivos sostenible en teatro de operaciones durante un afio y des-
plegable en sesenta dias, etc.

Déenme afiadir a esto que € compromiso de capacidades
gue se gesta en Paris va mucho més alla del objetivo principal,
del objetivo general marcado en la Conferencia de Helsinki.
Cualquiera que conozca €l contenido del compromiso de capa-
cidades europeo se da cuenta que la prevision incluye los famo-
sos tres ciclos de prevision militar, mantenimiento, etc., y que
por tanto hemos ido los europeos mucho més allg, lo cua dice
poco quizés de nuestra voluntad juridica pero dice muy mucho
del nivel de ambicién y de nuestra voluntad politica como euro-
peos de impulsar efectivamente el logro de ese objetivo genera
para el afio 2003.

Créanme que incluso en el orden temporal aguel compromi-
so fue de tal ambicién que pensé personal mente que estdbamos
abocados aterminar el desarrollo del objetivo principal antes del
afo 2003. Como saben, sin embargo, la alin vigente Presidencia
sueca no hatenido un papel de impulsoraen lo que concierne a
desarrollo militar del objetivo, ha centrado su Presidencia, por
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cierto con éxito, en lagestion civil de crisis, y ha puesto en mar-
cha la constitucion de esa fuerza de entre 3.000 y 5.000 unida-
des de policia que, sin duda, contribuiran de manera comple-
mentariaal desarrollo del objetivo principal y del objetivo gene-
ra comdn.

Déjenme afiadir que los paises europeos gque concurrimos a
Paris a compromiso de capacidades también hicimos una invi-
tacion alos paises no miembros de la Unién Europeay aspiran-
tes a la misma y/o miembros de la Alianza Atlantica, que com-
prometieron también fuerza y disposicion de fuerzas de efecti-
vos y de apoyo en niimero mas que suficiente para e desarrollo
del objetivo, pero que € realismo ha impuesto la convocatoria
de una nueva conferencia de capacidades que revise e trabgjo
realizado €l afio pasado en Paris para € préximo otofio bgjo la
Presidencia belga.

Afadiré que la Presidencia belga se propone entre sus obje-
tivos la redaccion, al menos el inicio, de un Libro Blanco de la
Defensa Europea que tiene por objeto algo que es imprescindi-
ble pero que con honestidad, y en el dmbito académico en el que
nos encontramaos, tengo que decir que veo muy lejano en su con-
secucion, que es la definicion de objetivos estratégi cos comunes
de coordinacién de capacidades, de coordinacion de estructuras
industriales, y por tanto también, por supuesto, de gercicio de
toma de decisiones. Sobre esto en conjunto, como saben perfec-
tamente, € comité politico ha pasado a tener caracter perma-
nente y el comité militar ha quedado constituido también en los
meses pasados.

Para la Presidencia espafiola quiero anunciar que insistire-
mos en lo que ha sido formalmente propuesto por quien les
habla en cada una de las reuniones europess hasta e momento,
en la necesidad de formalizar la reunion de ministros de
Defensa, hasta ahora realizadas de manera informal en cada
mandato, y que tienen que exponer sus posiciones y lograr
acuerdos de tanta envergadura como los que aqui han quedado
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resefiados nada menos que en € Comité de Asuntos Generales,
después del para nosotros apasionante trato de las hortaizas
europeas.

El objetivo principal tiene en este momento un periodo de
impasse que nos pone directamente en relacion con la segunda
area complementaria a la que tengo que referirme sin duda nin-
guna, laAlianzaAtlantica, y esladificultad de cumplir a su vez
€l programa que habiamos puesto en marcha para que, bajo los
principios de no redundancia, no duplicidad, coherencia, com-
plementariedad y transparencia, pudiera permitir la utilizacién
de las estructuras aliadas en €l caso de que la propiaAlianza no
acometiera € desarrollo de la gestion de alguna crisis de caréc-
ter militar en desenvolvimiento de lo que los europeos hemos
convenido llamar misiones Petersberg.

Pues bien, a pesar del caréacter subsidiario que preside €
desarrollo de las misiones Petersberg en la Union Europea, solo
cuando no las realice laAlianza, que, como es sabido, se reser-
va la defensa colectiva, y €l desarrollo también de dos posibles
misiones Petersherg de carécter simultaneo, a pesar de €llo,
digo, la posicion especia de Turquia dificultaba hasta ahora €l
entendimiento necesario para que se pudiera fijar claramente €
carécter complementario entre lainiciativa europeay laAlianza
Atléntica

Tengo que afiadir que, sin embargo, siguen avanzando lo
gue podrian considerarse estructuras limitadas de cooperacion
reforzada. Espafia pertenece, saben bien, al Eurocuerpo, d
Eurofor, y en esalinea el avance ha sido tan extraordinario que,
como saben perfectamente, para muestra un boton, el Eurocuer-
po pudo asumir € mando de las operaciones aliadas en Kosovo
en el segundo semestre del afio pasado, de 2000, bajo mando
ademés de un general espafiol, €l general Juan Ortufio.

Dentro ya del ambito de la Alianza tengo que referirme de
manera particular alainiciativa de capacidades de defensa (DCI
en sus siglas en inglés) puesta en marcha de manera comple-
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mentaria en la Cumbre de Washington en 1999. Tanto en las
sesiones de primavera como en las de otofio, cuando el
Secretario General tiene ocasion de hablar con los ministros de
Defensa, y espero que pronto también su nuevo Secretario
Genera Adjunto, €l general Esparza, nos hace llegar la necesi-
dad de acelerar la solucién de algunas de las discapacidades de
las que adolecen los aliados europeos y que quieren ser comple-
mentarias para que haya efectivamente un tratamiento de igual-
dad entre ambos lados del Atlantico, a poner en marcha en los
préximos mesesy afios.

Al efecto quiero sefidlar que Esparia cumple absolutamente
mas de la mitad de las especificaciones de la DCI y se encuen-
tra cumpliendo de manera limitada otro tercio mas. Pasos como
el que acaba de darse, ojala que sea sostenible, hace dos dias en
Le Bourget, a adquirir siete paises europeos, o encargar la cons-
truccion de aviones A400-M, que, como saben, tienen la sufi-
ciente versatilidad para hacer transporte estratégico y al tiempo
transporte tactico, son pasos que van justamente en la direccion
de complementar discapacidades contempladas en la DCI acor-
dada en Washington en 1999.

A su vez, pasos como la construccion de un misil prototipo
entre los paises europeos, a que Espafia ya ha anunciado su
voluntad de adherirse unavez se superen los tramites legalmen-
te establecidos, en el proximo otofio, pues es también un au-
mento de esas capacidades, y desde luego de manera definitiva
lo sera en su diala construccién europea de una arquitectura de
telecomunicaciones capaz de superar e actual marco bilateral
de cooperacidn, que es el que en Espafia se utiliza hasta el mo-
mento tanto para satélites de observacién cuanto para satélites
de comunicacion.

Por razones de tiempo, pero dejando todo ello solamente pun-
teado para el coloquio, s asi |0 estiman oportuno, tengo que refe-
rirme a la dimensién que complementa la dimension europea y
atlantica de Espafiay que es sin duda la dimension mediterrdnea.
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Espafia tuvo el acierto de convocar a comienzos de la déca-
da pasada la Conferencia de Barcelona para impulsar las rela-
ciones euromediterraneas en lo que saben perfectamente consti-
tuyen sus tres &reas de desarrollo, por cierto, todavia escasa
mente incipiente. LaAlianza Atlantica también en la Cumbre de
1999 en Washington se planted la necesidad de desarrollar
dialogo mediterraneo desde la propia Alianza Atlantica. Espafia
tiene condiciones especiales para liderar ese proceso y quiero
gue sepan que estamos trabajando en la asuncién de ese lideraz-
go por cuanto es nuestra responsabilidad directa, y no sélo por
proximidad sino también por |as excel entes relaciones que man-
tenemos tradicional y actualmente con los paises del norte de
Africay en general de la cuenca mediterranea.

Entiéndase, s se quiere, en ese sentido que Espafia haya
apostado por pedir un cuartel general de fuerza de alta disponi-
bilidad con sede en Vaencia dentro de la nueva estructura de
fuerzas que actuamente estudia la Alianza. Conseguido lo que
fue el Cuartel General de Retamares, en el que e general Espar-
za ha mostrado su valia en los temas de apoyo logistico y de
organizacién gque sin duda han sido decisivos para su seleccién,
entre otros muchos méritos, como Secretario General Adjunto
de la Alianza; parece llegado €l momento politica y estraté-
gicamente oportuno para que Espafia tenga en Vaencia, el lugar
mas adecuado, un cuartel general de fuerzas de alta disponibili-
dad, por supuesto desplegable y que abarque no solo el frente
sudoeste de la Alianza, sino la capacidad de despliegue en las
zonas a las que acabo de referirme.

El dltimo e de nuestra politica exterior, por decirlo en tér-
minos convencionales, es e que nos vincula a la Comunidad
Iberoamericana de Naciones y a los Estados Unidos con caréac-
ter bilateral.

No puedo ocultarles, resumiendo mucho, que la vocacién
iberoamericana de Espafia en €l ambito de la defensa hoy por
hoy no puede tener el grado de integracion que tiene, ni muchi-
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simo menos, en los @mbitos alos que ahorame he referido, pero
si debe, puede y debe tenerlos en los que les es muy propicio
por lacomunidad lingdisticay cultural que nos une, a saber, en
el ambito educativoy en el &mbito de lainteligencia, y por tanto
someti a Consejo de Politica Exterior, presidido por el
Presidente Aznar, dos programas. uno para la incorporacion
dentro del CESEDEN de un curso de élite de formacion de cua
dros de todos | os paises iberoamericanos entre coroneles de los
diversos paises, representados por uno o dos jefes de cada uno
de sus gjércitos, que se pondra en marcha a partir del préximo
mes de enero; y de otra parte, aprobamos la directiva que comu-
niqué a la direccion del CESID para que vaya dando |os pasos
necesarios para congtituir una Comunidad |beroamericana de
Inteligencia. Tengo que sefialar que hasta el momento en la gje-
cutoria del general Calderdn, por tantas razones admirable, hay
gue afiadir una cosamas, y es el haber conseguido ya el germen
de la Comunidad | beroamericana de I nteligencia con un acuer-
do de inteligencia centroamericano y con un preacuerdo que
vinculaalos paises del cono sur y principalmente del Mercosur
y asociados.

Saben ustedes perfectamente que los gobiernos de Espafia
han mantenido con los Estados Unidos unarelacion privilegia-
da paratemas sustanciales en los Ultimos 25 afios, dentro de ese
benéfico consenso que disfrutan los ministros de Defensa, y
espero que también los de Exteriores. Esto hasido graciasalos
acuerdos que se han visto renovados y que ahora toca también
renovar, y en eso andamos. Saben perfectamente que los pro-
blemas que hasta el momento estan deteniendo la aprobacion
del acuerdo son estrictamente menores y que los grandes trazos
son los que han constituido las bases de los acuerdos anterio-
res. autorizacion para cada caso concreto, no nuclearizacion y
principio de autorizacion expresa, y pretendemos que con una
mayor realidad del acuerdo o el subacuerdo de cooperacion
industrial.
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Paso rapidamente, después de ese repaso del area exterior, a
los retos internos de profesionalizacion, modernizacién y racio-
nalizacion.

Déenme hacer una afirmacion que creo que para ustedes es
probablemente banal y no sorprendente, pero a haber aguin
medio de comunicacién en la sala quiero reiterarla, la profesio-
nalizacién va muy bien, y lo dice alguien que tan sdlo lleva un
ano gestionando la profesionalizacién plena de nuestras Fuerzas
Armadas.

Como ustedes saben, la Comision Mixta finalizo sus traba-
jos en 1998, determind un objetivo en torno a 102, ciento diez
mil efectivos, que fue ratificado en alguna medida, aunque
secuenciado, en laLey 17/1999, y asumimos €l reto de comple-
tar ese proceso a finales del afio 2002. Para ello ademas €
Presidente Aznar comprometio el adelanto del final del servicio
militar obligatorio.

Pues bien, a dia de hoy puede decirse que & 90 por ciento
del objetivo previsto para este afio esta cumplido, en la medida
en gue son hoy 78.000 los efectivos profesionales de nuestras
Fuerzas Armadas de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire, y ade-
mas hemos podido por ello aprobar el decreto que anuncia la
finalizacion del servicio militar el 31 de diciembre de este afio,
después de haberse realizado los Ultimos [lamamientos e incor-
poraciones, que, por cierto, han tenido la peculiaridad de incor-
porar una férmula que nos ha permitido cubrir €l hueco de los
tres primeros meses del afio 2002 al considerar profesionales
con tratamiento especia a aquellos que, viniendo del servicio
militar obligatorio, suscribieran un compromiso por los 12
meses, no yalos 9 meses, y por tanto teniendo desde el primer
diala consideracion de profesionales, con su retribucién integra,
y terminando su proceso de servicio en €l primer, segundo o ter-
cer trimestre del proximo afio 2002.

Quiero que conozcan que en e proceso de profesionaliza-
cion Espafia esta siendo considerada pionera por algunos de
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nuestros paises aliados. Hemos tenido contactos tanto con Italia,
como con Bélgica, como con Portugal, en los que se interesan
decididamente por €l proceso de profesionalizacion. Esto nos
debe llevar aunaidea, sin ninguna petulanciay con toda modes-
tia, de que el proceso va efectivamente muy hien. Se trata de
sustituir, lo digo siempre, un sistema bicentenario por otro en
muy pocos afios que dé estabilidad en 1o que al menos alcanza
mi vision, alos 15 6 20 préximos afios de la historia militar de
Espafia, y de ser capaz de proporcionarle también a la defensa
colectivay alaseguridad compartida el esfuerzo a que Espaia
se ha comprometido.

Y, en consecuencia, es verdad que durante el presente afio
estamos chegueando procedimientos que complementen ese sis-
tema para darle una mayor estabilidad y una mayor sostenibili-
dad. De ahi que sea justamente en este momento en el que estan
apareciendo los primeros mecanismos que complementan el sis-
tema general. Hace tan sélo unos dias, y hoy mismo, o ayer, se
terminaron de incorporar algo més de 300 hijos de espafioles,
esparfioles por tanto de nacionalidad, que han adquirido volunta-
riamente, han mantenido su nacionalidad, y que tienen la opor-
tunidad de volver a Espafiay encontrar una carrera profesional,
encontrar un horizonte vital y complementar, no significativa-
mente pero si en términos politicos muy significativamente, €
objetivo de profesionalizacion.

En unosdiasel Consejo de Ministrostendralaoportunidad de
examinar € nuevo Reglamento de Retribuciones de las Fuerzas
Armadas, que tiene ya su prevision presupuestaria para este afio
evaluada en 12.000 millones de pesetas y que entrara plenamente
en vigor en su totalidad el proximo gercicio presupuestario con
unaincidenciaentre 24.000 y 26.000 millones de pesetas, es decir,
consolidando € tramo que ahora se inicia con fecha 1 de julio y
desarrolldndolo en su integridad a partir del primero de enero, y
que tendra especial impacto sobre la profesionaizacion al ir diri-
gidos sus primeros complementos justamente a la retencion, tema
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gue nos preocupa mas, lo digo también sistematicamente y la
experienciade otros paises también asi |0 aconsgjan, que € nime-
ro mayor o menor de incorporaciones teniendo todavia por delan-
te un horizonte de afio y medio parala consecucion del objetivo.

A €ello hay que afiadir que estd, no ya en estudio, sino dis-
puesto para ponerse en marcha a partir del préximo mes de sep-
tiembre, primero como experiencia piloto y luego como sistema
de caréacter general, un sistema de seleccion continua que viene
asustituir alos antiguos llamamientos y reclutamientos periédi-
cos. Esta reflexion es una de las que han surgido de la propia
praxis. No tenia ningln sentido que contingentaramos €l llama-
miento de una fuerza profesional que es de carécter permanente
alo que eran los antiguos reemplazos del servicio militar, y no
s6lo no tenia sentido mantener toda esa estructura organizativa
sino que a su vez no |o tenia para personalizar al maximo el des-
tino que cada profesional quiere cubrir, y para lograr ambos
objetivos, aprovechamiento de las sinergias de la organizacion
anterior y personalizacion de la profesionalizacion, pondremos
en marchaa partir del otofio un proceso nuevo de seleccion con-
tinua del personal profesional.

No quiero cansarles mas con los temas de personal, que
siempre son, me temo, temas a los que son més refractarios los
especialistas en estrategia en seguridad y defensa, sin duda ten-
dran més interés por conocer cudles son las previsiones de
Espafia, del Gobierno de Espafia, para todo 1o que compete a
sistema de armas y modernizacién, del que ya he anticipado los
gjes fundamentales.

En el préximo afio incidirén sobre el presupuesto de defen-
salos anticipos que através del Ministerio de Industria anterior,
hoy Cienciay Tecnologia, permitieron el desarrollo de los pro-
gramas principales alos que me he referido: Leopard, Eurofighter
2000 y fragata F-100. Eso nos sitUa ante una prevision financie-
radel Capitulo 6 bastante agobiante, como ha tenido ocasion de
reflgjar algiin medio de comunicacion nacional, y eso nos obli-
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ga arepensar €l sistema de financiacion a largo de |los sistemas
de armasy |os equipos de comunicaciones.

Cualquier empresa, publica o privada, tiene hoy en Europa
un sistema de contabilidad que le permite computar como for-
macion bruta de capital 1o que son grandes unidades cuyo plazo
de vida esta calculado a 20, 25 afios, y por tanto también el de
amortizacién de las cantidades a través de régimen de leasing,
disminuyendo asi el impacto financiero sobre el déficit que tie-
nen en unos presupuestos que tratan de mantener el equilibrio
presupuestario, €l objetivo cero presupuestario, dentro de la sos-
tenibilidad de los criterios de convergencia marcados inicial-
mente por Maastrich.

En consecuencia, quiero tan sdlo que sepan que para la
adquisicion de programas complementarios y de algunos princi-
pales que han de dar lugar a la continuidad de, por gemplo, €
famoso Leopard del Ejército de Tierra, con € correspondiente
helicoptero de atague, sea éste Tigre o Apache, estamos estu-
diando formulas financieras que nos permitan acometer lafinan-
ciacion de esos programas a largo plazo y, por tanto, la sincro-
nia entre lo que son ahoralos programas principalesy lo que han
de ser su complementariedad. No se puede concebir adecuada-
mente una brigada como las que se van a constituir a partir del
Leopard si no estén ademas complementados por la correspon-
diente unidad tierra-aire con helicoptero de combate, y tampoco
se puede concebir que nuestro grupo naval, € grupo Alfa, ade-
maés de estar dotado con unas magnificas fragatas, no puedarea-
lizar larefabricacién o remodel acién de los famosos Harrier, que
dejarén de fabricarse, incluidos sus repuestos, € afio que viene,
y por tanto es urgente el implementar un programa gque comple-
mente la refabricacion a la que sean sometidos.

Quédense, por tanto, con la dificultad econémicay la deci-
dida voluntad de seguir avanzando en los programas de moder-
nizacion que estan indisolublemente unidos a todo lo anterior,
no sdlo a proceso de profesionalizacion, y correspondiente es-
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pecidizacion, de nuestras unidades, sino también a nuestro
impulso de capacidades dentro de la DCI y de la construccién
adecuada del objetivo general europeo.

Paso de seguido, y van perdonando la velocidad progresiva
de mis palabras, que casi parecen las de mi maestro en politica,
de quien fui jefe de gabinete y que hoy preside la Xunta de
Galicia, a andlizar lo correspondiente a la racionalizacion de
estructuras.

Se entiende por tal dreay tal enunciado todo ese proceso,
gue es quizas € mas sensible alahorade su desarrollo, que trata
de adaptar la organizacion interna de nuestros ejércitos y del
ministerio que regento a esas nhuevas realidades que son la pro-
fesionalizacion y la externalizacion, de la externaizacion en €
sentido propio, y la modernizacién de nuestro armamento. Es
decir, se trata de adecuar |as estructuras organizativas alas nue-
vas realidades.

Para ello tengo que anunciarles que estan en estudio nuevos
pasos que profundicen € repliegue territorial de los g ércitos. En
concreto puedo anticiparles que esta en estudio avanzado un
decreto que articularia la distribucion de las Fuerzas Armadas
con caracter estrictamente funcional, no territorial. Para su gje-
cucion, obviamente, tendriamos la prudencia de prever un plazo
de glecucién en afio y medio o dos afios.

Este decreto no puede sino ir acompariado por también una
adaptacion de las estructuras de la administracion militar perifé-
rica. En consecuencia, también puedo anunciarles que en los
préximos meses someteré a Consegjo de Ministros otro decreto
en virtud del cual se reforman y reestructuran las delegaciones
de defensa.

Y naturamente que todo ello quedaria inconcluso s ello no
fuera acompafiado de una nueva vision de la representacion del
Ministerio de Defensa en e mundo, y en consecuencia, también
les anuncio que estd en elaboraci 6n un decreto que reestructuralas
agregadurias militares y del Ministerio de Defensa en €l exterior.
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A suvez, eso hadellevarse alapréactica con € desarrollo de
otras lineas de accion como son € ya iniciado en la legislatura
anterior "plan de racionalizacion de la sanidad militar", que ha
llevado a que de 43 hospitales militares hoy estemosen 16 y a
gue sea objetivo del Ministerio de Defensa que para la proxima
legislatura tan sdlo sean 4 los que den cobertura logistica a las
Fuerzas Armadas, uno en el norte, otro en €l centro, otro en €
sur y uno de carécter general.

Tengo que afadir a eso que, dentro delaimportanciaquetie-
nen los temas CISy en general |os temas de mando y control, es
también un compromiso del Gobierno, que yo estoy seguro seva
arealizar antes de fin de ano, lareforma de los servicios de inte-
ligencia del Estado, que tienen que aprovechar las espléndidas
sinergias del CESID vy lograr, entre é y los otros servicios de
inteligencia, especialmente sensible mientras Espafia tenga la
lacra del terrorismo, una comunidad de inteligencia que pasa no
por e desmantelamiento ni la reorganizacion, sino exactamente
por la puesta en comin de lo mejor de cada casa. Ello llevara
implicito, como he tenido ocasién de anunciar en reiteradas oca-
siones, e nombramiento de un coordinador que dependa de
manera directa del Presidente del Gobierno, y todo ello dara
lugar a una ley, que con el carécter de Ley General de los
Servicios de Inteligencia del Estado, el Presidente anunciara
cuando se remite al Congreso de los Diputados, no creo que ese
anuncio tarde demasiado.

Finalmente, sefior director, sefioras y sefiores, de todo ese
proceso, en sus aspectos conceptualesy en sus aspectos operati-
vos y de planificacion, queremos hablar no ya en foros como
éste, sino con gentes como ustedes, en larevision estratégica de
la defensa que pone en marcha la Directiva 1/2000, del pasado 1
de diciembre, y que en este momento ya es una realidad de tra-
bgjo en e seno de la hueva Secretaria General de Politica de
Defensa, que ha incorporado las estructuras y mantenido de la
antigua Direccién General de Politica de Defensa y una nueva
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Direccion General de Relaciones Institucionales, que es la en-
cargada de los aspectos culturales del Ministerio de Defensa.
Esa revision estratégica quiere ser una continuidad del proceso
gue inicié e Libro Blanco de la Defensa 'y quiere abrirse ala
sociedad espafiola y a las fuerzas politicas y representativas en
el proximo otofio. Me consta que la formacién de los grupos de
trabajo que van aanalizar las 11 6 12 diferentes areas en las que
vaatener lugar €l debate de larevision estratégica de la defen-
sa estan ya congtituidos y en marchay espero poder contar con
la participacién de cuantos de ustedes quieran hacerlo a partir
del préximo otofio. Ello va acompafiado de una accion especia
de cultura de defensa o conciencia de defensa.

Termino por donde empecé. Nuestro pais, por las razones
histéricas alas que me he referido brevemente, adolece de cier-
to déficit de cultura de defensa o de conciencia de defensa. En
consecuencia, es necesario dar un nuevo impulso alas acciones
de cultura de defensa, y a tal efecto hemos creado la Direccion
General de Relaciones Institucionales, que tiene todo que ver
con € proceso de revision estratégica por cuanto no pretende
otra cosa que contribuir de manera permanente a debate dentro
de la sociedad espafiola, en foros como éste o analogos, sobre
temas estratégicos, de seguridad y de defensa.

La nueva direccién genera tiene ademés otro cometido
especifico, no tan impactante pero no menos, antes al contrario,
entrafiable, y es el hacerse cargo de todas aquellas dependencias,
castillos, fortalezas, baterias, etc., de carécter militar antafio que
han sido abandonadas por razén del repliegue territorial y que
constituyen parte importante y parte entrafiable de la historia de
Espafia, de la historia militar de Espafia y de la historia de sus
pueblos, de sus ciudades y sus costas, y que, a nuestro juicio,
constituyen un magnifico elemento de integracion simbdlica de
nuestro pueblo en la cultura de defensa. Las visitas de los estu-
diantes, o del turismo medioambiental, o € establecimiento de
estaciones de tal caracter, de investigacion medioambiental, en
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islas como laisla Grosa de Murcia, o la cesion a ayuntamientos
de determinados castillos y fortalezas en los que se puede pro-
ducir una mayor colaboracién entre la autoridades municipales,
universitarias y el Ministerio de Defensa, son los objetivos que
pretende esa nueva direccion general que ahora se esta ponien-
do en marchay que cierrael capitulo de nuestravision, hoy des-
graciadamente muy resumiday quizas en algunas ocasiones pre-
cipitada en laexposicién, por lo que ruego me disculpen, que he
tenido el honor de hacer ante ustedes.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de la Agencia COLPISA

Yo realicé lamisma pregunta antes al general Esparza, no puedo
dejar pasar su presencia sin pedirle que nos dé su opinidn sobre
la iniciativa norteamericana de defensa antimisiles y si puede
explicarnos también un poco mas |o que podria ser la participa-
cion espafiola con las fragatas F-100, y s ademés nos puede
explicar un poco més lo del CESID; que ha dicho que lo va a
hacer pronto, le quedaria muy agradecido.

FEDERICO TRILLO-FIGUEROA
Ministro de Defensa

Bien, acabo de decirle a sus compafieros a la entrada algo que
probablemente le va a sonar, porque ayer lo dijo con voz claray
con concision el Presidente del Gobierno en el Congreso, laini-
ciativa es una iniciativa que todavia no esta lo suficientemente
desarrollada para que tengamos que fijar una posicién espariola.
La posicién espafiola trata de ser una posicion comun con los
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aliados. La posicién comun de los diados ha sido tomar muy
buenanota de que e planteamiento norteamericano parte de una
nueva concepcion estratégica que es una realidad innegable, a
saber, e final delaguerrafria, y por tanto, ajuicio de los norte-
americanos, la ruptura de los supuestos facticos que alumbraron
el ABM, estamos en un nuevo contexto estratégico y hay que
buscar un nuevo consenso de no proliferacion entre Rusia,
Estados Unidos y los aliados europeos.

Ese es el esquema, ese esquema es un esquema razonable.
Sobre ese esquema, lainiciativa es algo que todavia estéd en pre-
paracién y de la que se nos ha contado cudles son sus gjes fun-
damentales: se ha presentado como una iniciativa defensiva, no
como unainiciativaofensivani agresiva, y efectivamente es evi-
dente que tendra parte naval, aéreay terrestre.

Es una naoticia que yo creo que no se ha enfatizado suficien-
temente, y una gran noticia, que no tiene nada que ver con la
guerra de las galaxias del proyecto Reagan y que, en conse-
cuencia, dgja a salvo la atmésfera de cualquier contaminacion y
de guerras de ese tipo. Se trata simplemente de la puesta en fun-
cionamiento de interceptadores de misiles que puedan provenir
de Estados que tienen ahora mismo esa capacidad nuclear estra-
tégicay que no estan sometiéndose en algunas de sus actuacio-
nes a Derecho Internacional, o de la remota pero no imposible
probabilidad de que eso pasara, através de algunos de esos suje-
tos, a otro tipo de organizaciones 0 grupos cuyo caracter no es
de tipo estatal.

Pues bien, es unainiciativa a estudiar, es unainiciativa muy
interesante en la que Espafia quiere estar presente porque quiere
una posicién comin delos aliadosy quiere estar muy bien infor-
mada en todas las consultas.

Sobre la noticia publicada hoy por € diario El Pais quiero
decirle que hay que circunscribirla a las consideraciones que
acabo de hacer y a unarealidad que es innegable, y es que, en
efecto, el sistemaAegis como sistema de combate constituye en
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las fragatas F-100 probablemente el elemento de combate naval
mas moderno del mundo, de ahi su éxito en el mercado tanto
noruego como probablemente en el futuro inmediato en otros
paises, y su capacidad, en efecto, para detectar misiles y, en su
caso, ya veremos qué es de los interceptadores.

Aln no hatomado el Gobierno una posicion que pueda per-
mitir el decir que vamos a participar en e escudo con las fraga-
tas, eso hay que considerarlo en todo caso prematuro.

WILLY MEYER
Responsable de Defensa de U

Un saludo a Ministro y un saludo también al compariero Presi-
dente en la anterior legislatura del Congreso de los Diputados.

Mi intencién es, |6gicamente, aprovechar este discurso que
ha hecho usted de presentacion, un poco de balance, para hacer-
le algunas consideraciones 0 algunas preguntas.

En primer lugar, yo creo quetal vez seriabueno revisar, por-
gue estamos a tiempo, la decisién dela Comisién Mixtaenla VI
Legidlatura, quefijo lafuerza en 170.000 efectivos. Yo creo que
los problemas derivados, que usted también ha planteado, en
relacion a las dificultades presupuestarias, a la posibilidad de
hacer un leasing para resolver € sistema de armas, |os progra-
mas industriales, tal vez se podia resolver mejor sin tener que
optar en esta via un tanto peculiar del sistema leasing, optando
por una reduccion de la fuerza que | 6gicamente resuelva bien la
defensa territorial y no ponga nunca en riesgo los compromisos
internacionales de misiones aprobadas por Naciones Unidas.
Esaes unaprimerapregunta, si estariamos atiempo de hacer una
reconsideracion sobre la fuerza.

En segundo lugar, sobre €l tratado bilateral, es cierto, es
obvio que los Estados Unidos necesitan, porque asi 1o han publi-
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cado, que en Europa existan diez bases de puente aéreo estraté-
gico para poder resolver todas sus acciones internacionales
estratégicas. Dos de €ellas estan ya en Espafia, una la vamos a
convertir, que es la base de Rota, pero a mi me gustaria saber a
cambio de qué. Es decir, para |os intereses norteamericanos es
obvio que es una buena operacion, ¢pero a cambio de qué? Y
sobre todo, en cuanto a la cuestion nuclear, que sabe € sefior
Ministro y el amigo Federico de mi gran sensibilidad, claro, €
problema es que el submarino Napolis, el submarino Kentucky,
el submarino Dallas de la flota atlantica norteamericana recalan
en Rota, son submarinos nucleares y uno de ellos es un subma-
rino con misiles nucleares Trident, y éstos han llegado a Rota,
por lo tanto yo creo que es un eufemismo decir que no estamos
en ese aspecto nuclearizados, es una gran preocupacion.

En relacion ala comunidad de inteligencia, a mi me parece
extraordinarialainiciativa de la Comunidad de Inteligencia | be-
roamericana, pero tengo una duda: quién controlay quién dirige
politicamente esa comunidad y si no se podia hacer o mismo en
Europa, es decir, avanzar hacia una Comunidad de Inteligencia
Europea para resolver, entre otras cosas, que ho haya colisién
con la Comunidad de Inteligencia Norteamericana através de la
red Echelon y que efectivamente esto puede suponer un proble-
ma bastante serio desde mi punto de vista.

Y finalmente, parano cansar y no aburrir y no ocupar dema-
siado tiempo, en relacién ala conciencia de defensa nacional yo
tuve la oportunidad ayer de en mi exposicion plantear que tal
vez también podriamos intentar mejorar lo que significala cul-
tura de defensa nacional si fuéramos capaces de introducir cam-
bios legislativos que permitan a los diputados tener una mayor
capacidad de decisidn, y pongo tres gjemplos: €l nuevo concep-
to estratégico de la OTAN, que cambia radicalmente el concep-
to y que cambia |6gicamente las operaciones de la OTAN, no
pudo ser decidido en el Congreso de los Diputados; tampoco
podemos decidir la Directiva de defensa nacional y tampoco
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pudimos decidir nuestra intervencion en la guerra de
Yugoslavia. Son aspectos colaterales que tienen una relativa
importancia, porque desde luego el Congreso hubiese decidido
laintervencion en laguerrade Yugoslavia, pero no lo pudo deci-
dir formalmente.

Entonces yo creo que todo o que signifique una mayor par-
ticipacion, una mayor decision desde la Camara de representan-
tes, es decir desde la soberania popular, pues puede ser un buen
paso para que venga acompahado después con todo |o que signi-
fican estas actividades que a mi me parecen absolutamente salu-
dables, deseables y que todos aprendemos de ellas.

FEDERICO TRILLO-FIGUEROA
Ministro de Defensa

Yo creo que ha planteado muy bien las coordenadas en las que
podria producirse una reflexion sobre las conclusiones de la
Comision Mixta, que es el gue en ningun caso se pueden dismi-
nuir las capacidades para la consecucion de los objetivos de
defensa de Esparia y del cumplimiento de los compromisos
internacionales, me parece absolutamente impecable y lo tengo
gue subrayar.

Nuestro objetivo, y no me sacarén de ahi ni con tortura, es
gue estemos en torno a 100.000 efectivos afinales del afio 2002.
Ayer e lider del principal partido de la oposicion, € sefior
Rodriguez Zapatero, planted la conveniencia, a su juicio, de
hacer un debate en profundidad en el Congreso, y se compro-
metié a presentar para €llo un documento, sobre estos temas.
Vamos a esperar aver qué dade si esainiciativa. Desde luego la
posicién del Ministerio de Defensay del Gobierno es absoluta-
mente abi erta permanentemente al didlogo. Si hemos abierto una
revision estratégicay queremos que alcance a debate socia y a
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debate parlamentario es precisamente porque queremos escu-
char cudes pueden ser las aportaciones que nos permitan men-
surar mejor cua debe ser nuestro objetivo de fuerza tanto en
recursos humanos como en armamento y material. Por tanto,
nosotros estamos desarrollando € objetivo que tenemas aproba-
do pero estamos abiertos a debatir cuales pueden ser o cémo
pueden ser mejorados esos objetivos.

El tratado bilateral con los Estados Unidos se plantea no
COMO una revision sino como una renovacién, y en algin caso
como una modernizacion, esto es lo que ocurre cabamente con
los aparcamientos de Rota. ¢Qué esta pidiendo Espafia? Pues
seguro que a Willy Meyer le gustarg, y atodos ustedes, oir que
nosotros estamos planteando como primer objetivo desde
defensa la garantia del poder adquisitivo de los trabajadores de
Rota. Ustedes saben cudl fue € problema, estaban de alguna
manera exentos de imposicion fiscal en algunas de sus retribu-
cionesy eso llevd a un descubierto en torno a los 5.000 millo-
nes de pesetas que el Gobierno decidid, y € Parlamento asi o
asumié, que irian a coste de Espafia. Nuestro planteamiento a
los Estados Unidos es muy claro, ahora tienen que asumir,
deben asumir su cuotay, por tanto, garantizar tanto un periodo
transitorio cuanto una solucidn definitiva para los trabajadores
de Rota.

¢En qué otras areas estamos teniendo negociaciones? Sin
duda ningunaen el area de cooperacién industrial, que es donde
més podemos quizas adquirir de los Estados Unidos, especial-
mente en nuevas tecnologias y en la capacidad de entrar en su
mercado. Deben conocer que en este momento esta convocado
€l concurso paralaprovision de los aviones de patrulla maritima
en los Estados Unidos, de los guardacostas, y que € modelo de
CASA estd como plataforma de las tres of ertas mas importantes.
Naturalmente, ya que seriala primera vez que se entra con tanta
fuerza en el mercado estadounidense por un europeo que no sea
el Reino Unido, lo que no queremos es que se produzca luego
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una razén politica que pueda poner en cuestion lo que parece
gue es unanime razon técnica, y es que las tres compafiias aspi-
rantes llevan la misma plataforma. Y como eso muchas cosas
mas. Se ha hablado del sistema Aegis. Yo creo que € sistema
Aegis es un logro de la cooperacion tecnoldgica e industrial de
los Estados Unidos con Espafiay desde luego en esa linea nos
gustaria seguir avanzando.

Sabe muy bien Willy Meyer que en temas de desnucleari-
zacion he mantenido siempre la posicion que mantiene €l
Parlamento y que la ha ratificado en cuatro ocasiones, que Es-
pafia es un pais desnuclearizado, tanto en cuanto a tenencia
€como en cuanto a depdsito como en cuanto a transito por nues-
tro territorio, y yo le digo que en lo que esta en mi mano yo
siempre procuro gue eso se mantenga a cien por ciento.

Fuera de nuestras aguas y de nuestro territorio hemos teni-
do ahora un incidente muy serio, porque afectaba ademéas a un
tema muy sensible como es el de Gibraltar. Hemos sabido que
otros episodios habian ocurrido de manera semejante pero sin
transparencia en el pasado, y desde luego estamos tomando las
determinaciones para que estos episodios no se vuelvan a pro-
ducir, a menos en laforma con la que se ha producido ese inci-
dente.

En el tema de lainteligencia me aegro mucho que saque el
tema del control, yo lo he omitido quiza por razén de tiempo,
no por razén de ganas. Yo creo que en la legislatura que com-
partimos la elaboracion de aquella norma, en virtud de la cual
yo esta tarde, a las tres y media, tendré que sentarme ante la
"no comision” que fiscaliza el control de los fondos reserva-
dos, es un buen logro, que por tanto parte del control parla-
mentario ya esta logrado. No debo ser yo quien diga en qué
forma ha de resolver €l problema pendiente el Congreso, que
es como controlar no solo los fondos reservados sino también,
ami juicio, lo que debe ser el control anual de los objetivos del
centro y de su cumplimiento. Yo creo que si la comision parla-
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mentaria, [ldmese asi o lldmese grupo de diputados habilitados
por el Pleno para conocer, como es en este caso, |lamese como
quiera el Reglamento de la Camara, tiene la competencia tanto
sobre los objetivos y su cumplimiento como sobre los fondos y
su aplicacion, creo que el control parlamentario queda sufi-
cientemente garantizado. Creo ademés que debe habilitarse el
correspondiente control judicial, que, a mi juicio, a mi juicio
personal, es una opinidn estrictamente personal y por tanto no
vinculante como Gobierno, debiera ser un control unipersonal
de un magistrado del Tribunal Supremo y efectuarse el control
con caracter previo. ¢Por qué? Porque el control posterior ya
esta garantizado, y pruebas hay en tramite en este momento,
por la fiscalizacion general que sobre la legalidad de la actua-
cion del Estado gjercen los tribunales de justicia

Me alegra muchisimo que me plantee su coincidencia en
los temas de conciencia de defensa y cultura de defensa 'y un
tema que tiene que ver, cdmo no va a tener que ver, pero que
tiene su propia especificidad, que es el del control parlamenta-
rio de las acciones de defensa, y eso es algo que hemos debati-
do muchas veces, que va a continuar en su debate y que ahi ya
prefiero no pronunciarme, aunque le diré a sefior Meyer que
hace un par de dias, en la suscripcién del A-400-M, con algu-
nos de mis colegas europeos, estuvimos comparando durante el
almuerzo los sistemas de control parlamentario. Para mi sor-
presa, y si hay alguno entre los presentes que sea britanico lo
puede confirmar, el Parlamento britanico no conoce siquieralas
decisiones de su gobierno en lo tocante a intervencién o a deci-
siones de caracter militar o de politica de defensa como puedan
ser las directivas, es prerrogativa del Ejecutivo y no hay jamas
debate; es més, me pareci6 entender, vamos, me parecio enten-
der no, entendi con toda claridad, ni siquiera para la interven-
cion en la |l Guerra Mundia hubo formalmente una autoriza-
cion ni un debate como tal parlamentario, hubo las interven-
cionesdel Primer Ministro, por cierto, egemplares desde el pun-
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to de vista parlamentario que todos recordamos, pero no hay
esa formalizacion.

Hay distintos modelos, hay quienes han elegido e modelo
del control previo, de la autorizacion previa, y € modelo que se
esta cugjando en Espafia yo considero que es un buen camino,
que es el modelo de la dacion de cuentas a Parlamento. Es ver-
dad que €l Presidente Aznar si estuvo en € Parlamento después
de laCumbre de Washington y que en esa ocasién se pudo deba-
tir cuales habian sido los planteamientos de laAlianza'y cudles
habian sido ante esos planteamientos las posiciones del
Gabierno de Espafia. Y de la misma manera recuerdo muy bien,
porgue nos toco vivirlo juntos, €l debate sobre si laintervencion
en la antigua Yugoslavia, y en concreto en la Ultima ocasion en
Kosovo, merecia 0 no una autorizacion previa parlamentaria. El
consenso entre los dos grandes partidos determiné que no, que
era suficiente con la rendicion de cuentas y el debate posterior.
Es verdad que en términos estrictamente constitucionaes las
operaciones de la antigua Yugoslavia no constituyeron guerra ni
declaracion de guerra formal, y, en consecuencia, dentro de lo
gue son las nuevas misiones de intervencion mantenimiento de
la paz, humanitaria, intervenciones humanitarias o gestién de
crisis, pues se puede funcionar con esta prevision de hecho que
es, eso si, lainexcusable comparecenciay dacién de cuentas a
Congreso de los Diputados.

Ladirectivayo creo que es una competencia muy exclusiva,
dentro de la Ley Organica de Criterios Béasicos de la Defensa
Nacional, del Gobierno y de su Presidente, que es, como saben,
quien dirige la politica de defensa 'y la politica militar, y por de-
legacién el Ministro de Defensa, y en consecuencia yo creo que
ladirectiva puede ser debatida. De hecho, yo informé ala Comi-
sion sobre ladirectiva, ala Comision de Defensa, pero creo que
su redaccién es una responsabilidad persona y exclusiva de
quien tiene la direccion de la politica de defensa, politica mili-
tar, que es &l Presidente del Gobierno.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Ministro, agui hemos estado discutiendo 1o que son los pro-
yectos, en fin, el punto de vista, lo que quiere llevar adelante
en el &mbito de la defensa la administracion Bush y contras-
tando el eco que eso suscita en la naciente idea de una defensa
europea, todavia muy limitada, todavia bésicamente circuns-
crita a las misiones Petersberg y todo eso, pero hemos sido
informados con detenimiento por Alberto Navarro, el Jefe de
Gabinete del Alto Representante para la Politica Exterior y de
Seguridad Comun, y nos ha interesado mucho, de toda la
estructura que se ha ido estableciendo, del Comité de
Seguridad Permanente, del Estado Mayor, etc., que se ha ido
formando durante este tiempo y que da una idea esperanzado-
radelavelocidad de crucero que lleva esto, puesto que el pro-
pio puesto de Alto Representante no tiene méas que me parece
gue 18 meses de vigencia.

Ahora, da la impresion, para un observador, que algunas
decisiones que se han tomado por ejemplo en el ambito de la
industria de la defensa en Espafia chocan con eso. Es decir, se
pone en marcha el Airbus, se pone en marcha el Eurofighter,
hay otros programas similares, y de repente Santa Barbara se
entrega a la General Dinamycs, que seguramente a peso de la
oferta econdémica o del mantenimiento de los empleos, o en fin,
de acuerdo a los pardmetros con los que se ha decidido, dard
mas resultado, pero hacia afuera choca, porque dalaimpresién
de que precisamente en ese ambito de la industria de la defen-
sa se produce una falla, una discordancia, y nos salimos de lo
gue es un poco €l proposito de cooperar con nuestros socios
europeos y jugamos en el otro bando.
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FEDERICO TRILLO-FIGUEROA
Ministro de Defensa

Esa puede ser, efectivamente, la apariencia; yo creo, sin embargo
gue laredidad es exactamente la contraria. Déjenme recordarles
algunos hitos de lo que ha constituido € desarrollo de laindustria
de defensa en Europa en los Ultimos afios. Hemos pasado de una
industria muy fraccionada a una industria sucesivamente concen-
trada que haroto los esquemas de pequefia especializacion. En Es-
pafia, el propio desarrollo de Santa Barbara, o € de Bazan, ahora
|zar, con adtilleros, es una reveladora muestra de ese proceso. Si-
multaneamente, 0 al menos casi Simultdneamente, estamos pasan-
do de empresas de caracter publico a empresas de carécter priva-
do. Entercer lugar, pero solo en unade las areas, estamos ya cons-
tituyendo consorcios europeos, como es de manera sefiera EADS.

Yo creo, sinceramente, que si entendemos la iniciativa de
capacidades de laAlianzay el compromiso de capacidades deri-
vado del objetivo principal como algo complementario, € paso
inmediatamente siguiente, se quiera o no se quiera, eslaforma-
cion de grandes conciertos trasatlanticos. El primer paso, a mi
juicio, aquel en donde, desde la, entre comillas, "topica soledad
del Gobierno", yo lo he visto clarismo en nuestro territorio, ha
sido en € de la privatizacién de Santa Barbara. El resultado es
simbdlico para ese proceso. El programa més importante que ha
de desarrollar Santa Bérbara, que esta desarrollando Santa
Bérbaray vaadesarrollar en los préximos afios, es un programa
de patente alemana, €l carro Leopard. Las factorias, la mano de
obray su continuidad se garantizan porque el adjudicatario esla
efectivamente superpotente y mucho mejor oferta General de
Dinamycs. Pues por ahi vamos.

No hemosllegado en laindustriade tierra, porque no hasido
posible en este afio un mayor entendimiento con Alemania, pese
a los esfuerzos de ambos gobiernos, sobre una formula de con-
sorcio equivalente a la de EADS en la industria de armamento
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de tierra. No ha sido posible, con franqueza, porgque no lo han
querido las empresas alemanas, no asi su gobierno, que tuvo en
€l otofio lainiciativa de convocarlos para que hicieran un esfuer-
zo de concurrencia con otras empresas europeas, y en concreto
en ese momento con la posible adjudicacién de Santa Bérbara,
para constituirse en consorcio. No fue posible y han entrado 1os
americanos. Yo creo que € futuro ira por ahi, y lo digo con fran-
gueza. ¢Eso es negar con larealidad |os objetivos de cierta auto-
nomia europea? Yo creo que no, yo Creo que esjustamente hacer
posible la complementariedad.

En la industria europea se han dado, aparte del caso de
EADS, que es €l giemplo sefiero y € paso més importante que se
hadado en laEuropaindustrial de ladefensa en estos afios, se han
dado a gunos pasos que van haciendo posible € futuro del enten-
dimiento europeo y, en su caso, del entendimiento trasatlantico.

Delaantigua Letter Of Intentions, delaLOl, pasamos, y yo
creo que Espafia tenia que estar ahi, y desde que me hice cargo
del Ministerio asi lo he intentando, al tratado de facilidades que
se suscribié por los ministros ad referendum en Farnborough en
julio del afio pasado y que ya esta tramitdndose, no sé en qué
fase de tramitacion con franqueza, en €l Parlamento espafiol, y
Espafia solicité antes del verano pasado, y parece, segiin me
confirmaron mis colegas, que puede serlo de pleno derecho a
partir de la primera semana de julio, su ingreso en la OCCAR,
gue de esta forma pasara a ser la gestora de programas europeos
como justamente el A-400M.

Yo creo que ésa es lavia, pero de nuevo, tanto en las facili-
dades como en la gestion de OCCAR, nos encontramos ante un
sector en donde si se ha avanzado notoriamente en la integra-
cidn, que es en el aeronautico, no asi en € terrestre, en donde yo
creo, sin embargo, que €l paso dado con Santa Bérbara para la
formacion de un entendimiento entre los dos lados del Atlantico
Nno solo es positivo sino que sera un camino que probablemente
seguiran otras industrias del sector aqui y fuera de aqui.
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JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de la Agencia COLPISA

¢Cud es, Ministro, la capacidad real de Espafiaen estos momen-
tos? Estoy pensando en los 120 6 150 legionarios que vamos a
enviar aMacedonia. ¢No se queda eso corto respecto a peso po-
litico que tiene Espafia en Europa?

Yo sé que en ese sentido no se puede pasar de cero amil, los
presupuestos son |los que son, la conciencia de defensa es la que
€s, pero quiza en ese sentido, aungue no sea popular y electoral -
mente sea complicado, haria falta plantear el incremento que la
defensa necesita, para hacer frente no sélo ala organizacion in-
terna, sino a lo que es la extension de la politica exterior que
lleva a cabo ademés los efectivos de defensa en cuanto a su
accion exterior.

FEDERICO TRILLO-FIGUEROA
Ministro de Defensa

En cuanto a la conciencia de defensa, yo creo que en ese punto
no debemos preocuparnos porque las encuestas muestran una
subida de diez puntos porcentuales en la apreciacion de las
Fuerzas Armadas por los espafioles durante los Ultimos afios,
una subida que se debe justamente al desarrollo de misiones de
paz y de misiones humanitarias, 0 sea que antes a contrario, €
Gobierno es muy consciente de que ese tipo de misiones tienen
una muy buena acogida por la opinién publica. Hay, sin embar-
go, como €l director general de hoy dia sabe muy bien porque ha
estado estudiando los distintos andlisis sociol dgicos y sociomé-
tricos de la sociedad espafiola, una especie de quiebra ala hora
de aceptar el coste de esas cosas. Es decir, los espafioles ven
muy bien que vayamos a misiones internacionales en misiones

244



de paz y humanitarias, y luego, sin embargo, son muy refracta-
rios a aumento del presupuesto en defensa, incluido el 228, d
gue, como saben, se cargan estas operaciones.

No obstante, nuestra aportacion ahora es la que se nos ha
pedido. ¢Por qué? Pues porque el Secretario General de la
OTAN sedirigié alos gobiernos aliados a primeros de afio para
pedirles una ampliacion del contingente en Kosovo. Espafia fue
laprimeraen responder y laque lo hizo de unamaneramas seria
porgue, en efecto, ya estan alli entre 120 y 150 nuevos despla-
zados, la base perteneciente ala L egion. Hace un mes, menos de
un mes, se nos solicitd la prorroga de ese contingente enviado
para que estuvieran ali, o que en principio eran tres meses,
hasta seis meses més para contribuir a la estabilidad hasta €
momento de la cel ebracion de las elecciones en el proximo octu-
bre, y e Consgjo de Ministros de hace dos semanas aprobd la
ampliacion del plazo.

Ahora hemos sido los primeros en decir que estamos plena
mente dispuestos a contribuir a la brigada multinacional de
Macedonia, si es que se cumplen los requisitos que sefial 6 ayer €
Consgjo Atlantico de didlogo entre todas las partes y de cese de
las hostilidades y entregar las armas. Se nos ha dicho también que
se preferia que fuesen unidades con experiencia ya en la zona,
por cuanto facilitabasu traslado, su prontaincorporacion y hacer-
se cargo sobre €l terreno de las misiones con cierta experiencia,
y por eso hemos puesto a disposicion esas unidades, afiadiendo
que con € compromiso de reposicion si se llegan atrasladar alli
mas de un mes, aungue en principio la operacion esta disefiada de
un modo més limitado, de un méximo de un mes, pero todo esto
todavia es, insisto, eventual y en no pocas ocasiones confiden-
cial, roto precisamente anivel europeo por el diario El Pais ayer,
y confirmado luego; es decir que no estoy haciendo nada que no
sea encomiar una primiciadel diario El Pais.

Eso es |o que se nos ha pedido y nosotros hemos compro-
metido, en su caso, lareposicion, € apoyo logistico necesario e
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incluso la ampliacion, pero creo que es una aportacion que ha
sido muy, muy bien valorada por el Secretario Genera y por €
SACEUR durante los dias de ayer y anteayer.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moder ador

Muchas gracias, sefior Ministro, por haber aceptado estar aqui, y
también por la ayuda que ha continuado prestando a la realiza-
cion de estos encuentros, de estos seminarios, que se han con-
vertido yo creo ya en un clasico, porque empezamos en el afo
1983, en un ambiente respecto de muchos de estos temas muy
distinto, como recordara, me atreveria a decir que dominaba €l
antagonismo entre la gente del ambito de la defensa, especifica-
mente los profesionales de la milicia, los militares, y los perio-
distas, que éramos los promotores de estos encuentros. Se han
hecho casi todos aqui, alguno se hizo en Segovia, se han publi-
cado casi todos ellos en forma de libro, creo que han servido
paracrear o fomentar un conocimiento, un acercamiento aloste-
mas de la defensa en los medios de comunicacidn, entre los pro-
fesionales del periodismo, aunque, naturalmente, para el prota-
gonismo de la discusién hemos buscado siempre profesionales
de las Fuerzas Armadas, diplomaéticos, gente de la administra-
cion, expertos procedentes del ambito académico, y en esalinea
gueremos seguir y, por supuesto, aceptar la oferta que has hecho
para seguir los debates que vayan a abrirse sobre todas estas
cuestiones y acercarnos a €llos desde estos instrumentos de
reflexion y de convocatoria que creo que han llegado atener una
muy buena consideracion.
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DISCURSO DEL PRESIDENTE BUSH
EN VARSOVIA
(15 de junio de 2001)

Mr. Prime Minister, members of the government, distinguished mem-
bers of the clergy, distinguished citizens from this important friend of
America, students, Mr. Rector, thank you very much for your warm
greeting. It'sagreat honor for meto visit thisgreat city, acity that brea-
thes with confidence, creativity and success of modern Poland. Like all
nations, Poland still faces challenges, but | am confident you'll meet
them with the same optimistic spirit a visitor feels on Warsaw streets
and sees in the city's fast-changing skyline.

We find evidence of this energy and enterprise surrounding us
right now in this magnificent building and, you can hear it in the air.

Today's own—Poland's orchestra called Goilats is telling the
world, "On that wheat field, I'm going to build my San Francisco. Over
that molehill, I'm going to build my bank".

Americans recognize that kind of optimism and ambition because
we share it. We are linked to Poland by culture and heritage, kinship
and common values. Polish glassmakers built and operated the new
world's first factory in Jamestown, Virginiain 1608.

Seeking the right to vote, those same Poles also staged the new
world'sfirst labor strike. They succeeded. It seems the Poles have been
keeping the world honest for along period of time. Some of the most
courageous moments of the 20th century took placein this nation. Here
in 1943, the world saw the heroic effort and revolt of the Warsaw
Ghetto; a year later, the 63 days of the Warsaw uprising and then the
reduction of this city to rubble because it chose to resist evil.
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Here communism was humbled by the largest citizens' movement
in history, and by the iron purpose and moral vision of a single man,
Pope John Paul I1.

Here Polish workers led by an electrician from Gdansk made the
sparks that would electrify half a continent. Poland revealed to the
world that its Soviet rulers, however brutal and powerful, were ultima-
tely defenseless against determined men and women armed only with
their conscience and their faith.

Here you have proven that communism need not be followed by
chaos, that great oppression can end in true reconciliation, and that the
promise of freedom is stronger than the habit of fear.

In all these events, we have seen the character of the Polish people
and the hand of God in your history. Modern Poland is just beginning
to contribute to the wealth of Europe, yet for decades you have contri-
buted to Europe's soul and spiritual strength. And all who believein the
power of conscience and culture are in your debt.

Today, | have come to the center of Europe to speak of the future of
Europe. Some still call thisthe East, but Warsaw is closer to Ireland than
itistothe Uras. And it istimeto put talk of East and West behind us.

Yaltadid not ratify anatural divide; it divided aliving civilization.
The partition of Europe was not a fact of geography; it was an act of
violence.

And wise leaders for decades have found the hope of European
peace in the hope of greater unity.

In the same speech that described an iron curtain, Winston
Churchill called for anew unity in Europe from which no nation should
be permanently outcast.

Consider how far we have come since that speech. Through tren-
ches and shell fire, through death camps and bombed-out cities,
through gulags and food lines, men and women have dreamed of what
my father called a Europe whole and free.

Thisfree Europeisno longer adream,; it isthe Europe that isrising
around us. It is the work that you and | are called on to complete. We
can build an open Europe, a Europe without Hitler and Stalin, without
Brezhnev and Honecker and Ceausescu and, yes, without Milosevic.

Our goal isto erase the false lines. Our goal is to replace the false
lines that have divided Europe for too long. The future of every
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European nation must be determined by the progress of internal reform,
not the interests of outside powers.

Every European nation that struggles toward democracy and free
markets and a strong civic culture must be welcomed into Europe's
home. All of Europe's new democracies, from the Baltic to the Black
Sea and all that lie between, should have the same chance for security
and freedom and the same chance to join the institutions of Europe as
Europe's old democracies have.

| believe in NATO membership for al of Europe's democracies
that seek it and are ready to share the responsibility that NATO brings.

The question of when may be till up for debate within NATO.

The question of whether should not be. As we plan to enlarge
NATO, no nation should be used as a pawn in the agendas of others.
We will not trade away the faith of free European peoples—no more
Munichs, no more Yaltas.

Let us tell al those who have struggled to build democracy and
free markets what we have told the Poles: From now on, what you
build, you keep. No one can take away your freedom or your country.

Next year, NATO's leaders will meet in Prague. The United States
will be prepared to make concrete historic decisions with its alies to
advance NATO enlargement. Poland and Americashare avision. Aswe
plan the Prague summit, we should not calculate how little we can get
away with, but how much we can do to advance the cause of freedom.

The expansion of NATO has fulfilled NATO's promise, and that
promise now |eads eastward and southward, northward and onward.

| want to thank Poland for acting as a bridge to the new democra-
cies of Europe and a champion of the interests and security of your
neighbors, such as the Baltic states, Ukraine, Slovakia. You're making
real the words "for your freedom and ours'. All nations should unders-
tand there is no conflict between membership in NATO and member-
ship in the European Union. My nation welcomes the consolidation of
European unity and the stability it brings. We welcome a greater role for
the EU in European security, properly integrated with NATO. We wel-
come the incentive for reform that the hope of EU membership cresates.

We welcome a Europe that is truly united, truly democratic and
truly diverse, a collection of peoples and nations bound together in pur-
pose and respect, and faithful to their own roots.
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The most basic commitments of NATO and a European Union are
similar: democracy, free markets and common security.

And all in Europe and America understand the central lesson of the
century past. When Europe and America are divided, history tends to
tragedy. When Europe and America are partners, no trouble or tyranny
can stand against us.

Our vision of Europe must aso include the Balkans. Unlike the
people of Poland, many people and leaders in Southeast Europe made
the wrong choicesin the last decade.

There communism fell, but dictators exploited a murderous natio-
nalism to cling to power and to conquer new land. Twice NATO had to
intervene militarily to stop the killing and defend the values that define
a new Europe. Today, instability remains and there are still those who
seek to undermine the fragile peace that holds. We condemn those, like
the sponsors of violence in Macedonia who seek to subvert democracy.

But we've made progress. We see democratic changes in Zagreb
and Belgrade, moderate governments in Bosnia, multi-ethnic policein
Kosovo, the end of violence in southern Serbia.

For the first time in history, al governments in the region are
democratic, committed to cooperating with one another and predispo-
sed to join Europe. Across the region, nations are yearning to be a part
of Europe. The burdens and benefits of satisfying that yearning will
naturally fall most heavily on Europe itself.

That iswhy | welcome Europe's commitment to play aleading role
in the stabilization of Southeastern Europe. Countries other than the
United States already provide over 80 percent of the NATO-led forces
in the region.

But | know that Americas role is important and we will meet our
obligations. We went into the Balkans together and we will come out
together. And our goal must be to hasten the arrival of that day.

The Europe we are building must include Ukraine, a national
struggling with the trauma of transition.

Some in Kiev speak of their country's European destiny. If thisis
their aspiration, we should reward it. We must extend our hand to
Ukraine, as Poland has aready done with such determination.

The Europe we are building must also be open to Russia. We have
a stake in Russia's success. And we look forward to the day when
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Russiaisfully reformed, fully democratic and closely bound to the rest
of Europe.

Europe's great institutions, NATO and the European Union, can
and should build partnerships with Russia and with al the countries
that have emerged from the wreckage of the former Soviet Union.
Tomorrow | will see President Putin and express my hopes for aRussia
that is truly great; a greatness measured by the strength of its demo-
cracy, the good treatment of minorities and the achievement of its peo-
ple.

| will expressto President Putin that Russiaisapart of Europe and,
therefore, does not need a buffer zone of insecure states separating it
from Europe. NATO, even as it grows, is no enemy of Russia. Poland
is no enemy of Russia. Americais no enemy of Russia

We will seek a constructive relationship with Russia for the bene-
fit of al our peoples.

| will make the case, as | have to al the European leaders | have
met on this trip, that the basis for our mutual security must move
beyond Cold War-doctrines. Today, we face growing threat from wea-
pons of mass destruction and missiles in the hands of states for whom
terror and blackmail are a way of life. So we must have a broad stra-
tegy of active nonproliferation, counterproliferation and a new con-
cept of deterrence that includes defenses sufficient to protect our peo-
ple, our forces and our alies, as well as reduced reliance on nuclear
weapons.

And finaly I'll make clear to President Putin that the path to grea-
ter prosperity and greater security liesin greater freedom.

The 20th century hastold usthat only freedom gets the highest ser-
vice from every citizen: citizens who can publish, citizens who can
worship, citizens who can organize for themselves without fear of inti-
midation and with the full protection of the law.

This, after al, isthe true source of European unity. Ultimately, it's
more than the unity of markets, it is more than the unity of interests. It
is the unity of values.

Through a hard history with all its precedents of pain, Europe has
come to believe in the dignity of every individual, in socia freedom
tempered by moral restraint, in economic liberty balanced with humane
values.
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"Therevolutions of 1989," said Pope John Paul I1, "were made pos-
sible by the commitment of brave men and women inspired by a diffe-
rent and ultimately more profound and powerful vision: the vision of
man as a creature of intelligence and free will, immersed in a mystery
which transcends his own being and endowed with the ability to reflect
and the ability to choose, and thus capable of wisdom and virtue."

This belief successfully challenged communism. It challenges
materialism in al its forms. Just as man cannot be reduced to a means
of production, he must find goals greater than mere consumption.

The European ideal is inconsistent with the life defined by gain
and greed and the lonely pursuit of self. It calls for consideration and
respect, compassion and forgiveness, the habits of character on which
the exercise of freedom depends. And all these duties and all these
rights are ultimately traced to a source of law and justice above our
wills and beyond our palitics.

An author of dignity who calls usto act worthy of our dignity. This
belief is more than a memory; it isaliving faith.

And it is the main reason Europe and Americawill never be sepa-
rated. We are products of the same history, reaching from Jerusalem
and Athens to Warsaw and Washington. We share more than an alian-
ce. We share a civilization. Its values are universal, and they pervade
our history and our partnership in a unique way.

These trans-Atlantic ties could not be severed by U-boats. They
could not be cut by checkpoints and barbed wire. They were not ended
by SS-20s and nuclear blackmail. And they certainly will not be broken
by commercial quarrels and political debates.

Americawill not permit it. Poland will not alow it.

This unity of values and aspirations calls us to new tasks. Those
who have benefited and prospered most from the commitment to free-
dom and openness have an obligation to help others that are seeking
their way along that path.

That is why our trans-Atlantic community must have priorities
beyond the consolidation of European peace. We must bring peace and
health to Africa—a neighbor to Europe, a heritage to many Americans,
acontinent in crisis and a place of enormous potential.

We must work together to shut down the arms trafficking that fuels
Africa's wars, fight the spread of AIDS that may make 40 million chil-
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dren into orphans and help all of Africa share in the trade and promise
of the modern world.

We must work toward a world that trades in freedom, a world
where prosperity is available to all through the power of markets, a
world where open trade spurs the process of economic and legal
reform, aworld of cooperation to enhance prosperity, protect the envi-
ronment and lift the quality of life for all.

We must confront the shared security threats of regimes that thri-
ve by creating instability, that are ambitious for weapons of mass des-
truction and are dangerously unpredictable.

In Europe, you are closer to these challenges than the United
States.

You see the lightening well before we hear the thunder. Only toge-
ther, however, can we confront the emerging threats of a changing
world.

Fifty years ago, al Europe looked to the United States for help.
Ten years ago, Poland did as well. Now we and others can only go for-
ward together.

The question no longer is what others can do for Poland, but what
America and Poland and all of Europe can do for the rest of the
world.

In the early 1940s, Winston Churchill saw aworld war and a cold
war to a greater project. "Let the great cities of Warsaw and Prague
and Vienna banish despair even in the midst of their agony,” he said.
"Their liberation is sure. The day will come when the joy bells will
ring again throughout Europe and when victorious nations, masters
not only of their foes, but of themselves, will plan and build in justi-
ce, in tradition and in freedom a house of many mansions where there
will be room for al.”

To his contemporaries who lived in a Europe of division and vio-
lence, this vision must have seemed unimaginable. Yet, our fathers,
yours and mine, struggled and sacrificed to make this vision real.

Now it isin our grasp. Today, a new generation makes a new com-
mitment; a Europe and an America bound in a great aliance of liberty,
history's greatest united force for peace and progress and human dignity.

The bells of victory have rung. The Iron Curtain is no more. Now
we plan and build the house of freedom, whose doors are open to al of
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Europe's peoples and whose windows look out to global challenges
beyond.

Our progress is great, our goals are large, and our differences, in
comparison, are small. And America, in calm and in crisis, will honor
this vision and the values we share.

Poland in so many ways is a symbol of renewal and common pur-
pose. More than a half a century ago, from this spot, al one could see
was adesert of ruins; hardly did a single unbroken brick touch another.
The city has been razed by the Nazis and betrayed by the Soviets. Its
people were mostly displaced.

Not far from here is the only monument which survived. It is the
figure of Christ falling under the cross and struggling to rise. Under
him are written the words, "circum corda'—lift up your hearts. From
the determination in Polish hearts, Warsaw did rise again, brick by
brick. Poland has regained its rightful place at the heart of a new
Europe, and is helping other nations to find their own.

Lift up your heartsisthe story of Poland. Lift up your heartsisthe
story of a new Europe. And together let us raise this hope of freedom
for all who seek it in our world.

God bless.
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INFORME DEL EMBAJADOR SHA ZUKANG
SOBRE LA POSICION
DE CHINA RESPECTO AL NMD
(Pekin, 14 de marzo de 2001)

Ladies and gentlemen,

I’'m very pleased to have this opportunity to brief you on the mis-
sile defense issue. The U.S. NMD program has aroused extensive con-
cerns among the international community.

It isno newsthat Chinais opposed to the U.S. NMD program. For
two basic reasons: firstly, we don’t believe that NMD isin the interest
of international peace and security as a whole; secondly, it will com-
promise China's security.

What | want to emphasize here, is that China does not want to see
a confrontation between Chinaand the U.S. over the NMD issue nor an
arms race between the two countries. We are against NMD, not because
we intend to threaten the security of the U.S. with our nuclear weapons.
We just hope that the existing mutual deterrence between the two
countries can be preserved. Asis known to all, China's nuclear arsenal
isthe smallest and least advanced among the five nuclear powers. Yet,
China is the first to pursue the policy of no-first-use of nuclear wea-
pons. Of course, China will not alow its legitimate means of self-
defense to be weakened or even taken away by anyone in anyway. This
is one of the most important aspects of China's national security.

Speaking from the international perspective, the U.S. NMD pro-
gram will have a series of far reaching negative consequences for the
international security environment.

Firstly, the U.S. NMD program will jeopardize the global strategic
balance and stability, and undermine the mutual trust and cooperation
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among major powers. Here, | would like to point out that "strategic
balance" and "strategic parity" are two different concepts. The signifi-
cance of the ABM treaty lies in the fact that, by prohibiting the
deployment of nation-wide missile defense systems, it has maintained
the strategic balance between the two nuclear superpowers, and by
extension, has maintained the strategic balance among all the nuclear-
weapon states. The U.S. development and possible deployment of
NMD will disrupt the existing strategic equilibrium among major po-
wers, and jeopardize the security interest of other countries. This will
undoubtedly arouse suspicion and mistrust among major powers, ham-
pering their coordination and cooperation in international security
affairs.

Secondly, the U.S. NMD program will hamper the international
arms control and disarmament process and even trigger a new round of
arms race. As the only remaining superpower, the U.S. already posses-
ses the largest and most advanced arsena in the world, nuclear and
conventional. In addition, the U.S. pursues a nuclear deterrence policy
based on the first use of nuclear weapons. Under such circumstances,
NMD will become a multiplier of the U.S. strategic offensive force.
And the NMD program is, in essence, an U.S. program of unilateral
nuclear expansion, which harbors the inherent danger of triggering an
arms race at a higher level. To be specific, it may start off an armsrace
in outer space, and may also extend the arms race from offensive wea-
pons to defensive weapons.

Thirdly, the U.S. NMD program will undermine the international
non-proliferation regime and efforts. The U.S. claims that its develop-
ment of missile defense systems is intended to counter the increasing
threats posed by missile proliferation. | for one, and | don’t think I'm
alone, do not share the U.S. assessment of the missile threst. To say the
least, the U.S. has over exaggerated the missile threat from the so-
called "countries of concern”. In my view, the development of NMD is
tantamount to "drinking poison to quench thirst". NMD is not a solu-
tion to the problem of missile proliferation. Instead, it will undercut the
very foundation of the international non-proliferation regime, and even
stimulate further proliferation of missiles.

Fourthly, the U.S. NMD program will increase the weight of the
military factor in international relations in detriment to international
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peace and security. The international debate around the NMD issueis,
in essence, about what kind of international order should be established,
and a choice between unipolar and multipolar world. More and more
people have come to redlize that the real motif behind the U.S. NMD
program is to seek its own absolute security. Once NMD is deployed,
no matter whether it isreally effective or not, it would further strengthen
the U.S. tendency towards unilateralism, and the tendency to use or
threaten to use force. Asaresult, military factors will play abigger role
in international relations, and huge amounts of financial resources and
materials that would otherwise be devoted to economic devel opment
will be diverted to arms buildup. Under such circumstances, how can a
country enjoy real security? How can the world remain stable?

Fifthly, NMD is not conducive to peace and security in the Asia-
Pacific region. The implementation of NMD program by the U.S. will
not only undermine global strategic balance and stability, but also dis-
rupt efforts for security in the Asia-Pacific region. Moreover, the U.S.
also intends to deploy TMD in the region. Research and devel opment
of TMD itself may not constitute a violation of the ABM treaty. But,
the crucial question is how largeisthe scale and what are the nature and
function of the TMD that the U.S. is preparing to deploy in Asia. If this
TMD can be used as part of NMD and constitute the front deployment
of NMD in the region, then its negative impact on regional security and
stability will be no less than the NMD itself.

271






CONCLUSIONES RELATIVASA LA POLITICA
EUROPEA COMUN
DE SEGURIDAD Y DEFENSA
(Consgjo Europeo de Feira, 19 y 20 de junio de 2000)

C. Palitica Europea Comun de Sequridad y Defensa

6. El Consegjo Europeo ha reiterado su compromiso de elaborar una
Politica Europea Comun de Seguridad y Defensa, que puedareforzar la
actuacion exterior de la Union mediante el desarrollo de una capacidad
militar de gestion de crisis asi como de una capacidad civil, dentro del
pleno respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas.

7. El Consgjo Europeo se hacongratulado del informe delaPresidencia
refrendado por e Consgo, y titulado "El Refuerzo de la Politica
Europea Comun de Seguridad y Defensa" y de los documentos cone-
xos (cf. Anexo 1). Se han realizado progresos satisfactorios en el cum-
plimiento del mandato de Helsinki en relacién con los aspectos milita-
res y civiles de la gestion de crisis. En ese contexto, €l Consgjo
Europeo ha tomado nota del desarrollo gradual del Comité Politico y
de Seguridad provisional y de las instancias militares provisionales
establecidas en Helsinki.

8. Mgjorar la capacidad militar europea sigue siendo fundamental para
lacredibilidad y |a eficacia de la Politica Europea Comun de Seguridad
y Defensa. El Consgjo Europeo esta dispuesto a conseguir en 2003 los
objetivos globales convenidos en Helsinki. En ese contexto, confia en
los resultados de la Conferencia de promesas de capacidades que se
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celebrara este afio, en la que los Estados miembros presentaran com-
promisos nacionalesiniciales, y en la creacion de un mecanismo de revi-
sion para evaluar los progresos realizados en la consecucion de esos
objetivos. Se garantizardn latransparenciay €l didogo necesarios entre
laUnion y la OTAN vy se solicitard asesoramiento técnico a la OTAN
para conocer |as necesidades que plantean los objetivos de capacidad.

9. Se han fijado principios y modalidades de acuerdos para que los
miembros no europeos de la OTAN y otros candidatos a la adhesion a
la Unién Europea puedan contribuir ala gestion militar de crisis de la
Unioén Europea. También se han fijado |os principios paralas consultas
conlaOTAN en asuntos militares, asi como las modalidades para desa-
rrollar las relaciones UE-OTAN en los cuatro ambitos siguientes. segu-
ridad, objetivos de capacidad, modalidades de acceso de la UE a los
medios de la OTAN vy definicidon de acuerdos permanentes para con-
sultas.

10. El Consgjo Europeo ha invitado a todos |os terceros Estados aso-
ciados a que contribuyan a la mejora de las capacidades europeas. El
Consgjo Europeo se ha congratulado por las ofertas realizadas por
Turquia, Noruega, Polonia y la Replblica Checa, que supondran la
ampliacién de |a gama de capacidades disponibles para las operaciones
dirigidas por la UE.

11. El Consegjo Europeo se ha congratulado de la creacién y primera
reunién del Comité para los aspectos civiles de la gestion de crisis, asi
como de la fijacion de dmbitos prioritarios para los objetivos de los
aspectos civiles de lagestion de crisis, y de objetivos concretos paralas
capacidades de policiacivil. A este respecto, los Estados miembros, en
cooperacion voluntaria se han comprometido a suministrar, para 2003,
hasta 5.000 agentes de policia para misiones internacionales en opera-
ciones dirigidas a la prevencion de conflictos y a la gestién de crisis.

L os Estados miembros también se han comprometido adesignar y des-
plegar hasta 1.000 agentes de policia en un plazo de treinta dias. El

Consgjo Europeo también ha acogido favorablemente la disposicion de
la Comision a contribuir alagestion civil de crisis dentro de sus ambi-
tos de actuacion.
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12. El Consgjo Europeo ha subrayado que la Unién, en su plantea-
miento de prevencion de conflictos y de gestion de crisis, esta decidi-
daaasumir plenamente |las responsabilidades contraidas en Petersberg,
tal como se definieron en Helsinki. Ha invitado a la préxima
Presidenciay a Secretario General/Alto Representante a avanzar en el
marco del Consgjo de Asuntos Generales, con arreglo a los mandatos
mencionados en €l informe de la Presidencia, y a presentar un informe
global de la Presidencia a Consejo Europeo de Niza. Las estructuras
politicas y militares permanentes deberan constituirse lo antes posible
después del Consegjo Europeo de Niza.

ANEXO |

INFORME DE LA PRESIDENCIA SOBRE EL REFUERZO DE LA
POLITICA EUROPEA COMUN DE SEGURIDAD Y DEFENSA

. INTRODUCCION

1. En Colonia, El Consejo Europeo manifest6 su resolucién de que la
Uni6n Europea desempefie plenamente su papel en la arenainternacio-
nal y de que para €ello se proporcionen a la UE todos los recursos y
capacidades necesarios para asumir su responsabilidad en materia de
politica europea comin de seguridad y defensa. Desde Colonia, la
Unién Europea ha estado comprometida en un proceso destinado a
desarrollar los recursos y capacidades necesarios que le permitiran
tomar decisiones sobre la totalidad de las misiones de prevencién de
conflictos y gestién de crisis que se definen en el Tratado de la Unién
Europea ("Misiones de Petersberg") y llevar dichas misiones ala préc-
tica. Todo esto forma parte de la megjora de la Politica Exterior y de
Seguridad ComUin y se basa en |os principios establecidos en Helsinki.
La Union contribuira ala paz y la seguridad internacional es conforme
alos principios de la Carta de las Naciones Unidas.

2. Habiendo aprobado los dos informes intermedios de la Presidencia

finlandesa sobre |0s aspectos militares y no militares de la gestion de cri-
sis, incluidos | os objetivos europeos comunes € de caracter genera vy €
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de capacidades colectivas, € Consgjo Europeo de Helsinki pidio a la
Presidencia portuguesa que, conjuntamente con el Secretario Gene-
ral/Alto Representante, hiciera avanzar los trabgjos en € Consgjo de
Asuntos Generales en todos sus aspectos y €llo con caracter prioritario.
La Presidencia portuguesa fue invitada a elaborar un primer informe
sobre la marcha de los trabajos destinados al Consejo Europeo de Lishoa
asi como un informe general que se presentara a Consglo Europeo de
Feiraen € que serecogeran recomendacionesy propuestas adecuadas asi
como unaindicacion de s se estima necesario o no modificar el Tratado.

3. Se present6 a Consegjo Europeo de Lisboa un primer informe sobre
lamarcha de los trabgjos en que se refleja el trabajo desarrollado por la
Presidencia junto con el Secretario General/Alto Representante en €
marco del Consgo de Asuntos Generales. EI Consgjo Europeo de
Lisboa acogio6 favorablemente |os avances yarealizados'y en particular
€l hecho de que los érganos provisionales se hubiesen establecido y
hubiesen empezado a funcionar de manera efectiva asi como el que el
Consgjo hubiese determinado un procedimiento para elaborar €l obje-
tivo de carécter general y definir las contribuciones nacional es necesa-
rias para alcanzar €l objetivo de capacidad militar.

4. El Consgjo Europeo de Lisboa puso sus expectativas en los nuevos
trabgjos que la Presidencia, junto con e Secretario General/Alto
Representante, desarrollaria en el Consgjo asi como en € informe
general de la Presidencia al Consgjo Europeo de Feira, en e que se
incluirén propuestas sobre la participacion de terceros paises en la ges-
tion militar de crisisdelaUE y el mayor desarrollo de las relaciones de
la UE con la OTAN.

5. El Consgo Europeo de Lisboa ademéas valord positivamente los
logros obtenidos en el capitulo de la gestion no militar de crisis e invi-
t6 a Consgjo a que estableciese en Feira 0 alin antes un Comité de
Gestion Civil de Crisis.

6. Desde entonces los trabajos han avanzado en todos los aspectos de

la gestion de crisis tanto militar como no militar y se han obtenido
importantes progresos en particular en lo referente aladefinicion delos
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dispositivos adecuados para la participacion de terceros paises en la
gestion militar de crisis de la UE asi como de principiosy modalidades
para el desarrollo de las relaciones entre la UE y la OTAN: El objetivo
general se ha precisado alin més; se ha creado un comité paralos aspec-
tos civiles de la gestion de crisis; se ha establecido en la Secretaria del
Consgjo un mecanismo de coordinacion plenamente interactivo con los
servicios de la Comisidn; se haconcluido el estudio destinado a definir
objetivos concretos en materia de aspectos civiles de la gestién de cri-
Sis; se han determinado objetivos concretos para la policia civil.

7. La Presidencia transmite con la presente nota su informe genera a
Consgjo Europeo de Feira que trata en su Capitulo |1 de los aspectos
militaresy en su Capitulo 111 de los aspectos no militares de la gestion
de crisis. También se han Ilevado a cabo trabajos en materia de pre-
vencion de conflictos. Se ha reconocido la utilidad de buscar maneras
de mejorar lacoherenciay la€eficacia delaaccion dela UE en el ambi-
to de la prevencién de conflictos.

8. En los trabajos desarrollados durante la Presidencia acerca del
refuerzo de la gestion militar y no militar de crisis y la prevencion de
conflictos, se ha destacado la importancia de garantizar una amplia
relacion, en lagestion de crisis por parte de la Unidn, entre los ambitos
militaresy civiles, asi como una cooperacion entre la capacidad de ges-
tion de crisis de la UE, que se encuentra en gran evolucion, y la ONU,
la OSCE y el Consgjo de Europa.

9. Al presentar este informe, la Presidencia ha tomado nota del hecho
de que Dinamarca ha hecho referenciaal Protocolo n.° 5 del Tratado de
Amsterdam sobre la posicion de Dinamarca.
I1.ASPECTOSMILITARES DE LA GESTION DE CRISIS

A. Definicion del objetivo general y del objetivo de capacidades

1. Enrelacion con € desarrollo del objetivo de carécter generd y del ob-

jetivo de capacidades colectivas, € Consego de Asuntos Generales, refor-
zado por los Ministros de Defensa, concluyé en su reunion del 20 de mar-
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zo que € "documento de reflexion” sobre "Elaboracién del objetivo ge-
neral", en € que se incluye un calendario conducente a una conferencia
sobre compromiso de capacidades que se convocara a finales de 2000,
constituye una base para los futuros trabaj os de | os érganos competentes.

2. El Consgjo de Asuntos Generales, en su sesion de 13 de junio, con
participacion de los Ministros de Defensa, aprobo lalabor realizada por
el Organo Militar provisional transmitido a través del Comité Politico
y de Seguridad provisiona y que culminé en €l "Primer seminario de
expertos nacionales en planificacion de Defensa' celebrado en
Bruselas los dias 22 y 24 de mayo de 2000. El Consgjo, a invitar alos
6rganos competentes a proseguir sobre esta base, adopt6 las siguientes
directrices para |os futuros trabajos:

— El desarrollo de los objetivos generales y de capaci dades colectivas,
acordados en el Consejo Europeo de Helsinki, deberia ser llevado a
cabo por los 15 de conformidad con la autonomia decisoriade laUE
y las exigencias en materia de eficacia militar.

— El Organo Militar provisional, bajo la direccion politica de Comité
Politico y de Seguridad provisiona propondréa los elementos inclui-
dos en el objetivo general.

— Para dlo, & Organo Militar provisional definira las capacidades
necesarias para que la UE responda a conjunto de las misiones de
Petersberg.

— Al definir €l objetivo general y e de capacidades col ectivas basando-
se en las contribuciones de los Estados miembros, € Organo Militar
provisional, que incluye representantes de las capitales, convocara
también reuniones con el DSACEUR y con expertos dela OTAN para
aprovechar |os conocimientos militares de la OTAN sobre las exigen-
cias planteadas por €l objetivo general y €l de capacidades colectivas.

— A este respecto, € Grupo ad hoc sobre el objetivo de capacidades a

que se refiere el apéndice 2 proporcionara también la transparencia
y el didogo necesarios entre laUE y la OTAN.
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— Los requisitos del objetivo general aprobados por el Organo Militar
provisional anivel de Jefes de Estado Mayor de la Defensa, unavez
suscritos por €l Consgjo, servirdn de base para que los Estados
miembros estudien sus ofertas iniciales de contribuciones naciona-
les al objetivo general. Estas contribuciones serén estudiadas por €l
Organo Militar provisional. Este proceso debera concluir antes de
gue se convoque la Conferencia sobre compromiso de capacidades.

— Serd importante que los Estados miembros de que se trate garanti-
cen la coherencia con el procedimiento de planificacion de la defen-
sadela OTAN y el procedimiento de planificacion y revision.

— Conforme ala determinacion manifestada en Helsinki y Lisboa, una
vez se hayan definido las necesidades y |os recursos disponibles en
la Conferencia sobre compromiso de capacidades, los Estados
miembros anunciaran sus compromisos a fin de permitir a la UE
cumplir €l objetivo general y el de capacidades colectivas. También
serd importante crear un mecanismo de evaluacion para medir los
avances realizados de cara a logro de estos objetivos.

— La Unién Europea aentara a terceros paises a que aporten su con-
tribucion mediante compromisos adicionales. Para que estos paises
puedan contribuir a mejorar las capacidades militares europeas, la
préxima Presidencia adoptard las disposiciones adecuadas con vis-
tas ala Conferencia sobre compromiso de capacidades. Estas dispo-
siciones tendrén en cuenta las capacidades de |os seis Estados euro-
peos miembros de la OTAN que no pertenecen a la UE. Se acogen
favorablemente las ofertas de capacidades ya realizadas por
Turquia, Polonia, la Republica Checay Noruega.

B. Recomendaciones sobre el desarrollo institucional de los nuevos
6rganos politico y militar permanentes en relacién con la PECSD
en e marco dela UE

Los 6rganos politico y militar provisionales se establecieron el 1 de

marzo de 2000. A lavista de la experiencia obtenida desde su creacién,
se han realizado trabajos sobre el desarrollo institucional de los nuevos
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organos politico y militar permanentes, de conformidad con las con-
clusiones de Helsinki. Estan en curso nuevos trabajos para garantizar 1o
antes posible el inicio de lafase permanente y de la capacidad operati-
vade la UE paralagestion de crisis.

C. Propuestas sobre disposiciones adecuadas que € Consgjo ha de
finalizar en relacion con las modalidades de consulta o participa-
cién que permitiran aloster ceros paisesinteresados contribuir ala
gestion militar de crisisdela UE

Se han desarrollado trabajos sobre las modalidades de consulta o de
participacion relativas alos miembros europeos de la OTAN no perte-
necientes ala UE y a otros paises candidatos a la adhesion ala UE.

En este contexto, se ha procurado definir, de conformidad con las con-
clusiones de Helsinki, mecanismos de didlogo, consultay cooperacién
sobre cuestiones relacionadas con la gestion de crisis en los que quede
garantizada la autonomia decisoria de la UE. Estos mecanismos dispon-
drén, para € periodo provisional, reuniones con los paises antes men-
cionados que se celebraran en una estructura inclusiva Unicay comple-
mentardn las reuniones celebradas en € marco del didlogo politico
reforzado sobre cuestiones PESC. Dentro de esta estructura tendran
lugar intercambios con | os paises europeos de la OTAN que no pertene-
cen ala UE cuando e asunto asi lo requiera. Para la fase permanente,
en los mecanismos se tendran en cuentalas diferentes necesidades plan-
teadas en lafase normal y en lafase de operaciones. El resultado de las
deliberaciones del Consegjo figuraen €l apéndice 1 del presente informe.

Tuvieron lugar intercambios el 11 de mayo de 2000 entre |os Directores
Politicos de los Estados miembros de la UE y sus homdlogos de los
paises europeos de la OTAN no pertenecientes ala UE y de otros pai-
ses candidatos.

Rusia, Ucrania, otros Estados europeos que participan en el didlogo
politico con la Union y otros Estados interesados podran ser invitados
atomar parte en operaciones dirigidas por la UE. En este contexto, la
UE acoge favorablemente el interés mostrado por Canada.
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SeinvitaalaPresidenciafrancesa a que conjuntamente con el Secretario
General/Alto Representante realice |os trabajos adicional es necesarios
en el marco del Consgjo de Asuntos Generales para formular propues-
tasinicialesa Consglo Europeo de Niza sobre modalidades adecuadas
de consulta o participacion que permitan a estos otros futuros socios
contribuir ala gestion militar de crisis dirigida por la UE.

D. Propuestas relativas a principios de consulta con la OTAN
sobre cuestiones militares y recomendaciones sobre el desarrollo
de modalidades paralasrelacionesentrelaUE y laOTAN afin de
permitir la cooperacion en la respuesta militar adecuada a una
crisis

El Consgjo ha definido los principios que deberian servir de base para
laconsultay la cooperacion con laOTAN. Respecto alas modalidades,
€l Consgjo harecomendado que la UE propongaala OTAN lacreacién
de cuatro "grupos ad hoc" entre laUE y la OTAN sobre cuestiones que
se han determinado en este contexto: cuestiones de seguridad, objeti-
vos de capacidades, modalidades que permitan a la UE acceder a los
recursosy capacidades dela OTAN y ladefinicién de mecanismos per-
manentes de consulta entre la UE y la OTAN.

El resultado de las deliberaciones del Consegjo figura en € apéndice 2
del presente informe.

E. Indicaciéon de si se consider a necesario o no modificar el Tratado

Las actuales disposiciones del TUE definen las cuestionesrelativasala
seguridad de la Unidn, incluida la progresiva estructuracion de una
politica comun de defensa como parte de la Politica Exterior y de
Seguridad Comun que se rige por € Titulo V del Tratado. Sobre esta
base, el Consgjo ha decidido establecer e Comité Politico y de
Seguridad provisional y e Organo Militar provisional y reforzar la
Secretaria del Consgjo mediante expertos militares destacados por 1os
Estados miembros. El articulo 17 TUE incluye expresamente |as misio-
nes de Petersberg en la PESC. La Presidencia tom6 nota del dictamen
del Servicio Juridico del Consgjo cuya conclusion afirmalo siguiente:
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"A juicio del Servicio Juridico del Consgjo, las conclusiones del
Consejo Europeo reunido en Coloniay Helsinki relativas ala Politica
Europea de Seguridad y Defensa se pueden ejecutar sin que sea juri-
dicamente necesario introducir modificaciones en el Tratado de la
Unidn Europea. No obstante, dichas modificaciones si serian necesa-
rias si se pretendieratransferir el poder de decision del Consgjo aun
Organo compuesto por funcionarios, o modificar |as disposiciones del
Tratado relativas a la UEO. Por otra parte, compete a la apreciacion
de los Estados miembros determinar si seria politicamente conve-
niente u operativamente oportuno modificar el Tratado."

La Presidencia sugiere que entre los Consejos Europeos de Feiray de
Niza se siga estudiando la cuestion de la revision del Tratado.

I1l. ASPECTOSCIVILESDE LA GESTION DE CRISIS

1. La Presidencia, junto con € Secretario General/Alto Representante,
ha respondido, con caracter prioritario, alainvitacion formulada por el
Consgjo Europeo de Helsinki para que trabajase sobre todos |os aspec-
tos de la gestion civil de crisis tal como se define en €l Anexo 2 del
anexo |V de las conclusiones de Helsinki.

2. El objetivo de este trabajo ha sido mejorar y coordinar mejor losins-
trumentos de respuesta para la gestion no militar de crisis de la Union
y de los Estados miembros, haciendo especial hincapié en la capacidad
de reaccion rapida. Esto mejorara también la contribucion de la UE a
las operaciones de gestion de crisis dirigidas por organizaciones inter-
nacionales y regionales.

3. Como resultado concreto de este intenso trabajo se han adoptado las
siguientes medidas:

a) Se ha creado por decision del Consejo adoptada el 22 de mayo de

2000 un Comité para |os aspectos civiles de la gestion de crisis. El
Comité celebrd su primera reunion el 16 de junio de 2000.
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b) Un mecanismo de coordinacién plenamente interactivo con los ser-
vicios de la Comision se ha creado en la Secretaria del Consgjo. Al
tiempo que sigue desarrollando el inventario de recursos de los
Estados miembros'y de la Unién paralagestién no militar de crisis,
ésta ha dado la primera prioridad a establecimiento de una base de
datos sobre capacidades de policia civil afin de conservar y com-
partir lainformacion, proponer iniciativas de capacidadesy facilitar
la definicién de objetivos concretos para la respuesta colectiva no
militar de los Estados miembros de la UE. El mecanismo de coordi-
naciéon ha desarrollado alin méas su estrecha cooperacion con el
Centro de Situacion/Célula de Crisis provisiona creado por €
Secretario General/Alto Representante.

¢) Se ha elaborado un estudio (apéndice 3) en el que se aprovechan
la experiencia de crisis recientes y aln en curso, los conocimien-
tos de los Estados miembros y |os resultados del seminario sobre
gestion civil de crisis celebrado en Lisboa los dias 3 'y 4 de abril
de 2000, con objeto de definir objetivos concretos en el ambito de
los aspectos civiles de la gestion de crisis. Este estudio define prio-
ridades sobre las que la Union Europea debera centrar sus esfuer-
zos coordinados en una primerafase, sin excluir el uso de todos los
demés instrumentos de que disponen laUnién y los Estados miem-
bros.

d) Se han definido objetivos concretos para las capacidades de policia
civil que se exponen en € apéndice 4. En particular, los Estados
miembros deberian ser capaces como objetivo final para € afio
2003, mediante su cooperacion voluntaria, de poner adisposicién un
efectivo de hasta 5.000 agentes de policia para misiones internacio-
nales que van de la prevencion de conflictos a las operaciones de
gestion de crisis y para responder a las necesidades especificas de
las distintas fases de dichas operaciones. Dentro del objetivo de
capacidades globales de la UE, los Estados miembros se compro-
meten a ser capaces de determinar y desplegar en un plazo de 30
dias hasta 1.000 agentes de policia. Ademas, proseguiran los esfuer-
zos por desarrollar directrices y referencias de la UE para acciones
de policia internacional.
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4. Ademés de estas medidas, el Consgjo harecibido y esté estudiando
la propuesta de la Comisién de un Reglamento del Consgjo por € que
se crea un fondo de reaccién rapida para apoyar las actividades de la
UE tal como seindica en e informe de Helsinki.

|V. CONTINUACION DE LOSTRABAJOS

1. Se invita a la Presidencia francesa a que, conjuntamente con €l
Secretario General/Alto Representante, siga adelante en el Consegjo de
Asuntos Generales con €l refuerzo de la Politica Europea ComUn de
Seguridad y Defensa. Se invita ala Presidencia francesa a que informe
al Consgjo Europeo de Niza, en particular sobre;

a) la elaboracion del objetivo genera y del objetivo de capacidades
colectivas acordados en e Helsinki, incluyendo los resultados
alcanzados en la Conferencia sobre compromiso de capacidades que
debe convocarse antes del Consejo Europeo de Niza;

b) el establecimiento de las estructuras politicas y militares permanen-
tes, que deben estar en pie lo antes posible después del Consgjo
Europeo de Niza.

¢) lainclusién en la UE de las funciones adecuadas de la UEO en lo
referente a las misiones de Petersberg;

d) la aplicacion de las decisiones de Feira sobre:

— los mecanismos que permitan la celebracion de consultas con ter-
ceros paises y la participacion de éstos en la gestion militar de
crisis dirigida por la UE;

— ¢l desarrollo de los mecanismos que permitan la consultay coo-
peracion con la OTAN en la gestion militar de crisis, basdndose
en el trabajo emprendido en los "Grupos ad hoc" pertinentes de
laUEYy laOTAN;
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€) €l desarrolloy laaplicacion de las capacidades de la UE en aspectos
civiles de la gestion de crisis, incluida la definicion de objetivos
concretos.

2. La cuestion de la revision del Tratado debera seguir estudiandose
entre los Consejos Europeos de Feiray Niza.

3. Seinvitaal Secretario General/Alto Representantey ala Comisién a
gue presenten a Consgjo Europeo de Niza como base para futuros tra-
baj os recomendaci ones concretas sobre como aumentar |a coherenciay
la eficacia de la actuacion de la Union Europea en el dmbito de la pre-
vencion de conflictos, teniendo plenamente en cuentay aprovechando
los instrumentos, capacidades y directrices politicas existentes.

APENDICE 1.

MEDIDAS QUE DEBERA TOMAR EL CONSEJO CON RESPEC-
TO A LA FORMA EN QUE SE LLEVARAN A CABO LAS CON-
SULTASY LA PARTICIPACION QUE PERMITAN A LOSMIEM-
BROSDE LA OTAN NO PERTENECIENTESALAUEY AOTROS
PAISES QUE SON CANDIDATOSA LA ADHESION A LA UE CO-
LABORAR EN LA GESTION MILITAR DE CRISISDE LA UE

MANDATO

1. En las Conclusiones del Consejo Europeo de Helsinki se invitd a la
Presidencia portuguesa a "que informe a Consgjo Europeo de Feira so-
bre los progresos redlizados, y haga (...) propuestas sobre medidas ade-
cuadas que deberatomar € Consgjo con respecto alaformaen queselle-
varén a cabo las consultas y la participacion que permitan a los Estados
terceros de que setrate colaborar en lagestion militar decrisisdelaUE".

PRINCIPIOS RECTORES

2. La Union cuidara de establecer con los miembros europeos de la
OTAN no pertenecientes ala UE y otros paises que son candidatos a
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la adhesion a la UE el didogo, la consulta'y la cooperacion necesa-
rios.

3. Se tomaran las medidas adecuadas en materia de didlogo e informa-
cién sobre temas relacionados con la politica de seguridad y defensay
la gestion de crisis.

4. Se respetard plenamente la autonomia de UE por |o que alatomade
decisiones se refiere, asi como su marco institucional Unico.

5. Se establecera una estructura Unica e incluyente en que los 15 paises
interesados (los miembros europeos de la OTAN no pertenecientes ala
UEy los paises candidatos alaadhesion ala UE) puedan gjercer el dié
logo, la consultay la cooperacién necesarios con la UE.

6. En esa estructura se efectuaran intercambios con |os miembros euro-
peos de la OTAN no pertenecientes ala UE cuando asi [o requieran las
cuestiones de que se trate, como por gemplo €l carécter y funciona
miento de las operaciones dirigidas por la Union utilizando los medios
y capacidades de la OTAN.

MODALIDADES

7. Las modalidades de la participacion de los miembros europeos de la
OTAN no pertenecientes ala UE y de los paises candidatos que se esta-
blezcan parala presente fase deberan tener en cuentalas distintas nece-
sidades que plantean situaciones distintas:

a) Fase normal no critica: mecanismo para un didlogo periodico;
b) Fase de operaciones, que incluye dos etapas:

— fase previaalas operaciones, de estudio de las opciones de actua-
cion, en que seintensificaran el didogo y las consultas;

— fase de operaciones propiamente dicha, iniciada en el momento

en que el Consegjo decide emprender una operacion y se constitu-
ye un comité ad hoc de participantes.
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Debera tenerse plenamente en cuentalafuncion del Secretario General
y Alto Representante en laPESC y en la PECSD de la Unién Europea.

A. Periodo provisional

8. Hasta la aplicacion de las modalidades establecidas para la fase per-
manente, las reuniones con los 15 paises interesados (miembros euro-
peos de la OTAN que no son miembros de la Unioén Europeay paises
candidatos a la adhesion a la UE) se celebraran en la estructura Unica
incluyente a que se refiere el punto 5. La eleccion de laformay moda-
lidades adecuadas se basara en criterios de pragmatismo y €eficacia, en
funcién de las circunstancias, materias y necesidades.

9. En cada Presidencia se organizard un minimo de dos reuniones del
tipo UE+15 dedicadas a cuestiones de PECSD que complementarén las
que se celebren en el marco del didlogo politico intensificado en mate-
ria de PESC.

10. En ese marco, en cada Presidencia se organizara un minimo de dos
reuniones con los seis miembros europeos de la OTAN no pertenecien-
tes ala UE (del tipo UE+6). De surgir tal necesidad, por decision del
Consgjo o del Comité Palitico y de Seguridad provisional, se organiza-
ran otros intercambios.

11. En cada Presidencia se organizard, en €l marco mencionado en el
punto 8, una reunién de nivel ministerial con los 15y con los 6.

12. Con € fin de informar cabamente a los miembros que no forman
parte de la UE acerca del trabajo en curso respecto de lalista de medios
necesarios, los intercambios que estipulan los puntos 9y 10 abarcaran
asimismo la elaboracion de los objetivos general y de capacidades. A
fin de que dichos paises puedan contribuir a mejorar las capacidades
militares europess, la Presidencia entrante tomaré disposiciones ade-
cuadas con respecto a la Conferencia sobre compromiso de capacida-
des. Dichas disposiciones tendrén en cuenta los medios de los 6 miem-
bros europeos de la OTAN no pertenecientes ala UE.
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B. Fase permanente

- Fase normal

13. Durante lafase normal se llevaran a cabo intercambios sobre temas
relacionados con la politica de seguridad y defensa y en particular
sobre los progresos realizados en la UE en e establecimiento de las

capacidades de gestion de crisis.

14. Durante lafase normal, convendra que se produzcan, en el curso de
cada semestre:

— reuniones periddicas del tipo EU+15, al nivel adecuado

— por o menos dos reuniones con participacion de los miembros euro-
peos de la OTAN que no son miembros de la UE, del tipo EU+6

— reuniones complementarias, de surgir tal necesidad, organizadas por
decision del Consgo o del Comité Politico y de Seguridad (CPS).

El CPS desempefiara un papel principa en la aplicacion de las disposi-
ciones arriba citadas, que incluirén asimismo intercambios anivel militar.

15. La organizacion de las reuniones ministeriales de la fase perma-
nente se basara en la experiencia adquirida durante la fase provisional .

16. Los intercambios facilitaran la participacion de los paises de que se
trate en operaciones dirigidas por la UE.

- Fase de operaciones

a) Fase previa alas operaciones

17. En caso de crisis se intensificaran €l didlogo y las consultas.

18. Cuando se estudie la posibilidad de una operacion de gestion mili-
tar de crisis dirigida por la UE, dichas consultas facilitaran un marco
para cambios de impresiones y debates sobre cualquier preocupacion
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que den a conocer los paises de que se trate en relacion con la seguri-
dad. Cuando sea objeto de estudio activo el recurso de la UE a los
medios de la OTAN, se concedera particular atencion ala consulta con
los seis miembros europeos de la OTAN no pertenecientes ala UE.

b) Fase de operaciones propiamente dicha

19. En e momento de decidir sobre la opcion militar, la UE tratara la
participacion de los miembros europeos de la OTAN no pertenecientes
alaUEy de los paises candidatos a la adhesion ala Union de confor-
midad con |las disposiciones acordadas en Helsinki:

"Unavez que el Consgjo hayatomado la decisidn de iniciar una opera-
cion, los miembros europeos de la OTAN no pertenecientes a la UE
participaran si 1o desean, en caso de que la operacion requiera recurrir
alos medios y capacidades de la OTAN. Seran invitados a participar,
previa decisién del Consegjo, en operaciones en que la UE no utilice
medios de la OTAN.

Igualmente el Consegjo podrainvitar a otros paises que aspiran a adhe-
rirse ala UE a participar en operaciones dirigidas por ella unavez que
el Consgjo haya decidido iniciar una operacion de ese tipo”.

20. La fase de operaciones se iniciara cuando el Consgjo decida
emprender una operacion de gestion militar de crisis. Los miembros
europeos de la OTAN no pertenecientes a la UE y los paises candida-
tosalaadhesion ala UE que hayan confirmado su participacion en una
operacién dirigida por la UE desplegando fuerzas militares considera-
bles tendrén en la direccién corriente de dicha operacion iguales dere-
chos y obligaciones que los Estados miembros de la UE participantes.

21. Se congtituird parala direccién corriente de la operacién un comité
ad hoc de participantes integrado por todos |os Estados miembros de la
UE y por los demés paises participantes. El control politico y la direc-
cion estratégica de la operacion serdn responsabilidad del
Consgjo/CPS. Con vistas a la direccién militar corriente de la opera-
cién, en las disposiciones pertinentes se estableceran las funciones y
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cometidos del Comité Militar de la UE y del comandante de la opera-
cion.

22. La decision de poner fin a una operacion sera adoptada por €l
Consgjo previa consulta entre | os Estados participantes en e marco del
comité ad hoc de participantes.

23. El Consgjo formalizara a su debido tiempo las disposiciones nece-
sarias y examinara las opciones existentes para ello.

APENDICE 2

PRINCIPIOS QUE DEBERAN REGIR LAS CONSULTAS CON
LA OTAN EN MATERIA MILITAR Y RECOMENDACIONES
PARA DESARROLLAR LAS FORMAS QUE DEBERAN RE-
VESTIR LASRELACIONESENTRE LAUEY LA OTAN

MANDATO

El Consgjo Europeo de Helsinki invité a la Presidencia portuguesa a
gue informara a Consegjo Europeo de Feira sobre |os progresos reali-
zadosy aque hiciera"propuestas sobre l0s principios que deberan regir
las consultas con la OTAN en materia militar y recomendaciones para
desarrollar las formas que deberan revestir las relaciones entre la UE y
la OTAN, afin de permitir la cooperacion en la respuesta militar ade-
cuada a unacrisis, tal como se establecio en Washington y Colonia".

PRINCIPIOS
1. El desarrollo de las consultas y la cooperacion entre la UE y la
OTAN debe tener lugar con pleno respeto de la autonomia de la UE

para tomar decisiones.

2. LaUE y laOTAN se han propuesto seguir fortaleciendo y desarro-
[lando su cooperacion en la gestion de crisis de caréacter militar sobrela

290



base de sus valores compartidos, en términos de igualdad y con espiri-
tu de colaboracién. El objetivo es lograr que las consultas, la coopera-
cion y la transparencia sean plenas y efectivas, para definir y adoptar
decisiones con rapidez sobre la respuesta militar mas adecuada a cual-
quier crisisy para garantizar la eficacia en la gestion de crisis. En ese
contexto, los abjetivos de la UE en el campo de las capacidades mili-
tares y los derivados, para los paises de que se trate, de la Iniciativa
sobre Capacidades de Defensa de la OTAN se reforzarén entre si.

3. S bien en la gestion de crisis se refuerzan mutuamente, la UE y la
OTAN son organizaciones de distinta naturaleza. Eso se tendra en cuen-
ta en las disposiciones referentes a sus relaciones y en la valoracién que
la UE tiene que hacer de los procedimientos que regulan actualmente las
relaciones UEO-OTAN para su posible adaptacion a marco UE-OTAN.

4. Las disposiciones y las modalidades de las relaciones entre la UE y
laOTAN reflgjaran el hecho de que cada una de las organizaciones tra-
tard con la otra en pie de igualdad.

5. En las relaciones entre la UE y la OTAN en cuanto instituciones no
habra ninguna discriminacién con respecto a ninguno de los Estados
miembros.

TEMASY MODALIDADESPARA EL PERIODO PROVISIONAL

L os contactos con la OTAN (contactos informales de los SG, informa-
cion a cargo de la Presidencia portuguesa en el CAN) han tenido lugar
de forma plenamente acorde con la definicion de Helsinki respecto ala
fase inicial en la que los 6rganos provisionales de la UE se han con-
centrado en su propia constitucion. Ahoralasrelaciones UE-OTAN han
de seguir evolucionando.

A.Temas
1. Seguridad: Los esfuerzos de la UE para ultimar las disposiciones

referentes a su propiaseguridad (seguridad fisicay delaspersonasy tra-
bajos para definir un acuerdo de la UE en materia de seguridad) consti-
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tuyen una prioridad absoluta. Sobre esa base la Union tendra que enta-
blar un didlogo con la OTAN para definir disposiciones de seguridad
entre ambas organizaciones. Esas discusiones deberian dar lugar a un
acuerdo por €l que se regiran entre otras cosas € intercambio de infor-
maciony el acceso de funcionarios dela UE y de sus Estados miembros
designados para €llo alas estructuras de planificacion de la OTAN.

2. Definir objetivos de capacidad: paralograr que "estos objetivos y
los derivados, para los paises interesados, de la Iniciativa sobre
Capacidades de Defensa (ICD) de la OTAN" se refuercen entre si han
de establ ecerse modalidades de consulta sobre estos temas. Esas moda-
lidades han de permitir ala UE, cuando sea necesario, valerse del baga-
je de experiencia de la OTAN en materia militar, en la elaboracion de
un objetivo europeo coman de carécter genera sobre la base de las
aportaciones de los Estados miembros. Una vez definidos el objetivo
general y el objetivo de capacidad, la UE, tal como se acord6 en
Helsinki, establecera un método de consulta que, por una parte, permi-
taalcanzar y mantener esos objetivosy, por otra, permitaa cada Estado
miembro definir su contribucion nacional a dichos objetivos de un
modo que reflgje su voluntad politica y su adhesion a ellos, con exé-
menes periddicos de los progresos realizados. Ademés, los Estados
miembros utilizaran los procedimientos existentes de planificacion de
la defensa, incluidos, cuando corresponda, los de la OTAN vy los del
Proceso de Planificacion y Andlisis de laAsociacion para la Paz.

3. Disposiciones par a per mitir ala UE acceder alos mediosy capa-
cidades dela OTAN (acuerdos de Berlin y Washington): Helsinki y
Colonia definieron dos enfoques para la realizacion de operaciones de
laUE: con o sin & concurso de los medios de la OTAN. Para usar los
medios dela OTAN es importante avanzar en la definicion conjunta de
como funcionara en la préctica esa posibilidad, a fin de elaborar un
acuerdo. Este tendria que estar listo en el momento en que la UE pase
a ser operativa. Para que eso sea posible la UE espera que se produz-
can avances sustanciales en la OTAN.

4, Definir e régimen permanente: Después del Consejo Europeo de
Feira habra que llevar adelante el debate para definir la naturaleza del
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régimen permanente que regulard las relaciones entre la UE y la
OTAN. Ese régimen tendria que basarse en los principios definidos
més arriba.

En torno a esos cuatro temas se pondrén las bases en las que se funda-
mentara €l camino para establecer € régimen permanente de las rela
ciones entre la OTAN y la UE. Nuestro objetivo es que éste esté listo
al mismo tiempo que se establezcan |as estructuras permanentes de la
UE tras el Consgjo Europeo de Niza.

B. Modalidades

1. El Consejo Europeo de Feira deberia decidir proponer ala OTAN la
creacion de "grupos de trabajo ad hoc" dela UE y la OTAN para cada
uno de los temas mencionados més arriba:

2. Los "grupos de trabajo ad hoc" tendrian las siguientes funciones:

a) respecto a las cuestiones de seguridad: elaboracion del acuerdo de
seguridad UE-NATO;

b respecto alos objetivos de capacidades: puesta en préacticadel inter-
cambio de informacion y discusion con laOTAN sobre ladefinicion
de los objetivos de capacidades. Se entiende que el DSACEUR
puede participar cuando sea oportuno;

) respecto a las modalidades que permitan el acceso de la UE alos
medios delaOTAN (acuerdos de Berlin y Washington): elaboracion
de un acuerdo sobre las modalidades de acceso de la UE a los
medios y capacidades de la OTAN tal como se acordd en
Washington (proyecto de acuerdo marco sobre la gecucion de
"Berlin +"). Se entiende que deberd participar e DSACEUR,;

d) respecto a la definicion del régimen permanente: definir los para-
metros principales de un acuerdo UE/OTAN que formalice las
estructuras y procedimientos para las consultas entre ambas organi-
zaciones en momentos de crisis y en otros momentos.
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3. Si, atendiendo a los principios sefialados anteriormente, surgen nue-
VOS temas que se juzgue que requieren consultas entre la UE y la
OTAN, se podria considerar la posibilidad de otros "grupos de trabajo
ad hoc".

4. Por parte de la UE, el Comité Poalitico y de Seguridad provisional
tendra la funcion de coordinar € trabajo de los "grupos de trabajo ad
hoc" y constituira un foco de didogo.

APENDICE 3

ESTUDIO SOBRE OBJETIVOS CONCRETOS RELATIVOS A
LOSASPECTOS CIVILESDE LA GESTION DE CRISIS

A. Introduccion

El Consgjo Europeo manifestd su determinacion por aumentar y mejo-
rar la eficacia de la capacidad de la Union para hacer frente a crisis,
incluidala que suponga una actuacion en zonas civiles. Esta mayor efi-
cacia podria emplearse tanto en respuesta a la peticion de un organis-
mo importante como las Naciones Unidas o la OSCE o, cuando corres-
ponda, en acciones auténomas de la UE.

La UE deberia intentar aumentar su capacidad en |os aspectos civiles
de gestién de crisis en todas las areas pertinentes, con un objetivo de
mejorar su potencial para salvar vidas humanas en situaciones de cri-
sis, para mantener el orden publico bésico, evitar una mayor escalada,
facilitar el regreso a una situacién pacifica, estable y autosostenible,
para gestionar |os efectos adversos en los paises de la UE y para tratar
problemas pertinentes de coordinacion. Deberia prestarse particular
atencion a aguellas areas en las que hasta ahora la comunidad interna-
ciona ha demostrado flaguezas. Proporcionaria un "valor afiadido"
pues mejoraria la capacidad de reaccion de la UE asi como su capaci-
dad de hacer frente alas peticiones de otras grandes organizaciones: les
permitiria contar, de manera més sistemética, con una respetable con-
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tribucion cuantitativay cualitativa que representaria el niicleo de algu-
nas de sus misiones. Esto, a su vez, incrementaria la visibilidad de la
Union.

El fortalecimiento de las capacidades de la Unidn en |os aspectos civi-
les de la gestion de la crisis deberia, ante todo, proporcionarle los
medios adecuados para hacer frente a crisis politicas complejas
mediante |as actuaciones siguientes:

— actuar paraevitar € surgimiento y escalada de conflictos;
— consolidar lapaz y la estabilidad interna en periodos de transicién,

— garantizar lacomplementariedad entre los aspectos militar y civil de
la gestion de la crisis cubriendo plenamente todas las misiones de
Petersberg.

Se ha llegado al acuerdo de que la definicion de objetivos concretos
deberia hacerse desde un enfoque pragmético y ascendente, centrando-
se en requisitos operativosy reflejando las preocupaci ones politicas del
Consejo Europeo.

Los inventarios que se han establecido muestran claramente que los
Estados miembros, la Unién, 0 ambos han acumulado una experiencia
considerable o disponen de recursos considerables en un amplio nime-
ro de sectores, de los que un buen nimero son recursos que ya se
emplean en la cooperacion para el desarrollo. Teniendo plenamente en
cuenta las experiencias, instrumentos y recursos existentes y basando-
se en €llos, la Unidn, de manera prioritaria, deberia concentrar sus
esfuerzos en los ambitos en los que mas se necesita una reaccion rapi-
day en los que es més evidente el valor afiadido de un esfuerzo mayor
y coordinado delaUnién y sus Estados miembros. Este proceso podria
construirse paso a paso para cubrir una amplia gama de operaciones,
limitadas y complejas, de gestion civil de crisis. No obstante, |a defini-
cion de las prioridades en que la UE debera centrar sus esfuerzos coor-
dinados en la primera fase no excluye en absoluto €l uso de los demas
instrumentos de que disponen la Unidn y los Estados miembros.
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B. Prioridades

El primer sector de prioridad, definido alaluz de las crisis con las que
Europa se ha enfrentado en tiempos recientes y que se esta enfrentan-
do todavia, es la policia.

I. POLICIA

Los Estados miembros han establecido objetivos concretos sobre las
capacidades policiales que deberan alcanzarse en el 2003, cooperando
voluntariamente dentro del marco del quinto guién del articulo 12 del
TUE. Estos objetivos concretos se exponen en detalle en el apéndice 4
del informe de la Presidencia.

II. FORTALECIMIENTO DEL ESTADO DE DERECHO

Laintensificacion del trabajo policia tiene que ir acompafiada necesa-
riamente de trabajos en otras areas que se consideran igua mente nece-
sarios si se quiere garantizar un resultado positivo de lamisién policial.
El area mas especificamente afectada es €l de la asistencia a restable-
cimiento del sistemajudicia y penitenciario. Podrian contemplarse las
siguientes medidas:

i) Los Estados miembros podrian establecer mecanismos nacionales
para la seleccién de jueces, fiscales, expertos en materia penitenciaria
y otras categorias pertinentes dentro del sistema judicia y penitencia-
rio que se desplegarian en breve plazo para las operaciones de apoyo a
lapaz, y estudiar como proporcionarles la formacion idénes;

ii) La UE podria procurar promover directrices de seleccion y forma
cién de jueces y expertos internacionales en materia penitenciaria en
cooperacion con las Naciones Unidas y organizaciones regionales
(especiamente el Consgjo de Europay la OSCE);

i) la UE podria estudiar formas de apoyar la creacion/renovacién de
infraestructuras de tribunales y prisiones locales, asi como la contrata-
cion de persona judicia local y empleados de prisiones locales en €l
contexto de las operaciones de apoyo ala paz.
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I1l. FORTALECIMIENTO DE LA ADMINISTRACION CIVIL

Asimismo, otro sector que es necesario mejorar, paratener éxito en el
apoyo alas sociedades en transicion, es el de la administracion civil.

i) Los Estados miembros podrian estudiar la mejora de la seleccion,
formacion y despliegue de expertos en administracion civil paratareas
de restablecimiento de sistemas administrativos que ya no funcionan;

ii) Los Estados miembros podrian contemplar también emprender la
formacion de funcionarios de la administracion civil local en las socie-
dades en transicion.

IV. PROTECCION CIVIL

Ademés de las areas prioritarias antes mencionadas, |os Estados miem-
bros han determinado la proteccion civil, con inclusion de la blsgueda
y rescate en operaciones de socorro en caso de desastre. Es necesario
establecer una distincion entre operaciones de proteccion civil dentro
del marco de las operaciones de gestion de crisis y otro tipo de opera-
ciones de socorro en caso de desastre. Este ltimo tipo de operaciones
tiene caracteristicas especificas.

Asi las cosas, en las operaciones de gestion de crisis dentro de laPESC,
deberia ser posible también acudir a los recursos y capacidades de los
Estados miembros de la UE destinados a la proteccion civil.

Aunque existan ya mecanismos concretos de coordinacion en el ambi-
to de la proteccion civil, se considera que, a la luz de la experiencia
adquirida en desastres natural es importantes recientes, se precisay es
posible una mejora.

Se han formulado ideas destinadas a garantizar unamejor organizacion
de lareaccion de laUnidn, tales como e concepto de nacion lider y el
de especializacion. El trabajo actualmente en curso en el Consgjo, en el
que participan expertos en el ambito, permitira la definicion de objeti-
VOs concretos también en este sector.
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Tales objetivos concretos podrian definirse en términos de recursos
humanos y materiales que cada Estado miembro podria poner a dispo-
sicion, del tipo de mandato y estatuto de la operacion para los paises
participantes, asi como de la promocién de la compatibilidad de equi-
pos entre Estados miembros.

C. Recursos

La mejora de la coordinacion a escala de la UE puede llevar a una
mayor efectividad y sinergiaen lareaccion de laUnién. Esto, junto con
la definicion de objetivos concretos por parte del Consejo Europeo,
garantizard mejoras tangibles en la contribucién de la Union alas ope-
raciones de gestion de crisis.

D. Trabajos ulteriores sobre objetivos concretos tras el Consgjo de
Feira

El Comité acargo de los Aspectos Civiles de la Gestion de Crisis podria
ocuparse del desarrollo y ulterior elaboracidn de los objetivos concretos
que establezca €l Consgjo Europeo de Feira, asi como de los sectores
gue transciendan los sectores prioritarios ya identificados. A tal fin, €
Comité deberia estar formado por expertos de las administraciones
nacionales pertinentes que proporcionen, entre otras C0Osas, asesora
miento especializado sobre aspectos policiaes, judiciales y penitencia-
rios, laadministracion civil, laasistencia humanitaria, asi como sobre la
interfaz entre la gestion de crisisy la cooperacion para el desarrollo.

Podrian dedicarse ulteriores trabajos a la determinacion de las capaci-
dades nacionales con vistas a alcanzar a objetivos colectivos, teniendo
en cuentalos dmbitos de conoci mientos técnicos/especializacion nacio-
nales.

Cabe sefidar que la Comision presentara en breve un inventario opera-

tivo de acciones ya dirigidas por la Unién, asi como propuestas en €l
sector de la proteccion civil.
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APENDICE 4
OBJETIVOS CONCRETOSPARA LA POLICIA
A. OBJETIVOS CONCRETOS

Paradesarrollar sus capacidades policiaes, |os Estados miembros, coo-
perando con arreglo alo dispuesto en el quinto guion del articulo 12 del
Tratado de la Unidn Europea, se han fijado los objetivos concretos
siguientes, que deberan alcanzar para €l afio 2003. Aungue estos obje-
tivos estén relacionados, ponen de relieve diferentes aspectos de las
capacidades policiales de la UE. A este respecto, €l objetivo de la capa-
cidad de despliegue rgpido (2) se define como parte del objetivo de
capacidades globales de la UE (1).

1. CAPACIDADES GLOBALES DE LA UE

L os Estados miembros de la UE, reconociendo el papel fundamental de
la policia en las operaciones internacionales de gestion de crisis y la
creciente necesidad de agentes de policia para tales operaciones, se
comprometen areforzar su capacidad de puesta a disposicion de agen-
tes para las operaciones internacionales de policia en las que volunta-
riamente decidan participar. Las contribuciones de los Estados miem-
bros tendran en cuenta sus propias disposiciones nacionales en materia
de policia nacional y €l tipo de conocimientos técnicos policiales que
pueden facilitar.

Como objetivo final y mediante e reforzamiento progresivo de sus
capacidades, los Estados miembros de la UE deberian estar en condi-
ciones de suministrar hasta 5000 agentes en misiones a nivel interna-
cional de toda la gama de operaciones de prevencion y gestion de cri-
sis y como respuesta a las necesidades especificas que se planteen en
las distintas fases de estas operaciones. Actualmente, €l desplieguetotal
de los Estados miembros es de aproximadamente 3.300 personas.

Todo ello requiere la determinacion previay laformacion de un grupo
suficientemente amplio de personal de palicia, que abarque todos los
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ambitos de actuacion policial necesarios anivel internacional, teniendo
en cuenta las ventgjas comparativas asi como las limitaciones de las
policias de los Estados miembros. También puede ser necesario conso-
lidar los mecanismos de rotacién y prever suficientes recursos logisti-
cosy financieros.

L os Estados miembros compartiran su experienciaa nivel nacional con
el fin de presentar recomendaciones concretas sobre el aumento del
nimero de agentes de policia disponibles en misiones internacionales
(examinando, por jemplo, la posibilidad de recurrir en mayor grado a
agentes por pasar a la reserva o que hayan pasado recientemente a la
reserva y la posibilidad de movilizar fuerzas de policia mediante una
mayor participacion de expertos de ambitos conexos). A este respecto,
se tomara debidamente en cuenta la posibilidad de intensificar la for-
macion de la policia local, o que puede contribuir a reducir la enver-
gaduray €l periodo del despliegue de policia internacional.

El objetivo de las capacidades policiadles globales de la UE podria
ampliarse también al apoyo internaciona a sistemas judicialesy pena-
les locales, cuyas deficiencias pueden incidir considerablemente, en
determinadas crisis, en la credibilidad y eficacia de la presencia de
policiainternacional.

2. CAPACIDAD DE DESPLIEGUE RAPIDO

El despliegue policial de la UE puede responder, bien a una demanda
de una gran organizacion internacional, en particular Naciones Unidas
u OSCE, o bien tratarse de una operacién policial auténoma de la UE,
posiblemente como parte de una operacion més amplia de gestion de
crisis llevada a cabo por la UE, una vez definidos la planificacion y
marco logistico necesarios de la UE.

En el marco del objetivo de las capacidades globales de la UE, los
Estados miembros se comprometen a poder determinar y desplegar,
dentro de un plazo de 30 dias, fuerzas de policia que puedan € ecutar
operaciones y misiones de asesoramiento, formacion y supervision
policial, asi como de policia operativa:
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— afin de prevenir o atenuar crisis y conflictos internos (como, por
gemplo, MINUGUA en Guatemal a);

— en situaciones no estabilizadas como, por egemplo, situaciones
inmediatamente posteriores a conflictos, que exigen fuerzas robus-
tas capaces de restaurar la ley y € orden (como, por gemplo,
UNMIK/KFOR en Kosovo y UNTAET en Timor oriental);

— en apoyo ala policia loca, garantizando € respeto de los derechos
humanos fundamentales (como, por eemplo, UEO/CMCP en
Albania, WEUPOL en Mostar y ONUSAL en El Salvador) y, cuando
la policia internacional desempefie una funcién operativa, que se
pueda devolver rgpidamente a la policia local la responsabilidad de
hacer cumplir laley (como, por gjemplo, la OSCE/KPSS en Kosovo).

La experiencia ha demostrado que las operaciones de gestion de crisis
més dificiles pueden exigir €l despliegue de hasta 1000 policias de los
Estados miembros dentro de un plazo de 30 dias. Para cada una de esas
misiones generales, serd necesario que las correspondientes instancias
del Consgjo procedan ala elaboracién de un plan mas detallado.

Dado que existen requisitos especificos sobre la gecucién de tareas
operativas por parte de la policia internacional en situaciones no esta-
bilizadas y, en particular, durante €l periodo de transicion del mando
militar inicial @ mando civil posterior, se prestara especial atencién a
la propuesta de despliegue de unidades integradas de policia de la
Unién Europea, de carécter robusto, despliegue rapido, flexibles einte-
roperativas, asi como ala posibilidad de que un pequefio nimero méas
reducido de Estados miembros coopere para crear capacidades en este
ambito especifico.

Con € fin de cumplir el plazo previsto para el despliegue, los Estados
miembros y la UE intensificardn alin mas, de la forma adecuada, su
capacidad de aportar los conocimientos técnicos necesarios para crear
una avanzadilla dirigida por la organizacion internacional lider y, asu
debido tiempo, desplegar avanzadillas de la UE de expertos policiales
experimentados encargados de evaluar |os riesgos, definir, planificar y
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establecer una misién policia dirigida por la UE. En este contexto, la
UE deberiapoder contribuir y desplegar expertosjuridicos con € fin de
poder prestar su ayudaen los sistemasjudicial y penal locales, asi como
expertos en ingenieriay en apoyo logistico y administrativo.

L os Estados miembros intercambiaran informacién y experiencia sobre
los métodos de creacion de fuerzas de policia de despliegue rgpido,
entre otras cosas, mediante la utilizacion de fuerzas de policia previa-
mente determinadas que, aungue participen activamente en las activi-
dades policiales nacionales estén disponibles a corto plazo para misio-
nes de policia.

3. MEJORAR EL NIVEL DE LASMISIONESINTERNACIONALES
DE POLICIA

L os Estados miembros y la UE pueden desempefiar un papel catalizador
en la mgora de las operaciones internacionales de policia, incluidas
aquéllas que se llevan a cabo en & marco de las Naciones Unidas y de
la OSCE. Por lo tanto, la UE y sus Estados miembros emprenderan tra-
bajos con vistas a la definicion de un concepto europeo de operaciones
internacionales de policia. Este trabajo se llevara a cabo en estrecha coo-
peracion con la ONU/DOMP, sobre la base de |as actua es directrices de
la Naciones Unidas y sin repetir el trabajo llevado a cabo en esta orga-
nizacion, y se basar4 en los conocimientos técnicos en materia de poli-
cia de los Estados miembros y de la UE. Los primeros debates al res-
pecto han puesto de relieve la necesidad, entre otras cosas, de:

1) definir las categorias mas adecuadas de agentes de policiay expertos
para las diferentes tareas de policia, incluidas las prioridades para la
intervencion, a partir de hipétesis o de perfilesilustrativos que inclu-
yan € papd de la policia en las diferentes funciones y alo largo de
las diferentes fases de las operaciones de prevencion y gestion de cri-
sis, habida cuenta de la necesidad de flexibilizar 1as intervenciones;

2) contribuir a desarrollo de un concepto general de policia operativa,
sobre todo, en lainteraccidn entre las fuerzas militares y las fuerzas
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de policia en las situaciones posteriores a conflicto, cuando ambas
fuerzas hayan sido desplegadas paralelamente;

3) contribuir a la clarificacion del marco legislativo en el que operan
las misiones de policiainternacionales,

4) contribuir aladefinicion de mandatos internacionales claros paralas
misiones de policia.

El desarrollo de un concepto europeo facilitariala elaboracién de line-
as directrices y referencias de la UE en materia de policia internacio-
nal, incluidas las normas de intervencidn, y contribuiria a definir mejor
las categorias de policiay expertos en las bases de datos de |os Estados
miembrosy de la UE.

En &l marco de la cooperacién en el ambito de lajusticiay asuntos de
interior y habida cuenta de los requisitos de los diferentes tipos de
misiones policiales, |os Estados miembrosy la UE proseguiran también
sus esfuerzos por definir pautas de seleccion y programas de formacion
basica basados o que sean compatibles con las disposiciones de las
Naciones Unidas, la OSCE y el Consgjo de Europa, afin de garantizar
gue la policia enviada por los Estados miembros de la UE a misiones
internacionales tengan la méxima preparacion y la reserva de agentes
determinados previamente y bien formados resulte suficientemente
amplia paracumplir los objetivos del desplieguey de la capacidad arri-
ba citados. Estos esfuerzos tendran en cuenta € seminario de Lisboa,
organizado del 29 a 31 de mayo de 2000, y los trabajos previos en
materia de formacién policial paralas misiones de mantenimiento dela
paz, llevados a cabo en el marco de la Union Europes, vy reflejaran el
papel fundamental de la UE y de sus Estados miembros en lamejorade
las misiones de policiainternacional.

B.APLICACION
L os objetivos concretos constituyen la expresion de la voluntad y el

compromiso politicos de los Estados miembros. Las instancias compe-
tentes del Consgjo elaboraran con mayor detalle los objetivos. Se ela
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borard un método que permita acanzar los objetivos en sus distintas
fasesy consolidarlos mediante contribuciones voluntarias. Cada Estado
miembro podra definir las ventajas comparativas de la policia a nivel
nacional teniendo en cuenta, por ejemplo, la obligacién nacional de
rotacion y la posible utilizacion de personal en reserva; se revisarén
periddicamente los progresos realizados. Este trabajo se llevara a cabo
en estrecha cooperacidn con expertos policiales.

En la base de datos creada en la Secretaria del Consejo como parte del
Mecanismo de Coordinacion establecido en las conclusiones del
Consgjo Europeo de Helsinki, se introducirainformacion general sobre
las capacidades policiales previamente determinadas, su disponibili-
dad, asi como conocimientos técnicos especificos a nivel nacional, en
particular, de los equipos de avanzadilla. Posteriormente se trabgjara
sobre los mecanismos nacionales, incluida la informacion concreta
sobre las capacidades policial es previamente determinadas y |os puntos
de contacto nacionales.

El Consgjo Europeo de Helsinki establecio como objetivo desarrollar la
contribucion de la UE a las organizaciones internacionales, en particu-
lar Naciones Unidas y OSCE, asi como sus capacidades de actuacion
auténoma. Con este fin, la UE trabajara en estrecha coordinacion con
el Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz de las
Naciones Unidas (ONU/DOMP), la OSCE, en particular € grupo
REACT, y con el Consgjo de Europay los puntos de contacto de los
Estados miembros, afin de garantizar que los esfuerzos delaUE y los
de estas organizaciones son compatibles y se potencian mutuamente,
evitar larepeticion del trabajo y facilitar e intercambio deinformacién
sobre nuevas operaciones policiales. Ademés, sellevarda cabo un estu-
dio detallado sobrelaviabilidad y lasimplicaciones de la planificacion,
inicio y direccion de misiones auténomas de la UE.
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CONCLUSIONES RELATIVASA LA POLITICA
EUROPEA COMUN DE SEGURIDAD
Y DEFENSA
(Consgjo Europeo de Gotemburgo, 15 y 16 de junio de 2001)

V. COOPERACION PARA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
Palitica Europea de Seguridad y Defensa (PESD)

47. LaUnién Europea se ha comprometido a desarrollar y perfeccionar
sus capacidades, estructuras y procedimientos con €l fin de mejorar su
aptitud para asumir toda la gama de tareas de prevencidn de conflictos
y gestion de crisis utilizando medios civilesy militares. Como se expli-
caen ¢ informe de la Presidencia y en los anexos adoptados por €l
Consgio, €l desarrollo de la PESD reforzara la capacidad de la Unién
para contribuir alapaz y la seguridad internacionales con arreglo alos
principios de la Carta de las Naciones Unidas. La Unién Europea reco-
noce la responsabilidad primordial del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas en el mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales.

48. Se han fijado nuevos objetivos concretos para |os aspectos civiles
de la gestién de crisis que deberan haberse cumplido para 2003
mediante contribuciones voluntarias. Se han establecido |as estructuras
permanentes politicas y militares en el Consgio y en la Secretaria del
Consgjo. Asimismo, se han sentado las bases para €l desarrollo satis-
factorio de las conferencias sobre mejora de la capacidad militar y
sobre capacidades de policia durante la proxima Presidencia.
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49. Se ha progresado en el desarrollo de una relacién permanente y
efectivacon la OTAN. Se han acordado y llevado ala préctica disposi-
tivos permanentes de consulta 'y cooperacion, como se ha visto en la
estrecha colaboracion en la gestion de la crisis en los Balcanes
Occidentales. Es necesario llegar a un répido acuerdo sobre las dispo-
siciones que permitiran ala UE tener acceso a los medios y capacida-
desdela OTAN.

50. Se han puesto en préctica acuerdos sobre la consultay la participa
cion de paises europeos miembros de la OTAN que no son miembros
delaUEy otros paises candidatos ala adhesion ala UE, asi como para
las relaciones con Canada y otros socios potenciales, como Rusia 'y
Ucrania.

51. Seinsta a la préxima Presidencia belga a que prosiga los trabajos
relativos a todos los aspectos de la PESD, junto con e Secretario
General/Alto Representante, y a que informe sobre |os avances con vis-
tas a lograr que la UE sea répidamente operativa en este ambito. Debe
avanzarse para que puedatomarse unadecision |o antes posibley amés
tardar en el Consejo Europeo de Laeken.

Prevencion de conflictos

52. El Consgjo Europeo ha refrendado € Programa de la Unién
Europea para la prevencién de conflictos violentos, que mejorara la
capacidad de la Uni6n de emprender una alerta temprana, un analisis
y una actuacion coherentes. La prevencion de conflictos es uno de los
objetivos esenciales de las relaciones exteriores de la Unién y debe-
ria integrarse en todos sus aspectos pertinentes, incluidos la Politica
Europea de Seguridad y Defensa, la cooperacion a desarrollo y el
comercio. Se invita a las préximas presidencias, a la Comision y a
Secretario General/Alto Representante a que fomenten la puesta en
préctica del programa y a que formulen recomendaciones para su
ulterior desarrollo. EI Consejo Europeo acoge positivamente la dis-
ponibilidad de la Presidencia sueca para abergar una reunion regio-
nal con organizaciones implicadas en la prevencién de conflictos en
Europa.
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Cooperacion UE-Naciones Unidas

53. El Consgjo haadoptado importantes decisiones parareforzar el dido-
go politico y fortalecer la cooperacion entre la Union Europeay las Na-
ciones Unidas. Se han registrado avances importantes en la instauracion
de una cooperacion efectiva con las Naciones Unidas en los &mbitos de
la prevencion de conflictos y la gestion de crisis, asi como en la coope-
racion a desarrollo, los asuntos humanitarios, las politicas de asilo y la
ayuda a los refugiados. Dicha cooperacion se ha intensificado mediante
la sinergia de los enfoques sobre la prevencién de conflictos y garanti-
zando que las capacidades militares y civiles en evolucion de la Unidn
Europea brinden un beneficio rea alas actividades de gestion de crisis
delas Naciones Unidas. Se conferirdlamaxima prioridad alos Balcanes
Occidentales, a Oriente Proximo y a Africa en esta cooperacion reforza-
da. La celebracion de acuerdos marco entre laUnion Europeay los 6rga-
nos pertinentes de las Naciones Unidas aumentara la cooperacion.

54. El Consgjo Europeo ha adoptado una declaracion sobre la preven-
cion de la proliferacidn de misiles balisticos (véase € Anexo ).

ANEXO |

DECLARACION SOBRE LA PREVENCION DE LA PROLIFE-
RACION DE MISILESBALISTICOS

El refuerzo de las normas internacionales y de los instrumentos politi-
cos para prevenir la proliferacion de armas de destruccién masivay sus
vectores reviste una importancia crucial parala UE y nos hemos com-
prometido a contribuir a la consecucion de este objetivo. Destacamos
la necesidad de mantener una aplicacion estricta de nuestros controles
nacionales de las exportaciones y de reforzar |os regimenes multilate-
rales de no proliferacion y de control de las exportaciones.

Por o que respecta a reto especifico que plantea la proliferacion de
misiles balisticos, consideramos que este compromiso deberia comple-
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mentarse con un planteamiento globa y multilateral, con arreglo alas
conclusiones del Consgjo de Asuntos Generales de 14 de mayo de
2001.

A nuestro juicio, la Union Europea, que esta comprometida con la con-
solidacion del desarme'y los instrumentos multilaterales de no prolife-
racion, deberia desempefiar un papel destacado en la contribucion a
estos esfuerzos.

Invitamos a Consejo a que adopte con lamayor brevedad una posicion
comun sobre laluchacontrala proliferacion de misiles balisticos, basa-
da en la universalizacién del codigo de conducta internacional pro-
puesto por los miembros del Régimen de Control de la Tecnologia de
Misiles (RCTM). En su momento, esta iniciativa podria desembocar en
la convocatoria de una conferencia internacional .

Dicha iniciativa se perseguira con total transparencia para con los
socios clave de la Union Europea.
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INFORME DE LA OTAN SOBRE LAS
"ARMASNO LETALES"

. PURPOSE

1. The purpose of this document is to establish NATO policy for Non-
Lethal Weapons.

2. Thispolicy appliesto all NATO Non-Lethal Weapon research, deve-
lopment and acquisition programmes, employment of Non-Lethal
Weapons, and related activities. It does not apply to information opera-
tions or any military capability not designed specificaly for the pur-
posse of minimizing fatalities, permanent injury to personnel, and
undesired damage to property and the environment, even thought they
may have these effects to some extent.

1. DEFINITION

3. Thefollowing definition is applied as far asthis policy is concerned:
Non-Lethal Weapons are weapons which are explicitly designed and
developed to incapacitate or repel personnel, with alow probability of
fatality or permanent injury, or to disable equipment, with minimal
undecided damage or impact on the environment.

[11. NATO POLICY

4. 1t is NATO policy that Non-Lethal Weapons, relevant concepts of
operations, doctrine and operational requirements shall be designed to
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expand the range of options available to NATO Military Authorities.
NLW are meant to complement the conventional weapons system at
NATO's disposal.

5. Non-Lethal Weapons should enhance the capability of NATO forces
to achieve objectives such as (not necessarily in order of priority) to:

5.1 accomplish military missions and tasks in situations and condi-

tions where the use of |ethal force, although not prohibited, may not

be necessary or desired;

5.2 discourage, delay, prevent or respond to hostile activities;

5.3 limit or control escalation;

5.4 improve force protection;

5.5 repel or temporarily incapacitate personnel;

5.6 disable equipment or facilities;

5.7 help decrease the post-conflict costs of reconstruction.
6. The availability of Non-Lethal Weapons shall in no way limit acom-
mander’s or individua’s inherent right and obligation to use al neces-
sary means available and to take all appropriate action in self-defence.
7. Neither the existence, the presence nor the potential effect of Non-
Lethal Weapons shall constitute an obligation to use Non-Lethal
Weapons, or impose a higher standard for, or additional restrictions on,
the use of lethal force. In all cases NATO forces shall retain the option
for immediate use of lethal weapons consistent with applicable natio-
nal and international law and approved Rules of Engagement.
8. Non-L ethal Weapons shall not be required to have zero probability

of causing fatalities or permanent injuries. However, while complete
avoidance of these effects is not guaranteed or expected, Non-Lethal
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Weapons should significantly reduce such effects when compared with
the employment of conventional lethal weapons under the same cir-
cumstances.

9. Non-L ethal Weapons may be used in conjunction with lethal weapon
systems to enhance the latter’s effectiveness and efficiency across the
full spectrum of military operations.

10. NATO planners shall ensure that the potential contribution of Non-
Lethal Weapons is taken fully into account in the development of their
plans.

11. Non-Lethal Weapons shall conform to the definition contained in
Section |1 above and have, as aminimum, the following characteristics:

11.1 they must achieve an appropriate balance between the compe-
ting goas of having a low probability of fatality or permanent
injury, with minimal undesired damage, and a high probability of
having the desired effects;

11.2 they must not be easily defeated or degraded by hostile coun-
termeasures once known or, if they could be so defeated, the bene-
fits of a single opportunity to such a weapon in a given context
would, nevertheless, be so great as to outweigh that disadvantage or
any risk of consequent escalation.

12. The research and development, procurement and employment of
Non-Lethal Weapons shall always remain consistent with applicable
treaties, conventions and international law, particularly the Law of
Armed Conflict as well as national law and approved Rules of
Engagement.

IV.ADDITIONAL POLICY GUIDANCE

13. Any future request for additional policy guidance shall be referred
to the North Atlantic Council.
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DIRECTIVA DE DEFENSA NACIONAL 1/2000
(Madrid, 1 de diciembre de 2000)

1. Preambulo

La Directiva de Defensa Nacional 1/1996, de 20 de diciembre, sefial6
el comienzo de una etapa de renovacion en la politica de defensa y
seguridad de Espafia. Desde su promulgacion, la concepcion estratégi-
ca espafiola se ha adaptado a la situacién internaciona y al escenario
estratégico de principios del Siglo XXI y se han asumido plenamente
las responsabilidades y |os compromisos derivados de nuestra partici-
pacion en las organizaciones internacionales de seguridad y defensa.

La concepcion estratégica espafiola estd, por lo tanto, estrechamente
enlazada, en fines y formas de actuacion, con e concepto estratégico
aliado y tiene entre sus orientaciones fundamental es la de impulsar deci-
didamente la naciente politica europea comin de seguridad y defensa.

Ademas, durante la pasada legislatura, se ha adoptado un modelo de
Fuerzas Armadas profesionales cuyas capacidades militares se estan
mejorando mediante nuevos programas de modernizacion del armamen-
to y material. Por Ultimo, se han promovido también actividades para
contribuir a desarrollo de la cultura de defensa en nuestra sociedad.

En resumen, se han alcanzado, en gran medida, |os objetivos basicos de
actuacion fijados en a anterior Directiva de Defensa Nacional, muy en
particular en cuanto se refiere ala consolidacion de la presencia inter-
nacional de Espafiay a incremento de la eficaciay del grado de dis-
ponibilidad operativa de las unidades militares.
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Al iniciarse la VIl Legidlatura, el Gobierno se ha propuesto continuar
la profesionalizacién y modernizacion de nuestras Fuerzas Armadas de
modo que estén mejor preparadas para las misiones que tienen enco-
mendadas y para el nuevo papel que Espafia desea desempefiar en el
mundo. Para ello se impulsara |a racionalizacién de las estructuras de
defensa, se reforzard la accién conjunta, se armonizaran nuestras capa-
cidades militares con las de nuestros aliados y se proseguira la colabo-
racion en materia de industria de defensa, en el marco de la Union
Europea.

Espafia ocupa hoy en la escena internacional un lugar que le permite
proponerse nuevas metas y plantearse un papel cada vez mas destaca-
do. El Gobierno, desde &l convencimiento de que para ello es necesa-
rialaintegracion de todos | os esfuerzos nacional es, ha creado reciente-
mente el Consgjo de Politica Exterior, para la concepcion y gecucion
de esta estrategia nacional, en la que necesariamente han de inscribirse
la politica exterior y la politica de defensa.

Es precisamente en este contexto, mas alla de las tradicionales misio-
nes de disuasion y, en su caso, de defensa del territorio nacional, que
constituyen la razén de ser de las Fuerzas Armadas, donde se mani-
fiesta en toda su amplitud su valor como instrumento de la accion exte-
rior del Estado, de nuestra presencia en Europay de cumplimiento de
nuestros compromisos mediterraneo y atlantico.

Esta consideracion cobra especial importancia en un escenario estraté-
gico como € actual, caracterizado por |a ausencia de amenaza claray
definida a nuestro territorio y por la aparicion, sin embargo, de riesgos
asimétricos, crisisy conflictos que comprometen la paz, la seguridad y
la estabilidad en muchas regiones del mundo que pueden afectar a
nuestra propia seguridad y, en consecuencia, requerir una respuesta por
parte de Esparia.

Por €llo, las Fuerzas Armadas actlan, cada vez con mayor frecuencia,
en tareas de ayuda humanitaria o en operaciones de gestion de crisis o
de prevencidn de conflictos, supuestos de actuacion radicamente dis-
tintos, aunque no excluyentes, de los ya citados de disuasién o defensa

314



territorial contra un atague generalizado, Unicos es de la estrategia
occidental durante la guerrafria.

Larealizacion de estas nuevas misiones obliga a disponer de fuerzas de
caracteristicas diferentes a las requeridas por € concepto tradicional de
la defensa. Hoy es imprescindible que las fuerzas estén dotadas de
capacidades conjuntas parala proyeccién del potencial militar en forma
oportuna més alla de nuestras fronteras y para el sostenimiento prolon-
gado de las operaciones. En adelante, la obtencion de esas capacidades
constituira la referencia bésica obligada en los procesos de planea-
miento de fuerzas, tanto en la Alianza Atlantica como en la Union
Europea.

Es evidente que no podemos ignorar el nuevo escenario que supone €l
gue la Unién Europea haya optado claramente por €l relanzamiento de
la Politica Europea Comun de Seguridad y Defensa, 1o que impone
nuevas obligaciones y requerimientos operativos a nuestras Fuerzas
Armadas.

Por todo ello, Espafia, que no es ajena a este proceso de caracter gene-
ral, debe también conseguir unas capacidades militares acordes con las
exigencias del escenario estratégico actual y, con las demandas de
seguridad y cooperacidn generadas como consecuencia del nuevo plan-
teamiento de nuestra accién exterior.

2. Objeto

La presente Directiva tiene por objeto establecer las lineas bésicas de
la politica de defensa parala VI legislatura.

Su finalidad es dotar a Espafia de un €ficaz instrumento de disuasion,
prevencion y respuesta para garantizar de modo permanente su sobera-
nia e independencia, su integridad territorial y €l ordenamiento consti-
tucional, proteger la vida, la paz, la libertad y |la prosperidad de los
espafioles y los intereses nacionales ali donde se encuentren, subra-
yando de forma especial 1os siguientes objetivos prioritarios.
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1) Garantizar la seguridad y defensa de Espaiay de los espafiolesen el
marco de la seguridad compartida y la defensa colectiva con nuestros
sociosy aliados.

2) Contribuir alas misiones de ayuda humanitariay operaciones de paz
y de gestion de crisis que realicen | as organizaciones internacionales y
europeas a las que Espafia pertenece.

3) Fomentar la conciencia de defensa nacional en la sociedad espafiola
através de la cultura de defensa.

3. Lineas bésicas de la politica de defensa

A partir de la experiencia adquirida, la politica de defensa que se desa-
rrollaré durante los préximos cuatro afios debe, de una parte, finalizar
las tareas iniciadas durante la pasada legislatura y, de otra, iniciar una
nueva etapa en la que, a partir de una revision estratégica de la defen-
sa, se aborden de manera conjunta 'y global todas las cuestiones orga-
nicas, funcionales y operativas relacionadas con la Defensa.

En consecuencia, |a politica de defensa que se desarrollara durante este
periodo, se concretard en las siguientes lineas bésicas:

1) Abordar una Revisién Estratégica de la Defensa, encaminada ainte-
grar ladefensa en € marco méas amplio de la seguridad compartida con
nuestros sociosy aliadosy a determinar las capacidades militares nece-
sarias para responder alas exigencias derivadas de ello.

La Revision Estratégica de la Defensa se elaborara con el mayor con-
senso posible en los ambitos parlamentario, institucional y social.

2) Complementar la accion exterior del Estado en los &mbitos de segu-
ridad y defensa, contribuir a mantenimiento de la paz, la seguridad y
estabilidad internacionales y hacer valer nuestra presencia en las orga-
nizaciones de seguridad y defensa colectivas, especialmente en la
Alianza Atlanticay en la Union Europea.
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Espafia apoyaré |os procesos de implantacion de las estructuras politi-
casy militares europeas y participara activamente en las iniciativas de
control de armamento y desarme.

3) Impulsar decididamente la cultura de defensa en la sociedad espa-
fiola de manera que perciba como propias las cuestiones relacionadas
con su seguridad, su libertad y la defensa de sus intereses.

4) Culminar la implantacién y consolidar € modelo de Fuerzas
Armadas profesionales, con especial atencion alaformaciony alaen-
sefianza de los soldadosy marinerosy alamejorade su calidad de vida

5) Desarrollar los programas de modernizacion en curso y programar,
desde una visién conjunta 'y de acuerdo con los criterios de prioridad
gue se sefiden, las nuevas adquisiciones de equipos y sistemas de
armas, interoperables entre los Ejércitos y con los de nuestros socios y
aliados.

6) Racionaizar la organizaciéon de la Defensa, la estructura de las
Fuerzas Armadas y |as necesidades de infraestructuras para disponer, a
corto plazo, de unos instrumentos que faciliten su administracion, pre-
paracion y empleo.

Esta nueva organizacion debera responder a la fisonomia actual de los
conflictos y alos conceptos de seguridad compartida y defensa colec-
tiva que conforman el pensamiento estratégico aliado.

7) Intensificar la accién conjunta como principio basico de actuacién
de las Fuerzas Armadas, integrando las capacidades especificas de los
Ejércitos y de la Armada de la manera més eficiente posible.

8) Adecuar los recursos presupuestarios para la modernizacion del
armamento, material, equipo e infraestructura de las Fuerzas Armadas,
alas exigencias de la politica econémicadel Gobierno, aplicando refor-
mas en los &mbitos de gestion y contratacion que permitan su optimi-
zacion.
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4. Disposiciones finales

1) El Gobierno, mediante Acuerdo de Consgjo de Ministros, a pro-
puesta del Ministro de Defensa, adoptara las disposiciones necesarias
para formar e equipo que acometa la Revision Estratégica de la
Defensa.

2) El Ministro de Defensa promulgaralas directrices especificas para el
cumplimiento de los dispuesto en la presente Directiva

Madrid, 1 de diciembre de 2000
José Maria Aznar
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