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El presente volumen compendia las ponencias y debates que,
bajo € titulo genérico de «El vinculo transatlantico, tensiones y
perspectivas», configuraron en Toledo los dias 23 y 24 de junio
de 2003 las sesiones del XV Seminario Internacional de Defen-
sa, unainiciativa anual de laAsociacién de Periodistas Europeos
convocada en colaboracion con e Instituto Espafiol de Estudios
Estratégicos y bgjo e patrocinio de las instituciones y empresas
gue se mencionan.

Con la que habia caido desde la convocatoria del afio ante-
rior dedicada a andlisis del terrorismo como amenaza del si-
glo XXI —guerra de Irak y graves desencuentros entre los aia-
dos atlanticos de la viegja y la nueva Europa— y la que
continuaba cayendo en esos dias —sin atisbos de un horizonte de
estabilidad para el pais ocupado— €l encuentro de Toledo pre-
tendia pasar revista a las distancias y convergencias advertidas,
a las definiciones pendientes de la UE, a los proyectos en el
area de la Defensa mediante el recurso a procedimiento de la
cooperacion reforzada, al papel dela industria militar, a caréc-
ter alternativo o complementario delaNATO y al sitio especifi-
co deseado por Espafia después de |la Revision Estratégica de la
Defensa llevada a cabo en nuestro pais.

La némina de los ponentes llamados a explicarse a la altura
de finales de junio de 2003 en este XV Seminario de Defensa
incluy6 por orden de aparicion en escena a los siguientes: Jo-
seph Quinlan, del Centro de Relaciones Transatlanticas de la
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Escuela Paul Nitze de Estudios Internacionales de la Universi-
dad John Hopkins (USA); a general Stanislao Kozigj, Decano
de Derecho, Administracion y Diplomacia de la Academia de
Ciencias Empresariales de Varsovia; al embajador Javier Jimé-
nez-Ugarte, Secretario General de Politica de Defensa; a Jefe
del Gabinete del Alto representante de la Politica Exterior y de
Seguridad Comun, Alberto Navarro; al general Fernando Dava-
ra, Director del Centro de Satélites de la UE; a profesor Jordi
Molas Gallart de la Universidad de Sussex; a presidente de la
Empresa Nacional Santa Bérbaray vicepresidente del Real Ins-
tituto Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos, emba-
jador Antonio Oyarzabal; a presidente de Boeing Espafia, Pe-
dro Arglelles; al presidente de Eurocopter Espafia, Pablo de
Bergia; a general Juan Antonio Martinez-Esparza, Secretario
General Adjunto de la OTAN; a presidente del Real Instituto
Elcano y ex ministro de Defensa, Eduardo Serra; al embajador
Maximo Cajal; a portavoz del Grupo Socialistaen la Comision
Mixta Congreso-Senado parala UE, Rafael Estrella; a Jefe del
Estado Mayor del Ejército, general LuisAlgjandre Sintes; a di-
rector del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, contralmi-
rante Jaime Rodriguez Toubes; a ministro de Defensa, Federi-
co Trillo-Figueroay a vicepresidente de la Junta de Castilla-La
Mancha, José Maria Barreda.

Las sucesivas sesiones desarrolladas en e Parador de Toledo
tuvieron como moderadores a Javier Ferndndez Arribas, subdi-
rector de la Agencia Colpisa; a Felipe Sahagun, del Consejo
Editorial del diario EI Mundo; a consejero de RTVE Diego
Carcedo y alos editores firmantes de estas lineas. Su mision era
la de incentivar los debates en primer lugar entre los propios pa-
nelistas, elegidos en aras de su calidad intelectual, de larelevan-
cia de su posicién y de sus responsabilidades publicas y con €
propdsito de dar voz a distintas tendencias. Los moderadores fa-
cilitaron también la entrada en el coloquio del resto de los parti-
Cipantes inscritos, cuya néminailustra € final de estas paginas.

12



La edicion del afio anterior se titulaba «El terrorismo, una
amenaza del siglo XXI, guerra sin enemigo, paz sin seguridad»
y fue publicada por la Asociacion de Periodistas Europeos en
esta misma serie. El Alto Representante para la Politica Exte-
rior y de Seguridad Comun de la UE, Javier Solana, explicaba
alli como la amenaza del terrorismo solo puede conjurarse aten-
diendo a desactivar los yacimientos del odio y del fanatismo y
aclaraba que era en los Estados Unidos donde se habia operado
€l cambio fundamental y que era por esarazédn por la que habia
cambiado el mundo. También €l Director del CNI, embajador
Jorge Dezcallar, subrayaba € valor de esa herramienta funda-
mental que son los servicios de inteligencia y descartaba que
una respuesta militarizada al terrorismo supusiera avances mas
allade terreno del absurdo, como en Espafia tenemos bien ave-
riguado.

Un afio después esta XV edicidn se enfrentaba con los es-
tragos causados por |as diferentes percepciones de unos y otros
en torno a la amenaza que suponia Irak. La guerra habia sido
argumentada por sus promotores en base a la respuesta inapla-
zable que exigian las armas de destruccion masiva y a las su-
puestas conexiones de Sadam Hussein con la red terrorista de
Al Qaeda. Las referencias alalegalidad internacional eran para
la Casa Blanca trampas de los recalcitrantes. En Naciones Uni-
das los miembros europeos del Consejo de Seguridad —{os per-
manentes Reino Unido y Franciay los eventuales Alemania y
Espafia— quedaron enfrentados y se entregaron a la busqueda de
firmantes como respaldo a sus posiciones.

Los idedlogos de Bush contrapusieron a Marte (USA) con
Venus (UE). Entre los paises de la proxima ampliacién se ini-
ciaba una competencia por mejorar la consideracion merecida
ante Washington, buscada con mucho més ahinco que cualquier
devocion europeista. El secretario de Defensa Rumsfeld esgri-
mia la nueva Europa de los adictos como g emplo a premiar
frente ala vigja Europa de los desafectos para la que se prepa-
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raban reprimendas y en ese clima el desvario de algunos patrio-
tas les llevaba a verter € champagne francés por las alcantari-
Ilas de Nueva York. En Espafia, algunos sectores de la clase po-
litica procedian a marcar €l paso y se apresuraban por gjemplo a
rescribir la historia hispano-francesa de 20 afios de decidida re-
conciliacion y de cooperacion fructifera en términos de humi-
Ilante subordinacion al yugo galo, del que por fin nos estaba-
mos liberando. La manera en gque se denunciaba la perfidia
francesa traia ecos de la proclama del alcalde de Méstoles, Ale-
jandro Torrejéon. Amaneciamos arrepentidos también de haber-
nos sumado al motor franco-aleman impulsor de la UE y descu-
briamos de modo repentino en Varsovia a mejor y mas
complementario de los aliados posibles.

La guerra de Irak habia terminado a bordo del portaviones
Lincoln € 1 de mayo de 2003 pero pese a la busqueda incansa-
ble durante los meses transcurridos seguian sin aparecer las ar-
mas de destruccion masiva. En Washington y en Londres la
oposicién demdcrata o conservadoray |os medios de comunica-
cion empezaban a pedir cuentas a los Gobiernos por exagera-
ciones 0 mentiras pero en Madrid el Presidente Aznar para nada
se sentia emplazado a nuevas comparecencias en la Camara
quizés porque, como se llega a afirmar en una de las interven-
ciones recogidas en estas paginas, |las armas de destruccion ma-
siva donde de verdad estaban era en la mente de Sadam.

La opinién en las calles europeas se habia mostrado muy
contundente y mayoritaria en contra de la guerra de Bush pero
de ahi a antiamericanismo habia un trecho imposible de salvar.
L os europeos, también los de la denostada vieja Europa, segui-
an siendo pronorteamericanos, tenian memoria de gratitud im-
perecedera hacia el sacrificio del pueblo de los Estados Unidos
durante las dos guerras mundiales y una percepcion de que era
precisamente a otro lado del Atlantico donde mejor habia en-
raizado la civilizacién europea. Pero querian ser pronorteameri-
canos del norte, es decir, con libertad para ejercer la discrepan-
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cia respecto de politicas concretas de las administraciones de
turno, la misma que tienen los ciudadanos de Washington, de
Nueva York, de San Francisco, de Boston o de Minesotta. Ade-
mas se habia demostrado la falsedad de la ecuacion fuerzaigual
a poder. Los débiles a partir de un umbral de desesperacion po-
dian incrementar la peligrosidad de su amenaza y €l unilatera-
lismo se mostraba como un camino imposible. EI examen de
Toledo permitia medir las tensiones experimentadas por € vin-
culo transatlantico pero volvia a demostrarse que carecia de al-
ternativas y seguia siendo de primera necesidad.

MIGUEL ANGEL AGUILAR

Jose MARIA RIDAO
Pastrana, diciembre de 2003
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2. EUROPA-ESTADOS UNIDOS.
DISTANCIASY CONVERGENCIAS

Ponente

JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
de la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacionales.
Universidad John Hopkins. EE.UU

M oder ador
JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de COLPISA






JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

La primera ponencia del XV Seminario Internacional de Segu-
ridad y Defensa «Europa-Estados Unidos, distancias 'y conver-
gencias» serd desarrollada por Joseph Quinlan, miembro del
Centro de Relaciones Transatlanticas de la Escuela Paul Nitze
de Estudios Internacionales, de la Universidad John Hopkins de
Estados Unidos.

Como breve introduccién a la intervencién del profesor
Quinlan me voy areferir a pulsometro de la Cadena Ser de esta
mafiana. Una de las preguntas era: ¢es usted partidario de au-
mentar |os gastos en defensa? Sin duda esta encuesta esta toda
via afectada por la tragedia de la muerte de 62 militares espafio-
les en Turquia, y €l resultado es que €l 66% de los espafioles
encuestados por €l Instituto Opina se muestra favorable a incre-
mentar |0s presupuestos de defensa, y el 26% en contra.

Lo que mas me hallamado la atencidn de estos datos es que
entre los votantes del Partido Popular, € 80% se manifiesta a
favor de incrementar los presupuestos de defensa; entre los vo-
tantes del Partido Sociadlista, el 70%; y —lo que quiero destacar
aqui— entre los votantes de | zquierda Unida se han manifestado
afavor un 54%.

Queria hacer este predmbulo porque entre las divergencias
gue existen entre Estados Unidos y Europa, que yo creo que
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son menos que las convergencias, siempre sale arelucir el capi-
tulo dedicado alos presupuestos militares de seguridad y defen-
sa a la hora de asumir responsabilidades en lo que concierne a
la seguridad global, especialmente después del 11 de septiem-
bre. Pienso que nadie mejor que Joseph Quinlan para darnos
ese punto de vista que después, en la mesa redonda, se podra
complementar con los participantes de Francia, Polonia, Espa-
fia, y del propio profesor Quinlan, que nos acompafiara poste-
riormente en el debate.

Profesor, bienvenido a Esparfia, gracias por haber aceptado
lainvitacién de este seminario. Y tiene usted la palabra.

JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
dela Escuela Paul Nitze de Estudios Internacionales.
Universidad John Hopkins. EE.UU

Es un placer y un privilegio estar en Espafia y particularmente
en esta magnifica ciudad. Permitanme decir antes de empezar
gue aunque he sido invitado a este seminario por el Departa-
mento de Estado de los Estados Unidos, las opiniones y puntos
de vista que voy a exponer a continuacién son exclusivamente
personales.

Como miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas he
pronunciado varias conferencias en Francia. Al finalizar misin-
tervenciones siempre se me acusa de ser demasiado optimista,
porgue pienso que la economia transatlantica es solida, los vin-
culos son muy estrechos 'y el futuro para los Estados Unidos y
Europa reside en trabajar juntos desde €l punto de vista econé-
mico.

Militarmente existe una brecha entre los Estados Unidos y
Europa, pero podemos encontrar puntos comunes en cuanto ala
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economia. Y como economista pienso que una economia fuerte
y sana es la base de cualquier sociedad, de cuaquier culturay
de cualquier pais. Por eso, mientras superamos este periodo de
tensién entre los Estados Unidos y la Unidn Europea, es esen-
cia que los politicos reconozcan la importancia de la economia
transatlantica

Como americano me he sentido muy decepcionado por al-
gunas autoridades estadounidenses, especialmente por algunos
politicos y legisladores, que han propuesto cambiar el nombre
de las patatas fritas que en Estados Unidos se conocen como
patatas francesas «French Fries» por patatas de |lalibertad «Free-
dom Fries». Se podria considerar simplemente una anécdota
graciosa e interesante, pero en mi opinioén se trata de un asunto
muy grave porque demuestra la falta de conocimiento que tie-
nen algunos legisladores estadounidenses de los estrechos vin-
culos que unen alos Estados Unidos y Europa.

Y lo diré claramente desde € principio: no existe en e mun-
do una relacién econémica mas importante que la que mantienen
Estados Unidos'y Europa. Estamos hablando de unarelacion cru-
cia paralos Estados Unidos, para Europa, y para la economia
mundial. En Estados Unidos se ha hablado mucho sobre despla-
zar laproduccién a Chinao trasladar fébricasaMéxico, y escier-
to que en la década de los 90 muchas personas en Wall Street se
mostraban muy optimistas respecto alas posibilidades de Améri-
caLatina. Sin embargo, a final, es un hecho que la prosperidad
delos Estados Unidos en € exterior reside en Europa

Me gustaria destacar un punto clave, y es que muchos legis-
ladores de los Estados Unidos simplemente no saben como me-
dir las relaciones comerciaes. Generalmente medimos las rela-
ciones por el comercio, es decir, por las exportaciones e
importaciones de un pais. Desde muy peguefios nos ensefian
gue la interaccion de los paises se mide por €l comercio, tanto
s es vino, bienes de capital, o bienes de capital por vino. Les
diré sin embargo que es una manera incorrecta de medir las re-
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laciones econdmicas. Es cierto que los Estados Unidos exportan
mas a China que a Francia, més a Hong-Kong que a Italiay
mas a Brasil que aIrlanda, y que las exportaciones de los Esta-
dos Unidos a México son cuatro veces las de Alemania. Sin
embargo, estos datos no reflgjan € nivel de compromiso y de
riesgo que las compariias de los Estados Unidos tienen en Euro-
pa, porque este comercio se traduce en una forma superficial de
integracion y de relacion.

Hay otra forma de medir las relaciones econdémicas entre
Estados Unidos y Europa. Existe por gemplo la inversion di-
recta extranjera, cuando las compafiias de los Estados Unidos
toman posiciones comprando activos, empleando a trabajadores
europeos, y formando parte de la comunidad local en Espafia,
Francia, Alemania o € Reino Unido. Partiendo de la base de es-
tas inversiones, tenemos datos del Foreign Affiliate Affairs, o
Negocios de las Filiales Extranjeras, que es la verdadera me-
dida del compromiso de los Estados Unidos en Europa. Y per-
mitanme darles la cifra de los Foreign Affiliate Affairs de los
Estados Unidos, que es cerca de cinco veces € nivel de las ex-
portaciones de los Estados Unidos. Lo que sucede es que los
gue hacen politica en Estados Unidos sdlo se fijan en la cifrade
las exportaciones pero les falta ver un panorama mas amplio. S
usted es General Electric, Citigroup, o Ford Motors, sus ventas
y sus compromisos en Europa no se van a ver reflgjados en las
estadisticas comerciales. Y esto también sucede con las ventas
de Europa a los Estados Unidos. Los Estados Unidos importan
una enorme cantidad de mercancias de Europa, pero las buenas
companias europesas, ya sea AXA, Michelin, Volkswagen, o las
grandes multinacionales espafiolas, invierten en los Estados
Unidos, en Wall Street. Los negocios se hacen estando en el
mercado del otro. La economia transatlantica esta profunda-
mente arraigada e integrada en la inversion directa extranjeray
ésta es una relacion mucho més larga y sdlida que las cifras de
importacion y exportacion de un pais. Las cifras comerciales
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engafian a muchos politicos de los Estados Unidos. Una y otra
vez he intentado hacer entender en Washington que la cifra de
exportaciones de los Estados Unidos a China puede que sea
mayor que la de Alemania, pero que a final Alemania sigue
siendo mas importante que China, aqui, hoy, y ahora.

Es irénico pensar que en € presente afio 2003 hay mucha
tension transatlantica. Recuerden el periodo de los afios 90, los
anos de la globalizacion, cuando asistimos a gigantescas refor-
mas de liberalizacion de mercados en la India, China, Brasil,
América Latinay, por supuesto, en Europa Central. Todos es-
tos paises adoptaron mercados mas abiertos y mas libres que
ayudaron a promover €l comercio y lainversion, y como resul-
tado de esta liberalizacion se produjo una formidable oleada de
flujos de capital y de dinero arededor del mundo. Las compafii-
as de Estados Unidos aprovecharon la nueva oportunidad glo-
bal de los mercados emergentes y en la década de los 90 envia-
ron alrededor de 750 billones de dolares en inversién directa
extranjera, que es la cifra de inversién de capital de las compa-
fiias de Estados Unidos en el exterior. Pero curiosamente, alre-
dedor o mas del 50 % de ese capita se invirtié en Europa. No
seinvirtié en China, ni en México, ni en Brasil. Si bien es cier-
to que el capital llegd a otras partes del mundo, la mayoria aca-
b6 en Europa, un hecho del que mucha gente parece no darse
cuenta. ¢Por qué a las multinacionales de los Estados Unidos
les gusta Europa? Por supuesto que les gusta Europa, y les
gusta porque es un mercado Unico y es un mercado grande.
Hay un mito en Washington, segin el cual las multinacionales
de los Estados Unidos solo van a extranjero en busca de mano
de obra barata. Eso no es verdad: es un mito. Las multinaciona-
les de los Estados Unidos estan interesadas en los mercados, en
los mercados ricos, en gente que tiene dinero y puede gastarlo.
Y esteinterésles lleva naturalmente a Europa.

Es verdad que las compafiias de los Estados Unidos estan
interesadas en la mano de obra, pero en una mano de obra espe-
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cializada y no en mano de obra poco especializada que es lo
gue en buena parte sucede con e mercado laboral en China. Un
dato que tengo que recordar a mucha gente en los Estados Uni-
dos es que cada afio se gradian maés cientificos e ingenieros en
la Unién Europea que en los Estados Unidos. La mano de obra
especializada est atrayendo a las grandes multinacionales de
los Estados Unidos a Europa, especialmente en el sector farma-
Céutico, el sector tecnoldgico y en otras industrias de capita in-
tensivo.

Por eso es muy importante recordar que si bien en los afios
90 muchos mercados se abrieron a la globalizacién, los Estados
Unidos se comprometieron primero en Europa. Asimismo, los
Estados Unidos atrgjeron una enorme inversion directa extran-
jeraen los afios 90, por valor de 850 hillones de délares, la ma-
yor cifra de las cuatro décadas anteriores. Dos tercios de esa
aportacion de capitales procedia de Europa. Las grandes com-
pafiias y las compafiias europeas de tamafio medio hicieron una
inversion de capitales enorme en los Estados Unidos, porque es
un mercado muy grande y con mano de obra especializada. Por
eso tengo que recordar a los politicos que cuando estamos ha-
blando de incertidumbres y tensiones transatlanticas, es impor-
tante ser conscientes de que nunca hemos estado tan relaciona-
dos econémicamente como |o estamos en la actualidad.

Otro punto a considerar es que debido a la fuerte infraes-
tructura de la inversion directa transatlantica, cuando se habla
en términos de ganancias y beneficios tenemos que tener en
cuenta que muchas de las compafiias de los Estados Unidos de-
penden de Europa como mercado extranjero nimero uno. De
hecho, €l 50 por ciento de las ganancias de las compafiias norte-
americanas en €l exterior proceden de Europa, algo que muchos
politicos de Washington todavia no entienden. Escuchan que €
indice de crecimiento de China es muy fuerte y piensan que ga-
namos dinero en China. De hecho, ganamos muy poco, y lama-
yoria de las compafiias estan perdiendo dinero en China. Por €
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contrario, las compafias de los Estados Unidos en Europa ga-
nan mucho dinero. A la inversa, muchas de las grandes compa-
fiias europeas hacen la mayor parte de sus beneficios en los Es-
tados Unidos, base de sus grandes inversiones de capitales.

Si ustedes quieren atraer el interésy la atencion de los que
se dedican ala politica en los Estados Unidos sobre € vinculo
transatlantico, les bastaria con mencionar €l empleo. Los traba-
jos de cerca de 15 millones de personas dependen de la econo-
mia transatlantica, entre ellos € empleo del trabajador de lain-
dustria automovilista de Carolina del Sur que trabaja para
Michelin o para BMW, y € empleo del trabgjador de la indus-
tria automovilista en Alemania que trabaja para Ford, Opel o
para General Motors. Les propongo poner como giemplo aAle-
mania. Las empresas filiales de Estados Unidos en Alemania
emplean a 400.000 trabajadores en tareas de fabricacidn, € do-
ble del nivel actual en China. El doble. Insisto otra vez, porque
quiero destacar € hecho de que en los Estados Unidos pensa-
mos que China es importante y dedicamos mucho tiempo a
China. Es verdad que China es importante, pero también lo es
Europa. Y ése es el mensgje que estoy intentando transmitir a
los politicos de los Estados Unidos, explicandolo en términos
de empleo y beneficios. Y también recuerden que el conjunto
de empresas filiales de los Estados Unidos invierte 20 billones
de ddlares al afio en investigacion y desarrollo, y de esos 20 bi-
Ilones de ddlares 18 billones se invierten en Europa, debido sin
duda a su mano de obra especializada. Este es otro componente
gue hace que la economia transatlantica sea tan dindmicay esté
profundamente arrai gada.

Otra cuestion clave es que existe hoy en dia mucha presion
y tension diplomética y militar entre los Estados Unidos y Eu-
ropa, y también cierta tensién econémica. Estuve en Francia la
semana pasada y todo lo que escuché de muchos franceses es
gue yo era demasiado optimista. Me decian: «Joe, los turistas
americanos no vienen a Francia porque son anti-franceses y el
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turismo ha sufrido un importante declive», 0 «Joe, las ventas
francesas de vino estan cayendo draméticamente en los Estados
Unidos». Yo estoy de acuerdo con ellos en que se ha producido
un cierto declive. Pero debemos analizar la situacién como un
proceso ciclico que esta en su parte baja, y la explicacion hay
gue buscarla principalmente en e cambio de divisas. Para un
americano es muy caro venir hoy en dia a la Unién Europea,
particularmente a Francia. Creo recordar que pagué 60 dolares
por un desayuno en Paris y ademéas no era nada bueno. Y esto
sucede a todos los americanos que pagan con dolares cambia-
dos a euros. Por o tanto, una gran parte del descenso del turis-
mo norteamericano en Francia esta relacionado con la econo-
miay no con ladiplomacia.

También es verdad que las ventas de vinos franceses en Es-
tados Unidos estan bajando, pero hay que tener en cuenta que
estamos hablando de vinos mas caros. Si ustedes van a cual-
quier tienda en los Estados Unidos, encontrardn una gama mu-
cho mas amplia de vinos de Argentina, Chile, y de otros paises,
gue son mas baratos. En mi opinion, se esta confundiendo la
economia con la diplomacia, mientras que lo que realmente su-
cede es que estamos ante un descenso ciclico. No se trata de un
problema de causa y efecto, ni tampoco hay una razén politica
por la que los americanos no van a Francia: es pura economia.

Respecto a las relaciones de los Estados Unidos y Francia,
yo afadiria, desde el punto de vista de un americano, que este
asunto ya es agua pasada y ha dejado de ser un temaimportante
en los Estados Unidos. Por 1o que &l consumidor estadouniden-
se esté preocupado es por el desarrollo, los puestos de trabajo,
la bolsa, y como son americanos se preocupan también del
tiempo, y por cierto han tenido un tiempo muy malo en la costa
este, uno de los afios mas lluviosos que se recuerdan. Por su-
puesto, algunos piensan que la culpa de todo es que Saddam
Hussein todavia esté libre por ali, como s se tratara de un cier-
to tipo de castigo biblico.
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Pero ya no se habla mas de Francia. Hemos dejado atras esa
cuestion. Los americanos tienen una memoria muy a corto pla-
z0. Recuerden que a final de los 80 asistimos a una violentare-
accion americana contra Japdn porgue |os japoneses compraban
muchas compafiias, acciones de empresas y explotaciones de
ganado norteamericanas, y teniamos la sensacion de que Japon
estaba asumiendo el control de Estados Unidos. Se produjo en-
tonces una violenta reaccién contra Japon, pero las cosas cam-
biaron pronto y la enemistad no duré mucho tiempo. La animo-
sidad de los estadounidenses respecto a Francia no es ni
siquiera comparable con la que se sentia por Japo6n a finales de
los afios 80, y aln asi esa tension pasd, como ésta pasard. Pien-
SO que es muy importante tener esto en cuenta.

El problema mas importante que tienen las compafiias de Es-
tados Unidos con Europa se puede expresar en términos de creci-
miento econdmico: expansion. La Unidn Europea representa €
20% de la economia global, pero no crece en términos reales mas
ala dd 1%, dd 2% o del 3%. Parece que un crecimiento anua
del 3% seria un milagro para la Union Europea, aunque Espafia,
afortunadamente, es la excepcion de esta falta de crecimiento. Por
tanto, el mayor problema que tiene Estados Unidos con Europa es
su nivel de crecimiento, o la carenciadel crecimiento. A los ame-
ricanos les gustaria ver més reformas, la reforma de las pensio-
nes, la reforma del trabajo, la reforma financiera, y asi sucesiva-
mente. Este es € asunto més importante a corto plazo, hablando
en términos econdmicos, entre los Estados Unidos'y Europa.

Y como me gusta recordar en los Estados Unidos, desde un
punto de vista estratégico més amplio Europa esta haciendo lo
correcto en lo que concierne a las compafiias de los Estados
Unidos. A las compafiias de Estados Unidos les gusta tener un
mercado grande y cohesionado: €l mercado Unico. Les gusta
gue ahora haya una moneda Unica para la mayoria de los paises
de la Unién Europea porgue baja sus costes de transferencias.
Asimismo, estan entusiasmados con la ampliacion, porque para
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€llos se traduce en més personas, mas mercados y mas mano de
obra especializada. Estratégicamente hablando, Europa esta ha-
ciendo todo lo que las multinacionales de los Estados Unidos
desean, 1o que me lleva otra vez a ser optimista sobre el futuro
de las relaciones transatlanticas. No creo en absoluto que esta
relacion pueda deteriorarse militarmente hasta el punto de afec-
tar negativamente a la prosperidad econémica. La gente me ca-
lifica de optimista cuando hablo sobre esto, pero es asi como
me siento. Los vinculos econémicos son demasiado profundos.

Yo también he oido que debido a las tensiones transatlanti-
cas las compafiias de los Estados Unidos van a cerrar y sdir de
Europa. Pero no van airse. Las compafias de los Estados Uni-
dos tienen una estrategia global, que es estar en todos los mer-
cados. Se vende a Europa cuando se esta en Europa; aAsia es-
tando en Asia y a Norteamérica estando en Norteamérica. Es
algo que no puede hacerse recurriendo al comercio inter-regio-
na o inter-fronterizo. Hay que estar en Europa para vender en
Europa, conocer a sus competidores y utilizar su mano de obra
especializada. Por tanto, los rumores de que las empresas de los
Estados Unidos van a irse de Europa ho son méas que tonterias.
Al contrario, creo que van a continuar ampliando su base en
Europa. Puede que trasladen la produccién de Alemania a Polo-
nia o de Alemania a Espafia, y asi sucesivamente, pero siempre
de forma intraeuropea. Pero no van airse de Europa. Estratégi-
camente hablando, esta region es demasiado grande y dinamica.

Hablemos de las corporaciones. Probablemente van a pen-
sar ahora que «este individuo cree que las corporaciones mane-
jan e mundo». iNo!, pero si ayudan a cimentar y a solidificar
las relaciones, algo que se ha echado en falta en los seis Ultimos
meses. Y también hay que recordar que o que ayuda aimpulsar
el comercio entre los Estados Unidos y Europa es en gran parte
la infraestructura relacionada con la inversion directa extranje-
ra. El 54%, es decir, mas de la mitad de las importaciones de
Estados Unidos procedentes de Europa, son lo que se conoce
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como comercio corporativo. Este comercio permanece dentro
de la corporacién, y 1o que sucede es que cuando Michelin en
Francia instala una planta en Carolina del Sur, la planta no ac-
tUa independientemente. No esta sola. Se suministra de partes y
de componentes que proceden de Francia. Lo mismo pasa en
Esparia. Cuando General Electric (GE) instala una plantaen Es-
pafia, la GE de América envia productos a la planta espafiola.
De esta forma se fomenta el comercio corporativo, que ayuda a
crear una economia transatlantica dinamica. La clave del asunto
es que e comercio y lainversion directa extranjera no actlian
de manera independiente, sino que son complementarios, fun-
cionan juntos. Por eso, si vamos a hablar de sanciones comer-
ciales 0 hay problemas comerciales entre los Estados Unidos y
Europa, tenemos que darnos cuenta de lo que esta en juego: pe-
ligrael componente de lainversion directa extranjera.

Quiero dedicar un ultimo comentario a lo que yo llamo la
energia de dos. Creo que es muy importante para los Estados
Unidos y para Europa trabajar juntos, porque es importante
paralos Estados Unidos y es importante para los europeos, pero
también es muy importante para la economia global. Es muy
importante para Asia, para Oriente Medio y para los paises en
vias de desarrollo. Si los Estados Unidos y Europa no trabajan
juntos, para mi, como economista global, realmente no hay es-
peranza para la economia mundial, porque los Estados Unidos
y Europa fijan la agenda de la economia global. La agenda esta
Ilena en estos momentos con las negociaciones comerciaes de
laronda de Doha, y si los Estados Unidos y Europa no trabajan
juntos, la agenda no se va a cumplir. Asuntos como la venta de
medicinas a tercer mundo, los alimentos modificados genética-
mente, 0 el calentamiento del planeta son problemas que ten-
dran que ser resueltos entre los Estados Unidos y Europa. Japon
y China son importantes, pero al final, son los Estados Unidos y
Europa los que fijan la agenda global. Si los Estados Unidos y
Europa no trabajan juntos, todo el mundo pierde.

29



No me gusta la idea de Washington de «si los Estados Uni-
dos ganan, Europa pierde», 0 «si Europa gana, |os Estados Uni-
dos pierden». No se trata de uno u otro, de triunfar o perder. Si
los Estados Unidos y Europa trabajan juntos, hablaremos enton-
ces de ganar para ambas partes y para € resto del mundo. El
mensaje clave que intento transmitir en Europa y en Estados
Unidos es que los riesgos van mas ala de la economia transat-
lantica: afectan atodo el mundo.

Me gustaria concluir diciendo que soy consciente de las
tensiones militares y diplomaéticas que existen hoy entre los Es-
tados Unidos y Europay de la brecha militar entre ambos. Pero
no hay que olvidar las relaciones econdmicas y las profundas
raices econémicas que unen a las economias transatlanticas,
gue siguen siendo muy fuertes. Me gustaria ver més crecimien-
to. ¢Qué es lo Unico que puede ayudar a mejorar estas relacio-
nes?. el crecimiento. Tanto en los Estados Unidos como en Eu-
ropa, el crecimiento puede ayudar a aiviar y eliminar muchas
de las tensiones que sufrimos en la actualidad. Sin embargo, he-
mos puesto demasiado esfuerzo en distanciarnos, sin tener en
cuenta los estrechos vincul os que nos unen.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Comparto con usted que la relacion mas importante que existe
en e mundo es la que mantienen los Estados Unidosy la Unién
Europea. El profesor Quinlan ha aportado datos y cifras concre-
tas sobre la importancia de los vinculos econémicos y comer-
ciales que compartimos, y opina que a pesar de que existe un
distanciamiento en el dmbito militar y diplomatico, el creci-
miento econdmico va a contribuir a que esa diferencia se vaya
reduciendo.
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Me gustaria preguntar a profesor Quinlan s la agenda de
relaciones entre los Estados Unidos y Europa podria verse in-
fluida por la situacién internacional actual. Es decir, si los po-
liticos, la administracién Bush, y los gobiernos de los paises
europeos, pueden influir en la agenda global y en esos impor-
tantes vinculos econémicos y comerciales, o si bien son tan
fuertes que de ninguna manera pueden verse afectados.

JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
en la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacionales.
Universidad John Hopkins. EE.UU

Pienso que pueden y que deben hacerlo. He dicho a muchos di-
rigentes de los Estados Unidos que deberian azar lavoz y ex-
plicar a publico americano laimportancia de Europay lareper-
cusion que tiene en cuanto a sus propios beneficios. Las
compariias americanas deberian ser més activas en la promo-
cion de los intereses europeos, algo que quiza es politicamente
dificil en Estados Unidos, pero que creo que va a cambiar. Re-
cuerdo que hubo una gran presion de los lobbies estadouniden-
ses para que China ingresase en la OMC, y para mi fue una de-
cepcion porque me hubiese gustado ver la misma presion sobre
la administracién Bush para identificar |os intereses que se es-
tan poniendo en peligro con el distanciamiento transatlantico.
Sin embargo, pienso que el mensgje esta llegando al colectivo
americano entre bastidores. Estuve hace dos semanas en la
French American Business Council, y alli se celebr6 unaintere-
sante reunion entre lideres estadounidenses y franceses, tanto a
nivel politico como empresarial. Mi impresion de la reunién es
gue efectivamente existen todavia tensiones y sentimientos he-
ridos, pero que todos estabamos dispuestos a avanzar.
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JORGE SALAVERRY
Embajador de Nicaragua en Espafia

Usted menciona que larelacion econdmica entre Europay Esta-
dos Unidos es tan fuerte que sobrepasa cualquier otro tipo de
relacion. Es cierto que la relacion es fuerte, lo hasido y 1o se-
guira siendo. Sin embargo, también es cierto que en e momen-
to en que se manifestd este conflicto entre Estados Unidos y
Europa ya existia esa relacidn, a menos en parte de Europa. Me
parece que usted estd subestimando un poco lo que es la reali-
dad politica, la cual se manifesté claramente en una division
gue ya se empieza a recomponer y, de hecho, précticamente es
cosa del pasado. Hemos visto como los presidentes de Estados
Unidos, de Alemaniay de Francia, que protagonizaron la mayor
parte de las divisiones, se encuentran ya en perfecta armonia.
De tal manera que, si bien es cierto que la relacion econdémica
es fuerte y esta presente, en cierto momento la realidad politica
toma unaimportanciata que larealidad econémica queda hasta
cierto punto soslayada, aun cuando después se vuelve a im-
poner.
¢Qué comentario le merece es0?

JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
en la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacional es.
Universidad John Hopkins. EE.UU

Estoy de acuerdo con usted en que en la primera parte de este
afo la politica hizo caso omiso, y lo hizo peligrosamente, de la
economia. Y eso es algo que todavia me preocupa. Puede que
tengamos alin momentos criticos o mas malentendidos en el fu-
turo, pero como pragmético que soy, intento acercar a la gente
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larealidad de tales vinculos. Hay mucha gente en Estados Uni-
dos que piensa que ya no hay nada que decir. Eso no es verdad.
Y ésaes mi clave: tenemos muchas cosas de las que hablar. Eu-
ropa es extremadamente importante para los Estados Unidos y
no podemos caminar separados, porque si 1o hiciéramos, los
costes econémicos serian demasiado altos. Estoy de acuerdo
con usted en que las realidades politicas provocaron momentos
muy dificiles, y creo que los politicos en los Estados Unidos
aprenden muy lentamente, pero quiza algun dia, si continuamos
educandolos, llegarén a aprender. Y esto nos lleva de nuevo alo
que dije anteriormente: si Europa crecieray lograra ser mas di-
namica, ayudaria sin duda a crear un contexto més favorable. El
problema es que mucha gente en Estados Unidos, y estoy gene-
ralizando, piensa que Europa esta acabada, que ya no puede
crecer mas, y que por tanto no hay ninguna razén para venir
aqui. Eso no es verdad. Muchas de |as grandes corporaciones, y
son millares de empleados |os que trabajan para €llas, |o saben.
Estoy de acuerdo con usted en que las realidades politicas son
dificiles, pero espero que a final las realidades econémicas nos
ayuden a mantenernos juntos y que podamos volver a hacer co-
sas otravez y repetidas veces en el futuro.

TENIENTE CORONEL ESCRIBANO
Academia General Militar de Zaragoza

Profesor Quinlan, pienso que ha hecho usted un andlisis muy
americano de la situacion. Creo que se ha quedado bastante en
la superficie intentando analizar las relaciones entre Estados
Unidos y Europa solo en términos econémicos. Veo que sigue
olvidando los andlisis de tipo cultural y politico, que también
existen. Y también veo un optimismo que creo que no esta muy
fundamentado.
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¢Cree realmente que los turistas de Estados Unidos no vie-
nen a Francia o a Europa porque sale mas caro, 0 que no com-
pran vino porque es més costoso? Puede que estas razones con-
tribuyan, pero también es importante decir que existe un
antiamericanismo cada vez mayor en Europa. No sé con quién
habla usted, pero con la gente con la que yo hablo se detecta
ese antiamericanismo.

Por otro lado, también observo una cierta incoherencia en
e sentido que usted dice que Estados Unidos y Europa deben
trabajar juntos para resolver los grandes problemas globales,
pero Estados Unidos no firma la mayoria de los tratados sobre
el medio ambiente o €l Tribunal Penal Internacional.

Mi pregunta seria: ¢no cree que es un poco simple el andli-
sis que hace de las relaciones entre Estados Unidos y Europa,
limitandose a términos econémicos? Y también ¢no cree que
hay una cierta incoherencia entre lo que dice que debemos ha-
cer y lo que luego hace Estados Unidos?

JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
en la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacional es.
Universidad John Hopkins. EE.UU

Pienso que afin de cuentas mi andlisis es muy pragmético. Qui-
za en el fondo soy un capitalista desde un punto de vista eco-
némico, pero es que la relacion econdmica es extremadamen-
te importante para ambas partes; los flujos de capital y las
multinacionales llevaran el mensgje a los politicos de que tie-
nen que trabajar juntos, en términos transatlanticos, para evitar
este distanciamiento. Y ademés afiadiria que en muchos temas
politicos hay més convergencia que divergencia. Muchos ame-
ricanos no entienden lo que esta pasando en Europa en temas



como la Constitucién Europea, el Consegjo de Europa, y todos
los organismos que Europa comparte, y hay una gran confusién
sobre lo que esta sucediendo realmente en Europa. Usted ha
planteado una buena pregunta sobre las areas de cooperacion
donde no ha participado los Estados Unidos, y eso es algo que
también a mi me ha decepcionado, particularmente Kioto y €
Tribunal Penal Internacional, pero tengo la esperanza de que las
posturas vayan acercandose, a pesar de que hay muchas tensio-
nes en algunos puntos. Por otra parte, no podemos olvidar que
se han producido avances porque los Estados Unidos y Europa
estéan impulsando la ronda de Doha; se dan dos pasos adelante,
y un paso hacia atrés. Al final Oriente Medio sera una prueba,
Irak sera una prueba, pero traer a Rusia a la Organizacion del
Comercio Mundial, también es una prueba. En mi opinion, hay
argumentos comunes para €l acuerdo y la cooperacion que evi-
tarén el conflicto. Es evidente que no vamos a estar siempre de
acuerdo el uno con € otro, pero no creo que vayamos a separar-
nos, econdmicamente hablando. En cuanto a la politica, pienso
gue todavia tenemos algunos problemas y es verdad que la ad-
ministracion Bush ha defendido una politica extranjera agresiva
gue presenta un problema afadido. Tenemos que superar estos
problemas, pero e presidente Bush no va a asumir el control
del mundo. Los Estados Unidos no son un imperio en ese senti-
do. En primer lugar no podemos permitirnoslo porque somos
una nacion deudora. Los Estados Unidos y € presidente Bush
se van adedicar més alos temas econdmicos que alos militares
durante las elecciones de 2004, porque las elecciones no se ga-
nan en los Estados Unidos asumiendo e control de Iran o de
Corea del Norte. Las elecciones se ganan promoviendo el creci-
miento en el pais. Y el crecimiento del pais exige una economia
global més fuerte, que incluye por supuesto a la Union Euro-
pea. En mi opinion, hemos pasado por un periodo politico muy
grave en cuanto atensiones, pero a final, cuando volvamos alo
basico y a la prosperidad, que es lo que en el fondo importa a
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los americanos, reconoceremos el valor de Europa. Habra dife-
rencias, seguro, y de hecho en asuntos como |os alimentos mo-
dificados genéticamente ya se ha producido un tira 'y afloja.
Américava a dar y atomar. Asi como Europa dard y tomara
No discrepo de usted, es verdad que se trata de algo muy com-
plicado.

DOMENEC RUIZ DEVESA
Universidad Carlos I11. Miembro de los J6venes
Europeos Federalistas

Profesor Quinlan: ¢usted cree que existe mas 0 menos una co-
rrelacion perfecta entre la brecha militar entre la Union Europea
y los Estados Unidos y € unilateralismo de la politica exterior
de la administracién americana?

JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
en la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacional es.
Universidad John Hopkins. EE.UU

Lo primero de todo, me gustaria aclarar que esa brecha en
cuanto a capacidad militar no sucedié de la noche a la mafiana.
Realmente comenzé a ser predominante en la década de 1990.
Con €l presidente Clinton el presupuesto de |os gastos de defen-
sadisminuyé en términos reales, con e [lamado dividendo de la
paz. Pero los intereses de los Estados Unidos, nuestra presencia
en solitario por todo el mundo, impone cada afio un ato nivel
de gasto. Una de las razones por las que tenemos un distancia-
miento militar tan pronunciado esté relacionada con la tecnolo-
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giay € coste de esatecnologia. En Estados Unidos no estamos
reclutando necesariamente a nuevas tropas en € gército. Tam-
poco estamos construyendo nuevos barcos, es una forma de ha-
blar, algunos si, obviamente. Se trata més del coste de una tec-
nologia que tiene que ver con la nueva naturaleza de los
conflictos, porque en Estados Unidos se cree firmemente que
estén directamente relacionados con la tecnologia'y con € ato
coste de los misiles de precision, de los satélites y de otros
avances tecnol 6gicos. Por € contrario, esto es algo que todavia
no se reconoce en Europa, ni se habla suficientemente del tema
en los medios de comunicacion. Es verdad que los 350 billones
de ddlares en gastos de defensa de los Estados Unidos a afio
me parece una cantidad enorme, pero habria que explicar en
qué se esta gastando ese dinero. El distanciamiento militar no
sucedio de la noche a la mafiana, esta en funcién de las priori-
dades de cada uno, y mejorar la tecnologia militar a un grado
superior y mas rapidamente que cualquier otro pais en el mun-
do es una opcién que corresponde tomar a Europay alos Esta-
dos Unidos.

AFTAB HUSSAIN SYED
Embajador de Pakistan en Madrid

Usted se ha referido a la fuerza de la economia, pero lo cierto
es que en e momento actual la economia mundial no funciona
muy bien y probablemente Europa no vaya a crecer mucho. Y
como usted ha dicho, la economia va a ser €l tema principal
para el presidente Bush en los préximos meses. Entonces es po-
sible que los Estados Unidos sacrifiquen los intereses de Euro-
pay de otras economias para hacer que su propia economia
crezca. Por jemplo, la caida del délar con respecto al euro se
est4 atribuyendo a que Estados Unidos se ocupa de sus propios
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intereses més que de otros paises. ¢COmo afectara esto a la
fuerte relacion econémica, que seglin parece es |o que mantiene
y mantendra unidos a Europay Estados Unidos?

JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
en la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacionales.
Universidad John Hopkins. EE.UU

El mercado fija el cambio entre el euro y € ddlar, e ddlar y €
euro. Es curioso como nunca me hacian esta pregunta durante
la segunda mitad de los afios 90, cuando el délar era extremada-
mente fuertey € délar en Estados Unidos era €l Ultimo recurso
del consumidor. Si tenemos en cuenta la economia mundia en-
tre 1995 y 2002, observaremos que cerca del 80% del creci-
miento del PIB mundial vino por cortesia de los Estados Uni-
dos. Nadie se quejaba entonces. A los consumidores de los
Estados Unidos les gustaba gastar, y gastaban, impulsando y
promoviendo el crecimiento del resto del mundo durante mu-
cho tiempo. El ddlar ha descendido respecto a euro porque los
inversionistas europeos no quieren comprar activos de los Esta-
dos Unidos. Y de nuevo, esto es un asunto estrictamente econo-
mico. El rendimiento del délar es mas bajo que antes. Si usted
€s un inversionista europeo y cree que el euro se va a reforzar,
entonces no va a querer tener délares de Estados Unidos, con lo
gue la profecia se cumple por su propia naturaleza 'y €l dolar
empieza a debilitarse respecto a euro. Las divisas siempre se
pasan o no llegan, y el ddlar, que antes estaba sobrevalorado,
ahora esta infravalorado. Me gustaria aclarar que si hay un pais
gue no esta desempefiando su papel y esta abdicando de su res-
ponsabilidad con la economia global, no es Estados Unidos,
sino Asia, Japdén y China. Porque estos paises continGan prote-
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giendo sus exportaciones mediante la compra de ddlares de Es-
tados Unidos. No quieren que sus divisas caigan, asi que han
estado comprando activos de los Estados Unidos para mantener
el nivel de sus divisas. ¢Por qué? Para promover sus exporta-
ciones. Si usted desea sefidlar a los paises que estan perjudican-
do a la economia mundial, no sefiale entonces a los Estados
Unidos, porque esa responsabilidad recae necesariamente sobre
paises como Japdn y China que no permiten que sus monedas
se aprecien. Si usted es un hombre de negocios y ya no quiere
comprar activos de los Estados Unidos, solo le queda la opcion
de comprar euros, con lo cual aumentala demanda de eurosy la
moneda sube. Usted no va a comprar yenes porque sabe que €
Banco Central de Japdn intervendra e impedira su apreciacion.
Discrepo totalmente con el hecho de que |os Estados Unidos es-
tén tratando de castigar al resto del mundo para impedir su cre-
cimiento, porgue simplemente no es verdad. Los Estados Uni-
dos suman € 4,5% de la poblacion mundial, y ain asi, afio tras
ano, representan el 20% de las importaciones del mundo. El
pais siguiente en cuanto a volumen de importaciones es Alema-
nia, aproximadamente con e 7%, y después Japdn, que importa
alrededor del 6%. De modo que si usted suma los 3 0 4 paises
maés importantes después de Estados Unidos, observaria que ni
siquiera alcanzan €l nivel de consumo de las importaciones de
los Estados Unidos.

En los Estados Unidos no se habla sobre el crecimiento ne-
gativo del ddlar, y no se vaahablar. Si se habla por €l contrario
del recorte de los gastos, del consumo, de la creacién de pues-
tos de trabajo y de los servicios, entre otras muchas cosas. Y si
€l ddlar ha caido ha sido por razones de mercado, y no porque €l
Secretario de Hacienda John Snow lo haya querido asi. Y si hay
alguien, déjenme decirlo una vez més, si hay un pais que esta
abdicando de su papel de liderazgo en cuanto a promover el
crecimiento global, esAsia, y especialmente, Japdn.
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CORONEL AGRAMONT
Agregado Militar de Bolivia en Espafia

Tengo laimpresion de que ha minimizado demasiado € trabajo
de mano de obra cualificada que tienen México y China. Sin
embargo, por experiencia propia, le puedo decir que en Tijuana
he visto que Estados Unidos tiene mas de 500 fabricas 0 magui-
ladoras que abaratan €l costo de los productos americanos.

Por otra parte, en la Ultima reunion que han mantenido en
Grecialos paises europeos han manifestado que las tres amena-
Zas mas importantes en este momento son € terrorismo, la emi-
gracién y la proliferacion de armas nucleares. ¢Usted considera
gue en un futuro no muy lgjano, y dada la politica que esta em-
prendiendo Estados Unidos de llevar las mismas estrategias en
torno a la palitica econémica de Estados Unidos y la Uni6n Eu-
ropea, tengan planteado que la emigracion sea una amenaza
parala seguridad de |os Estados?

JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
en la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacional es.
Universidad John Hopkins. EE.UU

¢Qué podemos decir sobre la emigracién? El primer punto que
quiero destacar es que no hay duda de que las politicas de emi-
gracién de los Estados Unidos son ahora mucho més estrictas y
severas gque antes. En mi opinién esta en relacién con e 11 de
septiembre y la actual amenaza terrorista, y no tiene nada que
ver con Europa. Sin embargo, una vez dicho esto, me gustaria
destacar que Estados Unidos, afio tras afio, acepta a mas emi-
grantes que cualquier otro pais industrializado en € mundo. Sin
duda alguna las politicas de emigracion en los Estados Unidos
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van a endurecerse, pero alin asi serdn mas liberales que las que
hay en Europa.

En cuanto alas maquiladoras en México, es verdad que han
proporcionado mano de obra barata a las compariias de Estados
Unidos, pero no vamas ala de eso. La mano de obra es un cos-
te cada vez menor en los negocios y, en consecuencia, buscar
mano de obra barata no es algo que importe ya a muchas com-
pafiias. Quiza importe en Chinay en industrias menores, indus-
trias en las que incluso los trabajadores espafioles y los trabaja-
dores de los Estados Unidos no quieren trabgjar mas. Hay que
tener presente el indice de desempleo, y como las compafiias
americanas han reducido puestos de trabgjo en los Estados Uni-
dos durante los dos Ultimos afios, también han reducido radical -
mente muchos trabajos en las maguiladoras. Estos trabajos au-
mentan y disminuyen con los nuestros, es decir, estan
vinculados de forma creciente a nuestros ciclos de negocio. La
amenaza més grande gue tienen los magquiladores no procede de
los Estados Unidos, sino de China. China esté atrayendo mucha
mano de obra no especializada e intensiva de compafiias de Co-
readel Sur, Japdn, Europay de otros paises.

MARIA LUISA FERNANDEZ
Observatorio Europeo de Seguridad y Defensa

Si es verdad que el dblar domina las finanzas internacionales,
¢se ha planteado € gobierno norteamericano y las personas que
dirigen los organismos internacionales la existencia de diferen-
tes amenazas terroristas en capitales europeas, |o que podrialle-
var consigo una caida del délar? También me gustaria saber s
el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional tienen al-
gun mecanismo de resorte que amortigtie una posibilidad que se
puede hacer real.
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JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
en la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacional es.
Universidad John Hopkins. EE.UU

No creo que e Banco Mundia tenga ninguna medida activa para
este tipo de amenaza. Si surgiese, pienso que se dgjaria ala Reser-
va Federd delos Estados Unidosy a Banco Central Europeo ma:
ngar las crisisy garantizar que se hiciese con equidad. Cuaquiera
gue fuera su naturaleza. No estoy seguro de la naturaleza de la
amenaza, pero s afectaalos Estados Unidosy Europa, la Reserva
Federal de los Estados Unidos y € Banco Central Europeo son
dos organismos que trabgjan muy unidos y que pueden manegjar
los problemas por si mismos, de eso estoy absolutamente seguro.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moder ador

L e he escuchado decir que en Estados Unidos, concretamente en
€l 2004, €l presidente Bush no conseguiralareeleccion s no hay
un crecimiento y una mejora econémica en los Estados Unidos.

¢Piensa usted que durante este afio y medio que queda has-
ta las proximas elecciones, no habra ninguna otra intervencion
militar de los Estados Unidos en Iran, en Siria 0 en otro pais?

JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
en la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacional es.
Universidad John Hopkins. EE.UU

Efectivamente, puede que el presidente Bush no sea reelegido
si hay problemas econémicos. Recuerde lo que le sucedi6 a su
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padre, que gano la guerra del Golfo y luego perdio las eleccio-
nes por e declive de la economia estadounidense.

No tengo informacion especial sobre si Estados Unidos va
a intervenir militarmente en otro pais. Mi opinién personal,
estrictamente personal, es que no creo que lo haga, porque
francamente, pienso que hay mucho que hacer en Irak, y no
creo gue la opinion en los Estados Unidos sea «vamos hoy a
por Irén, o apor Corea del Norte».

Creo que si somos capaces de trabajar con nuestros alia-
dos de la Unién Europea para impulsar €l proceso de paz de
Oriente Medio, seria ya algo positivo. También seguiremos
ayudando en Irak, donde hemos hecho un buen trabajo. Toda-
via tenemos a Japdn, Chinay Corea del Sur controlando la si-
tuacion en la peninsula de Corea del Norte. Pienso que Esta-
dos Unidos va a estar ocupado por completo en la post-guerra
de Irak, y también en casa, generando crecimiento.

Ahora bien, si se produjese un atague terrorista contra los
Estados Unidos, a final de este afio, o el afio proximo, eso
cambiaria obviamente la ecuacion. Pero sin tener en cuenta
esa posibilidad, pienso que aln no hemos terminado el trabajo
en Irak y gue tenemos mucho gque hacer en nuestro pais como
paraque €l presidente Bush se aventure méas lejos.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Una ultima curiosidad: ¢en Europa nos equivocamos a identifi-
car Estados Unidos con el gobierno de Bush cuando dentro de
Estados Unidos hay otras muchas opiniones que no coinciden
obligatoriamente con las de la administracion Bush?



JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
en la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacional es.
Universidad John Hopkins. EE.UU

Estoy absolutamente de acuerdo. Washington no dirige Améri-
ca. América dirige Washington. Estados Unidos es mucho més
gue el presidente Bush, y aqui tenemos a una colega del Depar-
tamento de Estado con nosotros que pienso que estara de acuer-
do con esta opinidn: existen multiples intereses, controles y
equilibrios. Y quiza el 11 de septiembre unié alos Estados Uni-
dos llevandonos a donde estamos este afio. Pero Américano tie-
ne un interés especia en dirigir el mundo. Realmente no o hay.
Hay un fuerte anhelo en los estadounidenses en vigjar por todo
el mundo, y en aceptar mas estudiantes extranjeros. También
les gustan los productos baratos. Lo mejor de los consumidores
de los Estados Unidos es que utilizan productos y no saben de
donde vienen, les basta mientras sean baratos y buenos. Por
ejemplo, creen que Honda es una compafiia de coches de los
Estados Unidos. No hay limitacion para el consumidor de los
Estados Unidos en este sentido. Y mi gran miedo, como he di-
cho a principio, son los legisladores irresponsables de distritos
locales que provocan sentimientos antifranceses, antieuropeos,
y antichinos para satisfacer sus propios intereses. Son un peli-
gro real y actual. Es responsabilidad de los medios de comuni-
cacion mantener el equilibrio necesario, y de personas como yo,
tener a esa gente controlada. Como dije anteriormente, si pudié-
ramos crecer, si la economia de los Estados Unidos rebotase y
Europa contribuyese al crecimiento global, creo que tendriamos
una nueva base parala cooperacion.
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NICOLASDE LA GRANDVILLE
Primer Consgero de la Embajada de Francia en Madrid

Antes de comenzar mi intervencion quiero destacar que voy a
expresar la opinion de un diplomatico francés destacado en Ma-
drid y no lade las autoridades de mi pais.

El vinculo transatlantico se redefine en un entorno de muta-
cion tras los ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001 y
las intervenciones militares en Afganistan e Irak. Por otro lado,
€l cambio se produce en un momento en que la Union Europea
esta definiendo las bases constitucionales de su proyecto y fun-
cionamiento para los proximos afios.

En primer lugar, observamos que € sitio que ocupa Europa
en la politica exterior estadounidense ha cambiado. Después de
la segunda guerra mundial, Europa se convirtié en uno de los
principales focos de atencion de las administraciones que se su-
cedian en Washington. Esta atencion se hizo patente en diferen-
tes ambitos; en e plano politico con el constante respaldo a
proyecto de construccién europea; en € plano econémico, con
la ayuda del Plan Marshall; y en el plano estratégico, cuando
Europa Occidental 1ig6 su seguridad a la de América del Norte
en e seno de laAlianzaAtléntica

De nada sirve que me extienda mas sobre las ventgjas que
suponia para Washington una Europa en paz, democratica, esta-
ble y encaminada hacia |a prosperidad.
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Dos acontecimientos pusieron punto final a esta situacion.
En primer lugar, después de la caida del muro de Berlin y del
telon de acero, Europa dejo de representar €l principal escena-
rio de un eventual enfrentamiento entre el Este y el Oeste. En
segundo lugar, los ataques terroristas del 11 de septiembre reve-
laron a pueblo estadounidense la vulnerabilidad de su territo-
rio, lafragilidad de su sociedad abiertay €l calado de su impo-
pularidad en algunos lugares del mundo. Si bien estos fendbmenos
no eran nada nuevo para nosotros, nuestros amigos estadouni-
denses, atacados en su propio territorio, percibieron las tristes
consecuencias de ser victimas del terrorismo.

Europa ha cedido € privilegiado lugar que ocupaba en la
politica exterior estadounidense a una amplia zona que incluye
Oriente Medio y Asia Central. Incluso podriamos preguntarnos
si en € fondo, la construccién europea no causa dificultades a
la administracion de Washington. En el plano politico, €l dido-
go entre la Union Europea y Estados Unidos parece bastante
formal: a abordar asuntos técnicos es utilitario. Desde € punto
de vista econdmico, la Unién Europea es un temible competi-
dor de Estados Unidos. En lo que se refiere a los principales
asuntos comerciales, y tras una fase de tranquilidad en el afio
2001 tras solucionarse las disputas sobre la banana y las man-
darinas (muy importantes para Francia y Espafia), la tension
volvid a aparecer en las relaciones transatlanticas en marzo de
2002, cuando Estados Unidos decidio incrementar |os derechos
aduaneros sobre sus importaciones de acero.

Se superd una nueva etapa cuando la OMC autorizé a la
Unién Europea, € pasado 7 de mayo, aimponer una sobretasa a
una lista de productos estadounidenses por valor de 4.000 mi-
Ilones de ddlares, dentro del marco del contencioso Foreign Sa-
les Corporation, y las autoridades estadounidenses decidieron,
tal como anunciaron e 13 de mayo, denunciar ante la OMC la
moratoria europea sobre las importaciones de productos que
contengan organi smos genéticamente modificados.
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A ninguna de las orillas del Atlantico le interesa que la inten-
Cioén de Estados Unidos de tratar con una Europa a la carta ponga
en peligro los cimientos del proyecto europeo. Los europeos tene-
mos €l deber de convencer a Estados Unidos de que se equivocay
de que la Unidn Europea es un socio indispensable, figble y capaz
de actuar de forma colectiva en lagestion y solucion de unacrisis.

También conviene que mejoremos los métodos de los que
disponemos para prevenir las discrepancias y maentendidos con
Estados Unidos. Para lograr este objetivo debemos privilegiar €
trabajo de fondo y favorecer la convergencia de |os distintos ana-
lisis mediante una explicacion constante de nuestras posturas. No
se trata de renovar grandes declaraciones de intenciones, ante las
cuales Estados Unidos permanece indiferente, sino de privilegiar
el trabgjo concreto. Asi se explica la opcion de la Comision, res-
paldada por Francia, de preferir en € ambito comercia dialogar
con las autoridades estadounidenses para que acepten y apliquen
las decisiones de los paneles de la OMC. La Unidn deberia apro-
vechar la Cumbre del 25 de junio para reafirmar la importancia
gue confiere al multilateralismo y a las reglas internacionaes de
solucion de disputas definidas en laOMC.

También me gustaria hablarles de los nuevos medios de la
politica exterior europea. La ampliacion ha concedido a los eu-
ropeos la oportunidad de revisar y adaptar los métodos de fun-
cionamiento de la Union Europea, con € fin de hacer posible
que veinticinco Estados miembros, e incluso més, puedan tomar
decisionesy actuar con eficacia, transparenciay democracia

Tras dieciséis meses de intensos trabajos, la Convencion
Europea acaba de entregar su proyecto de Constitucion Europea
al Consgjo Europeo reunido en Salonica. El texto servira de
base para los trabajos de la Conferencia I ntergubernamenta que
se celebrara € proximo otofio. Permitanme enumerar algunos
de los numerosos avances propuestos por la Convencion, que
he escogido por la particular relacién que guardan con el tema
que hoy nos ocupa.
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Junto al establecimiento de una presidencia estable del
Consegjo Europeo, una de las innovaciones més importantes
es la creacion de la figura de un ministro europeo de Asuntos
Exteriores que integre en su persona las competencias del
Comisario de Relaciones Exteriores y del Alto Representante
parala PESC, sea miembro eminente de la Comisién y traba-
je en estrecho contacto con los Estados, ademas de estar en-
cargado de animar y poner en marcha la futura diplomacia
europea.

El proyecto de la Convencidn nos acerca alin mas al objeti-
vo de construir una Politica Exterior y de Seguridad Comun
mas creible y coherente. Habida cuenta de la diversidad que al-
bergara la Europa ampliada, estos avances no solo deberan
aportar una base ampliada respecto a los tratados actuales y que
sea comun a todos, sino que también tendran que permitir alos
Estados que lo deseen y puedan hacerlo avanzar més deprisa en
sus compromisos y realizaciones. La agencia de armamento y
el especia hincapié en la lucha antiterrorista constituyen los
primeros signos de aliento en este sentido.

Pero € instrumento no determina la politica, mas bien re-
presenta una condicién necesaria pero no suficiente. Asi que
nosotros, |os europeos, tendremos que encontrar laforma de de-
finir objetivos comunes en base a una serie de andlisis de larea
lidad internacional y su evolucion, que deberdn guiar nuestras
posturas. En este trabajo no partimos de cero. Concentrarnos en
el asunto iraqui eguivaldria a ocultar los numerosos logros co-
munes que hemos logrado en la cooperacién euromediterranea,
en Oriente Medio, o en afios de esfuerzo en los Balcanes. El
proyecto de estrategia europea de seguridad, elaborado por Ja-
vier Solana, constituye una valiosa aportacion que nos ayuda a
intensificar nuestros esfuerzos en este sentido.

En lo que se refiere a las relaciones con Estados Unidos,
pienso que los europeos debemos reactivar una cooperacion
equilibrada caracterizada sobre todo por su carécter concreto.
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De todas las prioridades recientemente reafirmadas podria-
mos citar: en primer lugar, € proceso de paz en Oriente Medio,
donde los europeos pueden aportar algo mas que ayuda finan-
ciera. Europa puede contribuir con su savoir faire, su conoci-
miento de laregion y de los diferentes actores, asi como su en-
fogque equilibrado. En efecto, parece claro que la seguridad no
estara garantizada a largo plazo en Isradl hasta que pueda nacer
e instaurarse un Estado palestino estable, democrético y auto-
nomo.

En segundo lugar me gustaria destacar el asunto de la no
proliferacion. La reunién celebrada en Madrid el 12 de junio
lanzd un proceso de concertacion y accion llamado a proseguir
y desembocar en realizaciones concretas. Respecto a este tema
son especialmente significativas las declaraciones del 16 de ju-
nio del Consgjo de Asuntos Generales y Relaciones Exteriores
sobre Irak.

En tercer lugar: la lucha antiterrorista. El terrorismo es un
tema esencial parala seguridad y estabilidad de nuestras socie-
dades porque afecta a los principios mismos de la democracia.

En cuarto lugar me gustaria mencionar laregion de los Bal-
canesy Africa. Las operaciones en Macedoniay en la Republi-
ca Democrética del Congo han puesto de manifiesto la capaci-
dad de la Unién Europea para gestionar las crisis.

Asimismo son retos prioritarios la Agenda de Doha para €
desarrollo, o la creacion de un fondo mundia de lucha contra el
sida, el paludismo y latuberculosis.

Es evidente que no faltan asuntos de cooperacion en larela
cion transatlantica. Por eso es fundamental desarrollar estarela-
cion, alimentarla 'y hacerla prosperar en el marco en el que
nuestros Estados han puesto tanto en comln para preparar un
futuro mejor para nuestras sociedades: €l de la Unién Europea.
Es preciso mejorar esta relacion tanto por nuestro bien como
por €l delos Estados Unidos.
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GENERAL STANISLAO KOZIEJ

Decano de Derecho, Administracién y Diplomacia
dela Academia Superior de Ciencias Empresariales
de Varsovia. Polonia

Es para mi un placer participar en este seminario, y entiendo
gue mi deber en este seminario es presentar algunos puntos de
vista desde la perspectiva de Polonia sobre € reto de la seguri-
dad europea en el contexto del vinculo transatlantico.

La situacion de la seguridad internacional actual es resulta-
do de la repentina descomposicion del orden mundia que ha
sido sustituido por un poder global Unico o un estado hegemo-
nico global. Por supuesto estamos hablando de los Estados Uni-
dos, un super-poder que ha sido objeto del ataque terrorista més
dramético de la historia. Ningln otro pais ha tenido una expe-
riencia similar hasta el momento. Quiz4 solo Rusia con €l pro-
blema checheno. Por eso no es de extrafiar que los Estados Uni-
dos sean lideres en la esfera de la seguridad, en proponer y
dirigir corporaciones contra nuevas amenazas. Estados Unidos
es €l unico poder que ha preparado y puesto en préactica una se-
rie de nuevas estrategias, incluyendo la estrategia de seguridad
nacional, y la estrategia de lucha contra el terrorismo, entre
otras. El sentido de esta estrategia reside en la filosofia de pre-
venir facciones y ataques. Es una estrategia controvertida en
ciertos aspectos, pero no hay duda de que desde el punto de vis-
ta operativo se trata de la Unica estrategia eficaz para luchar
contra las nuevas amenazas, especialmente la amenaza combi-
nada del terrorismo y las armas de destruccion masiva.

En mi opinién, los demés paises super-poderosos se en-
cuentran en una situacion muy diferente. Afortunadamente, la
mayoria de ellos no han sido objetivo de ataques terroristas glo-
bales. No tienen gque reaccionar respecto a agresiones terroristas
directas, y, por tanto, prefieren encontrar métodos més suaves
para enfrentarse a las nuevas amenazas. Estan dispuestos a ser
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Mé&s pacientes y son mas criticos con la estrategia directa y di-
namica de los Estados Unidos. En mi opinion, la actitud de la
mayoria de los Estados esta determinada en primer lugar por €
hecho de que no se han visto directamente involucrados en la
experiencia de un ataque terrorista a gran escala. Entre estos
paises se encuentran también algunos Estados europeos. Proba
blemente es una de las principales razones por las que Estados
Unidos y Europa se enfrentan a la nuevas circunstancias de se-
guridad de manera distinta. En mi opinién, Estados Unidos en-
foca el problema politica 'y operativamente, tanto a corto como
a largo plazo, conforme a un pensamiento estratégico. Por €l
contrario, y desde una perspectiva politica, los europeos abor-
dan la cuestion exclusiva o principalmente a corto plazo. En €
contexto de |os actuales objetivos y resultados politicos, los eu-
ropeos ignoran el pensamiento estratégico. ¢Por qué? Mi tesis
es que Europa no tiene todavia una estrategia de seguridad.

Por eso es muy importante que precisamente ahora haya
mos recibido el borrador de una estrategia de seguridad, presen-
tado por Javier Solana en la Gltima Cumbre de la Unién Euro-
pea convocada en Saldnica. Sin lugar a dudas, una de las
cuestiones estratégicas mas importantes es la Seguridad Euro-
peay e vinculo transatlantico. En esta situacion, la cooperacidn
eficaz entre la OTAN y la Union Europea es cada vez més rele-
vante. Como es bien conocido, las normas de Estados Unidos
en este sentido fueron establecidas en una declaracién conjunta
el pasado mes de diciembre y confirmadas'y ratificadas €l pasa-
do marzo. Sin embargo, pienso que existen todavia muchas
cuestiones, conceptos y peligros en las relaciones entre la
OTAN y la PESD de la Unién Europea. Si dos organizaciones
con responsabilidades similares tienen que operar en e mismo
area, en mi opinion estamos ante un problema de dificil so-
lucion.

Observamos que las relaciones entre la OTAN y la Unidn
Europea son ahora més complicadas que antes. Esto es debido a
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gue estas instituciones no sdlo afrontan problemas derivados de
como se relacionan entre ellas, sino que ademas tienen cada vez
mas problemas de carécter interno. La guerra contra € terroris-
mo, especialmente la Ultima campafia en Irak, ha puesto clara-
mente de manifiesto estos problemas. Asimismo, las dificultades
se intensifican por e concepto conocido como «cooperacion de
defensa reforzada» (strengthened defense cooperation) y, en
consecuencia, la idea de una seguridad y defensa europea co-
mun, que podria ser construida desde la Unién Europea.

Las dificultades con € vinculo transatléntico estan provo-
cando que € distanciamiento entre los Estados Unidos y los Es-
tados europeos sea cada vez mayor. En primer lugar, existe una
brecha tecnol 6gica. Muy pocos paises europeos miembros de la
OTAN, y en muy pocos campos, tienen una capacidad militar
comparable a la de Estados Unidos. Esta realidad complica las
operaciones conjuntas. Las fuerzas armadas norteamericanas
son en gran parte fuerzas de nueva generacion, que trabajan en
el area de lainformacion, mientras que los € ércitos europeos se
encuentran todavia en el campo industrial.

Hoy en dia, y especialmente después de la campafia en Irak,
no hay duda de que €l futuro de los gjércitos esta determinado
por lo que conocemos como Revolucién de la Informacién.
Esta revolucion nos obliga a enfrentarnos a avances radicales y
revolucionarios en € arte de la guerray, en consecuencia, en €
modelo de las futuras fuerzas armadas.

Cuando hablamos de |a brecha transatlantica, tenemos que
ser conscientes de que no nos referimos Unicamente al distan-
ciamiento tecnolégico. No se trata exclusivamente de nuestras
habilidades en el campo de batalla, sino que este término tam-
bién hace referencia al pensamiento estratégico y a la manera
de enfrentarnos a los desafios estratégicos.

En la actualidad, especialmente después de la experiencia
del 11 de septiembre, estas diferencias no son incidentales sino
gue han pasado a ser mas hien fundamentales. El principal ob-



jetivo de los Estados Unidos radica en combatir € terrorismo
internacional, luchar seriamente y sin dilaciones utilizando to-
das las fuerzas y recursos necesarios para ello. Particularmente
piensan en como evitar que € terrorismo global en su estado in-
cipiente llegue a desarrollarse en formas avanzadas de super-te-
rrorismo con armas de destruccion masiva. En opinién de los
Estados Unidos, nos enfrentamos a la amenaza mas peligrosa
para nuestra civilizacion. Por el contrario, Europa no estaba
muy dispuesta a adoptar este punto de vista, d menos hasta la
ultima Cumbre de la Unién Europea en Sal6nica, pero tampoco
proponia ninguna estrategia alternativa.

Resulta dificil reconocer cualquier pensamiento europeo
concluyente y constructivo sobre cémo luchar a partir de ahora
contra una conspiracion terrorista. Lo Unico que han hecho los
europeos, hasta la cumbre de Saldnica, ha sido criticar las pro-
puestas e ideas de los Estados Unidos. Todavia no ha sido po-
sible encontrar una respuesta a interrogante de qué debemos
hacer ante este tipo de amenazas, sencillamente porgque no
existe una estrategia europea. Por eso pienso que nuestra obli-
gacion més urgente es completar y mejorar la estrategia de se-
guridad y defensa europea. Ahora bien: sen qué debe consistir
esta estrategia? En mi opinién, debe responder a las cuatro
cuestiones estratégicas mas importantes, que son: ¢cuaes son
los intereses, valores y objetivos estratégicos comunes de Eu-
ropa en la esfera de la seguridad?; ¢cudl es la situacion de la
seguridad en Europay qué oportunidades, desafios y amenazas
presenta?; ¢cémo podria Europa conseguir sus objetivos estra-
tégicos en las actuales circunstancias?, es decir, ¢cuél debe ser
€l concepto estratégico, incluyendo los objetivos de coopera-
cion parala seguridad y defensa de Europa?; y por dltimo ¢qué
fuerzas y recursos son necesarios para garantizar que los con-
ceptos estratégicos sean llevados a cabo?, es decir, ¢cdmo debe
ser la composicion y estructura del sistema de seguridad y de-
fensa europeo?
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Permitanme destacar que o que los europeos han estado in-
tentado hacer hasta el momento en el marco de laPESD hasido
algo muy diferente. Europa ha construido la casa desde € teja-
do. Hemos discutido principa mente sobre fuerzas, sedes, dine-
ro, personal y operaciones de planificacion, es decir, cuestiones
gue deberian ser tratadas en la Ultima etapa en un procedimien-
to estratégico correcto. Por € contrario, no hemos seguido los
|6gicos pasos precedentes y prioritarios como por ejemplo defi-
nir los intereses, conceptos y valores comunes.

Este procedimiento no puede ser provechoso porque la politi-
ca sin estrategia no puede ser eficaz. Por lo tanto, me gustaria
destacar una vez méas que deberiamos intentar completar nuestro
trabajo sobre estrategia de seguridad y defensa europea cuanto
antes. Sin duda se trata de una labor complejay dificil. En primer
lugar, € tema de la estrategia no esta consolidado. En la actuali-
dad, Europa no esta integrada politicamente y por tanto una estra-
tegia europea solo podria ser muy general, sin vinculos profun-
dos y probablemente sin aportar muchas soluciones especificas.
Pero estoy seguro de que es mejor tener solo estrategias genera-
les que no tenerlas en absoluto. El borrador aprobado en Salénica
me parece un buen punto de partida, pero propondria comple-
mentarlo con dos aspectos que no aparecen en e proyecto.

En primer lugar, a principio del documento afadiria una
declaracion de intereses, valores y objetivos estratégicos comu-
nes a largo plazo. En segundo lugar, a final del documento in-
cluirialos requisitos estratégicos para las fuerzas y 10s recursos
europeos. En mi opinién, con estos dos puntos se desarrollaria
un perfil estratégico del sistema de seguridad europeo.

Para finalizar mi intervencién, me gustaria afadir que algu-
nos vincul os transatlanticos son de unaimportanciavital parala
seguridad de Polonia, y estamos convencidos de que también lo
son parala seguridad europeay parala seguridad global. Reco-
nocemos que la OTAN es la organizacién principal en lo que se
refiere a actividades de seguridad y defensa en Europa. Por lo
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tanto, deberiamos respaldar la Identidad Europea de Seguridad
y Defensa (ESDI) en el marco dela OTAN y abordar con caute-
la la Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD) de la
Union Europea, ya que seria costoso econdmicamente y compe-
tirflaconla OTAN.

La siguiente observacion que me gustaria destacar es que la
Ultima crisis en Irak ha puesto de manifiesto muchas debilida-
des en las actuales organizaciones de seguridad. La ONU no
fue capaz de adoptar decisiones comunes sobre cOmo responder
alacrisis de una manera eficaz. Finamente, la ONU fue précti-
camente remplazada por una coalicion ad hoc encabezada por
los Estados Unidos y € Reino Unido.

Durante mucho tiempo la OTAN no fue capaz de adoptar
decisiones para comenzar €l plan de contingencia para Turquia
en caso de emergencia. La Unién Europea se dividio en dos
fracciones que abordaban de diferente manera la campafia mili-
tar contra Irak o practicamente no adoptd ninguna posicion so-
bre la crisis de Irak. Supongo que estamos todos de acuerdo en
que €l paisaje de Europay la seguridad atlantica europea no es
muy optimista en el umbral del siglo XXI. Esta situacién se
debe a una sorprendente revolucién en los asuntos de seguri-
dad. En mi opinidn, Estados Unidos es € primer Estado que ha
reconocido correctamente esta revolucion y ha empezado a bus-
car nuevos métodos para dar solucién a nuevos problemas. Eu-
ropa, por e momento, se esta demorando y deberia proceder de
acuerdo con la actitud de Estados Unidos en este sentido. Pero
al mismo tiempo, Europa podria moderar a los Estados Unidos
en sus acciones exageradas. Los Estados Unidos y Europa po-
drian ser un buen tandem, y aportar mucho a la seguridad glo-
bal. Francamente, no creo que exista en e mundo otro tandem
estratégico comparable. No hay otra alternativa para la seguri-
dad global que la union de Estados Unidos y Europa, y s esto
sucediera estoy convencido de que los vinculos transatlanticos
de los que hemos hablado estarian bajo una proteccidn especial.
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FRANCISCO JAVIER JMENEZ-UGARTE
Secretario General de Politica de Defensa

Me toca intervenir en esta mesa redonda bajo € titulo genera
«Europa en la hora de su definicién». Siempre me ha agradado,
cuando llegan las convocatorias de este seminario, leer lenta-
mente las sugerentes preguntas que introducen cada mesa re-
donda, y que redacta el equipo responsable de este seminario.
En primer lugar: ¢cOmo habra que adaptar la PESC (cuando ha-
blamos de la PESC hay que pensar que también estaincluida la
PESD)?; ¢cdmo habra que adaptarla a esta Europa ampliada?;
¢es viable una politica exterior de seguridad?; ¢es viable una
politica europea de seguridad y defensa para casi treinta paises
con intereses e influencias tan dispares como pueden ser Malta
y Alemania o Chiprey Finlandia?; y finalmente, ;como afecta-
raalarelacion con los Estados Unidos?

Para concretar voy a dividir mi intervencion en dos aparta-
dos generales con dos subdivisiones: e primero es una valora-
cion de lo que ha sucedido desde el afio pasado hasta este afio,
desde €l seminario del afio pasado a seminario de este afio, es
decir, ¢como podemos resumir las grandes novedades en el
campo del desarrollo de la PESD? El segundo apartado corres-
ponde a la interrogacion que lei anteriormente, (qué va a suce-
der en €l futuro en la Europa ampliada?

En cuanto a desarrollo de la PESD, yo creo que e 2002-
2003 ha sido un buen afio, algo que no hemos podido decir
siempre. Este afio hemos conseguido superar muchos de los
traumas y preocupaciones que manifestaba la Union Europeay
sus méximos responsables cada vez que se debatia el futuro de
laPESD en un foro de la Unién Europea.

La presidencia espafiola del primer semestre del 2002 fue
una presidencia con fe en €l desarrollo de la PESD y puso sobre
la mesa un listado de objetivos. Es cierto que muchos de estos
objetivos no pudieron ser culminados, pero a menos se pusie-
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ron sobre lamesay creo que ésa fue unade las cualidades de la
presidencia espafiola. La presidencia danesa fue un periodo
complicado, debido a la autoexclusién de Dinamarca de los te-
mas PESD, una postura que llevo a Grecia a asumir esta res-
ponsabilidad en lugar de Dinamarca. Superado este complicado
periodo del segundo semestre del afio 2002, y una vez que Gre-
cia asumi6 plenamente la presidencia (también en el capitulo
PESD) en e primer semestre del afio 2003, que ha terminado
con €l Consegjo Europeo de Salénica, podemos observar una
cierta continuidad entre los objetivos de |a presidencia espafiola
y las realizaciones de los documentos aprobados a término de
la presidencia griega. Por lo tanto, nos tenemos que alegrar de
lo sucedido.

El 2002-2003 ha sido un buen afio en lateoriay en practi-
ca, que seriala subdivision del primer apartado de mi exposi-
cion. Es decir, no hemos avanzado s6lo conceptual mente,
como €l profesor y general Kozigj ha destacado, y como vere-
mos luego cuando hablemos de la contribucién de Javier Sola-
na en Saldnica, sino que también hemos avanzado desde el
punto de vista de las realizaciones, algo que era mucho més
dificil. Estdbamos atascados en cuestiones como el Berlin
Plus, que impedian a la Unién Europea asumir misiones de
gestion de crisis, para las cuales eraimprescindible contar con
los medios y capacidades de la OTAN. Espafia sufrié una gran
decepcién cuando en el Consejo Europeo de Barcelona no lo-
gro vencer la resistencia griega, que se negaba a aprobar un
documento denominado entonces de Ankara 'y que cerraba un
formato de cooperacion que hubiese sido nuestro gran éxito.
Esparia no logré que se aprobase el documento porque Grecia
lo vetd. Hay que reconocer que el documento no era muy dis-
tinto del que finalmente se ha aprobado, en realidad era précti-
camente el mismo, pero con un par de matizaciones politicas
gue responden a las necesidades griegas respecto a su conten-
cioso histérico con Turquia.
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La presidencia espafiola tampoco logré que se aprobara €
documento en e Consgjo Europeo de Sevilla, a pesar de los es-
fuerzos realizados hasta Ultima hora. La reserva griega se man-
tuvo firme ante un nuevo documento al que habiamos cambiado
el nombre, ya no era e documento de Ankara sino el documen-
to de Sevilla, pero tampoco asi se aprobd. Afortunadamente,
este documento (o précticamente el mismo) ha sido cerrado du-
rante la presidencia belga y nos ha permitido avanzar en la
préctica. Como todos sabemos, la Union Europea ha asumido la
primera gestion militar de crisis en la antigua republica yugos-
lava de Macedonia: la operacion Concordia. Es una operacién
pequefia, pero para nosotros ha sido un paso muy importante.
Por primera vez deja de ser cierto o que con razon explicaba
unay otra vez el ministro Federico Trillo-Figueroa durante
nuestra presidencia: teniamos que dejar atras un periodo en que
la PESD era solo virtual y entrar en una fase de realizaciones
reales. Ahi esta este primer gjemplo de la operacion Concordia,
pero ademas —y también es importante—, la Unidn Europea ha
logrado salvaguardar otra via de actuacion auténoma sin nece-
sidad de recurrir a los medios y capacidades de la OTAN. Se
esta empezando a desarrollar en el Congo la mision Artemis,
gue es una misién auténoma de la Unién Europea, dotada ex-
clusivamente de sus propios medios y los de los paises miem-
bros, ya que los paises que la integran tenian los medios nece-
sarios para poder asumir otra mision importante.

Se han producido por tanto dos grandes pasos hacia adelan-
tey existe una mayor confianza en € futuro, hasta el punto de
gue en la reunion de ministros de Exteriores de Atenas del 16
de abril, la Unién Europea por primera vez se expresd con una
sola voz, de unaforma abierta, sobre una eventual colaboracion
en todo € dificil proceso que va a significar la estabilizacion de
Irak. En el seno de la Unién Europea tenemos la sensacion de
gue se estan resolviendo algunos problemas que nos tenian un
poco coartados, y de que no tenemos més limites en el futuro
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gue nuestra propia voluntad de intervenir en la palestrainterna-
cional.

El segundo campo donde también se ha progresado mucho
este afio es en los documentos, las aportaciones tedricas y con-
ceptuaes. Yo creo que €l debate de la Convencién ha llegado
més lgjos de lo que se esperaba. Ahora hay que ver como reac-
ciona la Conferencia I ntergubernamental, pero pienso que en €l
capitulo de la PESD ya hay algunos puntos consensuados de los
gue va a ser muy dificil volverse atras. Me gustaria destacar
que Espafia, en su trabajo en el seno de la Convencién y con-
cretamente en € campo de la PESD, que es mi especiaidad, ha
sido muy creativay ambiciosa. Los puntos que hemos defendi-
do no son exclusivos de Espafia, sino gue se encuentran en mu-
chos otros documentos aprobados en importantes cumbres bila-
terales, como puede ser la cumbre francoalemana o cumbres
mas polémicas como la minicumbre celebrada en Bruselas. En
esa minicumbre de los cuatro paises de la Unién Europea, que
quisieron dar un especia impulso ala PESD, estan algunas ide-
as que también se presentan en el documento de la Convencion
y en la contribucidn espafiola a ese documento final, una contri-
bucién importante de cuatro paginas que fue presentada en €l
Parlamento y donde destacan varios temas. En primer lugar, se
subraya que hay que asumir mas misiones y enriquecer las ca-
pacidades de mando y control de la Unién Europea, incluso con
los propios recursos, a través de nuestros propios cuarteles ge-
nerales, nacionales, como pueda ser el caso de la operacion del
Congo, o multinacionales, como puede ser el Eurocuerpo, €l
Eurofor o e Euromarfor. Asimismo, se pone de manifiesto que
tenemos que dotarnos de nuevas capacidades y crear un consejo
de ministros de Defensa, idea que expuso Espafia durante su
presidencia, y que ya habia apuntado la presidencia belga. Esto
lo digo y lo siento como diplomético destinado en el Ministerio
de Defensa: |os ministros de Defensa necesitan tener un consgjo
propio. Es imposible que los ministros de Exteriores contintien
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intentando hacer tantas cosas a mismo tiempo. Y aunque siem-
pre que hay una buena coordinacion entre los dos ministerios,
como es el caso espafiol, los ministros de Exteriores dan un
paso adelante para defender los intereses de los ministros de
Defensa, eso no es suficiente en otras naciones, donde no hay
esa coordinacion y los objetivos de los ministerios de Defensa
guedan totalmente subordinados.

También se decia en esa contribucion espafiola, y 1o hare-
cordado € general Kozigj, que apoydbamos la creacion de una
figura de ministro de Asuntos Exteriores, y estabamos muy sa-
tisfechos de que la declaracion de Sevilla de la lucha contra €
terrorismo, desde la PESD, desde € segundo pilar, se esté con-
solidando y enriqueciendo. Y también apoydbamos ideas como
la cooperacion estructural y la cldusula de defensa mutua o la
clausula de solidaridad.

El texto final de la Convencion no llega tan lgjos, como es
normal, pero tiene ideas claves que van a permitir a la PESD
ser cada vez més eficaz. Se amplian desde luego las misiones, y
como dice el texto de la Convencién, vamos mas allé4 de Peters-
berg, y también se incorporan nuevas misiones. Asimismo, se
defienden las misiones auténomas, la creacion de la agencia de
armamentos, la cooperacion estructurada, la cldusula de solida-
ridad y la clausula de defensa comun.

El segundo avance importante en el campo de los documen-
tos durante el Ultimo afio es la contribucion de Javier Solana,
gue cumpliendo con el mandato que le hicieron los ministros de
Asuntos Exteriores en su reunion de Rodas, ha presentado en
Saldnica un documento: «Una Europa segura en un mundo me-
jor» (A Secure Europe in a Better World). Este documento es
una primera aportacion al gran interrogante de la concepcién
estratégica europea, una asignatura pendiente que estuvo enci-
ma de la mesa durante las presidencias belgay espafiola. Se hi-
cieron mandatos al Instituto de Estudios de Seguridad de Paris
para que desarrollase un concepto estratégico europeo, cons-
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cientes de que es un concepto dificil, porque no podia ser tan
europeo como para entrar en conflicto con la Alianza Atléntica,
y sobre todo con los Estados Unidos, 1o que significaria una es-
cisiéon del vinculo transatlantico. Pero tampoco podia ser un
concepto tan vacio como para renunciar a la personalidad pro-
pia de Europa como sujeto en esta revolucién de la estructura
dela seguridad.

El documento se podria resumir en tres ideas. por un lado,
la zona de seguridad europea tiene que ser soliday mas amplia.
Hay desafios que ya son europeos. La pacificacion y estabiliza-
cion de los Balcanes, por gjemplo, es una obligacién de Europa.
Hemos asumido ya la misién de Macedonia, pero probablemen-
te habra que asumir otras y Bosnia-Herzegovina estd en lalista
Hace yatiempo que Estados Unidos indic6 su deseo de que fue-
se Europa la que asumiese esta responsabilidad. Por lo tanto,
destaca en primer lugar la necesidad de consolidar la paz en la
seguridad europeay ampliarla en estas zonas limitrofes.

En segundo lugar, hay que reforzar un orden internacional
maés justo, algo que también menciona Javier Solana en su con-
tribucion; y tercero, hay que ser valiente en la utilizacion de re-
cursos, incluso recursos armados, para imponer 1os principios
gue han inspirado la Carta de Naciones Unidas. Quiza ahi tenga-
mos un elemento importante: ¢de qué manera la Union Europea
se vincula al maximo ejemplo de multilateralismo que represen-
ta las Naciones Unidas? No queremos hacer sdlo una concep-
cién estratégica europea, debemos defender la concepcion estra-
tégica de las Naciones Unidas, los valores que han inspirado la
Carta de Naciones Unidas, pero para hacerlo tenemos que estar
dispuestos a intervenir como protagonistas en tanto que Unién
Europea, incluso por lafuerza, paralasolucion delascrisis.

Paso ya a la segunda parte de mi intervencién, que sera ne-
cesariamente més breve porque el futuro siempre es mas dificil
de describir que el pasado: ¢cudl es € futuro de la PESD dentro
de una Europea ampliada?
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Yo creo que el futuro tiene que ser un buen futuro. Pienso
gue el tema esta ganando cada vez mas fuerza en la conciencia
europea. Si hacemos un estudio rapido de como se han inverti-
do las prioridades, todos somos conscientes de que, sin que na-
die se pueda atrever a decir que la Politica Agricola Comuan ha
perdido protagonismo, es evidente que la mentalidad del ciu-
dadano europeo hoy en dia esta muy sensibilizada hacia los te-
mas de seguridad, cosa que no pasaba hace unos afios. En la
Conferencia Intergubernamental que comienza en octubre so-
bre la base de los documentos de la Convencion, el debate so-
bre temas de seguridad y defensa va a tener una gran importan-
cia. Y yo creo que en los debates sobre la ampliacion hacia esa
Europa de treinta paises, la PESD también tendra un papel
muy importante.

¢Se va a ver dificultada la PESD por la ampliacion? Yo
personalmente creo que no. Pienso que los principal es obstacu-
los que tiene la PESD en la Unién Europea estan ya en lareali-
dad actual y responden a los vigjos socios de la Union Euro-
pea. Muchos socios de la Unién Europea, por razones de
politica interior, no han logrado presentar como totalmente
compatibles una politica de atlantismo y de incorporacién ala
OTAN, en los campos de defensa, con una politica PESD en la
Unién Europea. Dinamarca, a pesar de contar con un protago-
nismo enorme en el campo de la OTAN y actuar con recursos
armados en crisis internacionales como se ha visto hasta en
Irak, donde el gobierno danés no hatemblado a enviar un sub-
marino para eventuales operaciones militares, todaviano halo-
grado superar aquella autoexclusion que present6 a la opinion
publica danesa para ganar €l Ultimo referéndum sobre €l Trata-
do de Maastricht. Eso es un handicap que habra que superar.
Hay otros paises de la Unién Europea que han puesto obstécu-
los para la PESD, como Finlandia, que ya en Sal6nica se ha
expresado en términos escépticos sobre la necesidad de que la
Unién Europea se dote de una PESD fuerte; o Irlanda, que



mantiene también sus propios condicionamientos de neutra-
lidad.

Yo creo que ésos son los paises que representan los princi-
pales riesgos para la PESD, porque las nuevas naciones que se
incorporen ala Unién Europea recibiran un conjunto de normas
y de précticas y por o tanto no se deberia entrar en un debate
fuerte con todos €ellos. Por lo tanto, creo que se avanzarg, tam-
bién en el tema del concepto, porque en e debate sobre €l futu-
ro libro blanco de la defensa estas naciones si podran incorpo-
rar sus propios planteamientos.

TENIENTE CORONEL ESCRIBANO
Academia General Militar de Zaragoza

Hay paises, y me estoy refiriendo a Estados Unidos, que siste-
maética u ocasionalmente se han estado saltando el concepto es-
tratégico de defensa de Naciones Unidas, y estan arrastrando a
Europa con ellos. Me gustaria preguntar a Secretario General
de Politica de Defensa, Francisco Javier Jiménez-Ugarte, s va-
mos a modificar el concepto estratégico de defensa de Naciones
Unidas para que las actuaciones de Estados Unidos entren den-
tro de ese concepto.

Por otro lado, ha mencionado que Europa tiene que hacer
muchas cosas en defensa, y Espafia dentro de Europa tendra
también que hacer muchas cosas. Ha dicho en concreto que ha-
bra que ir mas alla de Petersberg y asumir nuevas misiones.
¢Eso va a suponer un incremento en € esfuerzo econémico que
la sociedad espariola va a dedicar a la defensa?; ¢no cree usted
gue estamos hablando de la guinda del pastel y nos esta faltan-
do el bizcocho?; ¢no tiene muchos o bastantes fallos nuestro
sistema de defensa como para preocupamos tanto por otros
asuntos? Me estoy refiriendo a que tenemos pocos soldados, el
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material estd como esta, y sin embargo nos preocupamos de Pe-
tersberg, del Congo, de Macedonia, cuando tenemos carencias
estructurales que yo creo que estamos desatendiendo.

FRANCISCO JAVIER JMENEZ-UGARTE
Secretario General de Politica de Defensa

Respecto a la primera pregunta, yo he defendido que cuando la
Unién Europea desarrolle su concepcion estratégica europea,
algo que hemos empezado a hacer con la aportacion del Alto
Representante Javier Solana, 1o hard sin duda imbuido en los
valores de la Carta de Naciones Unidas. Pienso que hay una
gran correspondencia entre lo que tiene que hacer Europay lo
gue dice la Carta. Ahorabien, la Carta es un documento antiguo
asumido por todas las naciones del mundo y un punto de refe-
rencia irrenunciable, pero también pienso que es irrenunciable
gue Europa avance en la definicién de su concepto estratégico.
Es decir, que lo hara probablemente sin entrar en conflicto con
la Carta, porgque no puede entrar en conflicto, pero si puede en-
riquecer agunos aspectos de la Carta. Un gjemplo: ¢quién pue-
de negar que larealidad vivida en la OTAN, en la Union Euro-
peay en el Consgo de Seguridad de Naciones Unidas € dltimo
ano, nos lleva a convencimiento de que hay un producto nue-
VO, que los americanos han denominado «coalition of the wi-
Iling» (coaliciones de voluntarios), que es una novedad que esta
aliy conlaque hay que contar? Y asi o ha entendido Espafia,
gue cuando se ha incorporado a las misiones de paz, en nuestro
caso de ayuda humanitaria, durante el conflicto en Irak, lo he-
mos hecho en base a una «coalition of the willing» y no nos ha
parecido mal. Respecto ala Union Europea, en €l caso actual de
la actuacion autonoma en € Congo, superando € concepto, por
gjemplo, del posible derecho de veto que tienen todas las nacio-
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nes, corresponde también a una coalicion, la cooperacion de re-
forma de coalicion de voluntarios. Por o tanto, ése es un gjem-
plo, pero hay otras cosas por las cuaes queda claro que para
Espafia, para Europa, 10s intereses mundiales estédn en la Carta.
Pero cuando se reflegja en nuestra propia area geoestratégica
también nos Ileva a unas obligaciones e intereses especificos,
como puede ser e gjemplo que hemos dado en los Balcanes o
mafiana en las crisis de los Grandes Lagos. Hoy en dialacrisis
de los Grandes Lagos es una region totalmente africana. Pero,
¢quién esta preocupado por esas crisis? Especialmente Europa,
las naciones que fueron potencias colonizadoras en aguella re-
gion.

La segunda pregunta es muy amplia, como dice muy bien
el teniente coronel. Yo destacaria por un lado los esfuerzos que
vamos a tener que hacer. Sin duda vamos a tener que hacer
mas esfuerzos, pero también tenemos que ser realistas, porque
no es que hayamos dejado nunca de hacer esfuerzos. El afio
pasado no ha sido un mal afio en temas de capacidad ni parala
OTAN, ni parala Unién Europea. Se ha aprobado el documen-
to de Helsinki, es decir, se ha aprobado el plan de accién de ca
pacidades inspirado en Helsinki. Respecto ala OTAN, hay que
destacar todo lo que ha significado Praga como mensgje para
intensificar la mejora de las capacidades militares. En el caso
espanol, ha sido un afio importante porque hemos aprobado |a
revision estratégica de la defensa, que, como todos sabemos, y
lo sabe también el secretario general de la asociacion, don Mi-
guel Angel Aguilar, que tuvo la amabilidad de escribir un inte-
resante articulo, su punto més débil, del que somos todos cons-
cientes pero que nunca quisimos atajar por necesidades
politicas, es que no tiene una estimacion de los costos financie-
ros que significaria poner en aplicacién todo lo que larevisién
estratégica pida en temas de capacidades. Pero aunque eso no
esti en larevision estratégica, desde el Ministerio he sido muy
sensible a algunos resultados positivos, porque el simple hecho
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de que se haya aprobado la revision esta provocando una ma-
yor sensibilidad de la politicay de la opinion pablica en favor
de nuevos medios financieros para superar las carencias detec-
tadas.

Tenemos que recordar que no podemos dejarnos llevar por
unos planteamientos demasiado negativos. Espafia hasta ahora
ha hecho frente atodas | as crisis en las que ha tenido que inter-
venir internacionalmente con medios importantes. Todo el di-
nero que ha sido necesario movilizar se ha encontrado gracias
a sistemas especificos, como es la aplicacion de un concepto
presupuestario que no tienen otras naciones, que es el 228. El
articulo 228 permite al Ministerio de Defensa obtener del Mi-
nisterio de Hacienda todos los recursos necesarios para una
mision tan costosa como lo fueron los Balcanes, como lo fue
Afganistan, o como lo va a ser Irak. No hay un limite presu-
puestario, un recurso que ho tienen otras naciones y que levan-
ta envidia en muchos de nuestros paises amigos y aliados. Lo
mismo va a seguir sucediendo. Por eso, con el amplio debate
gue ha surgido por la tragedia del accidente del avién en Tur-
guia, aungue todos somos conscientes de que las cosas han ter-
minado de una manera que nos duele enormemente, nNo se pue-
de decir que lo que ha sucedido se debe a una falta de medios
presupuestarios. No es ése € origen de latragedia. Afortunada-
mente se ha podido demostrar, y hoy en dia hay consenso poli-
tico incluso sobre ese punto, que el crédito 228 es ampliable y
no tiene limites. Por lo tanto, el crédito 228 hubiese podido
permitir, si estuviese en el mercado y fuese la opcién por la
gue hubiese optado el EMACON, alquilar un avién Airbus o
un avion C-17. Si se utilizo el avion Yakovlev es porque era e
gue estaba en €l mercado, el que se nos habia ofrecido, y del
gue estédbamos satisfechos por sus prestaciones. En esta trage-
dia ha habido lo que creemos un error humano que ha hecho
gue se abra un gran debate.
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DOMENEC RUIZ DEVESA
Universidad Carlos |11. Miembro de los Jévenes
Europeos Federalistas

Queria hacer una pregunta a los ponentes de la mesa. Se ha
mencionado en Salénica que la Unién Europea y Estados Uni-
dos deben afrontar en com(n las amenazas de las que venimos
hablando derivadas del terrorismo internacional. Pero, ¢bajo
gué postulados va a llevarse a cabo esta actuacion conjunta de
Estados Unidos y Europa? Parece que se ha expresado un deseo
de trabgjar juntos y de afrontar en comln estas amenazas, pero
me gustaria que concretaran un poco més bajo qué reglas, con-
dicionesy fundamentos.

En particular me gustaria saber su opinion respecto a las
coaliciones de voluntarios: ¢estan de acuerdo los Estados Uni-
dosy la Unidn Europea en que estas coaliciones de voluntarios,
como toda actuacion que se sale del procedimiento normal y or-
dinario en las relaciones internacionales, debe ser algo excep-
cional y no laregla?; sestan de acuerdo los Estados Unidosy la
Unién Europea en que por muy mecanismo excepcional que
sean, deben gjustarse a ciertas reglas como €l respeto alos prin-
cipios de la Carta de Naciones Unidas y a derecho internacio-
nal?; ¢estén de acuerdo los Estados Unidos y la Unién Europea
en gque deben acometerse en situaciones de emergencia grave,
en particular en situaciones de crisis humanitarias, como fue €
caso de Kosovo?

NICOLASDE LA GRANDVILLE
Primer Consgero de la Embajada de Francia en Espafia

La parte militar de la lucha antiterrorista es muy visible, pero
también hay que destacar la parte invisible en forma de comités
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de cooperacion cotidiana entre los servicios, las organizaciones
estatales y los ministerios que combaten cada dia contra € te-
rrorismo (los ministerios de Interior, Defensa, Exteriores, Eco-
nomia).

El terrorismo es un problema con muchas ramificaciones
como hemos visto € 11 de septiembre, un ataque que fue muy
bien calculado para dafiar donde més se puede dafiar, en los
simbolos de Nueva York como potencia econémica o en e Pen-
tagono como potencia militar.

Es importante lo que he mencionado anteriormente en mi
intervencion sobre «la apertura de la sociedad americana», por-
gue, por poner un ejemplo, € hecho de que se pueda aprender a
pilotar fue explotado y utilizado por los terroristas para hacer e
mayor dafio posible alos Estados Unidos.

En la lucha antiterrorista no podemos actuar solamente en
€l terreno militar, y por eso Francia adopt6 una posicion dubi-
tativa sobre el ataque de Irak, porgue no creemos posible que
se pueda luchar contra el terrorismo con un ejército clésico y
una ocupacién militar.

El terrorismo se caracteriza por ser fugaz y tener muchas
raices. Desde € 11 de septiembre se ha detenido a muchisi-
mos sospechosos de terrorismo en Esparia, en Francia, en Bél-
gica, en Alemania, en Inglaterra, en Italiay en todo el mundo.
Se valora mucho la aportacion de los militares y de los ejérci-
tos en la lucha antiterrorista, pero tenemos que entender que
nos enfrentamos a un problema mucho més amplio y profun-
do, y el abanico de medios es mucho mas importante. Nos te-
nemos que enfrentar al terrorismo en los diferentes marcos de
cooperacion que tenemos. Y si bien supone un esfuerzo de co-
ordinacién gue tantos expertos trabajen en diversos marcos
por un fin comun, le puedo decir que la cooperacién esta vi-
gente, es importante, y sigue funcionando cada dia.
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JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
en la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacional es.
Universidad John Hopkins, EE.UU

Yo usaria el término de «coalition of the willing» (coalicion de
voluntarios) con cautela, porque como dije anteriormente, en
Corea del Norte hay una coalicion en este momento formada
por los Estados Unidos, Japén, Chinay Corea del Sur, asi que
es mas la excepcion que laregla

En e caso de Iran, la Unién Europea, y en particular Fran-
cia, han trabajado muy estrechamente con los Estados Unidos
con €l objetivo comin de vigilar muy de cerca el Ultimo disefio
del programa nuclear irani. Asi que ahi tenemos un caso donde
hay una coalicion de voluntarios, donde hay cooperacién. Y
pienso gque a veces a los medios de comunicacién les gusta
mucho exponer las diferencias y no reconocer el nivel de coo-
peracion que se desarrollabajo el «hielo.

Respecto ala seguridad global, me gustaria comentar que la
situacion general es simplemente que la Union Europea y los
Estados Unidos cuentan aproximadamente con el 10 por ciento
de la poblacién mundial. Esto quiere decir que € 90 por ciento
del resto del mundo, y en buena parte son millones personas
gue sobreviven con uno o dos dolares a dia, sedirigen alos Es-
tados Unidos y a Europa para poder crecer, tanto en la agricul-
tura, como en el acero o €l textil. Por eso la verdadera preocu-
pacién es como nosotros —los Estados Unidos y Europa—
podemos tener en cuenta y respetar los derechos econémicos
del 90 por ciento de la poblacién mundial. Si no tenemos en
cuenta este 90 por ciento de la poblacién, entonces tal vez los
Estados Unidos y Europa deberian empezar a construir fosos al-
rededor de sus respectivas economias porque todos vamos a te-
ner problemas.
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GENERAL STANISLAO KOZIEJ

Decano de Derecho, Administracién y Diplomacia
dela Academia Superior de Ciencias Empresariales
de Varsovia. Polonia

Pienso que uno de los factores principales para la cooperacién
préctica y eficaz entre Estados Unidos y Europa reside en la
comprension mutua y en la estimacion comun de los desafios,
los riesgos y las amenazas. Necesitamos abordar la cooperacién
desde un enfoque serio y minucioso, y nunca de manera general
y ocasional. En mi opinion, si los europeos elaboran una estra-
tegia europea nueva, puede que sea ésta una buena ocasion para
trabgjar y abordar desde un enfoque comuin las nuevas circuns-
tancias de seguridad.

FRANCISCO JAVIER JMENEZ-UGARTE
Secretario General de Politica de Defensa

S6lo me gustaria afadir que me alegraria mucho comprobar que
los temas de seguridad y defensa cobran protagonismo en el de-
bate europeo y mundial, y que esto permitiera dedicar mas
tiempo a estas cuestiones, por gjemplo, en la préxima cumbre
Unién Europea-Estados Unidos.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General dela APE

En este debate sobre «Europa en la hora de su definicion», he-

mos escuchado distintos puntos de vista, pero a mi me gustaria
escuchar algo més por parte de todos los que han participado a
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propdsito de eso, de la definicion. Es decir, ¢como va a definir
Europa su manera de dotarse de elementos que la lleven a acce-
der a una politica de defensa, e incluso a una defensa comin?

Como situacion de partida propongo considerar tres ele-
mentos. Por una parte, durante bastante tiempo hemos presen-
ciado unafalta de definicidn, de perfil propio de la Unién Euro-
pea, que descansaba en la OTAN como especialista en materia
de defensa. Después esta situacién va cambiando poco a poco.
Se habla del pilar europeo de la OTAN, y empieza a surgir la
idea de entrar en esa materia de manera muy pausada, pero sin
duda se empieza a avanzar por ahi. Pero entonces se observa la
dificultad que plantean las neutralidades, a las que me parece
gue ha hecho referencia nuestro ponente Javier Jiménez-Ugarte,
Secretario General de Politica de Defensa, es decir, Irlanda,
Austria, Suecia, Finlandia (Irlanda que ya estaba, Austria, Sue-
ciay Finlandia que se incorporan en la Ultima tacada, justo an-
tes de los que llegan ahora). Esto crea un elemento de friccion,
de rozamiento, de dificultad de avanzar. Y por Ultimo, los que
Ilegan ahora. Los que llegan en esta Ultima ampliacion, ya
adoptada y en vias de formalizarse definitivamente, [legan con
excesos atlantistas. Es decir, la evolucién de la politica de de-
fensa en la Union Europea ha sido falta de definicion en un
principio, escepticismos o actitudes refractarias por parte de los
neutrales, y actitudes de excesivo entusiasmo, trop de zéle, que
dicen los franceses, exceso de celo atlantista de los paises que
Ilegan nuevos a la Unién Europea, que puede ser excesivo o
contraproducente en esa direccion.

A mi me gustaria escuchar el punto de vista de |os ponentes
sobre si consideran que la definicion conceptual que ha hecho
el Alto Representante para la Politica Exterior y de Seguridad y
que ha sido adoptada en Salénica, se encamina en € seguidis-
mo de lo que son las posiciones dominantes en la administra-
cion Bush, o si pueden aislarse elementos singulares de un pen-
samiento propio de laUnidn Europea, y en particular en el tema
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de las nuevas amenazas, del enfrentamiento de la lucha antite-
rrorista'y de la manera de operar bajo el paraguas o bajo lale-
galidad de las Naciones Unidas.

NICOLASDE LA GRANDVILLE
Primer Consgjero de la Embajada de Francia en Espafia

Quisiera destacar un hecho que me parece muy importante: que
la construccion europea siempre se hizo muy paulatinamente y
con €l acuerdo y € esfuerzo de todos.

Estamos caminando, subiendo una montafia, y no podemos
olvidar desde dénde empezamos a andar. Empezamos a trabajar
hace cincuenta, sesenta afios, a partir de unos paises que habian
conocido sus dos guerras méas sangrientas y agotadoras, particu-
larmente en el corazon de Europa. Entonces hicimos los maxi-
mos esfuerzos para evitar que se repitiera una guerra, y lo in-
tentamos en dos campos:. en €l politico y de defensa'y en €
campo de la economia. Y podria casi afiadir, no for the records,
sino a titulo personal, que por culpa francesa se agot6 rapida-
mente |la via de la Comunidad Europea de Defensa en € afio
1954.

Desde entonces hemos orientado todo el peso del esfuerzo
al marco econdmico. La dimension econémicay comercial, con
todo lo que esto implica, si bien no ha sido un éxito total, ha
sido un modelo bastante exitoso y por 10 menos atractivo, por-
gue ahora estamos en 25 paises, 19 més de los que estuvimos al
principio. Y nos encanta, claramente. Pero estamos haciendo las
cosas paulatinamente, y en el campo de la seguridad también.

Retomamaos €l asunto en los afios setenta, primero se tardd
muchisimo con la emergencia de la cooperacion politica euro-
pea, y después sufrimos € traumatismo de los Balcanes, de una
guerra muy préxima que nos paraliz6 a dos horas de avion de
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nuestras capitales, y a final nos hizo fata el esfuerzoy lainter-
vencion de todo e peso de Estados Unidos para salir de la cri-
sis. Y no quiero decir que esté todo terminado, porque todavia
estan en marcha las operaciones en los Balcanes, pero ahorate-
nemos una perspectiva de integracion que hemos planteado, o
reafirmado, en Sal6nica.

Se estan haciendo las cosas lentamente con e consenso, €
acuerdo y el apoyo de todos. Y como ha mencionado Miguel
Angel Aguilar, no faltan las susceptibilidades, y no tenemos
tampoco una Unica neutralidad, sino que tenemos cuatro o cinco
diferentes, porque la neutralidad austriaca es diferente de la sue-
ca, lafinlandesa de la danesa, y la irlandesa también es peculiar.

No es que estemos parados pero tampoco partimos de cero.
Claramente querriamos hacer mas, ir mucho més alla Estoy de
acuerdo con el general Stanislao Kozigj en que tenemos que de-
finir una estrategia comun, pero eso lleva su tiempo y requiere
mucha voluntad e instrumentos politicos. Me parece muy posi-
tivo que la ampliacion se vaya a llevar a cabo en menos de 15
afos desde la caida del muro de Berlin, pero también hay que
pensar en los nuevos retos y en las nuevas amenazas en e cam-
po de la seguridad.

JOSEPH QUINLAN

Miembro del Centro de Relaciones Transatlanticas
en la Escuela Paul Nitze de Estudios Internacional es.
Universidad John Hopkins. EE.UU

En Washington hay un debate sobre qué es mejor para los inte-
reses de Estados Unidos. ¢una Europa mas débil o una Europa
mas fuerte? Y puede haber, en ciertas partes del gobierno de los
Estados Unidos, e incluso a altos niveles, e sentimiento de que
laestrategiaes dividir y debilitar a Europa. Pero en general, una
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Europa fuerte (militar, econdmica y diplométicamente) esta
dentro de los intereses de los Estados Unidos, obviamente bajo
la suposicién de que permaneceremos compafieros.

Estados Unidos aprendera en los proximos meses en Irak, y
como estamos hablando de la no proliferacion de armas nuclea-
res, creo gue reconocerd que necesita la ayuda de Europa a la
hora de abordar muchas de estas cuestiones. No hay ningun
plan en Washington para conseguir una Europa dividida. Esto
no es bueno para nadie. El caso de Irak expuso algunos acentos
y tensiones, pero se trataba de circunstancias inusuales que no
guedaran clavadas, por decirlo de alguna manera, en larelacion
transatlantica.

GENERAL STANISLAO KOZIEJ

Decano de Derecho, Administracién y Diplomacia
dela Academia Superior de Ciencias Empresariales
de Varsovia. Polonia

¢Qué es Europa? Es una pregunta dificil. Cuando hablamos de
Europa no pensamos en geografia, Sino que pensamos en térmi-
nos politicos. En mi opinion, la Europa politica de hoy es una
suma de los Estados europeos miembros de la OTAN, y de los
Estados europeos miembros de la Union Europea. Y por eso
cualquier discusién sobre los asuntos comunes de tal entendi-
miento en Europa es dificil. En segundo lugar, la estrategia de
seguridad europea s6lo puede ser una estrategia propia de la
Unién Europea y no una copia de la estrategia de los Estados
Unidos. En mi opinidn, es necesario que haya cooperacién en-
tre las dos formas modernas de pensamiento estratégico de los
Estados Unidos y Europa, pero creo que el documento de la
Unién Europea deberia incluir intereses, conceptos y requisitos
especificos de la Union Europea.
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FRANCISCO JAVIER JMENEZ-UGARTE
Secretario General de Politica de Defensa

El documento que ha presentado Javier Solana en Saldnica es
una aportacion positiva. Es una contribucion de compromiso, y
no podia ser de otra manera. En una actitud muy coherente con
su propia personalidad y con el trabgjo que ha mandado hacer a
sus colaboradores, hay un poco de todo para intentar satisfacer
un poco atodos. Pero e resultado obtenido es inicialmente po-
sitivo.

Vamos a dar tres gjemplos. En primer lugar, la referencia a
las nuevas amenazas. El documento arranca muy ortodoxo, re-
conoce que las nuevas amenazas son las mismas que ha venido
definiendo Estados Unidos en los Ultimos afios: en primer lugar
el terrorismo, en segundo lugar la proliferacion de armas de
destruccion masiva, y en tercer lugar los Estados en descompo-
sicion.

Pero en el capitulo sobre las amenazas se afiaden ideas
muy propias de lo que es la vigja Europa. Por un lado, alude a
la necesidad de mejorar el buen gobierno, denuncia la corrup-
cion de los no gobiernos como un elemento que crea mafias 'y
gue genera nuevas amenazas y menciona |los problemas ecol 6-
gicos, con lo que hace un guifio a la no firma por Estados Uni-
dos de Kioto. En concreto, se dice que el aumento de las tem-
peraturas en el mundo es un problema que puede generar
graves riesgos, y lo vincula a tema energético. Lo que queda
a final en este primer interrogante sobre las amenazas es un
dibujo un poco mixto, donde bésicamente encontramos el
planteamiento norteamericano en el que coincidimos, mas al-
gunos elementos europeos.

En cuanto a los objetivos estratégicos, € futuro, es innega
ble que hay también una coincidencia con lo que en algunos ca-
sos se denomina planteamientos unilateralistas norteamerica-
nos, puesto que hay referencias claras a las consecuencias de
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esas amenazas, pero también se incorporan mensajes multilate-
ralistas. Desde ese punto de vista vemos que aparecen ideas so-
bre como fortalecer el orden internacional a través de las insti-
tuciones multilaterales. Y se mencionan todas las instituciones,
unas en las que participan muy activamente Estados Unidos y
los paises de la Union Europea, como pueda ser la Organiza-
cion Mundial del Comercio, ASEAN, Mercosur o African
Union, y otras ingtituciones en las que no estamos en €l mismo
lado como el Tribunal Pena Internacional. El documento de Ja-
vier Solana defiende e Tribunal Penal Internacional, que, como
sabemos, esta creando graves problemas de coordinacion con la
posicidn norteamericana.

En un ultimo mensaje sobre el orden internacional, y si
gueremos decirlo con una expresién muy espafiola, «Europa
saca pecho», a sefialar que la Unidn Europea es muy activa en
el capitulo de la asistencia a la cooperacion a desarrollo. Y es
una manera de decir que Estados Unidos no es igualmente acti-
vo. Como sabemos, la cooperacion para € desarrollo europea
es muchas decenas de veces superior a la norteamericana. Sin
embargo, también hay un reconocimiento a ese posible unilate-
raismo, ya que se defiende la accidn preventiva, con unos tér-
minos muy suaves, |égicamente, pero que esta ahi.

Hay un dltimo reconocimiento de los esquemas del unila-
teralismo en las actuaciones fuera de zona. Europa, en este
documento, no se limita a ninguna zona, acepta las obligacio-
nes, vistas también por Estados Unidos como mundiales, in-
cluso acepta expresamente que el tema de Corea del Norte,
gue mencionaba el profesor Quinlan, sea un tema europeo. In-
cluso se ha referido a como ha habido ya esfuerzos en Madrid
para empezar atrabgjar sobre la firma de un convenio interna-
cional.

En & documento habria que destacar también alguna frase
importante, por gjemplo, se menciona gque «ninguna amenaza es
puramente militar» y que por tanto todas las amenazas exigen
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tratamientos que vayan mas alla de lo militar, otro punto en €l
gue a veces la prensa ha simplificado enfoques americanos di-
ciendo que sdlo son militares.

Al final, en donde Europa est4 de cara a futuro es en estos
tres mensgjes. Europa tiene que ser mas activa; tiene que actuar
con una gran coherencia con sus propias ideas y planteamien-
tos; y tiene que tener mayores capacidades, porque s no, va a
ser imposible estar a la altura de 1o que se espera de €lla, con
una nacion como Estados Unidos que ha obtenido un gran éxito
en el temadel desarrollo de | as capacidades.

Y termina el documento, con lo cua se cierra este carécter
ecléctico de compromiso como empezd, con un mensagje a vin-
culo transatlantico. Empieza con e vinculo transatlantico y ter-
mina con € vinculo transatlantico.

MARIA LUISA FERNANDEZ
Observatorio Europeo de Seguridad y Defensa

Para tener una estrategia de seguridad europea que incluya un
gjército europeo, una formulacion de aspectos de proteccion
para la salud, aspectos medioambientales, un Consejo de Se-
guridad Nacional ala europea con una coordinacion de la se-
guridad interior para que no se produzca el actual solapa-
miento de competencias entre las Fuerzas Armadas cuando
acttan independientemente de la OTAN o con la OTAN, o de
forma, cuando actlan los cuerpos policiales y judiciales, ne-
cesitariamos un mayor presupuesto para las cuestiones de la
PESD, porque actualmente el tanto se lo lleva la proyeccion
exterior.

Y por ultimo, me gustaria escuchar una reflexion sobre una
posible agencia europea de proteccion civil.
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FRANCISCO JAVIER JMENEZ-UGARTE
Secretario General de Politica de Defensa

Intentaré comentar las preguntas, todas €llas muy pertinentes y
ademads novedosas, puesto que préacticamente ninguna de esas
cuestiones ha sido tratada en las intervenciones precedentes.

Respecto a crear un consgjo de seguridad siguiendo € mode-
lo europeo, me gustaria aclarar que no es gque exista un modelo
europeo, pero cuando se habla asi, sabemos en qué estamos pen-
sando. Estamos pensando en un consgjo naciona de cualquier
pais de la Unién Europea en € que las cuestiones de seguridad y
defensa sean tratadas por el mismo érgano. Nosotros hemos teni-
do la Junta de Defensa Naciona y con la revision estratégica se
apunta su reforma y se avanza hacia un consgjo de seguridad y
defensa, que va a tener algunas de las cualidades que se echaban
de menos en la Junta de Defensa Nacional, y la capacidad de co-
ordinar actuaciones del Ministerio de Defensa con actuaciones
del Ministerio de Interior o del Ministerio de Sanidad.

Creo que la revision estratégica de defensa fue uno de los
temas que se debatieron extensamente. Esta pendiente la crea-
cion del consejo de seguridad y defensa de la propia reforma de
la Ley de Criterios Basicos de la Defensa, que es uno de los
puntos que invita a reformar la revision estratégica de la defen-
sa. El borrador de ley ya se esta ultimando, y ojala pueda ser
aprobado y pasar €l iter parlamentario que, como todos sabe-
mos es largo, dentro de la actual legislatura

El presupuesto de la PESD: ya ha habido un primer paso.
En la propia Convencién Europea se recomienda la aportacion
de fondos para proyectos de la PESD que hasta ahora no existi-
an. Durante |a presidencia griega ha habido una gran insistencia
por parte de Italia, asumida por Greciay por todos nosotros,
para que se empezase al menos con fondos comunitarios que se
destinarian a capitulos de formacion en temas de defensa, de la
misma manera que la Unién Europea aprueba y apoya progra-
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mas de formacion en muchisimos campos, como por ejemplo
los programas universitarios o los programas de postgraduado.
De esta manera se pretendia abrir un capitulo con fondos comu-
nitarios destinados ala formacion en el campo de la seguridad y
defensa, pero es un proyecto que todavia esta en ciernes. Nadie
dice nunca que no, porgue es dificil decir no a unaideatan |6-
gica, pero es cierto que todavia no se ha dotado de un presu-
puesto para temas PESD, que podria empezar con la educacion
en temas de seguridad y defensa. Hemos visto recientemente
como se ha desarrollado e reparto de gastos para hacer frente a
lamision en € Congo, la misién Artemis. A pesar de las reco-
mendaciones seguin las cuales si la mision es europea todos los
paises de la Unién Europea deberian contribuir financieramen-
te, independientemente de que envien o no medios y efectivos a
la mision, en este caso se ha tomado una solucion extraordina-
ria que permite exceptuar o que se exceptlien algunas naciones,
y digan «nosotros no contribuimos con nuestros fondos a esta
mision del Congox». Se ha aprovechado el debate para decir
«aqui ya haria falta tener fondos de la Union Europea», unos
fondos que no tendrian que ser mas que un porcentaje, pero que
al menos hubiese una aportacién de dinero comunitario a una
crisis como la que se esta viviendo en el Congo.

Respecto a la Ultima pregunta sobre la agencia europea de
proteccion civil, tengo que reconocer gque es €l tema que menos
conozco, pero me encantara reflexionar sobre ello con algunos
de mis colaboradores que llevan mas de cerca esos temas.

TENIENTE MARCELINO SEMPERE
Academia General del Aire

Se esta hablando de una politica de seguridad comin europea,
pero esa politica se ha de hacer con unos medios. Esos medios
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son las Fuerzas Armadas. Estamos hablando de 30 modelos de
fuerzas armadas distintos. ¢Se esta pensando en un modelo de
fuerzas armadas europeo?

FRANCISCO JAVIER JMENEZ-UGARTE
Secretario General de Politica de Defensa

Los modelos quiza no son tantos, porque hay muchos que ya
estan muy préximos. Por jemplo, un objetivo como la profe-
sionalizacion de las Fuerzas Armadas ya es una realidad en
muchas naciones, y en las que no lo es, es un objetivo final.
También es verdad que no hablamos siempre de la misma pro-
fesionalizacion. En Espafia hemos optado por una profesionali-
zacion global, pero hay otras naciones que estédn optando por
una profesionalizacion parcial que convive con un servicio mi-
litar obligatorio, por razones de necesidades de efectivos, o in-
cluso por razones histéricas. Los paises nérdicos, no me canso
de repetirlo, no quieren renunciar a servicio militar obligato-
rio, quieren hacerlo compatible con unas fuerzas armadas pro-
fesionales, porque son naciones en las que el sentimiento na-
cional siempre ha ido muy unido a la misién del servicio
militar de todos los jovenes.

En otros elementos hay mucha menos homologacion, pero
ahi estan contribuyendo, por gemplo, los planes de accidn de to-
das las naciones gque se incorporan ala OTAN y que es fruto de
un esfuerzo cotidiano, que lleva a reuniones periddicas donde los
expertos de la OTAN debaten con cada una de las naciones que
van a ser miembros, 0 que ya son miembros, cdmo son actual-
mente los huevos que todavia no se han integrado efectivamente,
gué reformas estan llevandose a cabo en sus fuerzas armadas, y
de qué manera esas reformas estan en linea con las prioridades de
laAlianza. Yo creo que por ahi seguiremos avanzando.
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Si la pregunta del teniente va mas lgjos y se pregunta ¢po-
demos empezar a debatir unas fuerzas armadas europeas? Yo lo
veo muy prematuro. Creo que todavia estamos en una etapa
muy previay quiza podemos debatir y apoyar, y estariaen lali-
nea de la preocupacion del teniente, la creacion de una escuela
de defensa europea, de la misma manera que hay otras escuelas
europeas. Soy diplomético y Ilevo afios oyendo hablar de que la
Union Europea précticamente ya esta dotada de una escuela di-
plomética europea, que en algunos aspectos esta teniendo con-
secuencias en la organizacion de embajadas, en las cuales todas
las naciones europeas estan representadas por una Unica unidad
administrativay de carécter diplomético.

En relacion con lo que decia antes de Grecia, creo que los
cursos de formacion en temas de defensa con fondos presupues-
tarios europeos podrian ir en esa direccion, y ahi, sin duda, un
conocimiento més profundo de cada una de las realidades de
los gjércitos seria tema de estudio y una cuestion en la que sin
duda se avanzaria.

PEDRO ALTARES
Periodista. RNE, El Pais

No sé s estanto una pregunta al general Kozigj como unarefle-
xion. El se preguntaba qué es Europa, y efectivamente e con-
cepto de Europa es muy complicado y no se agota por la super-
posicion de paises, que pueden ser 25, luego pueden llegar a ser
30 con sus equis idiomas, equis culturas. Yo creo que Europa se
sustenta, y la Politica de Seguridad y Defensa debe sustentarse,
en una serie de valores que forman parte del patrimonio euro-
peo. Una serie de valores de defensa de la democracia, entendi-
dala democracia de un modo, por decirlo de alguna manera, tra-
dicional. Se habla de lucha contra €l terrorismo. Estamos en un
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pais donde sabemos lo que es € terrorismo y lo que es la guerra
de terrorismo, pero no concebimos, por eiemplo, que los g érci-
tos deben combatir €l terrorismo. En absoluto. Y mucho menos
concebimos métodos como el de Guantdnamo para supuestos te-
rroristas, y digo supuestos porque todavia estan sin juzgar. Apro-
vecho para decir que hay un ciudadano espafiol en Guantanamo,
y que el gobierno espafiol no se estd tomando €l mas minimo in-
terés en saber qué pasa con este conciudadano.

Asimismo, dentro de los valores europeos esta €l «no ala
pena de muerte», cosa que naturalmente choca con la concepcion
que en Estados Unidos se tiene sobre esta cuestion. Supone tam-
bién e apoyo a Tribuna Penal Internacional, que Estados Unidos
no acepta por ahora. Tampoco se acepta o no se debe aceptar en la
politica europea de defensa la inmunidad de cualquier tipo de
gército, como no se puede aceptar una guerra como la de Irak,
donde nos han estado haciendo comulgar con ruedas de molino,
incluido lo de la existencia de armas masivas, donde algunos jefes
de Estado y jefes de Gobierno no han tenido ninglin desparpajo en
mentir a la opinion plblica, y mentir incluso a sus parlamentos.

Europa, a mi entender, entra en estos conceptos, y cuando
se habla de una politica de seguridad y de defensa, creo que lo
primero que tenemos que decir es qué es lo que queremos de-
fender y cudles son los riesgos y los costos de esa defensa. Y
desde luego no traspasar determinado tipo de limites, porque no
se defiende la democracia destruyendo la democracia. Por lo
menos ése es mi punto de vista.

FRANCISCO JAVIER JMENEZ-UGARTE
Secretario General de Politica de Defensa

Como ya nos advertia Pedro Altares, no se trata tanto de una
pregunta como de un desahogo sobre una serie de conviccio-



nes que él tiene, pero hay dos puntos que me gustaria rebatir.
En primer lugar, queria hacer unareferenciaa caso del ciuda-
dano de documentacién espafiola preso en Guantanamo. Aun-
gue no lo puedo saber con el mismo rigor que si estuviese en
el Ministerio de Asuntos Exteriores, indirectamente si me
consta que el Ministerio de Asuntos Exteriores, donde yo aho-
ra no trabgjo, a través de la Direccidon General de Consulares
y la Subsecretaria responsable para todos los temas de los es-
pafioles en el exterior, junto con intervencién activa de la Em-
bajada Espafiola en Washington, ha enviado a cénsul en mas
de una ocasién a Guantdnamo. Es decir, que si se ha ocupado
de este ciudadano esparfiol y por tanto no es correcto 1o que
decia Pedro Altares de que el gobierno espafiol no ha mostra-
do el més minimo interés. No sé si el interés habra sido sufi-
ciente, pero quiero dejar constancia de que el Ministerio de
Asuntos Exteriores se ha ocupado de ese ciudadano espafiol,
del que no sé nada mas.

Y el segundo punto en el que no puedo dejar de expresar mi
desacuerdo es con la utilizacion del verbo «mentir». Yo no he
tenido que comparecer en el Parlamento, porque mi cargo no es
politico, pero creo que mentir es un verbo que se ha utilizado en
el Parlamento porque la guerra politica recurre a veces a esos
términos. Pero en un foro como éste, que es un foro académico,
Nno me parece correcto utilizar €l verbo mentir. Yo creo que pue-
de ser cierto que la estimacion gque haya hecho el gobierno de
las pruebas no sea coincidente con la estimacion que hayan he-
cho otras instituciones, y no tiene por qué ser solo la oposicion.
Pero como ciudadano espafiol, me preocuparia mucho que se
pudiese acusar a nuestro gobierno, democréticamente elegido,
de haber mentido en una cuestién tan grave como €l temade las
armas de destruccion masiva.
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ANDRES FERNANDEZ ALONSO
Director de Marketing y Ventas de EADS-CASA

Somos €l primer grupo aeroespacial europeo y uno de los pri-
meros del mundo junto con los gigantes norteamericanos. En-
tiendo que el motivo basico de este panel es el vinculo trans-
atlantico y que el componente politico y de formacion de la
OTAN vy de la Unién Europea es basico. Pero hay una palabra
gue llamami atencion.

Normalmente en este tipo de foros, independientemente del
tema gue se hable en particular, siempre sale a relucir el con-
cepto de brecha tecnoldgica entre Europa y Estados Unidos, en
este caso creo que ha sido el general Kozigj que habl6 del tech-
nological gap, del salto tecnol 4gico.

Concretamente en mi campo, yo diria que no estoy total-
mente de acuerdo, como lo demuestra el hecho de que Airbus,
una de nuestras compafiias, esté ganando a Estados Unidos en
el &reacomercial, por tecnologia, alaBoeing.

Me gustaria saber si en la politica para cimentar la Unién
Europea se esta considerando o se va a considerar en su mo-
mento llenar este technological gap en el aspecto militar,
como se ha demostrado que es posible en el campo civil con
€l caso gque acabo de mencionar del Airbus. Y digo esto por-
gue ahora mismo los paises europeos, por decirlo en inglés,
estan en disarray, es decir, cada uno esta tirando por su lado,
y en algunos casos incluso perteneciendo a una compafiia
como EADS. No podemos decir continuamente que tenemos
un technological gap cuando nosotros como paises no esta-
mos haciendo todo lo posible por intentar solucionar ese pro-
blema.
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GENERAL STANISLAO KOZIEJ

Decano de Derecho, Administracién y Diplomacia
dela Academia Superior de Ciencias Empresariales
de Varsovia. Polonia

Siento mucho no poder contestar a su pregunta, pero no soy un
especiaista en tecnologia de la defensa. La préxima sesion de
este seminario sobre cooperacion industrial sera sin duda una
buena ocasion para hablar de estos temas, y estoy seguro de que
tendremos a excelentes especialistas que podréan contestarle. De
todos modos, pienso que es muy importante y necesario que
Europa coopere en este campo porque la brecha entre Estados
Unidosy Europa, en mi opinidn, es cada vez mayor. Y el aspec-
to tecnol dgico de esta diferencia es uno de los més importantes.
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4. LA DEFENSA EUROPEA. ;{COOPERACION
REFORZADA?

Ponente

ALBERTO NAVARRO

Jefe de Gabinete del Secretario General dela UE
y Alto Representante de la Politica Exterior

y de Seguridad Comun

M oder ador
JOSE MARIA RIDAO
Escritor y diplomético






JOSE MARIA RIDAO
Moderador

Esta sesion esta dedicada a la defensa europea y a la cuestion
de s se trata de una cooperacién reforzada o, por € contrario,
podemos considerar que es una politica coman.

En mi opinién es un tema decisivo y de méxima actualidad
gue se encuentra en € punto de interseccion de varios de los
grandes debates europeos de estos momentos. El debate mas
evidente es si la Union Europea en su configuracién actual esta
en condiciones de convertirse en una potencia militar equipara-
ble a la potencia civil que ya es. Pero a mismo tiempo existe
otro debate, quizas més soterrado en la actualidad pero que tuvo
su importancia hace unos afios, y es hasta qué punto podemos
hablar de una Europa a dos o a varias velocidades, es decir, de
una Europa poliédrica.

En los ultimos afios hemos observado cémo los eufemis-
mos, lo que Miguel Angel Aguilar ha llamado en alguna oca-
sién «la marea de eufemismos» refiriéndose a otros problemas,
han ganado a proyecto europeo. Ya no hablamos de una Euro-
pa a dos o a multiples velocidades, sino de las cooperaciones
reforzadas, una realidad que hace algunos afios nos parecia ina-
ceptable, pero que en estos momentos puede llegar a parecernos
la solucion para algunas materias, en concreto para € tema de
la defensa europea.

91



Estas son algunas de las grandes intersecciones de la po-
nencia de Alberto Navarro, que estoy seguro dara lugar aintere-
santes reflexiones porque es alguien que lleva mucho tiempo
pensando y trabajando sobre esta cuestion.

Alberto Navarro, diplomético espafiol, ha tenido a lo largo
de su larga trayectoria profesional una vinculacion muy particu-
lar con los temas europeos, tanto en el gjercicio como en lafor-
mulacion de politicas para € proyecto europeo. En la actuali-
dad es € jefe de gabinete de Javier Solana, Alto Representante
para la Politica Exterior y de Seguridad Comun. Alberto Nava-
rro es una persona muy cualificada no solo por su posicién ac-
tual, sino especialmente por su larga trayectoria y dedicacion
personal alos asuntos europeos.

ALBERTO NAVARRO

Jefe de Gabinete del Secretario General dela UE
y Alto Representante de la Politica Exterior

y de Seguridad Comun

Me gustaria empezar mi intervencion recordando las jornadas
de hace un afio aqui en Toledo, cuando € tema de la defensa
europea aln planteaba muchos interrogantes. El afio pasado de-
batiamos sobre si |a defensa europea era una politica virtual, es
decir, una politica de comités y tedrica, 0 S empezaba a ser una
politicareal con operaciones sobre €l terreno.

Un afio después, en junio de 2003, el balance que podemos
presentar en este aspecto es muy positivo. Estamos compl etan-
do el ambicioso proyecto de la reunificacion europea, la quinta
ampliacién de las Comunidades Europeas, con la entrada de
diez nuevos paises de las jovenes democracias del centro y del
este de Europa. La ampliacion va a seguir siendo €l primer ob-
jetivo de la Unién Europea en los proximos meses, durante las
presidenciasitaliana e irlandesa.
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También hemos avanzado mucho en la puesta en préctica
de la Politica Europea de Seguridad y Defensa, y ya podemos
decir que somos operacionales. La operacionalidad de la PESD
se habia declarado en Laecken, pero alo largo de este afio 2003
se ha vuelto areiterar. En estos momentos tenemos en marcha
tres operaciones concretas sobre el terreno; desde el 1 de enero
hay una operacién de policia en marcha con mas de cinco cen-
tenares de policias europeos sustituyendo a las Naciones Uni-
das en Bosnia-Herzegovina; € pasado 31 de marzo lanzamos la
primera operacion militar en la historia de la Union Europea: la
operacion «Concordia», en la antigua Republica Yugoslava de
Macedonia; y por ultimo, hace un par de semanas se lanz6 la
operacion «Artemis», en € noreste del Congo, en la provincia
de Ituri. «Artemis» es la primera operacion auténoma de la
Unién Europeay Francia es su hacion marco.

Al mismo tiempo, la Unién Europea ha seguido desarro-
Ilando su Politica Exterior y de Seguridad Comun. Tenemos
una presencia muy activa en los Balcanes, que es laregion més
cercana a nosotros. El sabado pasado se lanzo una sefia politica
muy importante a la region de los Balcanes apuntando que su
futuro estd en la Union Europea, y en la declaracion de Saloni-
ca se subraya que €l objetivo final del camino en e que estan
embarcados |os paises de los Balcanes es la interaccion en Eu-
ropa. Tenemos también una presencia cada vez mas politica 'y
activa en Oriente Medio, a través del Cuarteto y de la Hoja de
Ruta. La Hoja de Ruta es un itinerario hacia la paz, un docu-
mento en el que la pluma europea ha estado muy presente, aun-
gue muchas veces no se diga publicamente. EI Cuarteto, una
idea origina europea, una idea de Javier Solana, permite a Es-
tados Unidos, Rusia, la Unién Europea y las Naciones Unidas
representar a toda la comunidad internacional en €l logro de la
paz en Oriente Medio.

Pero todavia nos queda mucho por hacer. En estos momen-
tos & futuro de la Unidn Europea se puede resumir en tres gran-
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des temas que mencionaré rgpidamente para dedicarnos a conti-
nuacién més en concreto al temade la defensa.

En primer lugar, tenemos que completar la ampliacién. El
proximo 1 de mayo, si todo vabien (y ya han superado siete re-
ferenda siete paises candidatos), la Unién Europea pasara a te-
ner 25 Estados miembros. La ampliacién nos va a reforzar, por-
gue vamos a tener mas medios materiales, financieros y
humanos. La Unién Europea se convertira en una gran union
con 450 millones de ciudadanos, € doble que la poblacién de
los Estados Unidos y mas de tres veces la de Japdn. Ademés, no
hay duda de que el hecho de que ya seamos la primera potencia
econémica del mundo se va a reforzar también con la amplia-
cién. Vamos a tener nuevas fronteras, nuevos desafios, y la
Union ampliada va a tener que redefinir su vision del mundo,
sus relaciones con los paises vecinos y con los paises terceros,
en definitiva, con €l resto del mundo.

La segunda gran cuestion es el marco institucional, €l mar-
co juridico en el cual va atrabgjar esta nueva Europa de 25 Es-
tados miembros. La futura Constitucion europea es €l tratado
gue servird de base para la ambicion de los distintos Estados
miembros durante los préximos cincuenta afios. Hemos estado
trabajando sobre la base del Tratado de Roma ddl afio 1957 y
sus modificaciones, los tratados de adhesion de las distintas
ampliaciones de la Union Europea, e Acta Unica, € Tratado de
Maastricht, el Tratado de Amsterdam y, finalmente, el Tratado
de Niza, que ha entrado en vigor hace pocos meses, este mismo
afio 2003.

El trabgjo de la Convencion sobre el futuro de Europa es un
trabajo muy original. Se ha buscado un esguema especifico en
el que pudieran participar representantes de |as instituciones co-
munitarias (del Parlamento Europeo, de la Comision y de los
Estados miembros), asi como de los parlamentos nacionales de
los Estados miembros y de los diez paises candidatos, ademéas
de Rumania, Bulgariay Turquia.
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El resultado de estos trabajos ha sido €l proyecto de Consti-
tucion que el presidente de la Convencion, Valery Giscard d' Es-
taing, entrego el pasado viernes al presidente del Consegjo Euro-
peo en funciones, Costas Simitis, en Salénica. En mi opinion es
un resultado satisfactorio. Aungue no estan satisfechas cada una
de las ambiciones de todos | os que han participado en ese traba-
jo colectivo, a grandes rasgos la futura Constitucion va a estar
en torno a las ideas que ha puesto sobre la mesa € proyecto de
Giscard d'Estaing. El objetivo de este proyecto es muy ambi-
cioso, porque pretende simplificar el complicado esquema juri-
dico-institucional de la Unidn Europea para hacerlo mas legible
y més cercano a ciudadano, con €l objetivo de que € ciudada-
No europeo se sienta protagonista de la aventura de la construc-
cién europea.

El lema principal de los trabajos de la Convencion es claro:
simplificacion, simplificacion, y més simplificacion. Como ha
ocurrido siempre en las distintas reformas de los tratados, la
Convencion también ha buscado mas eficacia, mas democracia
y mas solidaridad. En mi opinion, estos tres conceptos podrian
resumir los resultados de | os trabgjos de la Convencidn.

Si por algo es atractiva la Union Europeay los paises veci-
nos llaman a nuestra puerta para unirse a proyecto europeo, es
porque saben que la Unidn Europea es eficaz, que tomamos de-
cisiones. La eficacia de la UE se ha cuestionado en los dltimos
meses debido a la complgjidad institucional y la diversidad de
sus Estados miembros, que tienen culturas y lenguas muy dife-
rentes. La Union Europeatiene que asegurar €l gran objetivo de
seguir trabajando results oriented, action oriented, es decir, se-
guir siendo eficaz. Para conseguir este objetivo necesitamos
instituciones fuertes. Uno de los logros de los trabgjos de la
Convencion es la propuesta de un Consgjo mas fuerte, que vaa
tener un presidente, un chairman, que asegurara continuidad y
estabilidad en la proyeccién del Consgjo como una de las insti-
tuciones claves del entramado comunitario; se va a reducir el
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nimero de formaciones del Consgjo, y préacticamente se va a
duplicar el nimero de casos en los que se decide por mayoria
cuaificada. Lamentablemente no sucede lo mismo en el dmbito
de la politica exterior, donde la regla va a seguir siendo la una-
nimidad, pero con dos pasarelas o dos posibilidades: una, que
toda propuesta que el futuro ministro de Asuntos Exteriores
proponga a los gobiernos en el seno del Consgjo y que haya
sido objeto de una peticion del Consegjo Europeo sea objeto de
decision por mayoria cualificada; y la otra posibilidad es una
pasarela que hay en la Constitucién segin la cual e Consgjo
Europeo también puede tomar en cualquier momento, por una-
nimidad, la decision de pasar a mayoria cualificada ciertos te-
mas de distintas politicas, entre ellas la Politica Exterior y de
Seguridad Comdn.

En términos generales pasamos de 35 casos en los que se
aplica la mayoria cudificada a casi 70, es decir, practicamente
duplicamos el nimero de politicas en las que lareglavaa ser €
voto por mayoria cualificada, y, ademés, en colegislacion o co-
decisiéon con el Parlamento Europeo.

Para conseguir mas eficacia se crea también la figura del
futuro ministro de Asuntos Exteriores, que permitira unir en
una persona lo que ahora son tres, la Troika actual, que desapa-
rece, y las labores que desempefian en estos momentos Javier
Solana, como Alto Representante de la Union Europea, y Chris
Patten como Comisario responsable de Relaciones Exteriores.

También tendremos més eficacia con una Comision que se
quiere reforzar reduciendo el nimero de sus miembros. Esta
medida se ha pospuesto hasta el afio 2009, afio en el que la Co-
mision pasara de tener un comisario por Estado miembro a te-
ner un nimero limitado de miembros que la Constitucién pro-
pone que sean 15: 13 comisarios, € futuro ministro de Asuntos
Exterioresy el presidente de la Comision.

Asimismo, se ha buscado una UE més eficaz mediante una
serie de decisiones que afectan al campo de la defensa, como
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por g emplo la creacion de una agencia de armamentos, una ne-
cesidad obvia y absoluta. Aunque es dificil dar cifras exactas,
podemos decir que en estos momentos, entre los 15 Estados
miembros, estamos gastando en torno a 175.000 millones de
euros a afio en defensa. Esta cifra es cuatro veces superior a
gasto de defensa de Rusia, seis veces el gasto de defensa de
China, y algo menos de la mitad del gasto de defensa de Esta-
dos Unidos, que ya esta por los 400.000 millones de euros o de
ddlares, segiin la moneda en la que se cifre este gasto.

La creacion de una agencia de armamentos es una necesi-
dad absoluta para la defensa europea. Curiosamente, €l capitulo
de defensa ha sido uno de los menos polémicos o cuestionados
en la Convencién. Los Estados miembros han encontrado una
mayor coincidencia de puntos de vista en los temas de defensa
gue en otros capitulos, hasta €l punto de que en las conclusio-
nes del Consegjo Europeo de la Cumbre de Salénica hay un p&
rrafo especifico donde los jefes de Estado y de Gobierno piden
gue la agencia de armamentos se ponga en préctica a mas tardar
en el afio 2004, es decir, solicitan que se ponga en marcha con
anticipacion ala entrada en vigor de la Constitucion que, como
muy pronto, no estard en plena operatividad hasta €l afio 2006.

En el campo de la defensa también se impulsa el concepto
de las cooperaciones reforzadas. Las cooperaciones reforzadas
no aparecen por primera vez en la Constitucion, de hecho tene-
mos precedentes en los tratados de Amsterdam y en el actual
Tratado de Niza, pero se habian creado con tal complejidad ins-
titucional que hacian imposible su puesta en practica de una
manera eficaz y sensata. En el proyecto de Constitucion hay
una referencia explicita a que aquellos Estados miembros que
tengan unas capacidades militares més desarrolladas y quieran
ponerlas en comn, podran hacerlo al servicio de las operacio-
nes de la Unién Europea. Con esta medida se pretende que
aquellos Estados miembros que tengan capacidades y medios
para desarrollar operaciones puedan hacerlo en un nimero infe-
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rior a nimero de Estados miembros. De este modo se intenta
poner fin a los problemas que tenemos dentro de la Unidn Eu-
ropea derivados de la diversidad de posturas de sus Estados
miembros, porgue algunos paises son aliados de la OTAN,
otros son neutrales, y hay casos especificos como el de Dina-
marca, que es un pais aliado, pero con un opt-out por € cual no
participa en las operaciones de defensa de la Unién.

Junto a més eficacia, yo creo que es importante subrayar la
necesidad de més democracia, y se vaalograr gracias a mayor
protagonismo que adquirird el Parlamento Europeo. Los casos
sometidos a codecision del Parlamento y del Consgjo van a du-
plicarse. El Parlamento Europeo, como en todas las reformas
institucionales de la historia de la Comunidad, ha sido € gran
vencedor de esta Convencién y sin duda lo sera también de la
futura Conferencia Intergubernamental que se inaugurara a
principios de octubre en Roma para aprobar el nuevo proyecto
de Constitucién sobre la base de los trabajos de la Convencion.

Habra también més democracia porque se ha buscado una
mayor participacién de los parlamentos nacionales en los te-
mas comunitarios. Este ha sido un gran talon de Aquiles de la
construccion europea, debido a la escasa sensibilidad que ha-
bia en los parlamentos nacional es respecto a los temas europe-
os Yy la poca participacion de los diputados nacionales. El au-
mento de esta participacion va a ser posible a través de un
filtro que tendrén los parlamentos nacionales en materia de
subsidiariedad. Es decir, en los casos en que la Comision haga
propuestas sobre lo que en la actualidad es €l cajén de sastre,
€l antiguo articulo 175y el actual articulo 378 del Tratado de
Niza, que permite a la Comision presentar propuestas sobre
cualquier tema que contribuya a los objetivos generales de la
Unién Europea aunque no estén previstos especificamente en
el Tratado. Sobre esta base juridica se han hecho muchas cosas
en la construccién europea cuando todavia no habia bases juri-
dicas en los tratados, desde el medio ambiente ala cooperacién
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al desarrollo, el Programa Erasmus y una lista interminable de
proyectos.

La Constitucion propone una definicion muy clara de las
competencias exclusivas de la Unién Europea, de las competen-
cias compartidas con los Estados miembros y de las competen-
cias nacionales de los Estados miembros. Sin embargo, mantie-
ne esta clausula donde se reserva un papel para los parlamentos
nacionales a fin de que puedan dar a conocer su opinion sobre
cualquier propuesta que pueda presentar la Comision en el futu-
ro en este campo.

Lamentablemente no se ha mantenido la propuesta del pre-
sidente Giscard d’ Estaing, que yo creo que era una buena idea,
de crear € denominado Congreso de los Pueblos. Este Congre-
so estaria integrado en dos tercios por eurodiputados y en un
tercio por diputados nacionales, y se reuniria una vez a afio
para celebrar un gran debate sobre €l estado de la nacion, el es-
tado de Europa, y ademas tendria algo que decir en temas de
politica exterior y de defensa, donde los Estados miembros, sin
duda alguna, mantienen cel osamente su soberania. Esta idea ha
sido rechazada en la Convencion y no sé si en la Conferencia
Intergubernamental podra salir adelante.

Por dltimo, junto a més eficaciay més democracia, también
necesitamos mas solidaridad. Més solidaridad a nivel interno,
no sblo con los fondos de cohesion y con los distintos progra-
mas de cooperacion que hay en la Unién Europea, sino también
con una hueva clausula que aprueba el proyecto de Constitu-
cion, la denominada clausula de solidaridad, que permitiraen €
futuro poner a disposicién de los ciudadanos europeos toda la
estructura que ya se ha creado en el campo de la Politica Euro-
pea de Seguridad y Defensa, y que en estos momentos solo es
vélida para operaciones fuera de nuestras fronteras, en terceros
paises.

Esto quiere decir que si en € futuro hubiera (esperemos que
no ocurra asi) un atentado terrorista de gran magnitud en una
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capital europea, podriamos poner la PESD al servicio de los
ciudadanos para hacer frente a las consecuencias de ese atenta-
do terrorista. Es decir, que podriamos utilizar los érganos de la
PESD, e COPS, e Estado Mayor y €l Comité Militar, para ac-
tuaciones dentro de nuestras fronteras.

Junto ala clausula de solidaridad, en el proyecto de Consti-
tucion se hace referencia a una posible clausula de defensa mu-
tua. Este es un tema muy sensible, casi la linea roja para nues-
tros amigos del otro lado del Atlantico y paralo que hasta ahora
ha supuesto la base de nuestra seguridad colectiva: la Alianza
Atlantica. En el proyecto de Constitucién esta previsto, creo
gue en su articulo 40, que un grupo de Estados miembros pueda
ir mas legjos y establezcan entre ellos una clausula de defensa
mutua. Llegado el caso hay unareferenciaexplicitaalaAlianza
Atlantica, porque se especifica que debera hacerse en consulta
con la Alianza Atléntica y teniendo en cuenta las obligaciones
gue han asumido los Estados miembros como aliados sobre la
base del articulo 5y del Tratado de Washington.

Al mismo tiempo, en el proyecto de Constitucion esta pre-
sente la solidaridad hacia € exterior, junto con la cooperacion
al desarrollo y las operaciones de gestion de crisis de la Unién
Europea.

Esto es un poco a vuelapluma un rdpido andlisis de los tra-
bajos de la Convencidn, que podriamos resumir en simplifica-
cion, simplificacion y simplificacion, y al mismo tiempo en
mas eficacia, mas democraciay mas solidaridad.

Pero junto a la ampliacién y a los trabajos de la Conven-
cion, y para hablar mas en detalle de la defensa europea, me
gustaria mencionar un tercer capitulo, que es el de la estrategia
de seguridad que acaba de presentar Javier Solana alos jefes de
Estado y Gobierno durante el almuerzo que han tenido este
viernes en Sal6nica.

El origen de estainiciativa se encuentra en una reunion in-
formal de ministros de Asuntos Exteriores durante la presiden-
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cia griega, después de haberse constatado las divisiones obvias
que cred la guerra en Irak en la Union Europea. La guerra en
Irak dividio a las organizaciones internacionales més relevan-
tes. Dividio a la Unidn Europea y nos dividio también en Na-
ciones Unidas, porque los dos miembros permanentes europeos
con derecho de veto tomaron posiciones claramente antagdni-
cas, uno de dlos presentando un proyecto de resolucién junto
con Estados Unidos y Espafia (el Reino Unido), y otro, Francia,
amenazando con vetar esa propuesta que venia con la firma del
otro miembro permanente europeo del Consgjo de Seguridad.
Las divisiones han afectado también ala OTAN, lo hemos visto
con la solicitud turca de apoyo, e incluso han llegado a afectar a
laLiga Arabe.

Para recuperar €l espiritu de familia europeo y superar la
crisis provocada por la guerra en Irak, se penso en disefiar un
concepto de estrategia de seguridad europeay definir como ve-
mos el mundo los europeos, para poder también manifestarlo a
nuestros socios, incluido el mas importante, sin duda alguna,
Estados Unidos. Junto al objetivo de reunir de nuevo ala fami-
lia europea, € otro gran objetivo de la UE era mejorar la rela-
cion transatléntica. Las proximas presidencias, tanto la itdiana
como lairlandesa, y después la holandesa, van a trabgjar en es-
tas dos lineas de accién. Por un lado recuperar €l espiritu de fa-
milia, reunir de nuevo alos europeosy, por otro rehacer e vin-
culo transatlantico, que ha sufrido como consecuencia de la
guerraen Irak.

Una de las iniciativas encaminadas a lograr estos dos objeti-
vos fue pedir a Javier Solana que preparase un outline, un esbozo
de lo que podria ser un documento de estrategia de seguridad de
la Unién Europea. Este documento, que se ha hecho publico este
viernes en Salonica, trata de presentar lavisién que tienen los eu-
ropeos ante las nuevas amenazas de seguridad en € mundo.

En este documento hay una definiciéon del concepto de se-
guridad amplio, que supera el concepto puramente militar a in-
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cluir lalucha contra la pobreza, el subdesarrollo, los problemas
ecolégicos, € protocolo de Kioto y los temas comerciales, entre
otros. Al mismo tiempo, se identifican las nuevas amenazas a
nuestra seguridad, basicamente por este orden: en primer lugar
€l terrorismo, en segundo lugar las armas de destruccion masiva
(y se citan ggemplos) y, por ultimo, los failing states, o los esta-
dos en descomposicion. Precisamente es la combinacion de es-
tas tres amenazas lo que més preocupa a los lideres europeos,
concretamente que en los Estados en descomposicion puedan
surgir organizaciones terroristas con acceso a ciertas tecnologi-
as 'y armas de destruccion masiva, y que puedan utilizarlas en
contra de la seguridad de | os ciudadanos europeos.

Estas amenazas se presentan en un entorno méas amplio, so-
bre la base de lo que es e mundo actual, en & cua (y se dan
unas citas en €l documento), la mitad de la poblacion del mun-
do, 3.000 millones de seres humanos, viven con menos de dos
euros al diay 45 millones de personas siguen muriendo de ham-
bre y malnutricion cada afio, ademés de hacer mencion a graves
problemas ecol 6gicos como € calentamiento del planeta.

Para hacer frente a estas amenazas desde un punto de vista
europeo se proponen tres grandes lineas de accién: en primer
lugar, extender el modelo europeo, empezando por nuestros ve-
cinos porque toda politica exterior seria empieza por los veci-
nos. La propuesta del documento de Javier Solana consiste en
extender el modelo europeo, extender la paz (que es lo que ha
aportado el proyecto europeo a Europa durante los Ultimos cin-
cuenta afos), la estabilidad politica y lo que viene con €lla, la
prosperidad econdmica, a nuestros vecinos del este y del sur.
Coincide en grandes rasgos con la propuesta que ha presentado
la Comision, lainiciativa de los «new neighbors», la nueva po-
litica de vecindad que debemos construir ahora, a 25, con nues-
tros vecinos del sur y del este.

En segundo lugar, se propone reforzar € esquema multila-
teral. La Unidn Europea es un proceso de integracion entre Es-
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tados soberanos y cree firmemente en el multilateralismo, no
hay que olvidar que quiza seamos el mejor ejemplo ante el resto
del mundo de cémo & multilateralismo eficaz es atractivo, por-
gue en la UE se toman decisiones y se resuelven problemas de
nuestros ciudadanos que muchas veces no tienen solucion a ni-
vel estatal o nacional. Se insiste en laidea del effective multila-
teralism, es decir, que no queremos un multilateralismo por el
simple concepto del multilateralismo, sino que queremos un
multilateralismo eficaz. Hay que reforzar alas Naciones Unidas
y equiparla con los medios necesarios para que pueda cumplir
la mision que los Estados miembros de las Naciones Unidas
guieren que cumpla. En este mismo capitulo se habla de la ne-
cesidad de que la Unién Europea refuerce a las instituciones
multilaterales, y se citan gemplos de organizaciones multilate-
rales que hay que hacer eficaces y creibles: la Organizacién
Mundial de Comercio (alacual se acaba de adherir Chinay es-
tamos esperando que en breve |o haga también Rusia), y €l Tri-
bunal Penal Internacional.

En tercer lugar, se trata de presentar a la Union Europea
como un actor global en un mundo en el cual se han multiplica-
do los conflictos, porque queramos 0 no, una unién de 450 mi-
Ilones de ciudadanos, con el mayor mercado del mundo y con
un enorme peso econdémico como primer donante de ayuda al
desarrollo del mundo (casi €l 60% de toda la ayuda oficial y hu-
manitaria en e mundo), tiene que desempefiar un papel en €
mundo.

La necesidad de una politica exterior comin y de una de-
fensa europea aparece siempre en los eurobarémetros en [o mas
alto del ranking de los deseos de los europeos, y nos lo piden
ademés |os paises terceros. Cada vez que Javier Solanavigja a
Mediterraneo, aAmérica Latina, aAsia o a Oriente Medio, hay
una demanda de Europa evidente: los paises terceros quieren
més Europa porque nos ven como un elemento de equilibrio en
las relaciones internacionales. Por eso, tanto a peticion de nues-
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tros ciudadanos como de los paises terceros, es obvio que Euro-
pa tiene que desempefiar un papel en e mundo y ser un actor
global, empezando con nuestros vecinos pero también mucho
més aladeédlos.

En este campo se proponen tres ideas: una politica exterior
maés activa, més coherente y dotada de mas medios o capacida-
des, es decir, més capaz.

Mas activa, subrayando que en estos momentos los proble-
mas y las amenazas muchas veces vienen de lejos de nuestras
fronteras. La autodefensa no empieza en nuestras fronteras,
sino que puede ir més al4, porque hoy en dia los riesgos son
mas dinamicos, mas complejos, y aparecen en cualquier mo-
mento en cualquier sitio del planeta. Se esta esbozando la idea
de que puede que nuestra defensa tenga que empezar a hacerse
mas ala de nuestras fronteras, con un concepto que en inglés
hemos traducido como preventive engagement, que significa
gue la Union Europea tiene que comprometerse activamente y
con un caracter previo alaaparicion de los problemas. Es decir,
gue no tengamos sdlo que hacer frente a las consecuencias de
los problemas, sino prevenirlos, en gran medida exportando,
como decia antes, el modelo europeo de integracion.

Una politica exterior mas activa, pero también més cohe-
rente, y en el documento se subrayan las sinergias, |0 que gana-
riamos los europeos si actuaramos juntos. Se cita, por g emplo,
la cifra de 45.000 funcionarios diplométicos y de otro tipo que
mantienen los europeos en el exterior. En laversion final no he-
mos puesto la comparacion con los Estados Unidos, pero no lle-
gan a 12.000. Tampoco hemos citado €l nimero de embajadas y
misiones diplométicas que tenemos |os europeos en €l exterior,
y que en estos momentos, con 15 Estados miembros, superan
yalas 2.000, frente a las menos de 300 que tiene Estados Uni-
dos. En cualquier caso, queda muy claro el concepto de que ne-
cesitamos més coherencia, que tenemos que utilizar conjunta-
mente los medios de la Comisiéon y de los Estados miembros a
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servicio de una politica europea. En € documento se menciona
la cifra de ayuda europea al desarrollo: 7.000 millones de euros
gestionados por la Comision y 63.000 millones de euros por los
Estados miembros en sus programas bilaterales o a través de
Naciones Unidas. Por tanto, hay una necesidad obvia de buscar
més coherencia por parte de la Comision, pero también de po-
ner en comin los medios de los 15 Estados miembros, y dentro
de unos meses de los 25 Estados miembros.

Y por Ultimo una politica exterior més capaz, porque pienso
gue éste es € gran lema y durante mucho tiempo va a seguir
siendo el gran objetivo de los europeos: reforzar nuestras capa-
cidades, sobre todo las capacidades militares, porque podemos
hablar mucho de una politica europea de defensa, pero s no te-
nemos capacidades, es obvio que esa politica no tendra ningun
sentido. Del mismo modo es evidente que si 10s europeos que-
remos tener una politica exterior seria 'y creible, esta politica
tiene que venir acompafiada por unas capacidades militares se-
riasy creibles.

Destacaba al principio de mi intervencion, y se citatambién
en e documento de Javier Solana, la cifra de 160.000 millones
de euros (170.000 6 180.000 millones de ddlares) de gasto de
defensa de los 15 Estados miembros, que es cuatro veces el
gasto de Rusia y seis veces € de China. En el documento hay
un enfoque muy ambicioso porque se habla de que hay que gas-
tar méas en defensa, y se dice con crudeza «necesitamos mas re-
cursos financieros para la defensa europea». Este va a ser el
gran camino en €l que se va a embarcar la Unién Europea en
los préximos afios. Yo creo que después de la crisis de Irak los
jefes de Gobierno de la Unidn Europea estan convencidos, es-
peciamente |los Estados miembros que tienen mayor peso en €
campo de la defensa, de que es necesario gastar masy mejor, es
decir, gastar juntos. De ahi laidea de crear una agencia europea
de armamentos, que sera una agencia que identificara los gaps,
las carencias que tenemos |os europeos en este campo, y que
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llegard hasta el procurement, la compra o adquisicién de las ca
pacidades que nos faltan.

En el campo de la agencia de armamentos y de la mejora
de las capacidades europeas se han adoptado en las Ultimas se-
manas decisiones muy importantes que nos permiten ver el fu-
turo con optimismo. Un grupo de Estados miembros, junto con
Turquia, hafirmado un acuerdo para el lanzamiento del Airbus
A-400 en su version militar, un proyecto que lleva ya demasia-
do retraso, pero que con la firma del acuerdo ya es una reali-
dad desde hace escasamente dos o tres semanas.

Asimismo, se ha firmado e relanzamiento de lo que es la
Europa del espacio, con €l proyecto Ariane y los lanzadores de
satélites. Y también se ha lanzado, por fin, porque también ve-
nia con bastante retraso, €l proyecto Galileo, destinado a dotar a
los europeos de autonomia en un campo tan importante como
es € de las comunicaciones y los satélites. Precisamente se ha-
blara de Galileo en la Cumbre de la Unién Europeay de los Es-
tados Unidos que tendr& lugar en Washington pasado mafiana,
para que Estados Unidos acepte o vea de manera positiva el de-
sarrollo de esta industria europea que tendra aplicaciones tanto
en el campo civil como en el militar.

En pocas palabras éste es el concepto de seguridad estraté-
gica de la Unién Europea que ha presentado Javier Solana en
Saldnica el pasado viernes, y que va a tener continuacion en los
proximos meses. La acogida de los jefes de Gobierno fue muy
positiva, tanto del presidente Chirac como del primer ministro
Blair, pasando por Schroeder o €l presidente Aznar. Todos los
jefes de Gobierno han felicitado a Javier Solana por la calidad
del documento y por su claridad, porque realmente es muy fécil
de leer. Y han pedido que se ponga en préctica, que desarrolle-
mos ahora un plan de accién o que podamos operacionalizar
este concepto en coordinacion con los Estados miembros y con
la Comision. Asimismo, se ha solicitado que en € Consejo Eu-
ropeo con e que finalizara la presidencia italiana en diciembre
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se adopte un documento formal, asumido por los 15 Estados
miembros, como e documento de estrategia de seguridad de la
Unién Europea.

En ese sentido vamos a organizar una serie de seminarios
en diversos paises, ya se han ofrecido como sedes varios Esta-
dos miembros (Suecia, Italia, Francia, Alemania), paraimpulsar
un debate publico sobre estas ideas. También se va a presentar
este documento en varios parlamentos nacionales. Queremos
gue haya una mayor legitimidad democrética de la Politica Eu-
ropea de Seguridad y Defensa, de la PESD, y de la politica ex-
terior de la Unién Europea, y provocar debates en los Estados
miembros, en los think tanks y en todas las instituciones que se
interesan por estos temas, para que podamos adoptar € docu-
mento de estrategia a finales de este afio.

La Troika va a presentar pasado mafiana el documento al
presidente Bush, en el que hay varias referencias a los Estados
Unidos. El documento pretende reflejar de una manera positiva
gue los europeos no s6lo nos preocupamos por las nuevas ame-
nazas a nuestra seguridad (el terrorismo, las armas de destruc-
cion masiva y los Estados en descomposicién), sino que ade-
mas nos ocupamos de ellas y queremos hacerlas frente juntos,
pero teniendo en cuenta la vision global de la seguridad que te-
nemos |os europeos, que va mucho mas alla del concepto mili-
tar porque engloba también cuestiones como la lucha contra la
pobreza, |as catéstrofes ecol bgicas, etc.

Estados Unidos es la Unica superpotencia o hiperpotencia
gue hay en estos momentos en el planeta. El presupuesto del
Pentégono para este afio fiscal es de casi 400.000 millones de
dolares. Sélo el aumento que pidi6 el secretario de Estado
Rumsfeld para este afio, 50.000 millones de ddlares, es superior
atodalaayudaoficial a desarrollo del mundo (superior alaci-
fra que da la OCDE con estadisticas de todos los donantes del
mundo). No hay duda de que Estados Unidos es la Gnica super-
potencia que hay en este planeta. Sin embargo, y lo decimos en
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el documento, ni siquiera el pais mas poderoso del mundo pue-
de, por si solo, hacer frente a estas amenazas.

Pienso que Estados Unidos, ante muchas crisis, y tal vez
debido a su responsabilidad como hiperpotencia mundial, por €l
hard power, opta por € uso de lafuerza, por la coercion. Por €
contrario, la Unién Europea es maestra en el soft power, que
también es un poder pero que se basa en el didogo, € comer-
cio, la cooperacion, la ayuda humanitaria, la persuasion, la
atraccion, la conviccion. En el fondo queremos que los terceros
hagan aquello que nos conviene a nosotros, |o cua se puede
conseguir con €l uso de la fuerza o bien a través de la convic-
cion, lapersuasion y laatraccion.

Estados Unidos deberia gjercer bastante més soft power. Es
uno de los Ultimos donantes de ayuda al desarrollo en estadisti-
cas de la OCDE, dedica menos del 0,15% de su PNB, y esta
muy lejos por tanto del 0,7%, lejos incluso de Espafia, que esta
en cero veintitantos y de la media de la Unién Europea que esta
en torno al 0,35%. Sin embargo, la Unidn Europeatiene que ha-
cer mucho mas hard power, en capacidades militares.

Al find, €l gran debate que se vaa abrir con e documento de
Javier Solana se va a centrar en d uso de la fuerza: ¢cuando esta
legitimado € uso de la fuerza? Es evidente que, por un lado, €
uso de lafuerza debe hacerse sobre labase o lalegitimidad quele
da el derecho, pero también, y es una moneda con dos caras, hay
gue estar dispuestos a utilizar lafuerza, s es necesario, como Ul-
timo recurso para que ese derecho sea respetado. Cuando habla-
mos de derecho hablamos de una concepcion del mundo que te-
nemos, Yy yo creo que compartimos a ambos lados del Atléntico,
porque no hay dos grupos de paises 0 un pais 'y un grupo de pai-
ses en & mundo con lamismavisién del mundo y € mismo pasa-
do cultura e histérico como los Estados Unidos y la Unién Euro-
pea. S es necesario debemos hacer uso de la fuerza para asegurar
€l respeto alos principios basicos del derecho internacional, alas
libertades y alos derechos fundamentales del ser humano.

108



Por o tanto, €l gran debate que se va a abrir en algunos par-
lamentos nacionales es cuéndo esta legitimado el uso de la fuer-
za. En & documento nos hemos limitado a decir que hay que
actuar ante violaciones masivas 0 ante casos de Estados en des-
composicion y de amenazas a huestra seguridad. Pero no hemos
Ilegado mas lejos, no hemos dicho cuédndo o cdmo hay que ac-
tuar. Con la Carta de Naciones Unidas en la mano, en estos mo-
mentos existen tres hipétesis: por legitima defensa (y ahi hay
gue ver s estamos dispuestos a redefinir el articulo 51 de la
Carta de Naciones Unidas); por decision del Consgjo de Seguri-
dad; y apeticion de un tercer pais que pide auxilio.

En cualquier caso, es obvio que los europeos estamos to-
mando conciencia cada vez mas de nuestro peso en el mundo,
una responsabilidad de la que por otra parte no podemos esca-
par. Sumamos una cuarta parte del PNB mundial, somos e ma-
yor mercado del mundo, y tenemos unas responsabilidades de
las que no nos podemos sustraer, pero tenemos que ser mas co-
herentes, més capaces, més activos, y poner en comun todos
nuestros medios al servicio de una politica de la Unién Europea.

La defensa europea va a ser la politica que recibira un ma-
yor impulso en los préximos afios, ademas de por conviccion de
los jefes de Gobierno, porque aplicando € principio de subsi-
diariedad, que es e que esta en la base de toda la construccion
europea, es obvio gque en los temas de politica exterior y de de-
fensa se es més eficaz a nivel europeo que a nivel nacional. Es
por eso que en todos |os regimenes federales del mundo los te-
mas de defensay de politica exterior son competencia del Esta
do federal. Légicamente en los proximos afios habra un gran
impulso encaminado a que la politica exterior y de defensa se
vaya desplazando cada vez més a dmbito europeo. También
hay una conviccién cada vez més clara entre los jefes de Go-
bierno de que avanzar en politica de defensa europea a 25 es
imposible. No se trata de excluir a nadie, pero si de no ser inac-
tivos, de poder avanzar y de tener un marco en €l cua si un gru-
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po de paises quiere asumir esas responsabilidades y poner sus
medios y capacidades militares al servicio de la Unidn, puedan
hacerlo.

El mejor gemplo que tenemos es €l de lamoneda. Si hubié-
semos esperado a que los 12 en su momento, en Maastricht, nos
hubiésemos puesto de acuerdo sobre la moneda Unica, €l euro
no seria hoy una realidad. El euro tuvo que empezar como un
objetivo ambicioso de un grupo de paises que querian una mo-
neda Unica que sustituyese a las monedas nacionales. Recuerdo
en Maastricht a los britanicos, muy inteligentes, proponiendo
una moneda comun, una decimotercera moneda porque enton-
ces éramos 12, para ver si iba entrando poco a poco en e mer-
cado y los empresarios y consumidores la utilizaban. Se les dijo
gue no, que queriamos una moneda Unica, y en Maastricht se fi-
jaron unos criterios y unas etapas gue nos permitieron lograr
ese objetivo.

Aqui no estamos embarcados en una politica exterior Uni-
Ca, porque vamos a crear una politica exterior comun que ten-
dra que convivir durante mucho tiempo con las politicas exte-
riores nacionales. Pero incluso dentro de ese objetivo esta
claro que solo se podra avanzar con la determinacién de un
grupo de paises, y yo creo que ahi estd Saint Malo o larecien-
te cumbre francobritanica de Le Touquet, que han vuelto arei-
terar estas ideas. En Salonica, €l primer ministro Blair nos ha
vuelto a decir en privado, durante una comida con los jefes de
Gobierno, que quiere una defensa europea, que quiere mejorar
las capacidades europeas y las operaciones concretas y pun-
tuales, que hay que dejarse de dogmatismos y de problemas
artificiales, y ponerse a trabagjar en dos campos. mejorar las
capacidades europeas y hacer misiones concretas. Una de es-
tas misiones es la del Congo, que en mi opinién es el mejor
gjemplo que podemos poner a los europeos de como hemos
lanzado una operacion autébnoma, sin recurrir ala OTAN, para
prevenir un genocidio. La nacién marco de esta operacion es
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Francia, pero el Reino Unido esta colaborando estrechamente
en la mision con tropas. Suecia, Bélgicay otros paises que no
son miembros de la Unidn Europea también colaboran en esta
operacion de prevencidn, porgque yo creo que es a través de
una intervencién como en muchos casos se consigue evitar un
nuevo genocidio.

Este vaa ser el camino, y creo que por agui vamos a avan-
zar, siempre en estrecha coordinacién con la Alianza Atlantica.
Uno de los grandes logros de este Ultimo afio ha sido €l acuer-
do de Berlin Plus, un acuerdo permanente entre la Union Euro-
peay la OTAN gue nos ha permitido llevar a cabo y hacer rea-
lidad estas operaciones. Con la ampliacion, el peso de la
OTAN va a aumentar aln mas. La estadistica es que casi €l
95% de los ciudadanos de la Union ampliada de 25 Estados
miembros van a ser ciudadanos OTAN, es decir, ciudadanos
cuyos Estados miembros son también miembros de la Alianza
Atlantica. Ese es el camino por e que se quiere avanzar, to-
mando conciencia de que la Unién Europea va mucho mas ala
del campo militar y que tenemos toda una panoplia de instru-
mentos que incluyen ayuda humanitaria, cooperacion, ayuda
financiera, los temas de visados, la policia, y si es necesario,
los medios militares. Ese es el gran valor afiadido que puede
aportar la Union Europea en una operacion internacional. La
operacion del Congo, que espero que sea un éxito, se esta lle-
vando a cabo a peticion expresa de Naciones Unidas y respon-
de ala peticién de ayuda que Kofi Annan dirigi6 al Consegjo de
Seguridad ante el estallido de esta crisis. La Union Europea
puede desplegar toda una serie de instrumentos, utilizando €l
Fondo Europeo de Desarrollo para financiar lareparacion de la
pista en Bunia, y poniendo a disposicion de la operacion no
sblo capacidades militares, sino todos los instrumentos diplo-
maticos y comerciales de los que dispone, que son los que
aportan ese valor afiadido de la Unidn Europea y nos permiten
desempefiar un papel activo en el mundo.
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Resumiendo brevemente mi intervencion yo diria que los
objetivos de la UE son tres: culminar la quinta ampliacion de la
Unién Europea a 25 Estados miembros, las principales ideas
sobre la Convencion y la futura Constitucion (simplificacion,
pero también més eficacia, mas democracia y mas solidaridad)
y, por ultimo, la vision del mundo de los europeos y el esbozo
de estrategia de seguridad de la Unién Europea que ha presen-
tado este viernes Javier Solana en Salonicay que se ha enviado
también ala OTAN, aNaciones Unidas, y que hemos hecho pu-
blico en laweb del Consgjo. Todo ello con un corolario basico,
y es que, lo queramos o no, la Unién Europea tiene que desem-
pefiar un papel de primer orden en el mundo y ser un actor glo-
bal, empezando por nuestros vecinos y tratando de exportar un
modelo de prevencién de conflictos basado en el modelo dein-
tegracion regional de laUnién Europea, es decir, en el marco de
la diversidad y la tolerancia, entre paises muy distintos, con
unas historias y unas tradiciones propias.

El modelo europeo tiene un gran futuro por delante. La
Unién Europea se ha hecho a base de crisis, y estoy convencido
de que vamos a salir reforzados de lacrisisde Irak, que eslal-
tima que hemos tenido y posiblemente la méas seria de la histo-
ria de la Comunidad, porgque a fina vamos a tener un docu-
mento de estrategia europea (algo inconcebible hace tan sélo un
afo) y el objetivo, muy ambicioso, de ir desarrollando la defen-
sa europea, principalmente centrada en operaciones de gestion
de crisis en e exterior, superando el marco de lo que han sido
las misiones Petesberg.

En el documento de Javier Solana se esbozan nuevas misio-
nes, misiones de desarme, misiones de apoyo a la lucha contra
el terrorismo a peticion de paises terceros, y misiones de refor-
ma del sector de la defensa en terceros paises que nos pidan
asesoria 0 apoyo, dentro de lo que es la creaciéon de un Estado
de derecho en otros paises.
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JOSE MARIA RIDAO
Moderador

Es dificil resumir la panoplia de ideas que ha dado Alberto Na-
varro esta tarde. Pero si tuviésemos que subrayar dos trazos ba-
sicos de su intervencion en relacion a titulo del debate, € pri-
mero es que tendremos una politica de defensa europea y, €
segundo, que la tendremos como cooperacién reforzada.

Yo creo que con e cumulo de ideas que nos ha dado Alber-
to Navarro podemos abrir el debate. Por lo tanto, tienen ustedes
lapalabra.

DOMENEC RUIZ DEVESA
Universidad Carlos|11. Miembro de los Jovenes
Europeos Federalistas

¢Podria especificarnos como queda configurada la cooperacion
reforzada en el marco de la politica de defensa?; ¢qué requisitos
Sevan areguerir?; scuantos paises van a ser necesarios para po-
ner en marcha una cooperacion reforzada?

En relacion a esta cuestion y a propésito de la minicumbre
que se celebrd en Bruselas: ¢existe la posibilidad de que algu-
nos paises |leguen a crear mecanismos de cooperacion fuera del
marco del tratado?

ALBERTO NAVARRO

Jefe de Gabinete del Secretario General dela UE
y Alto Representante de la Politica Exterior

y de Seguridad Comun

Si, por supuesto que siempre existira la posibilidad de que un
grupo de paises lleve a cabo una cooperacion militar fuera del
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marco del tratado, que es |o que ha ocurrido ya en los casos de
Euromarfor, Eurofor y el Eurocuerpo. Ya hay precedentes o ca-
S0s concretos en 1os cuales dos, tres, cuatro, cinco o seis Esta-
dos miembros cooperan con Estados no miembros de la Unién
Europea, como en el caso de Airbus que menciondbamos antes.

Lo que va a hacer la futura Constitucion, que adn debe ser
aprobada por la Conferencia Intergubernamental que se abrira
en octubre, es simplemente permitir que un grupo de paises, no
dice cuantos pero si menciona aguellos que tengan las capaci-
dades mas desarrolladas 0 mejores capacidades, puedan hacer
esa cooperacion entre ellos y ponerla a servicio de la Unidn
Europea.

Estas cosas no estan escritas o por decirlo de alguna manera
no son derecho, pero es obvio que si Francia, Reino Unido y
Alemania deciden poner en marcha un tipo de cooperacion con
algun otro Estado miembro y ofrecerla a la Union, seria absur-
do no aprovecharlo.

La minicumbre que tuvo lugar en Bruselas entre cuatro Es-
tados miembros fue desafortunada por la forma en que se con-
voco, por e momento en que se convocd y por cOmo se presen-
t6 ante la opinion publica. Pero también puede tener unalectura
positiva si la entendemos como un incentivo para avanzar, para
ayudar a mejorar las capacidades europeas e impulsar la defen-
sa europea, porque lo Unico que va a hacer es reequilibrar la si-
tuacion que existe en la OTAN. Una de las frases que se ha oido
en Salonica en lareunion del Consejo Europeo es que un dese-
quilibrio demasiado profundo entre Estados Unidos y € resto
de los aliados es o peor que le podria suceder a la OTAN. Es
decir, que la mejor manera de revitalizar a la Alianza Atlantica
es que el pilar europeo sea un pilar con mas peso y mejores ca-
pacidades. Y siempre ocurre, como ya sucede en la actualidad,
gue esas capacidades pueden estar a servicio de la OTAN, a
servicio de operaciones de las Naciones Unidas o0 a servicio de
operaciones de la Unidn Europea.
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En Sal6nica, el primer ministro belga hizo una presenta-
cion muy breve de esa cumbre y la presentd en términos muy
abiertos, argumentando que al fin y a cabo se trataba de una
iniciativa. El primer ministro Verhofstadt vino a decir que lo
peor es lainaccion, el no hacer nada, y recordd por qué habia
mandado una carta en noviembre del afio pasado al primer
ministro britanico y al presidente de Francia, a Chirac y a
Blair. Esa carta tuvo mucho eco en los medios de comunica-
cién porque estaba dirigida s6lo a estos dos Estados miem-
bros, pero el primer ministro Verhofstadt explicd que erafruto
de la frustracién que le producia ver que no se lanzaba la pri-
mera operacion militar en la antigua republica yugoslava de
Macedonia. Frente a la inaccion habia tomado la iniciativa,
gue muchos vimos en clave electoral, de convocar la cumbre
una semana o diez dias antes de las elecciones en Bélgica. Sin
embargo, €l primer ministro Verhofstadt ha presentado esta
iniciativa en Sal6nica de una manera muy abierta y diciendo
gue cualquier Estado miembro que quiera participar en ella
serd bienvenido.

En mi opinidn, todo lo que esta escrito en la declaracion
de esa cumbre del 25-29 de abril pasado es asumible por to-
dos los Estados miembros, salvo tal vez laidea de un embrién
de cuartel general europeo, que para algunos es la linea roja
gue no se debe cruzar, no duplicar el cuartel general. Lo que
se esté haciendo en estos momentos en la operacién del Con-
go es el mejor gemplo de cdmo evitar duplicaciones, porque
estamos utilizando uno de los tres cuarteles general es que hay
en Europa que puedan conducir este tipo de operaciones. uno
esta en el Reino Unido, otro esta en Francia, y €l tercero es el
cuartel general de la OTAN en Europa (Shape). El gjército
francés ha hecho un enorme esfuerzo para multinacionalizar
su cuartel general en Paris. Ha ofrecido 80 puestos a oficiales
de los ejércitos de los demés Estados miembros, incluso a
aquellos paises que no ofrecen tropas para la operacion en €l
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Congo, porque para Francia se trata de un test y puede apro-
vechar esta operacion para multinacionalizar su cuartel ge-
neral.

Si utilizdramos el cuartel general francésy el britanico (otro
cuartel en el que podemos hacer operaciones de este tipo), la
Union Europea podria llevar a cabo operaciones que darian un
valor afadido a Estados Unidos y a la Alianza Atlantica en
aquellos casos en los que laAlianza Atlantica no quisiera inter-
venir.

El caso del Congo es un buen g emplo porque la OTAN no
esta comprometida en el Congo, utilizando la terminologia de
Berlin Plus «as a whole is not engage», algo que se menciona
en & documento de Javier Solana. Nosotros pensamos que den-
tro de unos tres, cuatro o cinco afios, la Unién Europea podria
Ilevar a cabo cuatro o cinco operaciones simultaneas.

En la actualidad tenemos en marcha tres operaciones. la de
Bosnia de policia, y la de Macedonia y Congo, militares. Nos
estamos preparando para otras dos. una, si todo va bien, consis-
te en sustituir ala SFOR, ala OTAN, en Bosnia-Herzegovina a
principios del afio que viene, en una operacion que implicaria a
12.000 soldados; y la otra operacion seria con Rusia en Molda-
via, tal vez bgjo el paraguas de la OSCE, lo que significaria que
habriamos realizado operaciones con las tres grandes organiza-
ciones con las que queremos trabajar en el futuro, con la OTAN
en Macedonia, con Naciones Unidas en Bosniay en el Congo,
y con el paraguas de la OSCE y junto a Rusia en Moldavia.
Esta puede ser una posibilidad, y yo creo que no habria nada de
extrafio en ver con naturalidad que la Unidn Europea desarro-
Ilase cuatro o cinco operaciones alavez, sobre todo en aquellos
casos en los que podamos aportar un valor afiadido y hacernos
cargo de operaciones que la OTAN o Estados Unidos no quie-
ren llevar a cabo.
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MARIA LUISA FERNANDEZ
Observatorio Europeo de Seguridad y Defensa

Gracias por su magnifica conferencia. En primer lugar, me gus-
taria saber si dentro de la estrategia de seguridad europea se
contempla el sistema antimisiles, el NMD, como una herra-
mienta paraluchar contralas armas de destruccion masiva.

La segunda pregunta es sobre la percepcidn de la estrategia
de la seguridad europea en lo que respecta a la |l egitima defensa
y €l uso de la fuerza: ¢cdmo puede ser percibido por paises
como Iran, China o Tokio?

La tercera pregunta es sobre las respuestas a la globaliza-
cion politica, econdmica y de medio ambiente dentro de la
Unidn Europea, pero con un cardcter innovador que contemple
una relacion fluida y eficaz, que aporte un valor afiadido junto
con los centros de investigacion y las universidades.

ALBERTO NAVARRO

Jefe de Gabinete del Secretario General dela UE
y Alto Representante de |a Politica Exterior

y de Seguridad Comdin

El sistema antimisiles en particular no se menciona porque se
trata de un documento muy breve de apenas 15 paginas, pero €
NMD si se menciona en otro documento mas especifico sobre
la estrategia de las armas de destruccion masiva que fue apro-
bado por la Unién Europea la semana pasada. Posiblemente,
una de las ideas para estos proximos meses es desarrollar este
documento en distintos capitul os.

Respecto a como ven Iran o China € uso de lafuerza, tengo
gue decir que los europeos ya hemos participado en operacio-
nes como la de Kosovo (Javier Solana era entonces secretario
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general dela OTAN), donde se recurrié alafuerza sin unareso-
lucién expresa del Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas.
Se trata de un tema muy delicado y preferimos que sean los je-
fes de Gobierno los que busquen un lengugje donde todos poda-
mos encontrarnos, pero sin duda alguna creemos que la Carta
de Naciones Unidas y la Organizacién de las Naciones Unidas
es el marco en el que debemos situarnos.

Dicho eso, posiblemente sea necesario y conveniente re-
formar el sistema de Naciones Unidas, y de ahi el término de
«effective multilateralism», porque queremos organizaciones
multilaterales pero que sean eficaces. El uso de la fuerza, si
es posible, siempre debe desarrollarse bajo el marco de Na-
ciones Unidas, pero no hemos querido definirlo con mas de-
talle.

En tercer lugar, ya he mencionado que va a haber muchos
debates con universidades y think tanks, y estamos muy abier-
tos a que se presente el documento y se discuta en los parla-
mentos nacionales con € fin de que la opinion pablica tome
conciencia de estos asuntos.

ANDRES FERNANDEZ ALONSO
Director de Marketing y Ventas de EADS-CASA

Somos el primer grupo europeo aeroespacial y uno de los prime-
ros del mundo. Me gustaria que profundizara un poco mas en €
tema de la creacion de una agencia de armamentos y saber qué
filosofia hay detras de esta iniciativa, porque entiendo que de al-
guna manera también estarén tratando € tema del famoso gap
tecnolégico. Lo digo con un poco de retintin, porque EADS ha
demostrado que en ciertos sectores de produccion no existe ese
gap tecnolégico, como por giemplo en el caso concreto del Air-
bus, en & que somos préacticamente nimero uno, y estamos ha-
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blando de tecnologia. Otro caso similar es €l de los helicopteros,
porque Eurocopter es también un ndmero uno hoy en dia

ALBERTO NAVARRO

Jefe de Gabinete del Secretario General dela UE
y Alto Representante de la Politica Exterior

y de Seguridad Comun

En este campo hemos trabgjado de una manera muy discreta en
los Ultimos meses a nivel de Consgjo y del equipo de Javier Sola-
na. Estamos en contacto con la industria 'y con los directores de
armamento de |os Estados miembros, especialmente con aquellos
gue tienen més peso en & campo de ladefensa, y hemos celebra-
do agunas reuniones informales, discretas, y alguna cenaen Bru-
selas donde han estado presentes los representes de EADS y de
otros consorcios industriales europeos. Al mismo tiempo, la Co-
misién tiene un grupo de trabajo que hace escasamente tres se-
manas elaboré una comunicacion y que trabaja sobre todo en €
tema en € cual la Comisién tiene competencias, es decir, en todo
lo que serefiere al material de doble uso y a como afecta e mer-
cado Unico a campo concreto de la defensa, ademés de ocuparse
de lainvegtigacion y desarrollo, de I+D, donde hay fondos muy
importantes que gestionala Comision con el programa marco.

En el caso concreto de la agencia de armamentos estamos
trabajando informal y discretamente (ya hay algunos organigra-
mas circulando), en contacto con los directores de armamento
de los Estados miembros. Y lo que si hemos constatado es que
hay consenso entre los 15 Estados miembros de que tenemos
gue avanzar en este campo. De ahi que la frase aprobada en €
Consgjo Europeo de Saldnica sobre la agencia de armamentos
haya pasado sin ningun tipo de objecion por parte de los jefes
de Gobierno. Es una conclusion bastante sustancial, se detalla
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un poco €l futuro trabajo que se quiere que tenga esta agencia
de armamentos para poder cubrir los gaps que tenemos |los eu-
ropeos, y ademas se pide que esta agencia se convierta en una
realidad €l afio que viene.

Yo creo que de agui a finales de afio vamos a acelerar los
trabgjos y empezaremos a manejar ideas sobre como poner en
marcha un embridn de esta agencia sobre la base de las que ya
existen y de los organismos que son activos en este campo. El
objetivo es bastante ambicioso: se quiere crear una agencia que
se encargue desde identificar estos gaps hasta cubrir el desarro-
Ilo tecnoldgico o hacer frente a los temas de procuring. Todo
esta alin por definir, porque como he mencionado anteriormente
no ha habido més que contactos informales y exploratorios con
los ministerios de Defensa y con los responsables de los Esta-
dos miembros, y paralelamente el grupo de trabgjo en e seno
de la Comisién que esta centrado en temas de 1+D y en cdmo
coadyuvar desde la Comisién a estos objetivos.

Estoy convencido de que en los préximos meses la creacidn
de esta agencia de armamentos va a recibir un empujon, y vamos
a ver trabgjos mas formales con comités y representantes de los
15 Estados miembros, para que, como ha pedido € Consgjo Eu-
ropeo, la agencia de armamentos sea unarealidad en € afio 2004.

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

No tengo ninguna duda de que la Unidn Europea tiene capaci-
dad para llevar a cabo ciertas intervenciones, algo que ademés
ha demostrado en la practica. La primera intervencion en Bos-
nia, Unprofor 11, fue organizada por la UEO pero podia haber
sido perfectamente organizada por la Union Europea. Y fue una
intervencion relativamente rgpida. En Albania intervinieron un
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nimero de paises que también podrian haber ido bajo bandera
europea perfectamente porque fue una coalicion de paises vo-
luntarios, pero todos €ellos europeos. Y en mi opinién la opera-
cion Alba en Albania ha sido la mas exitosa, porque empezé
con una rapidez superior a todas las otras intervenciones, se
puso un objetivo, se cumplié y se abandoné el pais dejandolo
con un problema resuelto.

Cuando hablamos de las capacidades que necesita la Union
Europea, no nos referimos precisamente a esas capacidades. La
UE puede llevar a cabo la operacién del Congo, claro que lo
puede hacer, pero hay otras capacidades que nos faltan. No po-
demos por gjemplo trasladarnos a ciertas distancias llevando cier-
to material 0 equipo, que por cierto tampoco entran en e A-400.
El A-400 no es la solucion. Si tenemos que recurrir a aviones
norteamericanos, rusos O ucranianos, es porque son aviones de
wide body, que no es o mismo. No es una cuestion de distan-
Cia, sino de que necesitamos un tipo de avién que no tenemos.

Tener una estrategia estd muy bien y ayuda, del mismo
modo que tener una agencia de armamentos sirve para consoli-
dar las necesidades comunes y hacer series més largas que sal-
gan més baratas y podamos comprar mejor. Ahora bien, voy a
hacer la siguiente pregunta sabiendo cud es la respuesta, pero
simplemente parailustrar 1o que quiero decir; ¢cuanto van a au-
mentar los gastos de defensa? Porgue sin huevos no hay tortilla

ALBERTO NAVARRO

Jefe de Gabinete del Secretario General dela UE
y Alto Representante de |a Politica Exterior

y de Seguridad Comdin

Ese es precisamente el tema. Yo no te puedo dar |a respuesta,
pero es verdad que sin huevos no hay tortillay que nuestro ob-
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jetivo basico es la mejora de las capacidades. Los europeos no
Ilegamos a 2% del PNB en gasto de defensa, mientras que Es-
tados Unidos esta cerca del 4% y ha llegado a estar en el 8%
durante la guerra de Vietnam, una cifra que fueron rebajando
poco a poco, de manera escalonada. Espafia estaen € 1,3% y
solo Francia, Reino Unido y Grecia estan por encima del 2%.

Me gustaria ilustrar € problema poniendo el gemplo del
gue puede que en estos momentos sea €l mejor gjército de los
15 Estados miembros de la UE: el gjército britanico. Para €l
gjército britanico ha supuesto un esfuerzo enorme trasladar
45.000 soldados a Irak, que ha sido la contribucién britanica a
la campafia de Irak y la mitad de su gjército. El headline goal
gue nos hemos propuesto los europeos es desplazar a 60.000
soldados en menos de 60 dias, y mantenerlos sobre €l terreno
hasta un afio si fuera necesario. Ese es nuestro gran objetivo:
60.000 soldados en menos de 60 dias. El Reino Unido tardd 12
semanas en movilizar a 45.000 soldados, y con ayuda de Esta-
dos Unidos, lo cua nos da una idea de la magnitud del reto a
gue nos enfrentamos.

Estoy totalmente de acuerdo en que necesitamos mejorar
nuestras capacidades, y en que no va a ser el Airbus A-400 €
gue supla todas las carencias, ni tampoco Galileo o Ariane. Sin
embargo, esta es la forma que tenemos de trabajar en la Comu-
nidad, a base de peguefios pasos y construyendo sobre lo que ya
se ha hecho con anterioridad. Lo que hay que hacer es seguir
por este rumbo e ir tomando conciencia de laimportancia de es-
tos temas.

Nosotros esperamos que este documento ayude a que haya
masy mejor gasto en defensa, porque pensamos que es algo ab-
solutamente necesario. Los ciudadanos europeos tienen gue to-
mar conciencia de que para hacer frente alos grandes retos que
tenemos en e mundo actual necesitamos unas Fuerzas Armadas
mejor equipadas, més profesionales y con més medios. Ade-
més, es importante poder actuar en coman con los demés Esta-
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dos miembros de una manera coherente, utilizando todos los
medios que tenemos y que financian los contribuyentes euro-
peos. Espero, por tanto, que este documento ayude a sensibili-
zar alaopinion publica sobre la necesidad de aumentar el gasto
en defensa. Este es un asunto que fue discutido a nivel interno,
porque sabiamos que muchas veces no es fécil politicamente
decir en publico que hay que aumentar €l gasto en defensa, pero
a final optamos por una formula clara, ambiciosa y valiente:
decir que hace falta més gasto en defensa, y asi esta escrito en
el documento.

JORGE ASPIZUA
Analista de defensa

Queria decirle aAlberto Navarro, a tenor de las relaciones con
los Estados Unidos y de la presentacion del documento de Ja
vier Solana, que quiza alguien leyd demasiado deprisa, porque
recuerda mas a las posiciones de base firmadas en el Congreso
apropuesta del Partido Socialista Obrero Espafiol que alas sos-
tenidas por e gobierno del Partido Popular. Esto fue durante la
crisisde Irak.

Hay un texto que ha salido en mayo, financiado por la
Daimler-Chrysler, la principal empresa transatlantica, y que ha
firmado Simon Serfaty, donde hay tres propuestas que son de
sumo interés. La primera propuesta es la posibilidad de que
haya representantes del Congreso de los Estados Unidos en fun-
cién de observadores en los Ultimos estadios de la elaboracion
de la Constitucion europea, porque son gente que manda mu-
cho, y no para influir o presionar, sino para ser influidos e in-
formados sobre algunas cuestiones clave.

Una segunda propuesta reside en la posible convocatoria en
mayo de 2004 de una reunién conjunta entre la Unién Europea
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y la OTAN a propésito de las dos ampliaciones, para ver hasta
qué punto -y cito textualmente— «no existe ninguna linea invi-
sible de separacién entre las dos instituciones».

La tercera propuesta fue adelantada por € presidente Bush
en Varsovia en 2001, y es la posibilidad de que algunos paises
miembros de la Unidn Europeay la OTAN pudieran formar una
suerte de grupo de trabajo que pudiera combinar las capacida-
des de los Estados Unidos y de algunos paises de la Unién Eu-
ropea hasta que se pudiera conseguir que directamente la Union
Europea, con una Politica Exterior y de Seguridad ComUn ge-
nuina, entendiera directamente los problemas de seguridad.
Este documento que cito esta en e Centre for Strategic Interna-
tional Sudies y parece que va a ser la base de un documento
que firmarén, entre otros, Madeleine Albright, Zbigniew Bre-
zinski, Frank Carlucci, Warren Christopher, James Schlesinger
y € rojo, rojisimo, Sam Nunn, gque esta pidiendo explicaciones
sobre lafalta de noticias de las armas de destruccion masiva en
Irak.

ALBERTO NAVARRO

Jefe de Gabinete del Secretario General dela UE
y Alto Representante de la Politica Exterior

y de Seguridad Comun

Yo haria dos comentarios muy breves, uno de ellos sobre Esta-
dos Unidos y la Unién Europea. Precisamente pasado mafiana
se va a celebrar en Washington una cumbre, y ya se habla sobre
la conveniencia de que el Congreso de los Estados Unidos se
interese mas en los temas de la construccion europea, algo que
preocupa a todos los jefes de Gobierno y en genera alos Esta-
dos miembros y alos ciudadanos. Lgicamente, los ciudadanos
norteamericanos No quieren que sus congresistas o senadores
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vigjen mucho fuera de Estados Unidos, por lo que tiene que ha-
ber unarazén muy justificada para que lo hagan.

Los congresistas americanos si estan presentes sin embargo
en la Asamblea Parlamentaria de la OTAN, precisamente por-
gue pueden justificar ante sus electores por qué estan en ese
foro. El presidente del Parlamento Europeo se encuentra estos
dias en Washington, yendo a Congreso y visitando a senadores
y congresistas con € fin de interesarles en mantener una rela-
cion maés estrecha con el Parlamento Europeo. Yo creo que te-
mas como el documento que ha presentado Javier Solana, €l de-
sarrollo de la defensa europea, y las operaciones en e Congo 0
en los Balcanes pueden ser un incentivo y suscitar que el Con-
greso americano se interese més en |0s temas europeos.

Al mismo tiempo se est4 pensando, y ya se ha discutido en
Salénica, tener una figura politica en Washington. Es decir, que
los europeos no tengamos simplemente un jefe de misién, un
embajador o un representante de la Comisién Europea como su-
cede en la actualidad, sino que tengamos a alguien con peso po-
litico, un antiguo primer ministro, 0 un antiguo ministro de
Asuntos Exteriores, que sea algo asi como nuestro Moratinos
en Oriente Medio, la persona que pueda hacer ver ala opinién
publica norteamericana, al Congreso y a los lobbies, cdmo ve-
mos |0s europeos estos temas, como si se tratase de nuestro
portavoz en Washington. Esta idea ya esta siendo discutida por
los distintos gobiernos. El afio que viene acaba el mandato de
Gunter Burkhardt, € actual delegado de la Comision en Was-
hington, y va a ser sustituido por una figura politica. Ademés,
se vaacrear un comité de sabios para que reflexione y propon-
gaideas encaminadas arevitalizar €l vinculo transatlantico.

Como decia antes, los dos grandes objetivos son reunir de
nuevo a la familia europea y relanzar € vinculo transatlantico.
La presencia de Javier Solana en todos los ministeriales de la
OTAN y en la Cumbre de Praga, y la presencia de George Ro-
bertson antes de ayer en Salénica me parecen todo un simbolo,
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porgue es la primera vez que €l secretario general de la OTAN
ha sido invitado a un Consejo Europeo, en este caso con los
Balcanes, y pone de relieve que la OTAN y la Unién Europea
tienen muchas cosas que hacer en coman. Y pongo un gemplo:
lareforma de los ministerios de Defensa o del sector defensaen
paises terceros. La OTAN tiene sin duda el know-how, la expe-
riencia y las personas capaces de hacerlo. Puede que en la
Unién Europea haya més fondos y més facilidades financieras,
pero si hay que reformar las fuerzas armadas de Angola, del
Congo, o de tantos paises que salen de un conflicto, seria absur-
do que no utilizdsemos ese know-how de la OTAN en operacio-
nes de la Unién, fuera de dogmatismosy de divisiones artificia-
les. O viceversa, como en el caso de los Balcanes, donde la
OTAN esté desarrollando en estos momentos esa labor, pues
gue también pudiéramos cooperar |os europeos, que estamos
trabajando tal vez en un marco mas amplio de reforma de toda
la administracion de estos paises después de salir del Ultimo
conflicto en los Balcanes.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector COLPISA

Dentro de lo que es el debate y la reflexion del documento de
Javier Solana, que a mi me parece muy importante, me gustaria
destacar dos asuntos: el uso de lafuerzay el aumento del gasto
en defensa. Respecto a incrementar €l gasto en defensa, y si 1o
trasladamos a Espafia, €l debate ya se ha abierto a causa del ac-
cidente de Turquia. Se supone que habré un trabgjo de fondo de
toda la sociedad espafiola, tanto de los medios de comunicacion
como de los partidos politicos, para concienciar a la sociedad
de la necesidad de reorientar o ver para qué queremos las Fuer-
zas Armadas, para qué misiones y con qué objetivos. Y dentro
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de las misiones, me detengo en el uso de la fuerza. Me gustaria
saber si dentro de la Unién Europea hay paises que ofrecen una
serie de capacidades y otros que no. Digo esto porque cuando
hay que hacer una intervencién armada, esta claro que Reino
Unido o Francia son puntas de lanza a la hora de intervenir
donde puede haber choques armados y victimas, mientras que
Espafia siempre esta en un escaléon mas de mision de operacio-
nes de paz y humanitarias. En la filosofia de la nueva estrategia
de seguridad y defensa: ¢deberia ser igual la participacion de
todos los paises, 0 habria unos paises especializados en hacer
un tipo de operaciones y otros en hacer otras? Quiza haya una
especie de estatus, de tabl en cuanto a las Fuerzas Armadas es-
pafiolas, porque es verdad que han hecho operaciones de paz
excepciona mente bien, pero por supuesto nadie ha destacado la
intervencion de los cazas F-18, tanto en €l sitio de Sargjevo
como en Kosovo, porgue tendria una connotacion que politica-
mente 0 socioldgicamente en Espafia supera fronteras muy
complicadas. La pregunta seria si ahora mismo, dentro de esta
nueva construccion de la seguridad europea, la contribucién de
los paises deberia ser unitaria o si por el contrario deberiamos
dejar slempre a los ingleses y franceses que peguen los tiros y
luego los demés dedicarnos ala accién humanitaria.

ALBERTO NAVARRO

Jefe de Gabinete del Secretario General dela UE
y Alto Representante de la Politica Exterior

y de Seguridad Comun

En primer lugar, pienso que aumentar el gasto en defensa es ab-
solutamente necesario. Sin capacidades no tendremos una politi-
ca de defensa seria ni una politica exterior comun, que es el reto
que nos hemos propuesto desde e Tratado de Amsterdam, cuan-
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do se cred la figura del Alto Representante como consecuencia
delacrisisenlos Balcanesy de lafrustracion de los europeos de
ver que de nuevo nuestros amigos norteamericanos venian a sa-
carnos las castafias del fuego y se firmaba la paz, esta verglienza
de todos los europeos, en Dayton, Estados Unidos.

Este tematiene que tranmitirse ala opinion publica con clari-
dad y hay que explicar ala sociedad que las inversiones en |+D
en el campo de defensa tienen también consecuencias en materia
de empleo, de crecimiento econémico y de avance tecnol dgico.
Ahi estd e giemplo de Internet, un invento militar del gército
norteamericano que ha tenido unas aplicaciones civiles revolu-
cionarias que han cambiado el mundo. Lo mismo sucedié con €
radar o € transistor, y otros muchos inventos militares que luego
han tenido una aplicacién civil que nos hacambiado lavida

Yo creo que de una manera paulatina, lenta pero persistente,
tenemos que seguir trabgjando en esta linea: las inversiones en
equipamiento militar. Ya se empieza a hablar con franqueza, y
algunos piensan que estas inversiones deberian ser una excep-
cion a criterio del pacto de estabilidad del tope del 3% del défi-
cit publico, es decir, no contabilizar las inversiones en equipa-
miento militar a efectos, o bien que se pudiesen aplicar criterios
civiles de contabilidad para las inversiones en equipamiento
militar. Es absurdo que cuando se compra un avion militar se
contabilice de una manera en la contabilidad del Estado o de la
Unién Europea, pero si ese avion es para uso civil se permite €l
leasing o laamortizacién alo largo de los afios.

Se va avanzar mucho en este campo porgue hay una con-
viccién firme de avanzar. El presidente Chirac, volviendo de la
firma del Tratado de Adhesion del 15 de abril de Atenas, dijo
claramente a grupo de personas que estdbamos a su arededor:
«el futuro de Europa va a pasar ahora por reforzar la defensa
europea.

En segundo lugar, yo no creo que cada gército tenga que
hacerlo todo, sino mas bien lo contrario. Precisamente, 1o que
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podemos hacer mejor |os europeos es aprovechar nuestra mayor
especiaizacion. El caso del Congo es un buen gjemplo. Francia
no queria mas contribuciones de tropas, porque |0 que necesita-
ba era transporte estratégico, que es lo que en algin momento
pidié a Estados Unidos, y después ha pedido a Canada. Bélgica
ha facilitado dos Airbus para el transporte de tropas desde Paris
hasta Bangui. A mi me hubiese gustado ver a Espafia ofreciendo
transporte tactico, alo mejor entre Bangui y Enteve. Bélgica ha
ofrecido también su inteligencia, porque conoce muy bien el
Congo, Ruanda y Burundi, antiguas colonias belgas. Alemania
ha facilitado unos aviones medicalizados. Es € valor afadido
gue aporta cada pais. Si algun dia tenemos una operacion en
AméricaLatina, es obvio que Espafia, por el conocimiento de la
lenguay lainfluencia que tiene en laregion, podria aportar mu-
cho més. No pretendemos que cada gjército contribuya o se es-
pecialice en lo mismo, sino més bien todo lo contrario. Esto es
dificil, porque cada pais tiene también sus preocupaciones legi-
timas de defensa, pero hay que seguir avanzando por este cami-
no. Los francesesy los britanicos estan hablando de tener porta-
aviones en comun, porque es absurdo que el portaaviones
francésy el britanico estén al mismo tiempo en reparacion o en
mantenimiento en puerto. También seria absurdo que los euro-
peos no tuviésemos un sistema que nos permita utilizar mejor
los recursos que tenemos. Esta es la linea, y sin duda alguna se
vaaavanzar por ahi.

PEDRO ALTARES
Periodista. RNE, El Pais

No he leido € documento de Javier Solana. Suena bien: «Una

Europa segura en un mundo mejor.» Sin embargo, en su exposi-
cién ha habido tres conceptos que me han alarmado un poco. A
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lo mejor leyendo el documento resulta que no es para tanto,
pero he creido entenderle a usted algo asi como prevenir: ¢quie-
re decir que la Unién Europea estaria dispuesta a emprender
guerras preventivas?

La segunda pregunta es: ¢quién define el concepto de armas
de destruccion masiva, que es una especie de espantgjo que
exhiben todos |os gobiernos en estos momentos? La experiencia
de Irak no ha sido realmente vélida, porque lo que han dicho los
inspectores no ha servido absolutamente para nada, por lo me-
nos en lo que serefiere alaadministracion Bush y a otras admi-
nistraciones.

Y tercero: ha dicho usted literalmente «el uso de la fuerza,
s es posible siempre bajo el mandato de las Naciones Unidas».
¢Quién define ese «si es posible»? Digo esto porque en estos
tiempos todos sabemos quién define lo que es posible. ¢La
Unién Europea va a aceptar ese concepto de «si es posible»?;
¢«si es posible, si la administracién americana lo considera po-
sible o no posible»?

Estos tres términos de su conferencia me han alarmado un
poco. Espero poderlos clarificar cuando lea e documento com-
pleto.

ALBERTO NAVARRO

Jefe de Gabinete del Secretario General dela UE
y Alto Representante de la Politica Exterior

y de Seguridad Comun

En primer lugar, €l tema de la prevencion es un concepto que
|6gicamente puede dar lugar a cierta preocupacion, porque to-
dos estamos alarmados ante el concepto de preventive strike del
documento de estrategia de seguridad nacional norteamericano,
y € uso que se hahecho de él.
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La Unién Europea es sin duda el mejor ggemplo de preven-
cion de conflictos, porque esta en el propio concepto de crea-
cion delaUnién. La Unidn Europea nace después de una de las
guerras civiles entre europeos més sangrientas, la Il Guerra
Mundial, con € objetivo de evitar una nueva guerra en Europa.
Es un matrimonio entre Franciay Alemania, que habian sufrido
tres grandes guerras en el siglo anterior. Y —o he dicho ante-
riormente— creo que es € mejor modelo que podemos exportar
al resto del mundo en cuanto a prevencién de conflictos.

También es cierto que en ocasiones la mejor prevencién es
laintervencion, y pongo €l giemplo del Congo y de lainterven-
cion de la Unidn Europea en la operacion Alba que antes ha
mencionado el general Juan Antonio Martinez Esparza. La
«Operacién Alba» apenas recogio elogios en los medios de co-
municacion, pero sin duda evité una guerra civil. Parece que
cuando hay éxito en la prevencion no es naticia.

En muchos casos se trata de una operacion puramente di-
plomética. El acuerdo de Ohrid de septiembre del afio pasado
evitd una guerra civil en Macedoniay tampoco se le dio mucha
publicidad. Fue algo que Javier Solana consiguié a mediados de
agosto, y gracias a esta actuacion se evitd romper ese pais tan
fragil que es Macedonia. También nos permitié enviar tropas,
gue esperamos puedan marcharse y ser sustituidas por una ope-
racion de policia a finales del préximo septiembre, de modo
gue ojala € afio que viene no haya necesidad de una presencia
de seguridad de la Unién Europea en Macedonia.

Pero debemos ser conscientes de que en ocasiones la mejor
prevencion es una intervencion. Acudir a apagar el incendio
cuando ya ha estallado |a crisis es mucho mas dificil. Pero
siempre, y me gustaria subrayarlo, desde una perspectiva euro-
pea, siempre en un marco de legalidad internaciona y con un
uso legitimo de la fuerza. En el caso del Congo hemos respon-
dido a un llamamiento que ha hecho € secretario general de las
Naciones Unidas, Kofi Annan, a los 15 miembros del Consgjo
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de Seguridad. El primero que contestd a esta peticion fue Fran-
cia, diciendo, «estoy dispuesta a poner mis tropas en e Congo,
pero con dos condiciones. una, no quiero ir sola, es decir, quie-
ro que sea una operacion multinacional, en este caso de la
Unién Europes; y dos, quiero estar solo hasta finales de agosto,
y que después sea el contingente de Naciones Unidas el que
sustituya ala Unién Europea». Eslo que la Union Europea pue-
de ofrecer a Naciones Unidas, quien ademés no tiene ningln
otro interlocutor fuera de la Unién Europea porque Estados
Unidos no quiere poner sus tropas bajo el mando de Naciones
Unidas, que seria €l otro gran actor que podria reforzar a Nacio-
nes Unidas en su papel de asegurar la paz internacional. La
Union Europea puede reaccionar de manera muy rgpida. En
este caso del Congo hemos hecho la operacion en cuestion de
dias, semanas, con g ércitos muy profesionales, bien equipados,
y mas tarde pueden venir los contingentes de Naciones Unidas.
A veces Naciones Unidas tiene muchos recursos, pero son sol-
dados mal pagados, mal equipados y précticamente sin expe-
riencia, que en muchos casos, como en e gjemplo de SierraLe-
oha, son més un problema que una solucion, porgue ver a 900
cascos azules rehenes de una de las partes en conflicto es algo
lamentable paratoda la comunidad internacional .

Me gustaria subrayar la idea de prevencion dentro de un
marco del respeto alalegalidad internacional; y, ademas, segin
se establece en el documento, como un concepto que va mas
all4 de lo militar, es decir, prevencién a través de la ayuda a
desarrollo. Yo creo que la mejor prevencion de conflictos es
conseguir el desarrollo de los paises mediante € desarrollo eco-
noémico, la aperturaa comercio, los intercambios, etc..

En segundo lugar, las armas de destruccion masiva. Es cier-
to que a veces se crea un cierto alarmismo ante e concepto y
gue € caso de Irak no es el mejor egemplo del tema de las ar-
mas de destruccidén masiva, si no se encuentran finalmente,
como hasta ahora ha ocurrido. Respecto a lrak, yo creo que més
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gue de armas de destruccidon masiva se estaba hablando de un
cambio de régimen, lo que ocurre es que Estados Unidos pensd
gue presentar €l regime change como tal iba a ser demasiado
brutal, y mas bien se buscaba una presentacion ante la opinion
publica. Dicho esto, también es verdad que los servicios de in-
teligencia estan convencidos de que en estos momentos en €l
mundo hay un riesgo enorme para las democracias y para las
sociedades civilizadas, derivado de la posible combinacion de
los Estados en descomposicion y el facil acceso a las armas de
destruccion masivas (ya sean quimicas o biolégicas). En € do-
cumento se citan como gjemplos de Estados en descomposicion
a Afganistan, Somalia, y Liberia, tres paises en donde son ya
las mafias y los guerreros, los warriors, los que controlan el
pais aprovechando ese debilitamiento del Estado.

Yo no soy experto en la materia, pero me dicen que hay
mas de una docena de paises que de aqui a diez afios pueden te-
ner el arma nuclear. Si este arma esta en manos de regimenes
gue no tienen ningun tipo de legitimidad democréticay que no
son de fiar, por asi decirlo, sin duda es algo que nos debe preo-
cupar muy seriamente. Otra cosa muy diferente es que esto se
utilice como excusa 0 argumento para conseguir un cambio de
régimen.

Respecto a la tercera idea sobre e uso de la fuerza, tengo
gue decir que es un tema extremadamente delicado. No me gus-
taria ver nunca a las fuerzas armadas de los Estados miembros
de la Union Europea interviniendo en una accién sin ningdn
tipo de respaldo de legitimidad internacional. Y en estos mo-
mentos la Unica organizacion que nos da esa legalidad es Na-
ciones Unidas.

Dicho eso, también es cierto que nuestros g ércitos han in-
tervenido ya en un caso, que es el de Kosovo, en una operacion
gue no tenia esa legitimidad formal. Otra cosa es que se regula-
rizara a posteriori, como estd ocurriendo, aungue ain no al
100%, en e caso de Irak. En Kosovo se hizo una apelacién aun
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concepto mas amplio de legitimidad moral, de intervencion por
razones éticas, para poner fin a un genocidio que estaba tenien-
do lugar en los Balcanes desde hacia ya demasiados afios. Yo
personalmente, sin lugar a dudas, quiero que el uso de lafuerza
sea legitimo y tenga una base en las Naciones Unidas, y ade-
mas, si es posible, siempre en el marco del Consegjo de Seguri-
dad.

Sin embargo, la realidad es que un pais puede llevar a cabo
una accion armada y decidir € mismo que esa accion la hace
por legitima defensa, como el caso de Estados Unidos en Pana-
mé, donde la intervencidn, a efectos norteamericanos, se basaba
en & concepto de legitima defensa, pero decidido de una mane-
raunilateral. En mi opinion, €l gran riesgo es que vayamos a un
mundo donde un pais pueda decidir auténomamente la guerray
la paz, la intervencion armada, sin mas legitimidad que la que
le da su propia Constitucion o su propio sistema constitucional.
Por eso creo que es necesario reforzar a las Naciones Unidas,
para evitar este tipo de unilateralismos y para que podamos te-
ner un marco multilateral, pero que a mismo tiempo sea eficaz.
En esa linea es donde creo que debemos trabgjar 10s europeos.
El «si es posible», como digo, es porque ya hemos tenido un
caso, que ha sido Kosovo, donde hemos llevado a cabo una
operacion sin el respaldo de las Naciones Unidas.
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FELIPE SAHAGUN
Moderador

He repasado una serie de titulares de la informacion que se ha
publicado sobre la cuestién que nos ocupa esta tarde, «El caso
de la industria de defensa», y que enumeraré brevemente para
provocar las presentacionesy el debate.

En primer lugar, los posibles efectos que puede tener la cri-
sis econdémica de paises tan importantes como Alemania y
Francia sobre los principales proyectos industriales en marcha.
Algunos de estos proyectos ya han sido mencionados en este
foro, como por gemplo e avion de transporte estratégico o €l
avion de combate. Respecto al avion de transporte y en relacion
a la situacion tras el accidente de Turquia, me gustaria saber
gué va a pasar hasta que €l avion A-400 esté disponible en el
ano 2009: ¢qué vamos a hacer hasta entonces? El accidente de
Turquia ha sido sin duda un asunto muy grave, y pienso que en
una primera reaccion los dirigentes politicos no han tenido en
cuenta hasta qué punto puede afectar al nimero de jovenes dis-
puestos a presentarse en las distintas remesas de candidatos a
militares profesionales en Espafia. Pero supongo que esto puede
ocurrir cualquier dia en cualquier otro pais, i no esta ocurrien-
doya.

En segundo lugar, me gustaria destacar € retraso en la apli-
cacion de los compromisos europeos para poner en marcha la
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fuerza de accion rapiday los medios, 1o que todo € mundo lla-
ma capacidades, que se suponia que ya deberian estar listos
para intervenir. Escuchando hace un momento a mi amigo Al-
berto Navarro, pensaba si no nos estamos dispersando demasia-
do pronto con muy pocos medios, y sobre todo qué va a pasar,
quién se va aresponsabilizar si hay unacrisis grave o un fraca-
so rotundo: ¢se le vaa echar la culpa ala Unién Europea? Digo
esto porque creo que basicamente no es responsabilidad de la
Unién Europea, sino que més bien la UE hace ahi de correa de
transmision, no lo sé.

En tercer lugar, la decision de la UE de dotarse de un siste-
ma de GPS moderno, que si se cumplen los objetivos tendra una
red inicial de 30 satélites. Es el [lamado proyecto Galileo, y esta-
mos hablando de 3.600 millones de euros. ¢Acabara en papel
mojado, como tantos otros proyectos europeos, agunos de ellos
después de haber consumido miles de millones? Estoy pensando
por giemplo en latelevision, que fue una especie de obsesion de
Mitterrand en su diay que a fina acabd en nada, a pesar de que
Philipsy alguna otra empresa se dejaron ahi lavida.

En cuarto lugar, la apuesta de Santa Barbara por €l vehiculo
de combate Pizarro: ¢en qué condiciones estd?; ¢hay suficiente
presupuesto?; cestaralisto € primer batallon para el 2004 como
se anuncio6 el afio pasado?; ¢se ha decidido ya €l nuevo helicép-
tero de ataque que vamos a comprar?; ¢qué hay del submarino
S-80 y del buque de transporte estratégico?; ¢en qué punto nos
encontramos en cuanto a la participacion espafiola?; ¢qué pode-
mos decir del sistema Egis de las fragatas F-100 y, en general,
de la participacion espafiola en el sistema de defensa antimi-
siles?

En quinto lugar, para mi seria importante escuchar la opi-
nién de los miembros de la mesa sobre € efecto que puede te-
ner o esta teniendo el apoyo de Aznar a Bush en muchas de es-
tas cuestiones: ¢qué lecciones puede obtener nuestra industria
de laoperacion «libertad duradera» y de laguerrade Irak?
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En sexto lugar, destacar el papel que desempefian hoy en
dia las armas de precision, los drones y laintegracion casi per-
fecta de las comunicaciones entre mando y fuerzas. ¢gqué conse-
cuencias puede y debe tener en los planes de la industria? La
CNN emitié anoche un programa muy interesante sobre la gue-
rra en Irak desde e mando central de operaciones de Tampay
del mando de Qatar. Por primera vez las Fuerzas Armadas ha-
bian permitido grabar las conversaciones de los generales a
mando cuando estaban tomando las decisiones en tiempo real.
Unavez reunido este material, y naturalmente con asesoramien-
to, montaron una hora de programa donde se podia ver la inte-
gracion casi perfecta de las comunicaciones entre mando y
fuerzas en tiempo real, y se mostraba por jemplo cémo desde
el mando se hablaba por Internet con los militares que estaban
en carros de combate.

También he buscado documentacion interesante sobre este
tema y me gustaria destacar un articulo en el nimero de mayo
de 2003 de la revista National Defence sobre las empresas no
norteamericanas y no gubernamentales de imagenes de satélite.
Y en la edicion de junio publican un resumen de Sandra Erwin
sobre una especie de simulacro que se llevé a cabo en el Pent&
gono una vez terminada la guerra de Irak, concretamente el 9
de abril, pensando en las necesidades tanto industriales como
estratégicas de aqui al 2015, a partir de las lecciones aprendidas
en Irak. El trabajo se Ilama «War-Gaming: a Future That's
Much Like Today».

También recomiendo que lean un trabajo sobre la industria
de defensa espafiola de mi amigo Ignacio Cosido, publicado por
e Instituto Elcano en su pagina de Internet el 10 de junio de
2003, donde se presenta una sintesis muy buena de todos los
datos presupuestarios, 1os gastos en defensa 'y un estudio com-
parativo.

Sin mas preambulos, le doy |la palabra al general Fernando
Davara.
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GENERAL FERNANDO DAVARA
Director del Centro de Satélites de la UE

Dentro del tema «El caso de la industria de defensa», no podria
menos que elegir € sector espacial dado mi trabajo actual en
Centro de Satélites de la UE y porque casi todos los demas
componentes de la mesa son representantes de la industria. Yo
no represento a ninguna industria, pero me gustaria aclarar que
tampoco vengo hoy en representacion de la Unién Europea,
porgue a este seminario vengo a titulo personal. Todo lo que
VOy a exponer a continuacion son ideas y experiencias obteni-
das en cas diez afios de trabajo en el antiguo centro de satélites
de laUEQ y en € nuevo centro de satélites de la Unién Euro-
pea, que, ademés de asesorar a Javier Solana en su Politica Ex-
terior y de Seguridad Comun en € dia a dia utilizando iméage-
nes de satélites, realiza estudios sobre el sector espacial,
fundamentalmente en Europa, con €l fin de observar su evo-
lucion.

Con base a esta experiencia he hecho un pequefio repaso de
cud eslasituacion en Estados Unidos y en Europay cuales pu-
dieran ser también las conclusiones, para ver si en un futuro
este vinculo crea mas tensiones que perspectivas o mas pers-
pectivas que tensiones.

En la sociedad del conocimiento en la que estamos inmer-
sos desde hace tiempo hay que considerar (y ya se considera asi
incluso en la Unidn Europea) que € espacio y los sistemas de
satélites son un elemento critico, porque pueden unir cualquier
punto de latierray ver cualquier punto de latierra.

En la Unién Europea ya se entiende como un desafio estra-
tégico (son frases que estan obtenidas de un documento de la
Unién Europea) en muchos sectores: € cientifico, el tecnol 6gi-
co y € industrial. Pero en esta mesa estamos hablando de in-
dustrias de defensa, asi que vayamos entonces a la PESC, ala
Politica Exterior y de Seguridad Comun, y a su complemento
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menos conocido pero también existente, que es la que nosotros
[lamamos la PESC+D, la Politica Europea de Seguridad y De-
fensa. Todas las infraestructuras de satélite, no solo los satélites
gue estén arriba, sino también todos los centros e infraestructu-
ras que estan en tierra, son una baza muy importante (el propio
Alberto Navarro se ha referido a ello en algiin momento) que
Nnos van a proporcionar una considerable ventaja en este sector
gracias a efectos potenciales de sinergiay dualidad. Ya estamos
pensando que no sblo pertenece a dmbito militar, que no es
solo defensa, sino que también hay algo comercial.

Debido a su importancia estratégica 'y a las grandes dimen-
siones que tiene en todos los sectores, la inversion espacia ha
sido y continda siendo principalmente gubernamental. Funda-
mentalmente ha tenido dos objetivos principales. satisfacer las
necesidades de los gobiernos y las politicas que lo desarrollan,
tanto en defensa como en otros sectores; y, a la vez, conseguir
una sociedad méas moderna que estimule nuevos mercados y
NUEvoS servicios.

Sin embargo, y especialmente desde el final de la guerra
fria, en el sector espacia se ha producido un cambio radical en
cuanto al nimero de actores, de sistemas y de medios disponi-
bles. Antes teniamos unos sistemas militares de uso de las dos
superpotencias que eran préacticamente inaccesibles y no esta-
ban a alcance del ciudadano medio. Hoy en dia, los satélites de
observacion (el caso del «Prestige» ha sido un claro gjemplo)
ponen sus imagenes en Internet a un precio determinado. Es
verdad que posteriormente hay que tener expertos que sean ca
paces de obtener conclusiones, pero las imégenes ya son accesi-
bles, cuando hace ocho o diez afios era algo impensable.

Ahora hay un entramado més complejo que no es solo gu-
bernamental; estan los gobiernos, que necesitan poner en mar-
cha sus politicas; estén las industrias, que necesitan pensar en
sus desarrollos para, alavez, crear clientes; y estan los provee-
dores de equipos y servicios, un elemento muy importante que
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va a adquirir més relevancia en el futuro (el GPS lo ha demos-
trado en Estados Unidos y posiblemente Galileo también o de-
mostrara con €l tiempo); a través de dar sefial se crea un merca-
do muy cautivo que luego ya no compra la sefial, compra las
aplicacionesy los equipos.

Pareceria que ha llegado el momento de cambiar el balance
hacia €l sector privado mas que hacia el publico y obtener un
poco més de beneficio. Sin embargo, esto es algo préacticamente
impensable por el momento, porque aungue tenemaos un merca-
do libre, hoy en dia €l espacio es casi una utopia si no se piensa
en multinacional y con gran apoyo gubernamental. Por eso hay
gue buscar un equilibrio entre dar mas beneficio a lo privado,
pero también con un mayor compromiso gubernamental.

Si comparamos Europa y Estados Unidos en cifras del afio
pasado vemos que lainversion publica de Estados Unidos en €
sector espacial fue de 31,8 billones de euros, con un crecimien-
to con respecto a afio anterior de mas o menos un 5%, mientras
gue en toda Europa fue de 6 hillones de euros y un decreci-
miento o pérdida respecto a afio anterior. Ademas, Si nos para-
mos a pensar en como esta repartido ese sector espacial publi-
co, vemos que en Europa defensa tiene aproximadamente un
17%. Los estatutos de la Agencia Europea del Espacio no per-
miten aplicaciones en defensa, por 10 menos hasta ahora, por 1o
gue la podemos considerar como civil. Es decir, que més de un
80% del sector publico espacia en Europa esta dedicado al sec-
tor civil no de defensa. En Estados Unidos précticamente hay
un equilibrio: 47% civil, 53% defensa.

Si hablamos de satélites comerciales que pueden ser utiliza-
dos desde un punto de vista dual, nos encontramos con € mis-
mo problema: €l peor afio en peticiones de lanzamientos en Es-
tados Unidos llega a unos 15 satélites por afio (en € afio 2000),
mientras que el mejor afio en toda la Union Europea no llega a
esos 15. Por lo tanto, la descompensacion en este sentido tam-
bién es importante. Pero incluso dentro de Europa, si compara-
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MOS UNOS paises con otros, podemos ver que € Unico que real-
mente invierte en espacio es Francia, y no solo en su espacio Ci-
vil, sino también en su aportacion alaAgencia Europea del Es-
pacio (es el més importante), y a su espacio en defensa, con
satélites militares o con satélites civiles de aplicacion para de-
fensa, bien liderados por la Direccion General de Armamento o
por medio del Centro de Estudios Espaciales.

En el caso de Espaia las cifras son précticamente ridiculas,
y no digamos de otros paises, que practicamente no aportan
nada mas que la pegquefia cuota a la ESA, y porgue tienen que
aportarla.

Parece que en € futuro hay previsiones importantes, pero
cas todas estdn muy relacionadas con la Estacion Espacia I nter-
nacional o con algun otro tipo de actividad que no son precisa-
mente ni satélites, ni lanzadores, ni de aumento en & segmento
terrestre. EI segmento terrestre se considera un desafio estratégi-
CO Yy parece que aumentan las previsiones, pero luego cuando se
ven las realidades, este aumento practicamente no existe.

Respecto a s esta relacién se puede ver como una «compe-
ticion» 0 como una «cooperacion», hay que tener en cuenta que
las empresas estadounidenses disponen de elementos financie-
ros muy importantes que no tienen las empresas europess, so-
bre todo en cuanto ainvestigacion, tecnologia, desarrollo y apo-
yo de universidades. Asimismo, |as empresas americanas tienen
instrumentos legislativos y juridicos que las protegen, por lo
que es muy dificil que una empresa europea entre en competen-
cia en materia de I+D de defensa en Estados Unidos. Sin em-
bargo, el caso contrario es el dia adia. Y ademas tienen ya un
mercado cautivo; antes habia un poco en Europa, que es el mer-
cado cautivo de la Administracion publica, en concreto del De-
partamento de Defensa, que ademds es su mejor representante,
Su mejor escaparate hacia el extranjero.

Si vamos a las empresas europeas, € panorama es bastante
decepcionante: existe una gran divisién entre paises, no solo de
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los paises productores, sino también de paises compradores.
Existen restricciones en el presupuesto de defensa, un factor
gue se ha mencionado antes. Respecto a comentario del gene-
ral Martinez Esparza sobre las tortillas y los huevos, clarisima-
mente aqui hay muchas tortillas e ideas de tortillas, pero pocos
huevos. Hay también necesidad de satisfacer intereses naciona-
les. podemos ver doce programas espaciales europeos en pro-
yecto con sistemas, simplemente con sistemas de observacion
de laTierra, que estén los dos en competencia entre ellos. ¢Por
qué? Porque hay intereses nacionales, intereses regionales e in-
tereses sectoriales.

También existe una gran competencia por |a penetracion de
empresas americanas en territorio europeo, cuando alainversa,
como digo, no siempre es asi.

¢Qué ha sucedido? Légicamente, la importante reestructu-
racion que se hallevado a cabo en laindustria europea ha esta-
do en parte motivada, aungue no siempre, por las fusiones que
tuvieron lugar en Estados Unidos en su momento y que lleva-
ron practicamente a dividirse el mercado interno americano.
Por tanto, no ha quedado otro remedio que ir a la reestructura-
ciony aamalgamar un poco laindustria europea espacial.

La relacion entre ambas partes del Atlantico es muy ambi-
gua, porque nos dicen que debemos «cooperar», ya que la coo-
peracion crea interdependencia, pero también tenemos que tener
en cuenta que si estamos compitiendo por |os mismos mercados
y el otro es més fuerte que nosotros, las diferencias van a ser
mayoresy vamos allegar aun desequilibrio importante.

Si hoy en dialas relaciones industriales transatlanticas en €
sector del espacio solo funcionan en un sentido Unico, habra
que plantearse por qué en muchos casos, y no hablo de satélites
sino de infraestructura en tierra, y sobre todo soft, estamos
comprando algunos material es americanos que ya estén incluso
descatalogados, simplemente porque hay que comprarlo en
nombre de una alianza determinada para luego usarlo en un
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campo determinado, cuando en ese campo a final no se usa
¢Por qué no se invocan estas razones para vender produccién
europea antigua, desclasificada o descatalogada en Estados
Unidos?

La realidad es que la cooperacién es necesaria para ambas
partes, y en el caso de los proveedores si que encontramos una
penetracion importante de la industria europea en €l mercado
americano. Hoy en dia Francia es e primer proveedor de lain-
dustria aeroespacial americana, mientras que el Reino Unido y
Alemania ocupan € tercer y cuarto puesto. Es decir, que hay una
penetracion en € mercado americano, pero de proveedores. La
cooperacion entre empresas permitiria penetrar en el mercado
americano y crear oportunidades, a la vez que crearia sinergias.

En la Unidn Europea se cred unaidea sobre la estrategia es-
pacial europea, liderada por la Comision y también por la
Agencia Europea del Espacio, cuyas conclusiones o resolucio-
nes ya desde el afo 2000 consistian en la creacién de una task
force, en implicar tanto a la Politica Exterior y de Seguridad
Comun como a la Politica Europea de Seguridad y Defensa.
También hay unainiciativa que consiste en desarrollar un libro
verde sobre la politica espacial europea con el objetivo de ini-
ciar un debate a medio y largo plazo sobre el uso futuro del es-
pacio en beneficio de Europa, un asunto que esta en plena ac-
tualidad y que se va a cerrar a fina de esta presidencia. Por
primeravez se vaaincluir en este libro, si sale segun el dltimo
borrador del dia 30 del mes pasado, no solamente la Politica
Exterior y de Seguridad Comun, sino también la politica de de-
fensa. Si el empuje que ha dado la presidencia griega a este do-
cumento tiene continuidad, es posible que este green paper se
pueda convertir en el futuro en un libro blanco.

Preguntaba Felipe Sahagin si vamos a tener alguna vez un
sistema auténomo europeo que no dependa de los Estados Uni-
dos. Yo particularmente soy bastante pesimista, porque si bien
es cierto que hay muchos programasy proyectos, las demas ini-
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ciativas (exceptuando Galileo), y sobre todo en observacion de
laTierra, provocan disputas de todo tipo entre los paises. En mi
opinion, la meor solucién es, en primer lugar, olvidarnos del
gap. No hay por qué estar siempre hablando de la famosa bre-
cha que hay que rellenar, cuando alo mejor lo que hay que ha-
cer es desarrollar nuestras propias capacidades para nuestras
propias necesidades, sin contar con que hay un gap o deje de
haber un gap.

Lo mejor que podriamos hacer en este mundo espacial seria
ir alaintegracion de sistemas. Integracién de todo tipo. No me
refiero a uso, a comprar o utilizar Ilave en mano, sino alainte-
gracién desde € principio, desde la definicion de los requisitos
y paratodo tipo de sistemas: militares, civilesy comerciales. Es
lo que conocemos como uso dual, y lo que realmente hace €
centro de satélites en este momento: nosotros utilizamos cual-
quier tipo de imagen, cualquier tipo de medio, venga de donde
venga, incluso por medio de expertos que también proceden de
distintos mundos, y no sélo del ambito militar o cientifico. Po-
driamos poner como gjemplo de uso dual a Galileo, que parece
gue si sale adelante, y ademas acaba de recibir un fuerte impul-
so; en observacion de la Tierra es bastante més complicado, y
yo sigo pensando que hay que utilizar los programas o sistemas
futuros que ya estan siendo desarrollados por los paises en un
contexto dual.

También existe una iniciativa que muchas veces es desco-
nocida, pero que si sale adelante podria ser una importante sali-
da paralaindustria espacia europea. Se trata del control global
de medio ambiente y seguridad, una iniciativa de la Agencia
Europea del Espacio y de la Comision que ahora mismo esté en
su Ultima fase, y que pretende utilizar satélites de observacion
para controlar el medio ambiente, con sus implicaciones en se-
guridad. Esta iniciativa puede suponer un gran impulso parala
industria espacial europeasi, como digo, sale adelante, y parece
ser que hay voluntad de que salga adelante.
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JORDI MOLAS GALLART
Universidad de Sussex

Cuando pensaba en € tema de lamesa, «El vinculo transatlanti-
Co, tensiones y perspectivas», me acordaba de aquello de cuan-
do éramos pequefios y en las clases de estructura le ibamos re-
pitiendo a profesor para darle un poco la lata: estructura es lo
gue dura, y lo que no, coyuntura.

Y de hecho, cuando pensamos sobre |os ef ectos que ha teni-
do laguerrade Irak, lastensionesy la crisis actual, también nos
preguntamos: ¢seran efectos duraderos que se traduciran en ele-
mentos estructurales de la relacion transatlantica, o mas bien
son elementos coyunturales que van a cambiar?; es decir, ¢esta
mos ante un cambio estructural o coyuntural ?

Porque evidentemente ha habido cambios muy importantes,
y no podemos olvidar que hace 18 meses € empuje de las rela-
ciones industriales y de defensa era muy fuerte. Creo que este
cambio se puede ilustrar muy bien con una anécdota de las rela-
ciones franconorteamericanas. En diciembre de 2001 se celebro
en Baltimore una conferencia organizada por la National De-
fence Industrial Association, la misma asociacién que en un
mes organizara una conferencia en Espafia. Bésicamente son
conferencias encaminadas a poner en contacto los ambitos in-
dustriales de ambos paises, y en este sentido la conferencia que
se organizé en Baltimore en diciembre de 2001 fue un gemplo
de éxito. Las cosas funcionaban, habia cambios, y reinabalaes-
peranza de que las relaciones franconorteamericanas en el sec-
tor industrial progresaban. Ademas, nuestro grupo de investiga-
cion recibid un pequefio contrato del Ministerio de Defensa
francés para estudiar 10s procesos de colaboracion transatlantica
y definir las medidas, sistemas y mecanismos més favorables
para la relacién tecnoldgica. Evidentemente esto seria algo im-
pensable hoy en dia. Es decir, nosotros no recibiriamos ese con-
trato y la National Defence Industrial Association se dedica
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ahora a organizar conferencias en Espafia. Tendran que pasar
como minimo algunos meses hasta que nos podamos replantear
volver ala situacion de octubre de 2001.

Por otra parte existen elementos estructurales. Me acuerdo,
por ejemplo, que hace dos afios se celebrd una conferencia en
Madrid sobre «Las relaciones transatlanticas: competencia y
colaboracién en el sector de la industria del armamento». He
mirado por curiosidad mis notas para ver qué deciamos hace
dos afios, y he comprobado que lo que se decia hace dos afios
es aplicable alo que ocurre hoy al cien por cien.

Hay factores fijos que impulsan la colaboracién transatlan-
tica, y estos son de dos tipos. En primer lugar, existen los facto-
res de lalégica militar que basicamente se traducen en términos
de interoperabilidad. Para realizar operaciones conjuntas en una
situacién globalizada necesitamos €jércitos que sean capaces de
comunicarse, de usar sistemas comunes, y esta interoperabili-
dad debe apoyarse en proyectos conjuntos de armamento. Por
tanto, lalégica militar existe.

En segundo lugar, existe una l6gica tecno-econémica-indus-
trial, que reside basicamente en que los sistemas de armamento
son € coste fijo de desarrollo y de produccion. Los costes fijos
para desarrollar nuevos sistemas de armamento continGian cre-
ciendo, y a continuar creciendo impulsan la colaboracién inter-
nacional y, por tanto, impulsan también la colaboracion transa-
tlantica. En Gran Bretafia, una de las cosas que se dice muy a
menudo es que el primer cliente de la mayor empresa de defensa
britanica, laBA Systems, es €l Pentédgono. También se dice, aun-
gue no con tanta frecuencia, que la segunda empresa britanica de
armamento es francesa, la Thales, y en e presente contexto no
deja de tener interés pensar en qué implicaciones tiene que una
empresa francesa sea la segunda empresa de defensa de Gran
Bretafa.

A pesar de estas | 6gicas, |as cosas van lentas en términos de
colaboracion transatlantica, y un ggemplo claro de ello es lain-
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teroperabilidad. La interoperabilidad ha sido un objetivo princi-
pal casi desde la fundacion de la OTAN, es decir, que llevamos
medio siglo trabajando en cuestiones de interoperabilidad con
unos resultados que los britanicos llamarian mixed results. Ha
habido situaciones en que se han logrado ciertos éxitos, y, sin
embargo, la cuestion de lainteroperabilidad contintia siendo un
problema que se entiende muy grave en términos de colabora-
cion en el campo del armamento entre ambos lados del Atlanti-
co. Por tanto, cincuenta afios de trabgjo no acaban de romper.
¢Y por qué no acaban de romper? Porque bésicamente existe
otra l6gica, que es la ldgica de la seguridad nacional, la Iégica
tradicional de las necesidades y de la concepcidn nacional de la
seguridad. Como la concepcion nacional de la seguridad se
basa en capacidades nacionales, existe la vision de que los ele-
mentos de globalizacion pueden interpretarse hasta cierto punto
como una amenazaindirecta. Y en ese sentido, por ejemplo, ha-
bia un famoso estudio del Defence Science Board de 1999, un
estudio norteamericano sobre seguridad y globalizacion, en e
gue se apuntaban estas tensiones: la tension entre seguridad na-
cional y globalizacion tecnoldgica, que puede llevar a perder €l
control de tecnologias clave sobre las que se construye una con-
cepcion tradicional de nuestra seguridad.

¢Cbémo se traduce esta l6gica? En Estados Unidos se tradu-
ce en una multitud de regimenes regulatorios y de mecanismos
gue intentan mantener el control sobre las capacidades estraté-
gicas eindustriales del pais, y estos mecanismos evidentemente
afectan ala capacidad de colaboracién transatlantica.

Béasicamente se pueden interpretar cuatro &reas en las que
existe una actividad que regula la colaboracién industrial en
materia de defensa. Estas cuatro &reas se solapan, es decir, no
son totalmente independientes. El primer area englobaria la re-
gulacion sobre el control de exportaciones, las clasicas Arms
Export Administration Acts, las regulaciones que se listan en la
Arms Export Control Act, las regulaciones militares y una serie
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de mecanismos gestionados por €l Ministerio de Relaciones Ex-
terioresy el Ministerio de Defensa para controlar las transferen-
cias de tecnologia que afectan a los proyectos internacionales
conjuntos.

El segundo sector serian las regulaciones sobre el acceso a
lainformacion, y todas las cuestiones de clearance, que regulan
a quién se le permite tener acceso a la informacion que se con-
sidera clasificada o0 secreta; existen manuales como & NISPO,
en & que se establecen las condiciones de acceso, no solamente
para cuestiones de informacion, sino sobre todo lo relacionado
con este tema.

El tercer grupo de regulaciones son las que se refieren a
empresas de infraestructura, y serian las que regulan el acceso
por parte de actores extranjeros a instalaciones que se consi-
deran de seguridad. También estan las regulaciones sobre €l
acceso de inversores extranjeros a empresas norteamericanas,
y existe el famosisimo Exxon-Florio Process, que regula
cOmo en ciertas situaciones puede haber un proceso de veto si
una empresa extranjera quiere tomar control de una empresa
norteamericana, algo que también afecta, por cierto, alasjoint
ventures. El veto es posible no solo para empresas que com-
pran empresas norteamericanas, porque una joint venture tam-
bién puede ser objeto de investigacion bajo el proceso Exxon-
Florio.

Y finalmente, existen las regulaciones que en ciertos casos
imponen proveedores nacionales: el Buy American Act y todas
las enmiendas a las autorizaciones presupuestarias del Ministe-
rio de Defensa que, en ciertos casos, imponen que un proveedor
norteamericano sea el que se requiera para cierto sistema.

En € otro lado de la balanza, hay enmiendas que establecen
en cierta maneralo contrario, es decir, que cualquier proceso de
compra de sistemas de armamento norteamericanos debe tener
en cuenta si ese mismo sistema se puede comprar en el marco
de una colaboracion internacional .
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Me he fijado en la situacién norteamericana porque, evi-
dentemente, desde Europa lo que se ve son las dificultades para
entrar en el mercado norteamericano, pero evidentemente los
norteamericanos lo verian a revés; y estas regulaciones y estos
sistemas tienen su paralelo en cada uno de los quince paises de
laUnion Europea.

Lo que d fina tenemos es un sistema muy complejo de ad-
ministracion legal de las relaciones industriales y de defensa
transatlanticas. Y este proceso es tan complejo que, de hecho,
no se aplica de forma automatica, no esta definido de forma
muy especifica. Por giemplo, en € proceso Exxon-Florio, la de-
finicion de seguridad nacional no existe. Por tanto, hay cierta
flexibilidad para la aplicacion de estas regulaciones. Precisa-
mente porque existe tal flexibilidad, y porque la aplicacién que
se hace a nivel de todo este programa no tiene por qué seguir
las directrices politicas que se hacen a nivel de secretarios o
subsecretarios, cuando se habla de establecer relaciones transa-
tlanticas en e campo industrial es muy importante la relacion
personal, la confianza, €l trust; y ese es el tipo de relaciones
personales que ayudan a establecer conferencias como las que
organizala National Defence Industrial Association.

En resumen, tenemos un sistema muy complejo de regula-
cion que se traduce en una flexibilidad en cuanto a su aplica-
cion, lo cual significa, un poco volviendo a las cuestiones de
coyuntura y estructura que mencionaba a principio, que cam-
bios coyunturales como los que se han producido con la guerra
de Irak tienen efectos muy importantes, porque en la aplica-
cion de las compleas regulaciones del mercado norteamerica-
no hay flexibilidad suficiente para que tengan un efecto que no
hubieran podido tener si estas regulaciones fuesen més estric-
tas o inflexibles. Es una flexibilidad que viene dada por la es-
tructura de complejidad de la regulacion, gue se traduce en
exacerbacion de implicaciones coyunturales de cambios a cor-
to término.
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FELIPE SAHAGUN
Moderador

Si se cumple tu andlisis tedrico, Espafia deberia beneficiarse en-
tonces del apoyo de Aznar a Bush, porque ahi si que hay una
relacion personal.

En cuanto alo que decia antes € general Fernando Davara,
me gustaria afiadir que estuvo hace unos dias en Madrid
Frangois Heisbourg, Director de la Fondation pour la Recher-
che Stratégique, invitado por el Instituto Elcano, y nos decia
gue el modelo de Galileo, financiado a 50-50% por la empresa
y por la Comisién Europea, era el gran modelo a seguir, es de-
cir, que apostaba por |o que tu decias.

Tiene la palabra don Antonio Oyarzébal, presidente de la
Empresa Nacional Santa Barbara.

ANTONIO OYARZABAL
Presidente de la Empresa Nacional Santa Barbara

Estoy impresionado después de escuchar a mis predecesores, y
en ese sentido me han facilitado mucho € trabajo porque qui-
siera pasar del plano de lateoriay de la desiderata, a plano no
siempre tan favorable de la actualidad.

Por un lado don Alberto Navarro nos ha hecho una clara
exposicion de adonde vamos. La verdad es que suena muy
bien, y ojal4 que todo |0 que se propone en estos Ultimos docu-
mentos sea pronto una realidad, porque a laindustria de defen-
sa le va mucho en €ello. A mi personalmente me gustaria que
todo lo que se dice sobre el desarrollo futuro de una coordina-
cion y de una politica europea clara en materia de investiga-
ciony en industria de defensa pasara a ser unarealidad o antes
posible.
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Desgraciadamente, Jordi Molas también nos ha hecho ver
las enormes dificultades de esta colaboracién y de la puesta en
marcha de ciertas politicas. Ademas, tenemos el problema de la
falta de capacidades, eso que se ha dicho antes tan claramente
delos huevosy latortilla, y que quizés sea €l aspecto inmediato
gue mas nos preocupa a todos y el que nos tiene con la brida
bien cerrada, sin poder aplicar muchas de las ideas que se po-
drian adoptar.

Ha habido que pasar por la desgracia de Turquia para con-
cienciar un poco —un poco, digo— ala opinién piblica sobre las
enormes contradicciones en las que estdbamos inmersos. Ya no
se podia sostener por mas tiempo hablar de una Europa de peso
politico, de una gran Europa, con una opinion pablica totalmen-
te contraria a gastar en defensa. Ha sucedido esta desgracia, y
en este sentido se podria aprovechar para aumentar 1os presu-
puestos y empezar a dotarnos de unos medios de los que care-
cemos y que en € fondo son los que frenan todos los grandes
propdsitosy las grandes ideas.

En ese sentido pienso que a la primera persona que hay que
convencer es a don Cristdbal Montoro y a todos los ministros de
Hacienda de Europa, porque si se siguen aplicando los criterios
del plan de estabilidad argatabla va a ser imposible avanzar por
ese camino. Ya sé que los criterios del plan de estabilidad son
muy importantes, y que forman parte de unaley, pero paralain-
dustria de defensa suponen un corsé, una camisa de fuerza. De-
cia también Alberto Navarro que es necesario cambiar la con-
cepcion sobre las amortizaciones en las inversiones de defensa.
Y quizés ahora es e momento de aprovechar este cambio de ac-
titud de la opinion pablica. Se trata de un asunto muy urgente, y
si no hacemos nada a respecto seguiremos como en los Ultimos
treinta afios hablando de grandes esquemas y teorias, pero sin
gue después se traduzcan en ninguna eficacia.

Hay otra cuestion que ya se ha mencionado agui y que me
parece capital para entender el porqué de ciertas decisiones en
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un momento determinado, concretamente por qué el gobierno
espariol decideir por €l camino de la cooperacién industrial con
Estados Unidos. Todos los grandes programas que ha tenido y
tiene Europa se llevan adelante. En absoluto nos falta capacidad
tecnoldgica, lo que nos falta es, por decision politica, €l factor
tiempo. La eficacia de Alberto Navarro. En todos los progra-
mas, [lamese Eurofighter, llamese avion A-400, Ilamese plan
Galileo, siempre se dice: «esto estd muy bien, es magnifico, por
fin, yaerahora»; pero llevamos 12, 15, 20 afios de retraso. Des-
de gque se empieza a hablar de un proyecto determinado hasta
gue se pone en marcha se produce un enorme decalage. Cuando
por fin conseguimos llevarlo a la préctica, representa sin duda
un paso adelante, incluso un salto tecnolgico comparado con
lo que teniamos antes en Europa; sin embargo, todos somos
conscientes de gque llega con esos doce afios de retraso en rela-
cion con Estados Unidos.

Y digo todo esto porque hace tres afios aproximadamente se
planted en Espafia qué hacer con laindustriamilitar del Ejército
de Tierra, donde més se notan |0s retrasos, porque esta especie
de anquilosamiento tradicional de las industrias de defensa
afecta sobre todo a materia de los gércitos de tierra. Nuestra
Empresa Nacional Santa Bérbara, como es conocido por todos
ustedes, estaba practicamente en quiebra. No se sabia qué hacer
con ella. Habia unos puestos de trabajo que defender a pesar de
gue ya se habia adelgazado todo o posible la carga laboral, v,
sin embargo, también habia conciencia de que aquello no salia
adelante. Se plantea entonces la aternativa de qué hacer con la
empresa: se cierray se manda a la calle a todos estos sefiores
gue estan trabajando aqui y ademds se renuncia a tener una in-
dustria militar propia, o se intenta salvar la empresa de alguna
manera. Dos opciones, dos contendientes en la batalla laboral.
Es entonces cuando el gobierno decide que la opcion que ofrece
mejores garantias, tanto laborales como tecnoldgicas e indus-
triales, es la norteamericana. En ese sentido hay mucha gente
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gue ha criticado esta opcion. No es la Unica opcién, y cierta-
mente hay otros ejemplos que demuestran que también la cola
boracion europea puede ser una solucién muy efectiva. Pero en
el caso de las industrias militares de defensa, vamos a decir de
gjército de tierra, se ve claramente que Europa no tiene ninguna
voluntad de emprender lo que ha conseguido en el terreno de la
aeronautica, es decir, una colaboracién real, intensa y auténtica,
en la que se distribuyen industrialmente los objetivos.

Parece ser que ésta es la intencion de la nueva agencia, o
gue ha sido también la OCAR hasta ahora, en su intento de po-
ner orden. Pero por ahora, ese orden es mas que nada volunta-
rioso, es un deseo que no se corresponde con los hechos. Y no
se corresponde con los hechos porque en la industria militar de
defensa priman los intereses nacionales y nadie quiere renun-
ciar a tener lo que se ha considerado siempre una panoplia de
armamento, un abanico que es absolutamente necesario. Parece
gue todos tenemos necesidad de tener una industria propia que
produzca nuestros carros de combate, nuestros vehiculos de in-
fanteria, nuestra artilleria. Es muy dificil decir «yo renuncio en
beneficio de otro pais». También es cierto que esos intereses es-
tratégicos nacionales a veces vienen a recordarnos crudamente
que la colaboracidn europea aln esta muy lejos. Pienso que una
vez que empiece a funcionar una auténtica PESC seria impen-
sable que se produjera una actitud como la europea en relacion
alacrisis de Pergjil, que es un giemplo pequefio, pero muy cla-
ro. En Pergil no recibimos la colaboracién europea, creo que
todos sabemos muy bien a qué me refiero, y si tuvimos en cam-
bio la colaboracion norteamericana. Tuvimos que sacarnos
nuestras castafias del fuego, y aunque las sacamos muy bien y
aquello resultd brillante, € hecho cierto es que Espafia en agquel
momento tomd conciencia de que hay ciertas cosas a las que es
muy dificil renunciar.

Por supuesto, soy partidario de los no encastillamientos y de
una colaboracion con el mayor presupuesto de defensa del mun-
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do. Nunca seremos capaces de cerrar € gap, deciami general, y
estoy completamente de acuerdo. Pero creo que una racionali-
dad aplicada a nuestra propia industria podria resolver muchos
problemas. No tenemos por qué tratar de alcanzar en todo a Es-
tados Unidos. Podemos hacer mucho de lo que necesitamos no-
sotros mismos sin necesidad de Estados Unidos, y hay un ampli-
simo margen en que la razén nos invita a colaborar. Por tanto,
no a los encastillamientos, que solamente producirian enormes
vacios y faltas de capacidades, pero si una clara definicion de lo
gue podemos hacer nosotros sin necesidad de recurrir a los de-
més.

¢Qué hacemos en el caso de Santa Barbara? Los planes que
estamos llevando a cabo son planes principal mente para nuestro
gjército, pero también con una clara vision de atender a las ne-
cesidades de Europa. Buscamos lo que se llama unainfusion de
trabajo, y, por tanto, que la empresa General Dynamics nos
eche una mano en cuanto a falta de contratos y exceso de capa-
cidad de trabajo. Como ustedes seguramente recordaran, cuan-
do Genera Dynamics se hace con la Empresa Santa Bérbara,
uno de los compromisos es mantener durante cinco afios plantas
y plantillas, claramente con la conciencia de que las plantas y
plantillas estan sobredimensionadas para o que era en aquel
momento Santa Bérbara y para lo que tenia entre manos. En
aquel momento el gobierno espafiol solicitd tener garantias de
gue no se iba a plantear ninguin problema socia de despidos ni
de regulacién de empl eo.

Este compromiso de General Dynamics tiene una clara
compensacion en el mismo hecho del contrato: el gobierno
ofrece una serie de contratos, una serie de programas de defen-
sa que garanticen la carga de trabajo a menos durante cinco
afos y permitan alaempresair adaptandose a su propia autono-
mia industrial. En este afio 2002 de direccion americana de la
empresa (o mejor dicho, de capital americano, porque la empre-
sa no ha dejado de tener una concepcidn europea y espafiola),
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este primer afio de propiedad de la empresa del grupo General
Dynamics, los americanos nos han dado una serie de normas
muy claras de lo que es una empresa comercial y de lo que hay
gue hacer para ganar dinero, que eslo mas importante y lo basi-
co en cualquier empresa. Se han aplicado estas normas, y puedo
decirles a ustedes que, si estos sefiores de Washington nos mar-
caron unos baremos de un valor 100, al final del afio 2002 habi-
amos alcanzado, segun sus propios calculos, e 111, lo cual nos
Ilend atodos de satisfaccion. En la estructura humanay técnica
de la empresa habia por tanto capacidad suficiente para darle la
vuelta a calcetin, y todavia estamos en eso. Ahora van a cum-
plirse dos afios desde la firma del acuerdo, y todavia estamos en
una fase de adaptacién. Se nos ha subido € listén, y en este mo-
mento existe e compromiso de conseguir que afina de afio to-
das las plantas espafiolas tengan un EBIT a menos cero, y si
pudiéramos hacer algo mas, mejor. Estamos ya haciéndolo en
algunas empresas, y en este momento nuestra base para poder
continuar en este desarrollo es contar con la colaboracion que
nos ha prometido el gobierno espafiol en forma de contratos de
trabajo, en planesindustriales.

¢Do6nde estamos ahora en Santa Bérbara?, y con esto voy
contestando rdpidamente a las preguntas de Felipe Sahagun. El
programa mas importante que heredamos fue el programa del
carro de combate Leopard. Cuando se recibieron los datos rea-
les de la Empresa Nacional Santa Barbara, observamos que
buena parte de lo que se nos habia explicado resultaba de un
optimismo verdaderamente increible, porque ni existian las ca-
pacidades que nos habian dicho, ni habia ningln orden ni con-
cierto en las cosas que se habian dicho que se estaban produ-
ciendo. Uno de los casos més flagrantes fue precisamente €l del
Leopard, que estaba en una situacién, yo diria, cadtica. No lo
sabiamos, quizas tampoco o sabian los directivos de la Empre-
saNacional. Lo cierto es que lo primero que se hizo fue una au-
ditoria técnica, y comprobamos que los plazos de entrega a los
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gue se habian comprometido eran absolutamente ilusorios.

Se establecieron por tanto nuevos plazos, basados precisa-
mente en el hecho de que durante més de un afio la oferta ame-
ricana se habia mantenido en suspenso hasta que se resolviera
politicamente la confrontacion con la otra oferta europea, que
prometia, eso si, hacer un esfuerzo coordinado con los deméas
paises europeos para crear la agencia, para crear yaunabasein-
dustrial.

Cuando recibimos € programa Leopardo |levdbamos ya un
ano de retraso. Se explicé a Defensay a Cuartel General del
Ejército e porqué de ese retraso, y se volvid a negociar con
todo realismo y serenidad un nuevo planteamiento, basado pre-
cisamente en hechos que eran facilmente comprensibles en
aquel momento (se habia recibido una situacion muy distinta de
la que previamente se nos habia descrito). Pues bien, 1o impor-
tante es que ese nuevo planteamiento aceptado por Defensa ya
se estd cumpliendo. Podemos decirles a ustedes que los prime-
ros siete carros se van a entregar este afo, € afo que viene se
entregaran treintay algo, al afio siguiente cincuentay algo, y se
terminard, como estaba previsto, a finales del afio 2006 con los
239 carros contratados. Este programa va bien. Ademas, la si-
tuacion de tension que se habia creado con e otro competidor
alemén, que era nada menos que e duefio de las patentes del
carro, se ha resuelto con éxito. Existe una magnifica colabora-
cion tanto de Kraus-Maffei como de Rheinmetall, y por e mo-
mento no existe la menor queja; 1os demas proveedores estan
cumpliendo sus plazos y sus planes con toda normalidad. En
este momento se esta trabgjando en Trubia en la barcaza, me
parece que es la43; latorre que se esta trabgjando eslaveinte y
algo. En Alemania ya estan construidas gran parte de las barca-
zas, las primeras unidades se van a homologar, terminar y com-
probar en Alemania, y dentro de unos dias se hara el primer en-
samblaje de barcaza y torre, con la cesta de latorre, que parece
gue es una de las partes mas delicadas. Esto les da a ustedes
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una idea de que vamos a buen ritmo. Sevillarecibirala primera
barcaza también hacia el mes de octubre, y se iran combinando
estas entregas de Alemaniay de Sevilla. Por tanto, primer gran
programa, vamos bien.

Segundo programa: el Pizarro. Se han entregado 144 unida-
des de la primera fase del Pizarro. Como en todos los grandes
programas de defensa ha habido algunos problemas de inicio
gue ha habido que ir corrigiendo, pero en este momento pode-
mos decir que €l usuario, que en este caso es € gjército de Tie-
rra, ha manifestado su satisfaccion por el estado de las Ultimas
entregas de los Pizarro y por cdmo funcionan estos vehiculos
acorazados de caballeriay de infanteria.

Nuestra gran preocupacion es la segunda fase, que justifi-
catodas lasinversiones de la primerafase, porque si ho, no ten-
drian sentido. El gército necesita esta segunda fase e incluso
quiere ir un poco mas alla de lo que se hablé previamente en
cuanto a numeros (se hablé de 198, y en este momento € ejér-
Cito quiere en torno a los 211), pero estamos pendientes de la
famosa disposicion presupuestaria. EI Ministerio de Defensa
esta luchando por obtener los medios de futuro que le permitan
ir amortizando y pagando los distintos carros que se entregan, o
bien ir devolviendo ese dinero por la formula que ustedes cono-
cen de los adelantos del Ministerio de Cienciay Tecnologia.

Todavia no tenemos el encargo garantizado, y no les negaré
a ustedes la preocupacion que tenemos en la empresa, porque si
este programa no sale adelante las garantias de estabilidad en
las fabricas y en las plantillas se verian muy comprometidas.
Evidentemente estamos a la espera de ver cdmo podemos com-
prometer que este programa se lleve adel ante, porque es un pro-
yecto béasico para € Ejército, pero también para las cuatro em-
presas que formamos la asociacion industrial: Santa Barbara,
Indra, |zar y Sapa.

El siguiente programa importante es el obus de 155-52, del
cual podemos presumir que es uno de los mejores que hay en
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este momento en e mundo. También se nos ha hablado de un
encargo de mas de un centenar, pero esta cifra se ha ido redu-
ciendo, y actualmente estamos en 70 obuses de aguellos com-
promisos de Praga gque se firmaron como contribucion espafio-
la. Sin embargo, y como sucede tan a menudo, €l papel firmado
en Praga no se corresponde con la realidad presupuestaria, y
volvemos a la situacién de los huevos y la tortilla. Pero € mo-
delo esta ahi, y ya se han entregado 12 piezas a €jército, tam-
bién con una respuesta plenamente satisfactoria. No sé si uste-
des han visto alguna vez disparar a estas piezas, pero es
verdaderamente impresionante.

Respecto a otro programa importante, € de fusiles de asal-
to, tengo que decir que es un proyecto que vamuy bieny que se
est4 haciendo entre Oviedo y La Corufia, y por tanto, esta in-
yectando trabajo a dos de nuestras fabricas que siempre tienen
un déficit en cuanto a volumen de trabgjo.

Los siguientes programas son mas pequefios. Tenemos la
reforma del BMR, que en este momento es préacticamente |o
gue esta dando de comer a la fébrica de Sevilla, ya que los pro-
gramas del Pizarro estdn detenidos. Esperamos que €l gército
continde en este plan de renovacion, porque e BMR sale de
nuestra fabrica de Sevilla totalmente renovado, motor nuevo,
transmision nueva, suspension nueva, y es un vehiculo que ha
dado un magnifico resultado en todas |as operaciones de la anti-
gua Yugoslavia. Por lo tanto, sigue siendo un poco la espina
dorsal de lo que es lainfanteria mecanizada.

Asimismo, se ha sacado a concurso el M-113, que es el ve-
hiculo sobre cadenas de la infanteria y un vehiculo basico de
nuestra infanteria para el que también hay un programa de re-
novacion. Lo demés, vamos a decir que ya son cuestiones me-
nores.

¢Qué es lo que se ha hecho por parte americana? De alguna
manera se esta buscando la transferencia de trabajo urgente que
por |0 menos mantenga las maquinas en marcha. Nuestra mayor
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preocupacion en estos momentos es como llegar a final del
giercicio manteniendo las fabricas con un desarrollo y un fun-
cionamiento que dé garantia a los obreros, nos dé garantia de
futuro a nosotros, y nos permita plantearnos las cosas con ma
yor serenidad de la que estamos teniendo en estos momentos.

Lo més inmediato que nos han ofrecido |os americanos para
poder mantener nuestras fabricas en marcha es un contrato de
nitrocelulosa, que yo creo gque esta bastante garantizado. Este
programa daria vida a la fabrica de Murcia, y ya se estan invir-
tiendo unos seis millones de euros para poner en marcha esta
planta de nitrocelulosa a partir de la pulpa de madera. Se trata de
una tecnologia conocida, pero a mismo tiempo moderna, y este
contrato nos convertiria en uno de los principal es suministrado-
res del gército de Estados Unidos de este tipo de explosivo.

También se han dado muestras de pélvora negra al gjército
americano. Ellos se quedaron sin fébrica de pdlvora negra por-
gue explotd una fabrica que tenian, y ahora se apoyan en fébri-
cas extranjeras. Nosotros, a través de General Dynamics, tene-
mos fundadas esperanzas de llegar a ser los mayores
proveedores de este producto, algo que también garantizaria e
futuro de lafébricade Murcia.

En las fébricas de La Corufia y Oviedo, aparte de los pro-
gramas que he citado de armas de asalto, fusiles, tenemos la
buena noticia de que hace unos meses Santa Barbara compré en
unas condiciones muy favorables una fébrica de puentes metéli-
cos del gjército en Alemania. Esta fébrica tiene una carga de
trabajo garantizada muy amplia, esta funcionando muy bien,
son 300 obreros, y nos esta pasando trabagjo a las fébricas de
Oviedo y La Corufia. En mi opinion, este caso pone de mani-
fiesto la voluntad que tiene General Dynamics de seguir utili-
zando Santa Bérbara como instrumento estratégico de su politi-
caen Europa.

Hace unas semanas General Dynamics anuncié que com-
praba General Motors Defence, que tiene una fébrica en Cana
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da en la que ya participaba General Dynamics, y que produce
un vehiculo Ilamado Striker, muy importante y avanzado para el
gjército americano (8 ruedas, 4 ges). Pero también en el paque-
te valafébrica Mowag suiza, que produce, entre otros, €l vehi-
culo Pirafia. La infanteria de marina espafiola ya ha comprado
este vehiculo. General Dynamics tiene también una amplia par-
ticipacion en Austria, que es la Steyr, que produce también €
Pizarro en Austria

Tenemos esperanzas de poder colaborar para establecer una
red europea de fébricas de material de guerra que nos garanti-
cen la posibilidad de mantener en buen funcionamiento todas
las plantas espafiolas.

En algunos casos las empresas americanas nos han pasado
pedidos que no hemos podido cumplir. Y les cuento a ustedes
con todaingenuidad que nuestros precios en ese sentido estaban
fuera del mercado, no la calidad, pero si los precios. Evidente-
mente hay siempre un margen para decir «vamos a ayudar alas
fébricas de la empresa que estan en Espafia, que por razones
histéricas todavia no se han puesto a punto y tienen que recibir
una ayuda». Pero claro, cuando nuestros precios son un 150%
superiores a la misma pieza fabricada en Estados Unidos, la ca-
lidad acaba bastante més abajo. Tenemos que gjustarnosy es un
reto muy importante que estamos afrontando con todo nuestro
vigor. Yo creo que en e futuro podremos dar respuesta a todas
las peticiones o cesiones de contratos que nos |leguen, pero evi-
dentemente todavia tenemos mucho camino que recorre.

Tengan en cuenta que cuando se nos pasa un contrato que
procede del gjército de Estados Unidos, tenemos que tener la ab-
soluta garantia de su cumplimiento en cuanto a calidad y plazos,
aparte de en precio, porque s aguna vez falla la entrega de un
producto equis al gjército de Estados Unidos, pueden tener uste-
des la seguridad de que no nos vuelven a encargar ni un dfiler.

En pocas palabras, esta es la situacion actual en Santa Bar-
bara. Yo creo que esta claro que hemos puesto orden en la casa,
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y estamos, por tanto, en una buena situacién para empezar a an-
dar normal mente. Tenemos muchas posibilidades de dar trabajo
y garantia de trabajo a todas las fébricas de la empresa, pero
hasta que consigamos establecer nuestro propio plan industrial,
y es0 no se hace de la noche a la mafiana, tenemos que crear
una red comercia efectiva en € exterior. Hasta que esto no se
haga, dependemos muchisimo de los compromisosy de las pro-
mesas que se hicieron a la nueva empresa Santa Bérbara cuan-
do ech6 aandar.

Por tanto, nos son indispensables los programas que estan
bien planificados, bien establecidos entre las necesidades de
nuestro gjército, y que solo necesitan de los famosos huevos
para poder hacer latortilla.

PEDRO ARGUELLES
Presidente de Boeing Esparia

Hemos recibido una bocanada de aire fresco por parte de Al-
berto Navarro. Todos los que desde hace algin tiempo estamos
preocupados e interesados por |os temas de la seguridad en Eu-
ropa hemos recibido una inyeccién de optimismo con su inter-
vencion sobre el documento que Javier Solana ha presentado
en Saldénica este fin de semana. Pero naturalmente Alberto Na-
varro no ha podido ocultar que todavia estamos hablando de
proyectos, y que el desarrollo de los mismos se prevé a largo
plazo.

Representando a la industria, como en este caso me corres-
ponde, pienso que tenemos que volver a suelo firme. La indus-
triatiene que mirar a futuro, porgque es donde vamos a pasar €l
resto de nuestros dias, pero no puede hacerlo sin pensar previa-
mente donde est4 poniendo los pies y a donde podemos saltar
desde la situacion en la que estamos.
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Respecto al lema de este debate, el efecto o el punto de
vista de laindustria en relacion alas tensiones y |as perspecti-
vas del vinculo transatlantico, pienso que el salto que podemos
dar en la situacion en la que estamos no es excesivamente ha-
lagliefio.

La colaboracion industrial entre ambos lados del Atlantico
no es un tema nuevo, de hecho se viene debatiendo sobre lo
mismo desde hace décadas. El progreso ha sido lento, y seria
interesante detenernos en analizar a qué se debe esa lentitud.
Sobre este tema me gustaria destacar muy brevemente dos o
tres apuntes, algunos de los cuales ya se han escuchado, pero no
por repetirse mucho dejan de ser relevantes.

Lo primero que debemos constatar es que en cada lado del
Atléntico tenemos modelos industriales muy distintos. En Esta-
dos Unidos la industria ha hecho recientemente un esfuerzo de
racionalizacion muy importante. En los afios hoventa habia més
de 60 empresas en € tejido industria de la defensa norteameri-
cana, y hoy en dia estén agrupadas en torno a cinco grupos. Por
el contrario, en Europa, y a pesar de que se han hecho algunos
esfuerzos (EADS es sin duda el més importante), laapuestay la
necesidad de racionalizar la industria europea de defensa sigue
siendo una asignatura pendiente.

Otra diferencia muy clara es que en Estados Unidos tene-
mos un sector industrial que no sélo es més racional, sino que
ademas esta en manos estrictamente privadas, mientras que en
Europa siguen siendo los Estados los que tienen e poder y to-
man |as decisiones.

En cuanto a la globalizacion, que es uno de los temas mas
recurrentes en estas conversaciones, la asignatura esta pendien-
te a ambos lados del Atlantico. La globalizacién de laindustria
de defensa no es comparable a la de otros sectores industriales.
Hay g emplos como BA Systems, que hoy en dia es una em-
presa de defensa muy globalizada, pero no deja de ser una ex-
cepcion.
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También me gustaria detenerme con brevedad en cual es €
entorno geopolitico comun que ha rodeado a la actividad de la
industria de defensa durante los Ultimos veinte afios, porque en
ambos lados del Atlantico se comparte la misma civilizacion, la
misma historiay el mismo proyecto futuro.

Podriamos obtener algunas reflexiones importantes si nos
detenemos en analizar los Ultimos veinte afios, desde la caida
del muro hasta los conflictos en Yugoslavia, es decir, Bosnia'y
Kosovo (creo que hay que distinguirlos no solo por su diferen-
cia en el tiempo, sino también por la importancia relativa de
cada uno de €llos), hasta los sucesos del 11 de septiembre y la
guerra en Afganistan y en Irak, y ver como todo ese recorrido
ha influido en la politica industrial de defensa a ambos lados
del Atlantico.

En Estados Unidos la caida del muro de Berlin se utiliz6
como sistema para extender y proyectar seguridad al este de
Europa. Se fomento laampliacion delaAlianza, sin dudacon la
complacencia y con el apoyo de Europa, pero con un gran es-
fuerzo e interés por parte de los Estados Unidos. Es posible que
sea injusto, pero yo creo que en ese tiempo Europa perdié la
oportunidad de tener una verdadera vision estratégica en € te-
rreno de la seguridad y la defensa. Quiz4 estaba demasiado ocu-
pada en construir Europa en otros ambitos, pero lo cierto es que
se olvidd de este aspecto y se quedd complacientemente instala-
da en e aprovechamiento de |os llamados dividendos de la paz.

Llegaron los conflictos de Bosnia 'y Kosovo, y la lectura
que hizo Europa de €ello fue «hay que introducir la dimension
europea en materia de seguridad y defensa». Se inicid entonces
un debate interno y profundo sobre la cuestion. Mientras Euro-
pa debatia sobre cual deberia ser la forma de incorporar el vec-
tor seguridad y defensa en sus tratados, Estados Unidos fomen-
taba un andlisis riguroso en € seno de la Alianza sobre cuéles
eran las capacidades que habia de un lado y de otro, cual era el
déficit de capacidadesy lasimplicaciones de este déficit.
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Llegaron los sucesos del 11 de septiembre y, como conse-
cuencia de todo lo anterior, la reaccion empez6 a ser muy dife-
rente en muchos aspectos. A partir del 11 de septiembre, Esta-
dos Unidos comprende que € tema de seguridad y €l riesgo de
terrorismo debe asumirlo solo 0 acompafiado, y no tiene ningu-
na duda de ello, mientras Europa continlia inmersa en €l debate
politico.

En la campafa de Afganistan, quizas porque la situacion
eramuy proximaal 11 de septiembre y el ambiente estaba sufi-
cientemente caldeado, hubo una mayor capacidad de encontrar
unanimidad, pero llegamos alrak y la situacion se quebro.

Lalecturadesde e punto de vistade laindustria es que Irak
marca un momento de aparente conflicto. Por primera vez des-
de €l final delall Guerra Mundia hay un aparente conflicto o
un aparente distanciamiento de puntos de vista entre Estados
Unidos y e bloque europeo, y esta claro que este hecho tiene
repercusiones paralaindustria.

Recuerdo que hace pocas semanas, en el diario espaiol
Cinco Dias, se le preguntaba en una entrevista a presidente de
Boeing cud erael punto de vista de los empresarios de Estados
Unidos sobre la falta de apoyo de Europa a presidente Bush. Y
la respuesta del presidente de Boeing fue muy claray directa:
«Como empresario soy consciente de la necesidad que tienen
las industrias de ambos lados de seguir cooperando, indepen-
dientemente de lo que haya pasado €l 11 de septiembre y de lo
gue esté pasando hoy en Irak. Y dedico gran parte de mi esfuer-
zo aconvencer alos oficiales de mi gobierno de la necesidad de
recuperar cuanto antes € didlogo, porque las empresas no pode-
mos dejar de hablar.»

Por lo tanto, como industriales no debemos perder de vista
lo que ha ocurrido en €l plano geopolitico, pero tampoco pode-
mos perder de vista nuestra necesidad de seguir colaborando y
de seguir aportando soluciones. Si tras € 11 de septiembre Es-
tados Unidos tomé la determinacion de aumentar €l presupues-
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to de Defensa y Europa no lo ha hecho, es evidente que €l gap
presupuestario, que es el serio, vaa seguir aumentando.

El gap tecnoldgico no existe. Yo creo que es una ficcién
gue se ha exagerado muchas veces; hoy en dia las tecnologias
de base para la industria de defensa son préacticamente comu-
nes con la industria civil. Europa es perfectamente capaz de
competir con Estados Unidos practicamente en todos los ambi-
tos, y lo tnico que falta es ordenar €l sector y sobre todo apro-
bar el presupuesto necesario para que ese efecto de ordenacion
Se consiga.

Quiza la colaboracién seria mas facil si a ambos lados del
Atléantico fuesen los empresarios los que tomasen las decisio-
nes, y no empresarios en un lado y agentes de gobierno en €
otro. No es que yo crea que es imposible llegar a acuerdos, por-
que de hecho se han conseguido acuerdos, pero si pienso que en
Europa falta sistematizar, ordenar y jerarquizar 10s objetivos en
cuanto a defensay seguridad, y ver claro dénde se quiere ir, de-
cidir qué tipo de misiones son las que se quieren hacer en co-
mln y las que responderdn exclusivamente a principios de la
seguridad nacional o de la seguridad aliada, ver cudes son las
capacidades que son necesarias y en qué momentos la armoni-
zacién de requerimientos se convierte en una cuestion basicay
esencial. A partir de esa clarificacion, yo creo que el horizonte
gue tendriamos seria mejor.

En la medida que Europa acometa con seriedad |a responsa-
bilidad a nivel europeo en el &mbito de la seguridad y la defen-
s, todas esas cosas se iran poniendo en orden y, por lo tanto,
serd més f&cil encontrar un campo comun en el que buscar la
colaboracion.

Hay muchas razones para €ello, dos de ellas muy claras. la
necesidad de emplear mejor los fondos destinados a defensa
nos obliga aracionalizar los procesos de desarrollo y de investi-
gacion, y las economias de escala que ahi se pueden conseguir
SONn enormes.
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Para finalizar, me gustaria comentar brevemente lo que
estd haciendo Boeing en esta carrera. Boeing no ha sido la pri-
mera empresa en iniciar € proceso de globalizacion ni mucho
menos, quiza hemos llegado més tarde que otras empresas, 10
cua nos ha permitido aprender de los errores que han cometi-
do otros. Hoy en dia estamos convencidos de convertir a Bo-
eing en una empresa global y con una presencia global en el
mundo.

Un gjemplo concreto de lo que en mi opinién se debe hacer
desde laindustria es € establecimiento en Espafia del centro de
desarrollo tecnolégico de Boeing para Europa. Este proyecto es
una punta de lanza, que consiste en la presencia de un equipo
de técnicos que responden a las orientaciones tecnol égicas de
Boeing, pero que estén en Espafia, en Europa, con el objetivo
de buscar marcos de colaboracién entre la industria europea y
Boeing y viceversa.

No puedo dejar de referirme brevemente a las preguntas de
Felipe Sahaguin, concretamente a qué sabemos sobre el helicop-
tero de atague que el gobierno va a adquirir. No puedo contestar
porgue no lo sé, pero de lo que estoy seguro es que e helicopte-
ro que a fina adquiera el gobierno espafiol debera ser el heli-
coptero que sirva mejor a las necesidades de la defensa y de la
seguridad. Y utilizo esto como un gjemplo del argumento que
hasta ahora he seguido. Yo creo que lo importante es que los
paises, |as regiones o estructuras supranacionales entiendan que
laindustria tiene que estar subordinada al objetivo de la defensa
y la seguridad. Y no al revés, es decir, no debe ser la industria
de seguridad y defensa de un pais o0 de una estructura suprana-
ciona la que vaya estableciendo cuédl debe ser la estrategia de
defensa de ese bloque. Por lo tanto, confio plenamente en que
las decisiones del gobierno espariol seran tomadas sobre ese
principio.
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PABLO DE BERGIA
Presidente de Eurocopter Esparia

Puede que mi ponencia resulte un poco provocativa, porque
después de escuchar a mis antecesores y coincidir en algunos o
muchos puntos con ellos, creo que en algunas cuestiones voy a
discrepar. Pero esto es el debate y nos enriquece a todos que
Seaasi.

El punto fundamental que quisierarecalcar, y que puede su-
poner esa provocacion a la que me referia, es que yo no veo
grandes contradicciones, ni tampoco veo que se estén produ-
ciendo casos extraordinarios donde se cambien las prioridades
parafavorecer alaindustria europea en vez de tomar decisiones
sobre la conveniencia de comprar 0 adquirir equipos norteame-
ricanos.

Hoy en dia vivimos en un entorno determinado por una se-
rie de factores que no han ocurrido de la noche a la mafiana,
sino que més bien hemos ido provocando a lo largo de nuestra
historia. A junio del 2003, resulta que son unos factores deter-
minados y que e mundo, no ya Europa o Estados Unidos, esta
reaccionando a ellos de una forma, yo diria, natural. En mi opi-
nion, dramatizar esta situacion podria llegar a ocultarnos las so-
luciones y sobre todo las oportunidades que tenemos ante noso-
tros, que no podemos perder de vista porque estamos inmersos
en un proceso donde algunos intentamos hacer rentables nues-
tras empresas.

En ese sentido, mi ponencia va a tratar sobre cémo se han
originado los factores que conforman € entorno actual y cémo
han reaccionado Europay Estados Unidos a €llos, para después
pasar a hablar de la situacion presente y de cud eslavision que
tengo del futuro.

En e siglo XX hemos sufrido dos guerras importantes, en
las cuales Estados Unidos ha tenido un protagonismo concreto y
ha llevado a cabo una serie de acciones muy |oables que todos
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conocemos. Esto ha servido para reforzar su tejido industrial,
porque toda guerra trae eso consigo. La propia postguerra, en es-
pecial la Ultima, la guerra fria, hareforzado €l aspecto electréni-
co e informético de los procesos que se necesitaban. En conjun-
to, y siguiendo la buena ténica de este pais, hallevado acrecer o
desarrollar sus procesos en aspectos muy importantes, como son
el enfoque a cliente, la competitividad, la racionalizacion, etc.

No se puede decir lo mismo en €l caso de Europa, porque
nosotros sufrimos las guerras en nuestro territorio y tuvimos
gue recuperarnos de esa situacién econémicamente, con € cos-
to que ello supone. Estados Unidos participd de forma muy cla-
ra en esta recuperacion, y es evidente que es de agradecer. Sin
embargo, tener que recorrer ese proceso ha supuesto para los
europeos ir por detrés en muchos casos, incluso cuando pensa-
mos en aguellas personas, aguellos intelectos, aguellas mentes
gue sufrieron estos acontecimientos y que se fueron yendo a
donde habia mas oportunidades para desarrollarse.

En definitiva, es verdad que compartimos principios a am-
bos lados del Atlantico y que compartimos los valores alos que
estos principios nos llevan, pero hay una clara dicotomia en los
recursos que estamos empleando paralograrlos, y sobre todo en
la cantidad de estos recursos.

Si nos fijamos en lo que es e mercado en si, todos sabemos
gue la seguridad es un valor de primer orden en los Estados
Unidos, no solamente desde el punto de vista nacional, sino
también desde el punto de vista internacional; existe un com-
promiso auténtico, de manifestacion y de hecho. Hago esta di-
ferenciacion porque a veces es muy facil hablar de lo que se
pretende, pero muy dificil ponerlo en préctica. Estados Unidos
lo ha dicho y lo ha hecho, existe un compromiso politico y so-
cia con laseguridad nacional y mundial. En Estados Unidos se
han ido aplicado todos los recursos, conocimientos y avances
gue han sido capaces de ir desarrollando a lo largo de estos
afos y de las oportunidades que se les han ido abriendo. Hoy
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dia dedica un 5% de su producto nacional bruto a este sector,
mientras que Europa estd en el mero 1-2%. También es muy
importante destacar que Estados Unidos dedica un 10% a |+D,
mientras Europa solo un 2%.

Estos datos establecen el punto de partida con un tremendo
gap en lo que se refiere a recursos. Pero, a pesar de esto y por
encima de todo esto, hay que tener en cuenta que también han
hecho una combinacion entre las grandes series y la diversidad
de sus productos, propiciado por la bondad y la adecuacién de
sus presupuestos, que les ha llevado a cotas de competitividad
muy envidiables. Esto en lo que respectaa ambito militar.

El campo civil, por una serie de razones, es diferente. Espe-
cialmente en Europa, donde el mercado civil no tiene los condi-
cionamientos del mercado militar que pueda tener en otros pai-
ses 0 en otras regiones. Europa ha podido ir organizandose de
forma distinta en el ambito civil, y superar los condicionamien-
tos que le supone ser una comunidad con diversas naciones, con
diversas soberanias y diversos intereses que desde un punto de
vista politico son muy dificiles de superar. Alberto Navarro nos
ha dado la buena noticia de que se esta prosperando en este as-
pecto, porque es la base de como posteriormente se puedan ir
tomando otras decisiones en €l sector militar.

En e sector civil no ha habido necesidad de poner en préac-
tica el proceso que Alberto Navarro nos ha descrito porque se
trata de un tema mucho mas econdmico que otra cosa; estés ha
blando de un cliente que es e mismo para cada una de las in-
dustrias 0 naciones interesadas. Y en ese sentido se ha podido
poner en marcha un proceso mucho més agil que ha llevado a
resultados méas importantes e inmediatos, como € gemplo de
Airbus, que hoy dia se puede tratar de tll att con Boeing.

A mi personalmente me molesta que se diga por ahi «somos
los primeros por encima de Boeing». Yo he tenido la inmensa
fortuna de trabajar |os primeros tres afios de mi vida profesional
para la compafiia Boeing, y debo decir que es una gran empresa
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y una empresa que tiene un gran merito, porque en su funciona-
miento empresarial ha tenido que hacer frente a unos condicio-
namientos que en Europa, en el mercado civil, no hemos tenido
0 gque han sido diferentes.

Nosotros creemos, sobre todo en |o que respecta al mercado
militar (de ahi viene la diferencia que antes estaba aludiendo
del campo civil), que el secreto, el motor del crecimiento tecno-
I6gico industrial de una nacién o de un conjunto de naciones,
gue es en definitivalo que es Europa, es una combinacion de la
voluntad politicay la actuacion de laindustria. Y ademas yo di-
ria que no de la mano necesariamente, 0 no mezclados. Ambas
€0Sas son necesarias, hay que seguir trabajando en ambos cam-
posy utilizar laimaginacién para aprovechar de formaeficaz lo
gue puede surgir de cadalado.

En este sentido, y a menos en e sector aeroespacial, Euro-
pa no ha esperado industrialmente a que las voluntades politicas
se alinearan en lo que ojald sea € planteamiento de Alberto Na-
varro. Europa ha seguido hacia delante respondiendo a los retos
gue se le iban planteando y ha manejado como ha podido las
ayudasy las voluntades politicas de forma que le fueran favore-
ciendo. Este proceso se ha visto beneficiado por los avances
gue se ha ido apuntando Europa en €l aspecto econémico, que
ha sido €l resultado fundamental de lo que se ha logrado en €
tema de Airbus.

Sin embargo, y me gustaria insistir en este concepto, en
tema militar el peso del progreso ha recaido fundamentalmente
en laindustria. Y no me da miedo decirlo porque es asi como ha
ocurrido. Se han hecho grandes esfuerzos y ha habido que ir su-
perando muchas dificultades, ha sido un proceso largo y labo-
rioso donde ha habido que pelear mucho, pero el secreto de
nuestro éxito, que yo considero un claro éxito, hasido no desfa-
Ilecer, haber tenido fe en nuestra capacidad y la seguridad de
gue una cosa bien hecha, dentro de un entorno real, siempretie-
ne que prosperar.
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Nos planteamos el problema desde el punto cero. Empeza-
mos luchando por fomentar una identificacion de objetivos co-
munes, que se convertirian més tarde en requisitos operativos
comunes, peleamos por un contrato de desarrollo y finalmente
por asegurar una produccion. Las ventgjas que ofreciamos en
este campo eran, por un lado, conseguir proyectos que contu-
viesen la maxima comunalidad, de forma que fueran suficiente-
mente versétiles para complicar € problema lo minimo, y que
aportaran los dos puntos méas importantes que necesita cual-
quier proyecto militar: por un lado & mercado y, por otro lado,
lafinanciacion.

Y yo creo que esto se halogrado en un nimero importante de
proyectos. Por mencionar algunos esta e Eurofighter, e A-400M,
y por la parte que nos corresponde, por parte de ECESA, €
NH-90 y € Tigre. En estos proyectos, que son absolutamente
reales, se ha logrado establecer una fase de desarrollo, una fase
de inversién de produccion y, luego, una fase de produccion
gue ha dado alaindustria europea la calidad, la capacidad y la
tecnologia que tenemos actualmente y que, como hoy decia Pe-
dro Arglelles, y se lo agradezco, no se diferencia en cuanto a
tecnologia de la que pueda existir en los Estados Unidos.

Sin embargo, si existen una serie de factores que, por lafor-
ma en como se ha hecho intrinsecamente y & modelo emplea
do, han engendrado una serie de caracteristicas que creo que
hacen que nuestros productos sean competitivos por su propio
derecho, al menos en el sector donde los enfocamos, que es en
primer lugar € europeo.

Antes decia que los dos factores importantes, la voluntad
politicay la actuacion de la industria, iban desligados, y efecti-
vamente van desligados porgque en Europa en ningin momento
hemos pretendido lograr nuestros planes y alcanzar nuestros
propdsitos viala misericordia o el regalo. En todo momento he-
mos sido muy conscientes de que si empezabamos por aceptar
ese didogo, lo que estdbamos haciendo era destruir absoluta-
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mente el sector de defensa europeo, y ser un factor més, junto
con la aparente —y Pedro Arguelles ha hecho mencién a ello—
pasividad de algunos afios ante lainiciativa, la determinacion y
el compromiso americano. Si hubiésemos recurrido al factor de
aprovecharnos y recibir esta misericordia, a fina hubiéramos
conseguido cargarnos el sector de defensa europeo, cosa que es
lo més lejano a nuestro objetivo.

Muy al contrario, hemos buscado la creacién y la puesta en
juego de productos que fueran competitivos, para nuestros mer-
cados inicialmente, y después para los mercados de exporta-
cién, porgue no tenemos por qué hacer pagar a nuestras indus-
trias todo el peso que supone hacer productos de defensa.

Hoy dia hemos logrado generar unas empresas solidas en €
sector aeroespacial que, habiendo creado el tejido industrial
amplio que Europa iba necesitando, han sido capaces de aunar
esfuerzos e iniciar e proceso de racionalizacion en € cual esta-
mosy cuyo resultado esla EADS.

Quiero decir que ese proceso de racionalizacion no responde
solo a la motivacion de elevar nuestra competitividad y nuestra
capacidad de recursos a aguellas equivaentes en e proceso de
racionalizacion americano. Aln siendo un factor importante y
muy tenido en cuenta, también estdbamos reaccionando a otro
factor que era muy importante, y que sigue siendo importante,
gue es la carencia o reduccion de presupuestos y la disminucion
de los programas en Europa. Por esa razdn, y en esa linea de
afrontar los retos que & entorno nos va provocando, la industria
europea se haido metiendo en un proceso de racionalizacion.

Con todo, estos proyectos y otros que no he mencionado
han generado 50 empresas dedicadas a montajes estelares y
conjuntos, mas de 2.200 empresas de equipos y componentes
proveedores de estas empresas, y cerca de 80.000 puestos de
trabajo en Europa en |os Ultimos afios.

Europa ha estado funcionando de esta manera y asi seguira
funcionando en tanto en cuanto no acancemos aquello que es
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nuestro objetivo: lograr que nuestras capacidades, nuestra tec-
nologiay, por supuesto, huestros métodos, capacidad y compe-
titividad, nos permitan igualar el campo, «level the field», que
se dice en inglés, o asumir las mismas oportunidades de que se
disponen en Estados Unidos. Y en ese momento es cuando po-
demos empezar a hablarnos de tu atu.

Como presidente de la ECESA espafiola me gustaria ilus-
trar todo lo que he dicho con el programa Tigre, que ademas
coincide con la creacion de Eurocopter. Se forma un consorcio
para asumir lanecesidad de un helicoptero de combate en Euro-
pay este consorcio se establece igual que otros consorcios que
se han establecido en Europa, y que ademas provoca el comien-
zo de una racionalizacién en la industria europea que es la
union entre la francesa Aerospatiadle-Matray laalemana DASA.

En 1995 se genera en Espafia el requerimiento de un heli-
coptero de combate, y desde ese momento se empieza atrabajar
en su promocion. Tengo que decir que durante |os primeros seis
anos de este proceso, Boeing y Eurocopter trabajaron en un pa-
ralelismo muy claro, y mas 0 menos su mensaje coincidia en
cuanto alas cosas que aportaban alaindustria espafiola.

Sin embargo, en mitad de este proceso se creala EADS, lo
cual capacita un elemento diferenciador importantisimo a la
hora de valorar un programa y otro. Eurocopter es parte de
EADS y desde ese momento se ve la forma de implantar lain-
dustriadel helicoptero en Espafia de una forma comprometiday
no necesariamente esperando a la llegada del programa Tigre.
En ese momento, el despliegue que EADS, como tal empresay
utilizando los valores legitimos de la formacion de una empresa
de este orden, se mueve en Espafiay asume el compromiso de
la creacion de Eurocopter Espafia, que comienza su andadura
aproximadamente hace tres afios.

De esta forma, se pasa de un planteamiento que podia ser
de compensacién industrial a un planteamiento de participacion
industrial de un pais en programas ya en marcha. Lo que Euro-
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copter esté ofreciendo en Esparia supone la participacion de Es-
pafia en el programa Tigre en el momento en que esta decisién
fueratomada.

Es evidente que para nosotros, considerando €l mercado de
helicopteros que existe en este pais, y € acceso que tenemos a
otros mercados, el sector del helicdptero es muy atractivo. Sin
embargo, a no ser que lo hiciéramos de una forma como la que
acabo de describir, hubiese sido practicamente impensable para
€l tgjido industrio-politico espafiol plantearse una andadura de
este tipo.

Esta cooperacion industrial, s se lleva a cabo, va a dar a
Espafia una capacitacion en € rango completo de lo que es €
desarrollo, disefio, ventay soporte logistico de los helicdpteros,
y en particular de un helicéptero sofisticado como es e Tigre,
gue incluye todo lo referente a integracién de sistemas y de
nuevos armamentos.

En cuanto a tecnologias, las que ya son conocidas: tecnolo-
gias en e campo de los materiales compuestos, donde Espafia
ya es una autoridad en el mundo, y ademas, de sistemas de con-
trol, navegacion y autoproteccién. El armamento le da una ver-
satilidad a su vez importante y hace de este helicptero un heli-
coptero muy competitivo, porque no solamente responde a unos
requerimientos estratégicos de las Fuerzas Armadas Espafiolas,
sino que ademas responde a unos reguerimientos estratégicos
de unas fuerzas armadas espafiolas europeas, que de alguna for-
may de algin modo se distinguen de aguellos requerimientos
que puedan existir en otros paises.

En conclusion, y volviendo al titulo de la ponencia: «El
vinculo transatlantico, tensiones y perspectivas», diria que €l
vinculo es para mi necesario y posible entre empresas de un
sector que llevan muchos afios tratandose de tU a td, que se
conocen y respetan y que buscan conjuntamente y por separa-
do la satisfaccion de nuestros clientes, de nuestras Fuerzas
Armadas.
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¢rensiones? Yo no me preocuparia demasiado por las ten-
siones. Las tensiones son las propias del funcionamiento en un
mercado libre, donde existen unos factores que son cambiantes
con el tiempo, que se pueden modificar y readaptar en base ala
capacidad, alaimaginativa, alos recursos de que dispongan los
jugadores en este juego. Si, es verdad que hay algunas tensio-
nes que surgen por una injustificada falta de confianza de Euro-
pa en la industria europea. Tenemos que demostrar, con cada
paso que demos, que somos tan buenos como cualquiera. Los
Estados Unidos parten de una posicion privilegiada y ademas
no tienen por qué renunciar a €ella, la van a seguir gjerciendo
constantemente.

Sin embargo, llegado a este punto me gustaria destacar que
Estados Unidos empieza a darse cuenta de que e modelo euro-
peo no es tan malo, y como gjemplo quiero citar €l JSF, el Joint
Striker Fighter, el F-35, un producto que busca una gran comu-
nalidad que ayude a generar de antemano un mercado y un re-
parto de los riesgos en su financiacion. No lo estaremos hacien-
do tan mal cuando los propios americanos estén siguiendo este
camino.

¢Las perspectivas? Las perspectivas para mi son grandes,
una vez que este campo se haya nivelado y que Europa haya
conseguido ese volumen critico en nuestras industrias y esa ca-
pacidad de reaccidn, una vez que €l plan Solana se ponga en
marchay que justifique todo lo que viene después. Ese serd €
momento en gque podamos hablar como siempre hemos habla-
do, pero en este caso de tu a tl. El mercado americano no ten-
dra inconveniente en abrirse a programas europeos 0 a progra-
mas de colaboracion transatléntica, y 1o mismo pasara en
Europa, con lo cual estaremos todos encantados.
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JORGE ASPIZUA
Analista de Defensa

En primer lugar una buena noticia para don Pablo de Bergia: en
la edicion electrénica de hoy del Jane's Intelligence Defense
Review hay un informe muy negativo sobre los Apache en Irak.
Por cierto, que los israglies ya lo estaban diciendo mientras se
producian los combates. No obstante, el Apache sirve para car-
garse ciertos despachos, y podria ser interesante cargarse algu-
nos despachos en Madrid en la actual situacion. Pero el helicop-
tero de Boeing esta funcionando y ademés tiene un desarrollo
inmediato que alo mejor podria dar pie a algin tipo de coope-
racion si la apuesta de Boeing se estira. Estoy hablando ddl sis-
tema de desarrollo Arrow Head, y espero que podamos tener al-
guna buena noticia a respecto en los proximos meses, seguin €
presidente Aznar.

En segundo lugar me gustaria dirigir una pregunta a Anto-
nio Oyarzébal. En los Estados Unidos y en Europa se estd ha-
blando del cambio estratégico. La OTAN habla de transforma-
cion. En el caso espafiol tenemos programas heredados: el
Leopard |l tiene més de veinte afios, los usuarios estaban muy
enfadados con la primera serie del Pizarro porque estaban mal
rematados y se producian heridas al operarlo, y también tene-
mos los BMR que estan recuperandose y veremos qué juego
dan en Irak en los proximos meses. ¢Cémo contemplarian Ge-
neral Dynamics y Santa Barbara Sistemas la posibilidad de que
se tomase la decision politica y estratégica de adaptarnos al
nuevo sistema de los vehiculos striker de origen europeo ya
usados por los americanos, y a las nuevas organicas como las
strike brigade combat team, que estén ya ultimadas?;, ¢cémo
contemplarian General Dynamicsy Santa Barbara Sistemas que
debido a esta decision los fondos previstos para una hipotética
segunda serie del Pizarro, para la renovacion de los BMR, se
destinaran a dotar a nuestras Fuerzas Armadas de una capacidad
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de combate real, de la que en este momento somos extremada-
mente deficitarios, como me temo que vamos a tener que com-
probar en Irak?; ¢estaria General Dynamics, ahora que parece
gue con € proyecto ASCOD, del cual surge el Pizarro, se sepa-
ra comercialmente la parte austriaca de la parte espafiola, en
disposicién de abordar esa hipotética decision politica?

ANTONIO OYARZABAL
Presidente de la Empresa Nacional Santa Barbara

Segln los primeros informes de Irak, el éxito militar se ha
apoyado en tres elementos bésicos. uno, el carro M-1; dos, €
vehiculo Bradley; tres, el obUs de 155. Da la casualidad que
son los tres que estamos haciendo en Santa Bérbara. Presu-
mimos que el carro de combate, el modelo Leopard 2E Ulti-
ma version, es mejor que el M-1 americano. En todo caso, €l
M-1 americano lleva en su version exportadora el mismo mo-
tor MTU aleman que lleva el Leopard y €l mismo cafion de
120 mm. de amalisa que el M-1 americano. Por lo tanto, por
ahi no vamos mal.

Respecto a Pizarro, es un vehiculo mas moderno que el
Bradley. Es verdad que hubo quejas, porgque entre otras cosas
no hubo tiempo de desarrollar prototipos y se pasd inmediata-
mente a la produccion industrial. Pero ya se han corregido esos
defectos y Ultimamente parece que hay una mayor satisfaccion
en € usuario. Por tanto, parece que tampoco vamos muy mal
por ahi. El ejército ha establecido como objetivo estratégico
para el 2006-2007 tener al menos dos brigadas acorazadas com-
pletas, que se basan precisamente en el carro Leopard y en €
Pizarro.

Respecto a obus, nuestra oferta a la OTAN esta en las 70
piezas, y presumimos que quizés es €l mejor obus que haya en
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este momento en el mercado, también dicho por otros. Los
BMR tienen muchos afios, pero salen bien de esta renovacion y
estan dando un buen juego. Ya deberiamos estar pensando, y en
eso estoy totalmente de acuerdo, en lo que viene después, por-
gue a partir del 2008 habra que sustituir alos BMR.

Respecto a striker, que por cierto es un vehiculo america-
no, vamos a decir que si, efectivamente puede ser una opcion,
pero una opcidn que no tiene que tomar General Dynamics,
sino el Ministerio de Defensay € Cuartel General del Ejército:
¢qué quiere?; ¢qué modelo quiere?; ¢qué tipo de unidad quie-
re? Fijese usted que en este momento hay mucha inclinacién
por el vehiculo de cuatro gjes, €l striker. Sin embargo, a mis-
mo tiempo se nos habla de aligeramiento, de facilidad de trans-
porte y de que los vehiculos quepan en los A-400. Parece que
hay una especie de contradiccion. ¢Quién la tiene que resol-
ver?, evidentemente €l usuario, que nos tiene que decir lo que
quiere.

Voluntad militar si hay. ¢Voluntad politica? No lo sé. ¢Vo-
luntad financiera? Desde luego no. Y por lo tanto, volvemos
otra vez al mismo problema: ¢quién va a poner los huevos?, en
el mejor sentido de la palabra.

Y bueno, ahi estamos con el problema de siempre. Por su-
puesto tenemos deseos de participar. Con lo que estamos ha-
ciendo yo creo que cubrimos muy bien lo que son las necesida-
des estratégicas del gército de hoy y del inmediato futuro. La
discusion de si sera la Ultima generacién de carros de combate
porque después habra otra cosa, es un debate que ya esta abier-
to en todos los Estados mayores. Pero hoy por hoy, y vuelvo a
giemplo de Irak, los tres factores que han movilizado a un gran
gjército como el de Estados Unidos, son, como les decia, €l ca-
rro de combate de linea, €l vehiculo de infanteriay caballeriay
€l obUs de 155. Los tres que consideramos nuestros programas
estrella.
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PEDRO ARGUELLES
Presidente de Boeing Esparia

Me parecia necesario hacer un comentario a lo que ha dicho
Jorge Aspizua en relacion con e Apache. Naturalmente yo no
voy a hacer aqui un articulo de venta del Apache, porque no lo
necesita, hay mas de 1.000 unidades sirviendo en los gércitos
del mundo, principalmente en € gjército de Estados Unidos. Es
un helicoptero que ha participado en todas las Ultimas operacio-
nes militares, y en todas €llas con éxito, aunque en unas haya
tenido mayor presenciay en otras menos. Pero eso no depende
del helicoptero, sino de cud es latactica militar que en ese mo-
mento se esté poniendo en practica. No olvidemos que € Apa-
che es un sistema bélico antitanque; luego, si hay pocos tan-
gues, naturalmente |os Apache no son tan necesarios.

Quiero decir una cosa muy importante, que nada tiene que
ver con la capacidad o con el uso que de él se haya hecho, y es
gue ha habido muchos helicdpteros participando en los comba-
tes en Irak, que han sufrido muchos disparos, y sin embargo no
ha habido ni un solo piloto herido en una operacion. Pienso que
es0, independientemente de otras cuestiones, dice mucho de la
calidad de ese instrumento bélico.

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

En Praga se aprobo el «compromiso de capacidades de Praga»,
y uno de los componentes del paguete minimo que propuso €l
secretario general de OTAN para desarrollar antes de lo que se
suponia era para € 2004 (no se va a llegar en esas fechas en
casi ninguno de los componentes del paguete), es una capaci-
dad de transporte estratégico, paralo cua se ha creado un gru-
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po de trabgjo liderado por Alemania y que ha estudiado diver-
sas dternativas (leasing, chartering, compra, etc..). Los Ultimos
tiros van por un componente mixto de C-17 americanos y de
Antonov ucranianos. Vamos a ver si después de lo de Turquia
siguen las cosas por €l mismo camino, pero la diferencia es que
el precio en cualquiera de las versiones del C-17 americano era
précticamente el doble que el de los aviones ucranianos, que
vuelvo a decir, son necesarios porque e A-400 resuelve el pro-
blema del puro transporte, pero, por ejemplo, las baterias Pa-
triot no caben en un A-400. El problema es adquirir aviones de
cuerpo ancho donde quepan determinadas piezas de material
gue no caben en aviones normales.

MARIA LUISA FERNANDEZ
Observatorio Europeo de Seguridad y Defensa

No soy una experta en industria de armamento, pero se me ocu-
rre una pregunta. Voy a pasar de latierraal aire. El genera Fer-
nando Davara ha hablado sobre el control global del medio am-
biente y seguridad. Y en este sentido mi pregunta es sobre las
posibles interceptaciones de estos sistemas por grupos, por ban-
das o por Estados fallidos; y también s este control del medio
ambiente y seguridad plantea incidencias del espacio, como
pueden ser |0s meteoros.

GENERAL FERNANDO DAVARA
Director del Centro de Satélites dela UE

Empiezo por la segunda parte. El control del medio ambiente y
seguridad tiene como objeto utilizar satélites de observacion de

182



laTierra, es decir, miramos hacia abajo, no miramos hacia arri-
ba, y no es una observacién del espacio, sino delaTierra.

Interceptacion. La interceptacion o uso es un debate que
esta abierto sobre todo ahora en Estados Unidos, con toda la
gestion de laingente cantidad de datos que esta a nuestra dispo-
sicion, y que procede tanto de satélites como de otro tipo de
tecnologias. El problema es que ahora, a poder acceder mas o
menos facilmente a estas tecnol ogias, las pueden tener los de un
lado y los del otro, los buenosy los malos.

¢Qué hay que hacer? Es un debate abierto que tiene dificil
respuesta, porque si protegemos los datos de tal forma que la
informacidn no llega a nadie, entonces el uso dua y € uso de
sistemas comerciales no tiene sentido. Si no lo protegemos, en-
tonces podemos estar en manos tanto de unos como de otros.
En la época del presidente Clinton se establecié una clausula de
control de carga Util, segin la cual en casos determinados los
satélites comerciales americanos patrocinados por el departa-
mento de Defensa podrian poner restricciones determinadas a
su uso, pero al final se demostré que esta medida iba en contra
de la politica comercia de esos sistemas y de esos satélites. Por
lo tanto, el debate sigue abierto.
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Secretario General Adjunto de la OTAN
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DIEGO CARCEDO
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GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto dela OTAN

«La OTAN, ¢alternativa o complementaria?» es el titulo que me
han asignado y sobre el cual voy a centrar mi intervencién. La
OTAN como alternativa yo lo entiendo como alternativa a la
Union Europea o a Estados Unidos actuando solo como super-
potencia, y la OTAN complementaria fundamentalmente a la
Unidn Europea, porque cuando la OTAN es complementaria a
Estados Unidos es la OTAN en si, no hay mas complementos.

Pero podrian hacerse otras preguntas en relacién a este
tema, y la fundamental, la que est encima de la mesa desde
que Estados Unidos hace dos afios decidiera crear una coalicion
mucho més amplia que la OTAN para hacer frente a problema
del terrorismo, essi la OTAN esrelevante, si la OTAN es nece-
sarig, s la OTAN es Util. Naturamente todo esté en funcion de
quién hagala pregunta: si es relevante, necesariay Util para Es-
tados Unidos, s es relevante, necesariay Util parala Union Eu-
ropea, 0 si esrelevante, necesariay Util en general parael mun-
do per se.

Si nos remontamos a los origenes esta claro que la OTAN,
basandose en lo que es el Tratado de Washington, cumple su
mision con la desaparicion del Pacto de Varsovia. La OTAN
gand la guerra fria. Lo que ocurre es que ya entonces la OTAN
no estaba haciendo s6lo lo marcado en € Tratado de Washing-
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ton, sino que estaba haciendo muchas més cosas para las que no
fue creada necesariamente, pero que sin embargo eran cosas re-
levantes, Utilesy necesarias.

La OTAN era sobre todo un foro de consultas transatlanti-
cas para cuestiones de seguridad y defensa, que es lo funda-
mental, un foro de coordinacion para cuestiones de desarme y
control de armamentos. El papel dela OTAN en todo €l proceso
gue va desde Helsinki hasta la firma del Tratado FACE, mas €
Tratado FACE adaptado, las armas quimicas y las minas anti-
persona, consistié en ser un foro de coordinacion y de presion
muy importante. En ese sentido se dieron pasos gigantescos Y,
aunque solamente hubiera sido para esa funcién, ya hubiera es-
tado justificada su existencia.

LaOTAN es el lugar donde se elabora la politica de defen-
sa comin de los aliados con un proceso muy elaborado de pla-
neamiento de fuerzas y de la defensa; es una casa de coopera-
cion en doctrina y procedimientos, en armamento y material,
en normalizacion; pero ademas ha sido una casa de asociacion,
de partnership, con paises del centro y del este de Europa, con
paises asiéticos, con paises de los llamados neutrales y no ali-
neados; ahora es un lugar de didlogo con los paises mediterra-
neos y la antesala de ensefianza para los paises candidatos al
ingreso pleno en la OTAN, y durante esta década ha sido latie-
rra prometida que ha obligado a resolver una serie de diferen-
dos étnicos, fronterizos y politicos a un ritmo que hubiera sido
impensable si no hubiera existido la promesa de ingreso en la
OTAN.

No obstante, los que ven el vaso medio vacio dicen que
Estados Unidos ya no cuenta con la OTAN, que no la necesita
y que no le resulta Util. La famosa frase de «la mision hara la
coalicién» —no la coalicién tiene que hacer la mision— de
Donald Rumsfeld ha sido demoledora. Los que ven €l vaso
medio vacio dicen que €l gap de capacidades hace cada vez
mas dificil que Estados Unidos y Europa operen juntos en las
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guerras. Asimismo, afirman que la OTAN tiene los dias conta-
dos, que su ampliacion sin limites claros conducird a diluir su
calidad y eficacia operativa 'y que cada vez se parecera mas a
la OSCE.

Los que ven e vaso medio lleno dicen que la OTAN ha su-
perado muchas crisis. La Ultima no ha sido la Unica ni sera la
definitiva. Las crisis son coyunturales, y lo que si es estructural
es la eficacia de la OTAN, su continuidad, la ciega confianza
gue inspira como organizacion en todas partes. Un g emplo de
ello son los Ilamados paises neutrales y no alineados, que por
cierto no se sabe muy hien neutrales ante quién y no alineados
con quién, porque Yo creo que estan clarisimamente alineados
con la OTAN, los tipicos Finlandia, Suecia, Irlanda, Suiza.
Piensen ustedes que Suiza form6 parte del Euroatlantic Part-
nership Council y se sent6 a la mesa con sus amigos de la
OTAN antes de ser miembro de Naciones Unidas.

A pesar de las grandes dificultades que ha habido entre la
OTAN y Rusia este ultimo afio, Rusia a insistido en crear un
grupo de 20 para tomar decisiones conjuntas, y €l primer afio
de funcionamiento (en junio se cumplié el afio) ha sido valora-
do por Rusia como un auténtico éxito. Sin duda alguna habra
altibajos en esta relacion, pero este foro para discutir a20 y to-
mar decisiones a 20 no lo ha buscado la OTAN, lo ha buscado
Rusia.

Ucrania resiste a duras penas su deseo de anunciar a mun-
do su intencion de integrarse en la OTAN, y estamos pidiéndole
gue sea discreta porque pueden complicarse las cosas.

Hay otros paises que no estén en la esferade lo que hasido
€l Euroatlantic Partnership Council, pero que llaman a la puer-
tay quieren dialogar y compartir las cosas Utiles que tiene la
OTAN, como China, Australia o Japon. No hacemos publici-
dad de €ello, pero esta claro que la OTAN es atractiva porque
tiene unas capacidades reales que no tienen otras organizacio-
nes. La OTAN se vio involucrada en los Balcanes porque la
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ONU se confeso incapaz. La mejor virtud de la OTAN sigue
siendo su eficacia politico-militar, porque es una organizacién
politicay militar, y en los dos campos sigue siendo muy eficaz,
aunque muchas veces en las consultas politicas se produzcan
crisis.

Por lo tanto, la OTAN seguird siendo alternativa 'y com-
plementaria. Es alternativa porque la Unién Europea no tiene
la fuerza ni las capacidades que tiene la OTAN. Si Estados
Unidos decide que quiere participar en una intervencion que
considera necesaria lo hard con la OTAN, entre otras cosas
porque Estados Unidos normalmente no quiere actuar solo y
ademés le sale més barato actuar con la OTAN. Si Estados
Unidos decide no participar, entonces lo hara la Union Euro-
pea, a través de los mecanismos que se han establecido con
los acuerdos del Ilamado Berlin Plus. Estados Unidos y los
aliados en general se preocuparan de dotar y complementar a
la Unién Europea con las capacidades de planeamiento o in-
cluso con los medios colectivos de la OTAN para que la
Unién Europea pueda actuar.

En cuanto a perspectivas, en mi opinion la OTAN goza de
una mala salud de hierro, porque todo el mundo esta vaticinan-
do continuamente la mala salud de la OTAN, pero la OTAN es
irresistible. Algin dia habra que definir los limites de sus suce-
sivas ampliaciones, es decir, de alguna maneratendra que poner
coto al nimero de miembros, porque no puede seguir creciendo
indefinidamente. Quiz4 sea cierto € riesgo de que e aumento
de tamafio implique pérdida de calidad, pero no hay que olvidar
gue siempre que sea dentro de unos limites razonables puede
suponer otras ventajas.

En las condiciones actuales si la OTAN no existiese habria
gue inventarla, y esto no es simplemente una frase. La OTAN
ha reaccionado al terrorismo, como ha reaccionado ante todos
los cambios, con la definicidén de un concepto militar en la lu-
cha contra el terrorismo. Es €l Unico intento que se ha hecho de
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racionalizar el empleo de la fuerza militar en la lucha contra el
terrorismo y ha definido que es necesariamente a nivel mundial,
algo que ha sido aceptado por todos los miembros de la OTAN,
hasta los mas tradicionalmente reticentes como pudiera ser
Francia, y de hecho ya nadie discute e vigjo debate del «fuera
de zona».

En la reunién de ministros de Defensa de la semana pasada
se aprobo la creacion de una NATO Response Force relativa
mente modesta, de unos 20.000 hombres, pero en permanencia
activada o activable. La creacion de esta NATO Response Force
obedecia a un mandato de los jefes de Estado y de Gobierno
acordado en Praga en el mes de noviembre, hace apenas siete
meses. Por el contrario, no sé cuanto tiempo lleva ya la Union
Europea tratando de crear la headline goal, la fuerza de reac-
cién europea. Esas son las cosas que hacen Util alaOTAN y la
hacen insustituible, por ejemplo gque ya tenemos una NATO
Response Force de unos 20.000 hombres a los seis meses de or-
denarse su creacion.

Como consecuencia de la extension de las posibilidades de
actuacion de la OTAN a &mbito universal se ha decidido en
las Ultimas reuniones ministeriales crear un cuartel general
OTAN en Afganistan para que sirva de elemento de continui-
dad alas contribuciones de fuerzas de los paises miembros, ya
gue cada vez que uno se prestaba a ser lider de la fuerza tenia
gue crear un cuartel general desde cero. También se ha decidi-
do dar a Polonia el apoyo de un cuartel general y de un Estado
Mayor para su actuacion como lider en la zona que han asigna-
do en Irak.

Posiblemente es una obviedad, pero hay que repetirlay re-
cordarla: mientras Estados Unidos y la Unién Europea compar-
tan principios y valores, tendran una seguridad compartida, una
seguridad que esindivisible, y por lo tanto, tendrén absoluta ne-
cesidad de un foro de consultas y decision, y eso es simplemen-
telo queesla OTAN.
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DIEGO CARCEDO
Moderador

Estamos todavia inmersos en e debate que se ha originado so-
bre la guerra de Irak, con todas las divisiones que ha implicado
y con la marginacion de que ha sido objeto la OTAN, por lo
menos desde un primer punto de vista. ¢Coémo se havivido des-
de dentro de la OTAN esta division y lo que ha ocurrido en es-
tos Ultimos meses?

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Yo diria que esta Ultima crisis ha tenido unas caracteristicas
precisas que no habian tenido las anteriores. Las anteriores cri-
sis se basaban, por gjemplo, en que Estados Unidos queria le-
vantar el embargo de armas a |los bosnios musulmanes, mientras
los europeos no querian, es decir, eran siempre diferencias
transatlanticas. En el caso de Irak ha habido también diferen-
ciasintraeuropeas, con lo cual teniamos tres bandas: estaban los
europeos opuestos, |os europeos a favor y |os norteamericanos,
y eso eslo que lo ha hecho tan dificil.

Un gjemplo de estas dificultades fue el dia en que se tomo
una decision tan simple como dar un apoyo de medidas defen-
sivas a Turquia, que no era ninguna intervencion contra nadie
sino que simplemente se trataba de enviar a Turquia defensas
antiaéreas, misiles Patriot, unidades de defensa contra una
guerra quimica, biolégica y nuclear, y también los AWACS
para que actuaran como radar y deteccion temprana de posi-
bles ataques aéreos. Eran medidas puramente defensivas y no
provocadoras. El resultado fueron varios dias de discusiones y
un dia entero de deliberaciones en que el secretario general
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nos encerrd desde las nueve de la mafiana hasta las once de la
noche. Aln asi no se consiguid un acuerdo, porque Francia,
Alemaniay Bélgica se oponian, y los demas paises se inclina-
ban de una forma o de otra. No es que €l resto de paises estu-
vieran a favor de la guerra o de la intervencion en Irak, sino
gue una vez tomada esa decision por los paises que la toma-
ron, si que estaban a favor de adoptar las medidas defensivas
para Turquia.

El tema de Francia se resolvi6 volviendo a convocar el Co-
mité de Planes de Defensa (Defence Planning Committee), que
no se convocaba desde hacia afios porque se habia decidido
gue todas las decisiones, aunque fueran de tipo militar, se to-
maban en Consejo con la presencia de Francia, y Francia parti-
cipaba de las deliberaciones aunque luego no participara de la
decision militar; de este modo hubo que convocar € Comité de
Planes de Defensa para excluir a Francia, con lo cual uno de
los tres paises que se oponian quedaba ya fuera de la discusion.
Alemania reaccion6 rapidamente y se apuntd a apoyar las me-
didas defensivas a Turquia. Bélgica, que estaba en una situa-
cion politica muy complicada, con un gobierno de coalicion
de varios partidos, tuvo que hacer muchas consultas, y llevo el
dia entero persuadirles, pero a final alas once de la noche se
aprobd una cosa tan sencilla como enviar medidas defensivas a
Turquia

Este debate dejo una gran preocupacion en € seno de la
Alianza, sobre todo porque habia habido divisién entre europeos,
gue era quiza una novedad, y la cuestion ya no era €l debate
transatlantico o las diferencias entre un lado y otro del Atlénti-
o, sino que dentro de Europa también se habian producido di-
visiones. Esto es més grave porque indica que la Politica Exte-
rior y de Seguridad Comun ni es comUn, ni es Unica, ni es nada
gue se le parezca, y quiza es mas preocupante desde €l punto de
vista de la Unién Europea que desde el punto de vista de la
OTAN.
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DIEGO CARCEDO
Moderador

Con Franciaya se habian producido diferencias otras veces.

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Francia se caracteriza por tener diferencias permanentes. Mu-
cha gente lo considera una especie de martirio a la hora de to-
mar decisiones, pero si se quiere ser constructivo, hay que de-
cir que la actitud de Francia es un poco de leal oposicién. Si
Francia no estuviera en la OTAN habria que inventar un pais
gue hicieralo que hace Francia, porque son los Unicos o funda-
mentalmente los primeros que en principio objetan cualquier
propuesta de Estados Unidos. Es decir, que no |0 aceptan todo,
y éste es un papel muy Util que ademas viene muy bien a los
demés paises, porque si 10 hace Francia no lo tienen que hacer
ellos.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de COLPISA

¢Los paises utilizan un triple lenguaje dependiendo de si hablan
en laOTAN, en laUnion Europea o en Naciones Unidas?
También me gustaria preguntar a general s tiene laimpre-
sién de que en €l caso de Irak |0 que realmente estaba en juego
eralahegemonia en € mundo. Se ha debatido mucho del multi-
lateralismo a unilateralismo, y eso dentro de una organizacién
como es la OTAN, donde siempre sabiamos que el gran herma-
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no era quien tenia mas peso y mas influencia, pero donde €l
consenso habia sido la base de |atoma de decisiones.

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto dela OTAN

El hecho de que los paises actlian y dicen cosas no exactamente
idénticas cuando hablan en un foro o en otro no es ninguna no-
vedad, de hecho muchas veces nos preguntamos:. ¢este embaja-
dor es del mismo pais? Eso es méas notable en las reuniones que
tenemos periddicamente entre el COPS 'y el Consgjo Atlantico,
porgue nos reunimos unas veces en la Unién Europea y otras
veces en la OTAN, y verdaderamente no hay una coordinacion
perfecta entre los paises, se perciben diferencias de matiz, aun-
gue sea ssimplemente por la mentalidad que acaba teniendo un
embajador cuando trabaja en una casa o en la otra. Pero bueno,
€S0 es un poco anecddtico, a final cuando llegan las decisiones
de gobierno las toma un solo gobierno en cada pais.

Yo no creo que a Estados Unidos le discuta nadie su hege-
monia. Se habla de Estados Unidos como el Uinico superpower;
y lo que ocurre es que Estados Unidos tiene una mentalidad,
una cultura politica, una estructura socioeconémica y militar
distinta de Europa. Estados Unidos no tiene rubor en usar la
fuerza. Es més, sabe que el uso de la fuerza en todas sus conse-
cuencias (lo que hay que producir para usarla bien, lo que hay
gue fabricar, los fondos que hay que solicitar al Congreso) pro-
duce un beneficio neto clarisimo a la sociedad americana, y es
una sociedad en la que hasta hace muy poco € servicio militar
no solo era universal, sino que a veces los oficiales de reserva
se pasaban doce afios en las fuerzas armadas antes de decidir
dejarlas y dedicarse a su oficio 0 a su carrera. Era una sociedad
muy militarizada, y esa tradicion sigue vigente hoy en dia, se
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sienten orgullosos de sus fuerzas armadas, no tienen el menor
rubor politico en utilizar la fuerza, y las organizaciones como
las Naciones Unidas o la OTAN son herramientas para ser utili-
zadas; si no les sirven, las ignoran, y tratan de consolar al resto
de la gente: «Bueno, si, veré si |o puedo hacer con una resolu-
cion de Naciones Unidas, pero no la necesito.» Porque dicen
una frase con frecuencia cuando quieren ilustrar esta forma de
actuar: «¢Donde se sienta un hombre de 150 kilos cuando entra
en una sala en donde hay 20 sillas y hay 20 sefiores sentados?
¢Donde se sienta €l tio de 150 kilos?». Pues se sienta donde le
dalagana, y eso eslo que hacen ellos, se sientan donde les da
lagana, si es con resolucion de Naciones Unidas, mejor, pero s
no, también.

Estoy plenamente de acuerdo con lo que dijo Alberto Nava-
rro: ¢qué objeto hubiera tenido buscar armas de destruccién
masiva? Supongamos que |0s inspectores no encuentran ningu-
na después de tres afios. ¢Le sirve de consuelo a alguien? ¢Te-
nemos la seguridad de que no existen porgue los inspectores no
las hayan encontrado? No. Supongamos gque encuentran armas
de destruccion masivay las destruyen. ¢Tenemos alguna garan-
tia de que sean las Unicas y de que se han destruido todas? No.
Supongamos gue encontramos todas y nos juran por su madre
gue no tienen més, mientras no cambie &l régimen, ¢qué garan-
tias hay de que no se van a producir otras, si tienen la capacidad
y laintencién?

Ese razonamiento, que es clarisimo, lleva a una conclusién:
gue la Unica forma de acabar con la amenaza de las armas de
destruccion masiva de un determinado pais, en este caso Irak,
era cambiar €l régimen que tenia la capacidad y las intenciones
de tenerlas; pero eso no les parecia presentable decirlo, y enton-
ces dijeron que lo que querian era destruir las armas de destruc-
cion masiva, que no se han encontrado, y ahi es donde reside la
dificultad, en racionalizar y explicar las intervenciones, porque
todo & mundo les pregunta ahora: ¢y donde estan las armas de
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destruccion masiva? Y yo les contestaria: en la cabeza de Sa-
dam Husein. Y como estan en la cabeza de Sadam Husein, a
guien hay que cargarse es a Sadam Husein para cargarse las ar-
mas de destruccién masiva, y en mi opinién ése hasido € razo-
namiento que no se ha querido hacer publico, que en realidad la
Unica intencion de la intervencion era remover el régimen de
Sadam Husein. Sin embargo, en su lugar se ha dado una expli-
cacion sobre armas de destruccion masiva que ahora resulta in-
sostenible, porque resulta que no se encuentran.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

Esta Ultima respuesta, que creo gue es clarividente de como se
han desarrollado las cosas, nos pone en manos del hombre de
150 kilos. Es decir, ¢dénde estén las armas?: en la cabeza de
Sadam Husein. Pero también se podria decir: en la cabeza de
Rumsfeld. Si Rumsfeld piensa mal de alguien, si considera que
no es de fiar, que puede tener malas ocurrencias, entonces ya
gueda inmediatamente facultado para proceder a la eliminacion
de ese régimen o de ese lider, y eso fuera de cuaquier limita-
cion que le pudiera venir dada por Naciones Unidas o por otros
sistemas en los cuales se sustanciara este problema abstracto de
lalegalidad internacional. En mi opinidn, es una pista de despe-
gue hacia muchas cosas que no sabemos dénde terminan.

El asunto esta en si esa pista de despegue nos va allevar a
una linea de compartir, porque pienso que una de las Ultimas
afirmaciones que ha hecho el general es esecial: mientras Esta-
dos Unidos y la Unién Europea compartan principiosy valores,
laAlianza Atlanticava atener futuro. Pero este tipo de pistas de
despegue conducen hacia el unilateralismo, hacia la sospecha
gue puede atribuirse y que desiste de buscar pruebas, porque,
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¢qué hacemos con Sadam Husein para saber qué intenciones al-
berga? ¢L e sometemos a un escaner? Mi pregunta seria: ¢esas
pistas de despegue, ese unilateralismo, van a producir una di-
vergencia, van air separando o diferenciando principiosy valo-
res entre los Estados Unidos y la Unién Europea?

Otra cuestion esta en el concepto militar en la lucha contra
el terrorismo, algo de lo que se ha dotado la Alianza Atlantica,
y S eso no nos lleva o nos precipita hacia una cierta militariza-
cion del pensamiento que puede extenderse a otros asuntos que
empiezan ya a incluirse en el &mbito de la seguridad, como es
€l asunto del medio ambiente, de laluchacontra el crimen orga-
nizado, en fin, de otras muchas cuestiones.

En el Real Madrid, en medio de este tumulto que se ha or-
ganizado como consecuencia de la victoria, ha habido un cam-
bio de ciclo que ha servido para llevar a cabo la destitucién de
Del Bosgue y la no renovacion de Hierro, y se ha invocado un
debate en la junta directiva, dicen: «ha habido un debate enri-
quecedor». El éxito, que no ha sido la liga sino, como ha dicho
muy bien € general, la desaparicion del Pacto de Varsovia, la
mision cumplida de la OTAN, ¢representa un cambio de ciclo?
También me gustaria saber si el debate que estan llevando a
cabo es tan enriquecedor como el del Real Madrid, y si puede
terminar con un nombramiento en la Secretaria General de la
OTAN, del cua me gustaria que nosilustrara: ¢quién puede lle-
gar después de Robertson?

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Estados Unidos-Union Europea o Estados Unidos-Europa:

efectivamente, lo que ocurre es que son cambios ciclicos, es de-
cir, la separacion respecto al aislacionismo, a unilateralismo
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norteamericano, sigue las voces prudentes de gente sabia, por-
gue esta postura en el interior de Estados Unidos no es monoli-
tica, hay escision, hay desacuerdos internos en el propio gobier-
no actual, y no hablo ya de entre demdcratas y republicanos o
entre otros dmbitos académicos como la universidad. No hay
una posicion monolitica ni hay unanimidad. Normal mente estos
ciclos se recuperan y vuelven a producirse 1os consejos de las
voces prudentes que dicen «necesitamos a Europa, es indispen-
sable». En e documento que ha presentado Javier Solana en
Salénica una de las afirmaciones que hace la Union Europea es
que «el vinculo transatlantico es indispensable». Esto es un he-
cho gque de vez en cuando se olvida y entonces hay separacio-
nes, pero luego hay reuniones de nuevo.

El concepto militar contra el terrorismo ha sido una forma
de intentar racionalizar €l uso de la fuerza militar que mucha
gente invocaba, porque, como he comentado en otras ocasiones,
€l principal motivo y la principal razén de ser de la fuerza mili-
tar es la proteccion de la poblacion, del territorio, la indepen-
dencia y la soberania de un pais, solo o en compafiia de otros.
Lo que ocurre es que hay otros motivos, otras circunstancias, y
he comentado miles de veces que en Espafia la mision de la vi-
gilancia de la pesca, la vigilancia fiscal o anticontrabando, la
Ilevaba a cabo la Armada porque era la Unica que tenia los me-
dios sofisticados y caros que eran necesarios para esto, pero
cuando €l pais ha podido dotarse de medios propios ha nacido
la Guardia Civil del Mar y las lanchas de represion del contra
bando en distintos ministerios, como en Estados Unidos hay
una Coast Guard que es una propia marina que se dedica a las
funciones propias.

Pero si hay que derribar a un avidn que viene a estrellarse
contra el Palacio de la Moncloa la Guardia Civil no puede ha-
cerlo porque no tiene aviones de caza, y la policiatampoco, y si
hay que ir a Afganistan porque se identifica que es ali donde
est4 el origen del terrorismo que ha provocado el atagque a las
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torres y a Pentdgono, no pueden ir ni la Coast Guard ni la
Guardia Nacional, tienen que acudir unas fuerzas militares; y si
quieres llegar a un pais en donde hay una situacion muy dete-
riorada y tienes que imponer un orden por la fuerza, no se pue-
de hacer con los peace keepers de la OTAN, con un casco azul
y una porra blanca, sino que lo tienen que hacer fuerzas arma-
das, pero éste es un uso de las fuerzas armadas para € que ori-
ginalmente no estuvieron disefiadas.

El concepto trata de identificar en qué casos y con qué me-
dios se debe utilizar la fuerza militar contra el terrorismo que no
es terrorismo nacional. Si todo e origen del terrorismo que pro-
dujo € atague a las torres se hubiera identificado dentro de los
Estados Unidos supongo que seria una cuestion del FBI; se con-
vierte en una cuestion militar cuando hay que ir a un pais que es
el que ha provocado €l asunto y que ampara a los terroristas, y
ésa es ladistincion gue mucha gente no sabe como hacer.

Aparte de eso, las fuerzas armadas tienen unos medios no
ya para luchar contra el terrorismo, Sino para protegerse o para
lo que se llama el conseguence management, gestionar las con-
secuencias de un ataque terrorista 'y aminorar los efectos sobre
la poblacion civil cuando se produce.

Efectivamente yo creo que estamos al final de un ciclo. En
1991 fue € final del ciclo de la guerra fria, con la disolucién
del Pacto de Varsovia y la desapariciéon de la Union Soviética
Sigui6 la década de las operaciones de paz, que van producien-
do yaun cierto cansancio, porque |as operaciones de paz tipicas
se prorrogan indefinidamente y se ve que no son las fuerzas ar-
madas las que van a acabar con esa situacion, y que deben ser
relevadas por algo que no se sabe muy bien lo que es, quiza una
policia, pero la policia tiene una dificil misién en sitios como
éstos, 1os policias multinacionales no son féciles de mangjar ni
de poner alas érdenes de un juez cumpliendo unos cédigos pe-
nales desconocidos. Por otra parte, las ONG y los demas orga-
nismos que producen ayuda (Cruz Roja, ECHO) necesitan unas
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garantias de seguridad y de proteccién, porque si no, no quieren
estar alli. Se nota un cansancio derivado de que las operaciones
de paz no son necesariamente la primera misiéon de las fuerzas
armadas, se va a operaciones si se quiere de paz, pero que sean
de mas ato nivel deintensidad, de peligrosidad, de necesidad de
fuerza armada.

Respecto a este cambio de ciclo, parece ser que no van bien
las cosas sobre la eleccion de un nuevo secretario generd. De los
candidatos, uno se ha autoexcluido publicamente, otro parece ser
gue no concita los apoyos necesarios, y hay otro candidato que
esta bagjo escrutinio pero que tampoco parece llenar todas las es-
peranzas 0 expectativas de algunos paises grandes. Que yo sepa,
estamos esperando a que se presenten otros candidatos, que pare-
ce gque los va a haber, y eso estodo lo que puedo decir por ahora,
probablemente toca pais pequefio, pero esto es una opinion per-
sonalisima que no quisieraque saliera de esta habitacion.

FELIPE SAHAGUN
Miembro del Consejo Editorial de El Mundo

A mi me parece que tenemos un problema muy grave de andli-
sis de las relaciones entre Estados Unidos y Europa, y sobre
todo en la OTAN, porque estamos confundiendo varios concep-
tos fundamentales.

Yo creo que Estados Unidos entiende el multilateralismo
cada vez mas como un instrumento (siempre lo hizo, pero ahora
se ve muy claramente), mientras que Europa lo hace como un
fin, y se habla de lo mismo o evitamos utilizar el término «mul-
tilateralismo» porque no queremos decir lo que realmente se
entiende como tal en Estados Unidos.

Estados Unidos siempre ha visto el derecho internacional
reflejado en la ONU como secundario al derecho nacional. Eu-
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ropa se empefia en lo contrario, y ademas en el proyecto de
Convencioén insistimos en que € derecho internacional comuni-
tario es prioritario sobre el derecho nacional, y agui tenemos un
problema.

Asimismo, Estados Unidos entiende, o vuelve a entender,
las alianzas como un instrumento no permanente, situacion pre
1941; y Europa quiere seguir viendo la OTAN como una alian-
za permanente, sin darse cuenta quizas, 0 no queriendo ver, por-
gue no les interesa, que Europa ha dejado de ser centro para ser
periferia estratégicamente, esa es la gran revolucion, que por
cierto tiene cosas buenas y malas, tiene cosas buenas porque la
amenaza central deja de estar agui, pero tiene cosas malas, y es
gue dejamos de ser importantes para los Estados Unidos y eso
tiene unas consecuencias, pero no queremos asumirlo, no que-
remos admitirlo.

Y por ultimo, Estados Unidos entiende, y esto es algo que se
remonta a origen mismo del pais, que la expansion de la demo-
cracia por lafuerza es algo valido, respetable y asumible, y mu-
chos de los que estan hoy en posiciones de responsabilidad en la
administracion Bush lo entienden asi. El primer jefe de seguridad
nacional de Clinton lo defendia por escrito, aunque luego no se
atrevia a practicarlo de una formatan visible como la administra-
cién Bush. Por € contrario, Europa sigue entendiendo que la ex-
pansion de la democracia debe hacerse sin recurrir alafuerza.

A partir de aqui me da la impresién de que Kosovo fue la
primeray la Ultima vez que Estados Unidos aceptaba dos cade-
nas de mando. Durante medio siglo la OTAN era una cadena de
mando que se aceptaba desde Washington porque la amenaza
era tan tremenda que decian: «bueno, aunque no nos convenga
y aunque plantee muchos problemas, hay que aceptarlo porque
s hay una guerra en el centro de Europa tendremos que afron-
tarla como podamos». Pero cuando ven gque en Kosovo eso no
funciona dicen: «se acab6, la OTAN como organizacion de gue-
rra no nos sirve»; y luego viene Afganistan y hacen lo que ha-
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cen, y viene Irak y hacen lo que hacen, y yo creo que eso cam-
bia por completo lamision dela OTAN.

A mi me preocupa mucho que en la nueva doctrina nortea-
mericana se incluya expresamente evitar que surjan competido-
res estratégicos a los Estados Unidos. Y uno se pregunta: ¢quié-
nes son esos competidores? Y acabas pensando Unicamente en
dos: inmediatamente Europa, y a 20, 40 afios, China, y Rusiano
sabemos, depende. Bien, a partir de aqui que cada uno extraiga
las consecuencias.

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto dela OTAN

Me gustaria puntualizar un poco lo que has dicho sobre € tiem-
po de la guerrafria, de si la OTAN serviay aceptaba a Estados
Unidos en la cadena de mando o no. Estados Unidos no es que
aceptara una cadena de mando, es que tenia la cadena de man-
do, eran el mando; la OTAN en tiempo de guerra servia perfec-
tamente, porque disolvia el Consgjo Atlantico y entregaba la
autoridad a SACEUR y al ACLANT vy funcionaba perfecta-
mente. El Gnico comité que seguia actuando en tiempo de gue-
rra, en alerta genera que se llamaba, era el SCEPC, € Senior
Civil Emergency Planning Committee, que era €l que se encar-
gaba de producir los medios de transporte terrestres, navales,
maritimos y aéreos en apoyo del esfuerzo de guerra, tenia la
movilizacion industrial, la proteccion civil, los refugiados, etc.,
pero era el Unico comité, porque como he dicho el Consgjo
Atlantico desaparecia. Yo siempre me he preguntado quién iba
adirigir laguerra, y era obvio que iba a ser e gobierno de Esta-
dos Unidos, porgue el Consgjo Atléntico desapare.

En los casos que no son de guerra, como Kosovo (pudo ser
una guerra pero no era una guerra declarada y no era una guerra
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de la OTAN), &l Consgjo Atlantico subsiste y se utiliza en plan
de consultas paratodo, y una guerra no se puede hacer con con-
sultas, y ahi es donde Estados Unidos dice «nunca mas». No es
gue esas consultas no hayan sido Utiles para Estados Unidos, en
el sentido de que hicieron que la intervencién fuese politica-
mente més correcta en Europay ante el mundo, pero operativa-
mente era una continua pejiguera que no podia funcionar. Preci-
samente, ahi es donde no funcionala OTAN, cuando € Consgjo
Atlantico sigue funcionando porque no hay guerra, porque si
fuera guerra, el Consegjo Atlantico desaparecia, ése es € distin-
go que queria hacer.

Efectivamente es cierto que la actitud de Estados Unidos ha
supuesto un choque tremendo, porgue estdbamos a final de un
periodo muy fructifero en temas de desarme y control de arma-
mentos. Ha sido una década prodigiosa, diria yo, y habiamos
Ilegado a un punto en donde tenemos un cddigo de conducta en
Europa, donde hay unas medidas de confianza y seguridad per-
manentes, donde hemos sido capaces de mantener el FACE, in-
cluso después de haber desaparecido el Pacto de Varsovia, don-
de hemos destruido decenas de miles de carros de combate y de
piezas de artilleria, donde hemos llegado a casi abolir las armas
nucleares, desde luego han desaparecido de Europa. Y a final
de ese proceso tan esperanzador y tan positivo, nos encontra-
mos con esa actitud de Estados Unidos de no a esto, no a Tri-
bunal Internacional y ahora uso la fuerza cuando me da la gana
y no cuento con el Consgjo de Seguridad, lo cual ha provocado
evidentemente una conmocién social en la sociedad internacio-
nal. Pero no nos engafiemos, todos los que quieren que sea Na-
ciones Unidas quien haga las cosas, que se hagan por las bue-
nas, son los que no las pueden hacer de otra manera, y como
Estados Unidos puede hacerlas de otra manera, normal mente
prefiere hacerlas asi porque las hace antes. Es asi de simple y
de triste, pero es asi, y el tio de 150 kilos se sigue sentando
donde le dalagana.
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7. ¢QUE SITIO PARA ESPANA?

Ponentes

EDUARDO SERRA

Ex Ministro de Defensa.

Presidente del Real Instituto Elcano

MAXIMO CAJAL
Embajador de Esparia

RAFAEL ESTRELLA
Portavoz del PSOE en la Comision Mixta para la UE

TENIENTE GENERAL LUISALEJANDRE SINTES
Jefe del Estado Mayor del Ejército

CONTRALMIRANTE JAIME RODRIGUEZ-TOUBES
Director del Instituto Espariol de Estudios Estratégicos

M oder ador
DIEGO CARCEDO
Consgjero de RTVE






DIEGO CARCEDO
Moderador

En esta mesa redonda se va a abordar un tema que creo que es
de méximo interés para todos. ¢Qué sitio para Espafia? En se-
siones anteriores hemos escuchado una serie de planteamientos
respecto a vinculo transatlantico, la OTAN y otros asuntos que
nos preocupan, y ha llegado e momento de debatir sobre qué
papel juega Espafiay cud es el papel que debe jugar. Para ello
vamos a poder escuchar las opiniones de politicos, diplomaticos
y militares que estdn hoy con nosotros.

EDUARDO SERRA
Ex Ministro de Defensa.
Presidente del Real Instituto Elcano

Diego Carcedo ha dicho que en esta mesa hay militares, diplo-
maticos y politicos, luego es evidente el papel que me cabe,
aungue no es el calificativo que més me suele gustar. En todo
Caso, vVengo a expresar opiniones personales.

Entrando en la materia del sitio que debe ocupar Espafia,
yo creo gque cuando se dice «sitio» hay que pensar tanto en €l
nivel como en la ubicacion concreta. Es un tema especialmente
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oportuno dentro del contexto del didlogo transatlantico y del
mayor 0 menor protagonismo de Espafia, porgue yo creo que a
mas de un cuarto de siglo de la llegada de la democracia, la
nota mas caracteristica o una de las mas caracteristicas ha sido
la apertura de Espafia. Espafia era un pais, como decia Macha-
do, de Castilla envuelto en sus harapos, desprecia cuanto igno-
ra. Espafia era un pais encerrado en si mismo, por voluntad
propia, por voluntad ajena o por conjuncion de las dos, pero €
Caso es que era un pais cerrado y hoy es un pais absolutamente
abierto.

Esto se ve claramente en la economia. En el afio 1975,
cuando Espafia tenia una renta per capita de 5.000 ddlares, €
peso del sector exterior erainferior al 25% del PIB, lo que con-
vertia a la economia espafiola en la mas cerrada de Occidente,
mas cerrada incluso que la economia griega. En la actualidad,
con un peso del sector exterior cercano a 60%, la economia es-
pafiola es la mas abierta de Occidente después de Canada. Y lo
mismo que ha pasado con la economia ha pasado con la cultura,
con la sociedad, con las empresas y con la politica: hoy en dia
Espafia esta en todos los foros, y quiza, aungue eso ya es opina-
ble, ocupando cada vez un puesto de mayor rango.

Esa apertura es la que nos obliga a plantearnos por primera
vez en mucho tiempo cud es el lugar que debe ocupar Espafia,
y antes de nada deberiamos hacer una foto muy breve de qué es
Espafia hoy y ver donde quiere estar y donde puede estar.

Yo creo que en estos temas tan genéricos no podemos dejar
de hacer referencia a elementos que a veces se olvidan por ser
tan conocidos. Espafia es un promontorio rocoso, €l mas occi-
dental de Europa, y un cruce de caminos entre Europay Africa,
entre el Mediterrdneo y el Atlantico y entre Europa'y Ameérica;
para ser un poco provocativo afadiria que si la geografia de Es-
pafia no fuera suficiente, ahi esta también la historia para acre-
ditar que si hay un pais con vocacién americana en Europa, ése
es Esparfia.
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Este pais, que sufre unas convulsiones como probablemente
ningun otro pais en la primera mitad de siglo, y en concreto una
guerra civil, tenia por aguel entonces una renta de 300 ddlares
per capita que se recupera en € afio 1953. Esas convulsiones
gue hacen de Espafia un pais tristemente célebre, sobre todo
con motivo de la guerra civil, explican que en € Ultimo tercio
desiglo, o en d Ultimo cuarto del siglo XX, sea €l pais que més
haya cambiado de Europa. Yo me acuerdo que esto lo tenia que
oir uno continuamente en foros internacionales fuera de Espa-
fia, y quiz4 no fuera raro, porque dentro es més dificil darte
cuenta del cambio. Espafia era un pais pobre, subdesarrollado,
analfabeto, con tasas de mortalidad elevadisimas, con tasas de
escolarizacion bajas, un pais rural y agricola. Recuerdo un libro
fantéstico de Fuentes Quintana y Juan Velarde en sexto de ba-
chillerato que se Ilamaba «Politica econdmicay socia», gracias
a cua empecé a entender la economia espafiola: €l 50% era
agricultura. Hoy la agricultura no llega a 4%, y eso contando
las subvenciones directas, porque s se descuentan estas ayudas
lacifraestodaviainferior.

Ese pais, que ha pasado de un régimen dictatorial a un régi-
men de plenas libertades, tiene que plantearse qué quiere hacer
hoy en el mundo. Y si hablamos todavia de nivel, en lo que res-
pecta al flujo de inversiones podemos recurrir a simil futbolis-
tico. Como en laliga, en el mundo hay tres divisiones: en later-
ceradivision estén los paises en donde nadie invierte, ni ellos ni
los demés; en la segunda division estan los paises en los que al-
gunos invierten; y en la primera division estan los paises que
invierten fuera. Desde los afios sesenta Espafia es un pais que
disfruta de un flujo de inversiones extranjeras muy notorio, es
decir, es un pais en e que confian los inversores de otros pai-
ses. Esen € afio 1997, si no recuerdo mal, cuando Espafia des-
compensa la balanza'y es mayor la inversion espafiola en el ex-
terior que la inversion exterior en Espafia. Espafia se ha
convertido en el segundo principa inversor en Latinoaméricay
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es €l sexto pais del mundo, sexto o quinto, segln se considere a
Holanda con su trato fiscal singular, en exportacién de capita-
les. De manera que hemos pasado de estar en laterceradivision
hasta los afios sesenta, a estar en segunda hasta mediados de
los noventa, y hoy estamos en primera. Y ahora bien, ¢donde
queremos estar?

Espafia es un pais europeo por su geografia, tradicion e his-
toria, pero ademés por su voluntad, ya que ningun pais ha acep-
tado con mayor gusto que Espaiia el acceso ala Unién Europea.
No conozco con detalle la posicién de |os nuevos paises que ac-
ceden a la Union Europea, pero me parece que la unanimidad
gue demostraron nuestros legisladores a abrazar € Tratado de
la Unién no tiene parangdn en ninglin otro pais europeo.

Decia recientemente un embgajador en Madrid que la pri-
mera vez gue vino a Espaia en los afios cincuenta como hijo
de embajador saco la conclusion de que Esparia no era Europa.
Volvié en los ochenta y de lo primero que se da cuenta es que
Espafia era un pais europeo. Ha vuelto en el afio 2003, ya
como embajador porque la vez anterior vino como ministro
consgjero, y decia que Espafia es uno de los paises que mandan
en Europa.

Por tanto, s pensamos que somos Europay que el proyecto
nacional de estar en Europa es un proyecto felizmente conclui-
do, alo mejor hay que pensar qué queremos que haga Europa.

También por su historia Espafia tiene dos tradiciones, dos
vocaciones que no puede olvidar y que siempre han estado en
los planes estratégicos:. la vocacion americana, que entonces de-
ciamos sblo vocacion iberoamericana, y la vocacion érabe.
Pienso que las dos vocaciones se pueden conjugar, y seguro que
serd motivo de discusion entre los panelistas.

A mi modo de ver, Espafia de ninguna manera puede renun-
ciar a estar en Europa, porgque es donde tiene que estar, es su
casa, pero tampoco tiene que renunciar a hacer oir su voz como
uno de los grandes paises de Europa, y si no les gusta a algunos
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decir «grande», por |0 menos decir que geogréficamente y tam-
bién en poblacion somos de los grandes, y no digamos por his-
toria. Es decir, que creo que hallegado el momento de hacer oir
nuestravoz en Europay de expresar nuestras preferencias.

Hay un librito delicioso que se llama La democracia en
Europa, de Larry Siedentop, profesor de Oxford, donde explica
gue de los tres model os que coexisten en Europa (el modelo del
common law inglés, el modelo federal aleman y el modelo cen-
tralista francés), la Unién Europea ha elegido un modelo cen-
tralista de gran influencia francesa. Con ese modelo, que se ha
venido aplasmar en el famoso gje Paris-Berlin, se pueden hacer
dos cosas basicamente: una, el seguidismo del ge Paris-Berlin,
pensando siempre cudles son nuestros intereses nacionales; o
dos, compensar, balancear ese ge Paris-Berlin intentado hacer
una Europa més equilibrada, mas abierta, menos fortaleza, méas
creyendo en € futuro, més transatlantica. En mi opinion ésa es
la baza que interesa a Espafia y, por tanto, me parece que no
es correcta la disyuntiva Europa si, Europa no, sino qué tipo de
Europa, porque Europa no es ya una vocacion, es una realidad
ineluctable.

MAXIMO CAJAL
Embajador de Espafa

Voy a dar mi estricta opinion personal, tanto mas cuanto que,
jubilado como estoy, no tengo ataduras de ningun tipo.

Por propensién profesional hablaré de politica exterior, por-
gue me parece que es indisociable de la politica de seguridad o
de defensa, y haré bastante hincapié, aungque sea de manera bre-
ve, en un tema que tiene una proyeccion geoestratégica que
afecta a nuestra soberania, un contencioso histérico que tiene
mucha actualidad, y que naturalmente es la cuestion de Gibral-
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tar, porgue creo que afecta mucho alas responsabilidades estra-
tégicas de Espafia.

Me atreveria a decir que por primera vez en la historia un
gobierno espafiol est4 haciendo una politica exterior contra na-
tura. Espafia estd descolocada y desorientada, y la mayor parte
de propiosy extrafios no entiende ni se explicalo que esta suce-
diendo. Basta con mirar en rededor para ver que sélo prima una
consideracion: la relacion con los Estados Unidos de América,
la opcion a enfilar por la hiperpotencia en cuyo atar todas las
ofrendas son pocas.

Como cualquier otra, desde luego, esta univoca apuesta por
Washington tiene un precio, siquiera sea porgque se ha produci-
do en el momento en que més baja esta la cotizacion mora de
ese gran pais cuya administracion ha elegido una senda hobbe-
siana en la conducta de su accidn exterior. Keegan resume ca-
balmente esta palitica, la nueva estrategia de seguridad, cuando
sin circunloquio alguno alude a la fuerza como una herramienta
Gtil en las relaciones internacionales.

Se trata de saber cud es € resultado, el balance de una vi-
sién eminentemente personal de eso. Sin duda se trata de que
todos, quienes la apoyan resueltamente y quienes, como yo,
abominan de €ella, lo tildamos de rupturista. Aquellos, porque
descalifican la anterior politica exterior, al considerar que antes
de 1966 Espafa se habia quedado en la cuneta; éstos, porque
afirmamos que se han quebrado unilateralmente las lineas ma-
estras que han marcado una proyeccidn exterior que a partir de
1978 se definié unanimemente como politica de Estado, por
cuanto se suponia que estaba apuntalada por €l consenso entre
las principales fuerzas politicas del pais, por €l necesario res-
paldo social y por su conformidad con el preambulo y con lo
establecido en €l articulo 11 de la Constitucion Espafiola.

Aquel consenso reposaba en una opcién decididamente eu-
ropeista, la de la llamada despectivamente vigja Europa, aquella
por la que suspiraban cuantos ya desde el siglo XVI querian
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una Espafia abierta a la razén y tolerante con la discrepancia,
lejos de la Espaiia diferente de la Inquisicion de Fernando VI y
de Francisco Franco.

Se apoyaba asimismo aguel acuerdo mayoritario en € res-
peto a la legalidad internacional que representan las Naciones
Unidas, y por supuesto en el reconocimiento de la importancia
del vinculo transatléntico, incluida su vertiente bilateral. No se-
ria por casualidad que fuera precisamente durante la presiden-
cia espafiola de la Unién Europa cuando, gobernando Felipe
Gonzélez, se firmo en Madrid en diciembre de 1995 la nueva
agenda transatlantica, de la que son herederas las declaraciones
conjuntas de 11 de enero y de 12 de junio de 2001. El convenio
suscrito €l 15 de diciembre de 1988 culminé un arduo esfuerzo
por equilibrar y dotar de dignidad, no ya sélo al vinculo defen-
sivo entre Madrid y Washington, sino a conjunto de la relacion
bilateral hispano-norteamericana, que venia lastrada por los
pactos defensivos del 26 de septiembre de 1953, cuyo 50 ani-
versario celebraremos —es un decir— préximamente.

El incondicional respaldo del gobierno espafiol a la ilegal
intervencion militar de Estados Unidos y del Reino Unido en
Irak resume cabal mente esa deriva rupturista respecto de lo que
se venia practicando desde hacia un cuarto de siglo, contiene
todos los elementos de un cambio de rumbo que pretendia si-
tuarnos en € liderazgo mundial. Espafia apoy6 € recurso a la
guerra sin un mandato expreso del Consegjo de Seguridad de
Naciones Unidas, en cuya Carta el empleo de lafuerza esté per-
fectamente tasado y cuyas resoluciones en materias como la
gue nos ocupa, a igual que todalegislacion de indole penal, de-
ben ser taxativas e interpretadas restrictivamente, exactamente
lo contrario de lo sucedido.

Pero € gobierno no se limité a respaldar a Estados Unidos
y a Reino Unido en su calidad de miembro no permanente del
Consgjo de Seguridad, sino que hizo campafia en tal sentido co-
adyuvando a la creacion de una coalicion diplomética ad hoc a
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la que pretendié sumar a dos paises iberoamericanos, con per-
fecto desconocimiento de su sensibilidad nacional .

Contribuy6 también Madrid a dividir alaAlianzaAtlantica,
y lo que es peor, ala Unién Europea, distancidndose de nues-
tros amigos tradicionales y levantando en contra de su postura
hostil ala guerra alos nuevos allegados, en un intento de alian-
zatactica que ya empieza a hacer agua.

Se sumé atodo ello unainequivoca sefia lanzada al mundo
arabe, claramente contrario a aquella guerray asombrado de la
beligerancia madrilefia frente a su manifiesto bajo perfil en e
conflicto israelopalestino. Saltaron asi por los aires, aunque llo-
via sobre mojado desde 1996, |as trazas definitorias de una con-
ducta exterior que habian hecho de Espafia un miembro activo
de las Naciones Unidas, un socio escuchado e influyente en la
Unién Europea, un actor predecible en la escena internacional,
un amigo fiable de la nacion arabe y un pais solidario en susre-
laciones con |beroamérica, en las que primaban los principios
de autonomia, respeto mutuo e igualdad soberana.

Esparia era al mismo tiempo un aliado respetado por los
norteamericanos, con quienes se podia discrepar en los andlisis
sobre asuntos importantes, como las cuestiones de Centroame-
ricay Libia, decirlo y hacerlo atoy claro, y estar ala aturade
las circunstancias como en la guerrade Irak en 1991.

El tiempo dira cudles hayan de ser los réditos tan cacarea
dos de nuestro maridaje anglosajon; alguno habra, qué duda
cabe, pero lo importante es €l saldo final de tan insdlita opera-
cion.

Por e momento, hemos atravesado una crisis sin preceden-
tes con Marruecos, culminada por €l incidente del islote de Pe-
regjil, que oculta mucho mar de fondo y sobre cuya soberania
marroqui no abrigo duda alguna. Al patinazo inicial de Rabat,
Madrid respondié con una reaccion, en mi opinidn, despropor-
cionaday de rancio sabor neocolonialista que alguna huella ha-
bra dejado también en el mundo arabe.
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Nos hemos desentendido de Oriente Medio, hemos sembra-
do la desconfianza en nuestras relaciones con los paises iberoa-
mericanos, que no saben bien a qué atenerse. ¢A qué conclusién
habran Ilegado, por citar un gemplo, a tener noticia de que los
actuales gobiernos de Espafia y del Reino Unido han acordado
coordinar sus politicas en L atinoamérica?

La soledad de Espafia en la Unién Europea es clamorosa, se
ha visto en los dias pasados en el resultado de la Convencién y
en Salénica. Pero no es esto lo mas grave; si 10 es la apuesta del
gobierno por todo aguello que rezuma euroescepticismo y na-
cionalismo trasnochado, nos hemos quedado en off side, porque
nuestros amigos del Reino Unido no nos apoyan ali donde sus
intereses estan en juego, tan sblo sintonizamos a la hora de po-
ner trabas a proceso de construccion europea; y sobre todo por-
gue el grave problema bilateral que tenemos pendiente dificulta
cualquier entendimiento real entre Londresy Madrid.

También nos estamos quedando solos porque la mayor par-
te de los paises que han sido y son nuestros aliados circunstan-
cidesdurante lacrisisde Irak o en las escaramuzas europeas no
son mas que un pufiado de socios y de candidatos que vienen de
otra parte, de una muy respetable tradicion de neutralidad los
unos y de la pesadilla nazi y comunista los otros, que hoy los
empuja en brazos de América.

Hemos degjado de sofiar y de trabajar con ahinco por una Eu-
ropa unida, fuerte, auténoma, con voz y peso propios en e mun-
do, un mundo que si hoy es unipolar —expresion que al parecer
no gusta a Condolezza Rice, aunque estoy seguro de que si le
agrada la realidad que describe—, mas tarde 0 mas temprano,
con Europa o sin ella, dgjara de serlo; ya no sera probablemente
el escenario bipolar de antafio, sino un mundo multipolar con
otros actores ademés de los Estados Unidos de América: China
ciertamente, por qué no India, Rusia sin duda, otros quiza

¢Acaso no puede aspirar a ocupar ali el espacio que le co-
rresponde esa Europa en la que muchos creemos? De no ser asi,
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de no cumplirse este objetivo, seran los euroescépticos, con
Londres a la cabeza, ya definitivamente duefios de los destinos
de nuestro apéndice continental, quienes a la postre, victima de
sus enredos, no tendran més remedio que acudir a que inevita-
blemente seguira siendo su Gltimo recurso, la Alianza Trans-
atléntica.

No acaban aqui todos los males de la excluyente apuesta an-
glosgjona en que se ha empefiado € gobierno. La crisis de Pere-
jil metio de rondén a Washington en un pleito que nunca debi6
escapar de manos hispano-marroquies. La inclinacién de Colin
Powell por e mantenimiento de un supuestamente preexistente
statu quo en torno a islote més parece haber obedecido al pro-
pdsito de Washington de no permitir un foco de tensién en el es-
trecho que a su pretendida inclinacién por Madrid frente a Ra-
bat, pero entonces se acudié a hermano mayor dandole asi voz
en lo que parece ser solo la punta de un iceberg. Quiza algun dia
volvamos a oir esa voz poniendo de nuevo orden en aquellas
aguas y, como S de una atraccion fata se tratara, vuelve a ha-
blarse estos dias de lairrupcion de Estados Unidos, a peticién de
Madrid —aungue se haya desmentido—, en otro pleito histérico:
la relvindicacién espafiola de la colonia briténica de Gibraltar.

Algun dia se sabran los motivos que impulsaron al presi-
dente del Gobierno a resucitar la adormecida negociacion sobre
Gibraltar y a hacerlo con notoriedad y con prisas. Lo que si sal-
taalavista es que pocas veces se ha asistido a una negociacion
gue ha sido un paradigma de lo que no se debe hacer en diplo-
macia, que fue llevada durante sus comienzos a matacaballo
para desembocar, a cabo de un afio largo de encuentros a todos
los niveles, en lo que parece ser un irreconciliable desencuentro
entre Londresy Madrid.

Pero ello no es todo, y aqui también es licito discrepar, pri-
mero por laforma como se ha conducido este asunto, con nota-
ble opacidad en cuanto a los contenidos y no menos sorpren-
dente triunfalismo hasta el descalabro final, pero sobre todo
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porqgue la férmula finalmente convenida, de la que tuvimos no-
ticia los espafioles por los periédicos, el condominio, debilitala
tradicional postura mantenida por Espafia en su reivindicacion
de Gibraltar, a menos que sea a término, y a término razonable,
y afecte alatotalidad del territorio de la colonia briténica

No es asi, seglin parece. Sometidos, como estamos, a una
ducha escocesa de noticias contradictorias, todas fuera del am-
bito parlamentario, a diferencia de lo sucedido reiteradamente
en Westminster Hall, es obligado denunciar una negociacion
gue esta siendo sustraida a conocimiento de la opinién publica
espafiolay cuyo resultado, cualquiera que sea, que al parecer se
nos dara servido, afectard a la integridad territorial de Espafia.
Asi es, en efecto, pues la férmula del condominio se extendera
ala parte del istmo usurpada por Gran Bretafia y nunca cedido
en Utrecht, y de no prosperar la negociacién de manera plena-
mente satisfactoria para los intereses nacionales, dejard en en-
tredicho para el futuro los fundamentos de nuestra historica rei-
vindicacién, ya que contradice la doctrina de las Naciones
Unidas en esta cuestion, tal y como quedd plasmada en las re-
soluciones 2070 (XX), 2231(XXI) y 2353(X XIl).

Pero hay més; lo sucedido hasta ahora ha fortalecido la pro-
pension de la poblacién gibraltarefia ala autodeterminacion, re-
afirmandola mediante el referéndum celebrado el 7 de noviem-
bre de 2002. Cabe imaginar la satisfaccion con que Peter
Caruana habra tomado nota del reciente desliz cometido por €
secretario de Estado de Asuntos Europeos, por no hablar del
efecto demostracion de tanto desvario en el orden interno.

Si @ sefior presidente del Gobierno desea pasar a la posteri-
dad como € estadista que devolvié Gibraltar a Espafia debe ex-
plicarnos qué es lo que pretende y cdmo piensa conseguirlo, y no
escudarse, como viene haciendo, en € supuesto deber de reserva.

Hasta la fecha solamente conocemos las tomas de posicién
publicas de las autoridades britanicas y gibraltarefias, bien for-
males, por cierto, y sus continuos desaires. Pero estos tratos his-
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pano-britanicos han transcendido los limites de la verja levanta-
da por los britanicos en 1909, es decir, €l estricto aspecto territo-
rial de la reivindicacion espafiola, han puesto simultaneamente
sobre la mesa de negociaciones la cruda realidad de los intereses
estratégicos del Reino Unido, € nacleo duro de la real politic
londinense, su vocacion belicista, junto con la otra potencia an-
glosgona, € destino de la base militar en la colonia a servicio
de su nueva estrategia de tipo expedicionario.

La displicente respuesta dada a |a of erta espafiola de enviar
tropas a Irak deja a desnudo otro punto débil en las aspiracio-
nes espafiolas a ocupar, en € terreno militar en esta ocasién, un
puesto entre los grandes de este mundo. La penuria de efectivos
de nuestras Fuerzas Armadas impone su ley, de tal forma que
no hay unidad, ni siquiera entre las més selectas, que tenga su
plantilla a completo. Lo que quiere Bremer, seglin parece, son
guardias civiles.

Esta es la realidad de nuestra proyeccion exterior, por no
hablar del desaliento que cunde en su brazo gjecutor, € Minis-
terio de Asuntos Exteriores. Soy de los que piensan que una re-
definicion de la politica exterior de Espafia no puede hacerse a
contrapelo de las lineas de fuerza que la marcaron a partir del
advenimiento de la democracia en nuestro pais. la salvaguarda
delosintereses nacionalesy el fortalecimiento delapaz y dela
cooperacion entre las naciones, la recuperacion del consenso
para conformar una auténtica politica de Estado, la restitucion
del protagonismo y de la credibilidad de las Naciones Unidas,
el fortalecimiento de los instrumentos que regulan la conviven-
ciaen € seno de la Comunidad de Naciones, € Tribunal Inter-
nacional de Justicia, €l Tribunal Penal Internacional y la protec-
cion de los derechos humanos y de cuantos los defienden sobre
el terreno, y por supuesto, el relanzamiento de un auténtico de-
bate sobre el control y el desmantelamiento de las armas de
destruccion masiva que devuelva a tan importante cuestion su
perdida credibilidad.
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El terrorismo debe ser erradicado, pero también la pobreza,
principal reto del siglo XX| y raiz de tanta desesperacidn. Tam-
bién es urgente superar la vision hegeménica unidimensional,
ideologizaday simplificadora que dominahoy en dia.

En la base de todo €llo, la reafirmacion de la opcidn euro-
pea de Espaia sin dejarnos enredar en el debate entre una y
otra Europa, falso dilema que sdlo pretende dividir alos euro-
peos y hacer imposible la construccién de una verdadera
Unioén, una Europa dotada de un modelo social propio, supera-
dor de las desigualdades entre sus ciudadanos y entre sus dife-
rentes miembros, una verdadera Union Europea de seguridad y
defensa que la convierta en un actor decisivo parala preserva-
cion de la paz, una Unién Europea, en fin, fuerte y unida, que
también serd la mejor garantia para la consolidacion del vincu-
lo transatlantico.

RAFAEL ESTRELLA
Portavoz del PSOE en la Comision Mixta para la UE

Quiza e punto de partida para hablar sobre el tema ¢qué sitio
para Espafia?, sea preguntarnos. ¢en qué sitio estabamos? Pien-
so que la apuesta estratégica de Espafia, muy consolidada, era
incorporarnos a la Union Europea, proyectar a la Union Euro-
pea nuestros propios intereses nacionales y tratar de construir y
profundizar la Unién Europea en la linea de esos intereses na-
cionales.

El sitio de Espafia era también estar incorporados en la
OTAN, mantener una relacién estratégica con Estados Unidos a
través de la OTAN y unarelacion bilateral en el marco del con-
venio con Estados Unidos, un convenio que, revisado, construia
una relacion simétrica donde las autorizaciones de uso se daban
caso a caso, con lo cual la soberania nacional estaba plenamen-
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te garantizada; ademas estaba la proyeccion espafiola hacia
AméricaLating, haciael Mediterraneo, etc.

Participar en € impulso de la construccién de politicas que
den un caracter profundo al proyecto europeo: empezamos con
el impulso a la moneda Unica, después con la ampliacién, y
ahora la consolidacién del euro y la ampliacion van a coincidir
con otra dimension que es la profundizacion de Europa expre-
sada en la Constitucion.

Yo sé que hay una doctrina Elcano y que puedo coincidir
con ella en los elementos de diagndstico de la realidad, porque
es «a, b, ¢, d», son cosas tangibles, pero desde luego no coinci-
do en absoluto con las conclusiones. Me pasaigua con la doc-
trina de seguridad de Estados Unidos, el diagnostico de las
amenazas esta ahi, pero confieso que no comparto en absoluto
la estrategia subsiguiente, como tampoco comparto la estrategia
subsiguiente que se marca para Espafia y gque se desprendia un
poco de las palabras de Eduardo Serra. El punto de partidatiene
una dimensién, que es la de las relaciones transatlanticas, y so-
bre & queria hacer un par de reflexiones.

Echo de menos e momento en el que hubo un liderazgo
americano para impulsar |as relaciones transatlanticas, en 1994
y 1995. En 1994, Cumbre de Bruselas de la OTAN, Estados
Unidos impulsd e apoyo a la entidad europea de seguridad y
defensay alos procesos de ampliacidn, unainiciativa que venia
adecir: yano hay un enemigo, vamos a crear un espacio de se-
guridad y de estabilidad, ampliese la OTAN incorporando a los
antiguos adversarios, creemos la asociacion para la paz y de-
mos un impulso también a las medidas de control multilateral
de armamento frente a la proliferacion. Eso era el liderazgo de
Estados Unidos y una politica europea de Estados Unidos en un
momento en que ya no existen enemigos.

Si la naturaleza de las relaciones entre Estados Unidos y
Europa habia sido dominantemente militar durante décadas,
acabada la guerra fria la dimension militar pasa a ser menos re-
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levante y emergen otras dimensiones que son bien conocidas y
gue tienen carécter de tipo comercial y econémico. Estados
Unidos y Europa son dos socios que ocupan practicamente la
mitad del comercio mundial. Es un comercio mutuo, tres cuar-
tos de la inversion directa de Estados Unidos se destina a Euro-
pa, mientras que la Unién Europea invierte en Texas més que
Jap6n en los 50 Estados. El 40% del Airbus, y éste es un dato a
veces poco conocido, se fabrica con puestos de trabajo en Esta-
dos Unidos, y hay millones de puestos de trabajo en uno y otro
lado del Atlantico generados por empresas de uno y otro lado
del Atlantico. Esta dimension econdmica emerge como €l punto
mas relevante de nuestras relaciones mientras disminuye €l
peso de la dimension militar, y ése es el origen de la agenda
transatlantica actual, que yo creo que se queda corta, porque a
pesar de ese entramado de relaciones y de interdependencia no
existe ningun tratado bilateral de comercio entre la Union Euro-
pea y Estados Unidos, uno de los pocos paises con los que la
Unién Europea no tiene ese tipo de relacion.

Pero ahora estamos en una situacion paraddjica donde,
como consecuenciay a partir del 11 de septiembre, nuevamente
lo militar vuelve atener la maximarelevancia, y hemos pasado
de una situacion en la que estdbamos practicamente en términos
de simetria por peso econémico mundial, a otra en la que la
Union Europea vuelve a estar en una situacion de manifiestain-
ferioridad por su retraso en capacidades y su menor ambicion
como actor mundial.

Es una reflexién que yo queria dejar ahi porque creo que a
la Unidn Europea, y a Espaia con ella, le interesa reequilibrar
las relaciones con Estados Unidos, porque si € factor dominan-
te es el militar, no vaa ser unarelacién equilibrada ni simétrica.

Pero hay algo importante. Javier Solana acaba de presentar
un documento que es €l primer borrador de una propuesta de
definicion estratégica de Europa, es decir, cudles son los intere-
ses estratégicos de Europa, como los defiende, como los prote-
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ge, como los lleva a cabo en €l area circundante (M editerraneo,
Balcanes, etc.), cOmo los proyecta internacional mente, con qué
principios y con qué objetivos. La conclusion que se puede sa-
car del documento es que coincide con la estrategia norteameri-
cana en cuanto a la definicion de las amenazas (se afiaden algu-
nas més), pero larecetay el tratamiento es muy distinto: frente
a la accion unilateral que plantea la estrategia norteamericana
ante € terrorismo o las armas de destruccion masiva, en € do-
cumento de Javier Solana aparece sblo como Ultimo recurso y
siempre enmarcado en la autoridad de Naciones Unidas, porque
antes hay una serie de acciones de ambito multilateral que se
proponen en e documento.

En & pasado siempre ha sido posible el compromiso entre
la vision estratégica de Estados Unidos y la de Europa, y aun-
que teniamos discrepancias en los INF, a final habia entendi-
miento. Cuando Estados Unidos hizo su definicion de las nue-
vas misiones tras €l fin de la guerra fria hubo entendimiento en
los conceptos estratégicos previos, o hubo incluso en el con-
cepto estratégico de Washington a pesar de las dificultades. Yo
tengo dudas de que el compromiso, al menos sobre el papel, sea
posible entre e documento que ha presentado Javier Solana y
gue ha respaldado inicialmente el Consegjo, pendiente del texto
final que se dara en diciembre, y e documento de estrategia
gue presentd la administracion Bush en el mes de septiembre
pasado. Sin embargo, €l entramado de intereses es tal que habra
gue buscar este compromiso, y por eso a mi me parece impor-
tante que haya habido una mano tendida a Estados Unidos para
afrontar esa agenda del miedo desde una agenda de la esperan-
za, con propuestas concretas de accion multilateral, medidas de
control de armamentos, actuaciones politicas en zonas de con-
flicto, y una accion preventiva que no sea solamente el ataque
sino antes la diplomacia o los despliegues.

Queria hacer una ultima reflexién sobre Espafia. La Ultima
noticia que tenemos del papel de Espafia en e mundo es que
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Espafia ha perdido en la Convencién Europea, lo dice € presi-
dente del Gobierno y la ministra anuncié incluso una reserva
general. Espafia ha perdido peso en Europa como consecuencia
del trabgjo de la Convencion. Yo creo que Espana ha perdido
peso en muchas otras cosas, al menos ésa es mi impresion; he-
mos perdido puestos en el Parlamento Europeo, que es donde se
va alegisdar porque se duplican las materias que pasan a code-
cision, y por tanto ahora va a ser més importante legislar que
bloquear, pero el presidente dice ademéas que hemos perdido
peso ahi, en el Consegjo Europeo, y yo le tengo que creer. En esa
foto fija aparece Espafia—Maximo Caja lo ha descrito, no voy
a reiterarlo- como actor de divisién en Europa, como un actor
gue se sale de su papel y de su perfil en América Latina, incluso
en e Mediterraneo. Estamos en una situacion, desde mi punto
de vista, de ruptura de los fundamentos y del consenso en poli-
tica exterior, incluido € hecho de que, frente ala posibilidad de
potenciar y profundizar una relacion transatlantica equilibrada,
en pie de igualdad, como acaba de decir el Consgjo Europeo,
entendemos, ésa es la percepcion, que se ha apostado por una
relacion transatlantica sometida, pero sometida no solamente
desde €l punto de vista de Espafia, sino sometiendo y condicio-
nando la Union Europea a esa relacion. Yo creo que ni la cons-
truccion europea debe suponer la anulacion o € debilitamiento
de la OTAN, ni tampoco las relaciones transatlanticas pueden
imponerse, bloguear o debilitar la construccidn europea, inclui-
dalaadquisicion de capacidades de defensa.

Esparia tiene un problema, y es que € discurso del peso de
gran potencia no se corresponde con lareaidad. La capacidad de
nuestras Fuerzas Armadas entiendo que esta a limite, en la entra-
da que esta habiendo ahora en las nuevas convocatorias no se lle-
gan siquiera a cubrir las plazas, estan a limite en persondl, a li-
mite también en capacidades, a limite en materia. Por otro lado
estamos adquiriendo, por razones de prestigio que son compren-
sibles y respetables, unos compromisos internacional es que estan

223



conduciéndonos a un estrechamiento de la base hasta limites ab-
solutamente intolerables. Creo que hay que revisar esta situacién.

¢Y lasolucién? La solucion por supuesto tiene que ver con
los recursos, pero no necesariamente con cuantos recursos mas
0 con qué décimas de porcentaje de PIB se resuelve, porque yo
creo que no se resuelve con ninguna décima de porcentaje de
PIB, sino con una definicion clara de los objetivos, de las mi-
siones, con una mejor gestion de los recursos, quiza con una
menor proliferacion de compromisos de prestigio y con una
mejor organizacion de la logistica de operaciones, porque cada
operacion conlleva una logistica que se hace absolutamente in-
soportable para las Fuerzas Armadas y muy en especia para €
Ejército de Tierra.

A lo mejor la conclusion de todo esto es que, bien por los
compromisos internacionales o por la posicion que Espafia pueda
tener con relacion a la politica europea de defensa, es necesario
revisar € gasto en defensa. A mi me gustaria que alguien me ex-
plicara, por gemplo, s con las misiones que Espafia tiene plante-
adas en su revisién estratégica y con Sus COmpromisos interna-
cionales necesitamos todos |os tanques que estamos adquiriendo:
¢Jos necesitamos todos 0 podriamos hacer una discontinuacion
de ese programa, traspasar o vender algunos de esos tanques a
otros paises y dedicar ese dinero a otros programas? No se trata
solo de eso, € asunto es mucho més complejo, pero creo que hay
gue discutirlo todo y probablemente a final la conclusion sera
gue tenemos gue gastar més, pero sobre todo creo que tenemos
gue gastar mejor, y ésa es la reflexion con la que queria terminar.

DIEGO CARCEDO
Moder ador

Nos decia Rafael Estrella que estamos en un momento en que
el factor militar ha cobrado de nuevo interés, y justamente va-
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mos a tener la oportunidad de escuchar la opinién de los mili-
tares. Asi que en primer lugar voy a pasar la palabra al jefe del
Estado Mayor del Ejército, al teniente general Luis Algjandre
Sintes.

TENIENTE GENERAL LUISALEJANDRE SINTES
Jefe del Estado Mayor del Ejército

Yo soy de infanteriay no entraré en valoraciones ni juicios de
valor, que creo gque no me corresponden, pero si debo constatar
el momento en que estamos y dar mi punto de vista honesto, y
luego, en el coloquio, responderé a algunos torpedos bien diri-
gidos hacia operatividades, pero en principio diria que tampoco
hay que dramatizar las cosas, porque algunos puntos de vista
pueden ser distorsionantes ante larealidad. Pero como en €l pa-
nel se me preguntaba cdmo nos vemos en estos momentos, yo
buscaria el hilo de la crisis que hemos vivido.

No es la primera vez que tenemos unacrisis del sistema. La
crisis que ha afectado a los tres pies que sustentan la sociedad
actual, que son Naciones Unidas, la Alianza Atlantica y la pro-
pia Europa, yafue discutida en otras crisis inmediatas como por
giemplo los Balcanes. No olvidemos la crisis de Kosovo, las
decisiones tomadas a Ultima hora, y al final la apelacion casi
siempre a un mismo sistema.

Por tanto, no seamos olvidadizos: no es la primera vez que
tenemos una crisis. Si intentamos buscar los pies de falo que
ha tenido cada organizacion, respecto a Naciones Unidas quiza
nos podriamos remontar a la guerra de Corea, cuando el Conse-
jo de Seguridad, que estaba blogueado por una potencia, tuvo
gue permitir que en la resolucion de la Asamblea General, apo-
yada en un articulo y en una resolucion que en aguel momento
se llamé Resolucién Hutchinson, permitio el empleo de una co-

225



alicion en Corea. Nos hemos olvidado de esto, pero existe, y
acordémonos de cuando Inglaterra y Francia utilizaron sus ca-
fioneras coloniales para imponer €l orden en Suez, y se dijo:
«No, no, eso corresponde a Naciones Unidas, es su problema,
yo aplico €l articulo seisy medio o siete y soy yo €l que resuel-
ve € problema que hay en Suez», y se repitid después con Bél-
gicaen el Congo.

Es decir, hemos tenido varias crisis de Naciones Unidas.
Por otro lado, es indiscutible que estamos en un momento en
gue hay que refundar el sistema de Naciones Unidas; cuando
hay un instrumento juridico incapaz de resolver los problemasy
se desbordan los fusibles, tenemos que refundar, creo que eso
esta en la conciencia de todos y tenemos que verlo asi.

Tenemos que reconocer que laAlianza es indiscutiblemente
el factor de cohesion que hemos tenido, 1o queramos o no; Es-
pafia, que no fue un pais fundador de laAlianza, como tampoco
lo fue de Naciones Unidas ni de Europa, esta en una situacion
en la que creo que ha sido aliada fiel y honesta de la Alianza
Atlantica, y si habia algunas dudas de qué elemento habia que
mantener como corazén de fuerza, yo creo que en ese momento
ha sido Espafia, y lo digo publicamente cuando se discute mu-
chas veces si el lazo transatlantico hace falta: la Alianza es €
instrumento valido que prevé las cosas.

Me aegro que Rafael Estrella diga que hay sintonia entre €l
documento de Sal6nica de Javier Solana y la Alianza. Javier
Solana ha sido secretario general antes, y los puntos de vista,
cuando habla de circulos de seguridad y de una serie de facto-
res, son bien conocidos por todos nosotros.

Segunda conclusion: si hay que refundar Naciones Unidas,
tenemos que asegurar o que representa la Alianza en su con-
cepto de dos pilares, 0 el concepto de transatlantico, como quie-
ran llamarle.

El tercer punto es Europa, que se encuentra en fase de cre-
cimiento, de desarrollo y en blsqueda de una identidad; hay
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elementos comunes con Estados Unidos, Rafael Estrella habla
de que un 40% del Airbus es americano, por supuesto, los mo-
tores Rolls Royce que utiliza son de otras patentes. Eso estd en-
tremezclado, quiza puede ser éste el camino, quiza nos encon-
tremos otra vez con Alsaciay Lorena, que si eran francesas o
alemanas, y buscando galgos o podencos nos armamos en gue-
rras mundiales, quiza lo que haya que buscar es reforzar los la
zos econdmicos e industriaes.

¢Qué pasa? ¢Por qué creo que se producen esas fisuras?
Porque los puntos de vista son diferentes y porgue los euro-
peos y americanos nos empefiamos en no ponernos en la piel
del otro. Yo suelo utilizar una frase de un americano que vive
en Bruselas, esposo de una alta funcionaria de la OTAN, que
tiene la capacidad de ver los dos puntos de vista, y utiliza una
frase sgjona que dice exactamente: «en cuanto se tira un mar-
tillo, todos los problemas empiezan a parecer clavos; si no se
tira un martillo, no se quiere ver nada que se parezca a un
clavo».

He hablado de crisis anteriores, y me he referido a los Bal-
canes y a Kosovo porque a final, si unacrisis no se resuelve y
hay unatoma de conciencia, la CNN nos pone diariamente imé&
genes que a final no podemos ver més, y alguien tiene que to-
mar partido. No quiero hablar de tesis belicistas ni por supuesto
creo gque la solucidn alos problemas sea militar, me conocéis de
sobra, pero si constato, como dije antes, |0 que nos pasa en es-
tos momentos.

En ese entramado estamos nosotros. Espafia se encuentra
con un crecimiento de la Unién Europea, porque Salénica préc-
ticamente bendice hasta diciembre la entrada de hasta 25 miem-
bros y marca una estrategia. El papel de Espafia no es un papel
de potencia, pero es un papel de referencia. Estoy en contacto
con los jefes de Estado Mayor checos, hingaros y polacos, por-
gue tenemos reuniones con frecuencia, y me consta que Espafia
es un modelo que pueden seguir, Somos un modelo como tran-
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sicion y de cdmo hemos llegado ala profesionalizacion, con los
problemas que quieran ustedes pensar, pero hoy en dia Espafia
es un modelo a seguir, y no nos presentamos con la tarjeta de
visita de prepotentes ni de potentes. Ese papel nos da un lugar,
y nos da un lugar importante.

El segundo punto que me gustaria destacar es que a pesar
de que €l centro de gravedad se ha desviado hacia el este, Javier
Solana habla de ese gran cinturon de seguridad de gobiernos es-
tables y seguros que nos permitan asegurar hacia €l este, eso no
quita para nada la importancia que tiene Espafia hacia el Medi-
terraneo por posicidn, no solamente geogréfica, sino por posi-
cion moral con los paises del Mediterraneo, y esto es también
importante.

Y tercer punto: esa mezcla de presencia no fundadora en la
OTAN, de presencia en Europa, le ha permitido militarmente a
Espafia estar presente en programas tecnol dgicos avanzados en
Europa. No somos, por supuesto, los capitalistas mayoritarios
de EADS, pero estamos ahi. Desde hace tiempo, Espafia supo
ver que a incorporarnos en un programa de F-18, que en aquel
momento podia representar un impulso tecnolégico casi desor-
bitado, como ahora a Rafael Estrellale puede parecer desorbita-
do quiza acceder a carro mas moderno que hay en el mundo,
nos permitié disponer de una tecnologia, tener una gente pre-
parada. En ese momento entramos en EADS con la modesta
CASA y con una modesta aportacion, pero con muy buenos pi-
lotos, con muy buenos técnicos, y con una cultura moderna me-
tidaen el proyecto.

Este es el papel de potencia media en que yo entiendo que
se encuentra Espafia, que tiene que valerse o que tiene que na-
vegar en aguas profundas y no muy tranquilas por las crisis en
Naciones Unidas, Europay la OTAN.
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CONTRALMIRANTE JAIME RODRIGUEZ-TOUBES
Director del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos

Voy a tratar de dar brevemente mi opinion sobre Espafia con
respecto a Estados Unidos, Espafia con respecto a Europa, Es-
pafia con respecto ala OTAN, y finalmente daré un ligero toque
sobre nuestras Fuerzas Armadas.

Sobre el papel de Espafia-Estados Unidos, es evidente que
hemos pasado a lo largo de la historia, desde la famosa Paz de
Westfalia, por los multilateralismos, luego los bilateralismos, y
hoy en dia nos encontramos en una fase de unilateralismo surgi-
do como consecuencia de la caida del Pacto de Varsovia, y € li-
der indiscutible del mundo es Estados Unidos.

En lacrisis de Irak, consecuencia sin duda alguna del ata-
que terrorista del 11 de septiembre, Espafia respaldd o apoyo
en cierto modo esta politica americana, no solo por el vinculo
gue tenemos con los acuerdos con |os americanos y nuestra
politica proamericana desde los afios cincuenta, sino ademas
por nuestra identidad, por Ilamarlo de algin modo, en temas
antiterroristas (yo diria que el problema del terrorismo es casi
el mas importante que tenemos en el interior de nuestras
fronteras), pero no por ello descuidd Espafia su afan y su po-
sicién europeista y su convencimiento de la importancia de
Europa.

En este aspecto yo creo que Espafia no ha hecho una poli-
tica seguidista con respecto a Franciay Alemania. También es
cierto que quiza desde €l siglo XVIII ha sido la primera vez
gue Espafa ha hecho oir su postura 'y su voz en un ambito no
solamente europeo sino, yo diria, mundial. Recordemos, creo
gue fue en el afio 1840, cuando en un pueblecito de Francia
los ingleses y los franceses discutian con quién se tenia que
casar la Reina Isabel |1, en esos momentos bajos de nuestra
historia, porque desde Trafalgar Espafia préacticamente no pin-
taba nada.
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Yo creo que Espafia respeta, apoya y respalda el vinculo
transatlantico, por las razones que acabo de exponer brevemen-
te, y a mismo tiempo apoyay respalda la politica europea. Esta
presente en todos los &mbitos, pero no en una actitud seguidis-
ta. Evidentemente, Espafia no ha sido el Unico pais en oponerse
a las tesis francoalemanas, debemos recordar que hubo una se-
rie de paises, y no solamente Inglaterra, que apoyaron en cierto
modo otras tesis. Por lo tanto, pienso que quiza es demasiado
categorico decir Espafia o Europa.

Espafia presta su maximo apoyo en lo que respecta a la
OTAN, participa en un 25% en las estructuras de la OTAN, en
la estructura de fuerzas con dos HRF, en la estructura de man-
dos, como saben, como un LCC en Madrid, y €l apoyo global
de Espaiia es un 2,25%, un 25% si hablamos de estructuras de
fuerzas. Quiero decir con ello que Espafia ha hecho una apuesta
decidida por la OTAN.

Y como resumen, decirles que quiza nuestra apuesta OTAN,
nuestra apuesta Europa y nuestra apuesta vinculo transatléntico
es notable y notoria.

En lo que respecta a nuestras Fuerzas Armadas, quisiera
significarles que empiezan a ser vistas en todos los ambitos
como un instrumento Gtil de nuestra politica exterior, accién
que puede desarrollarse hoy en dia gracias a la profesionaliza-
cion. Evidentemente estamos presentes en muchos sitios, como
ha dicho Rafael Estrella, y mi opinién personal es que hay que
estar en todos €llos.

Referente a nuestro ministerio, también significarles la ne-
cesidad de una cultura de defensa como medio fundamental
para un apoyo firme de la nacion, tanto en la participacion de
las Fuerzas Armadas en multiples campos como en su utili-
zacion.
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CORONEL AGRAMONT
Agregado de Defensa de la Embajada de Bolivia

Mi pregunta va dirigida a Eduardo Serray a Rafael Estrella. El
sefior Eduardo Serra ha manifestado que Espafia esta jugando
en laliga que invierte fuera de Espafia, y es verdad, en Latinoa-
mérica el mayor volumen de inversién lo tiene Espafia. Sin em-
bargo, el tema del seminario es el vinculo transatlantico pensan-
do en los Estados Unidos y no en el resto de Sudamérica. A
pesar de que el mayor volumen deinversiony de dinero estain-
vertido en Latinoamérica en este momentos, y de que Espafia es
el primer inversor en laregién, todavia no se toma en cuenta a
los paises |atinoamericanos como una potencia del futuro, y eso
teniendo en cuenta los valores que comparten los latinoameri-
canos y €l pueblo espafiol, dos valores que son intrinsecos y
gue nos han dejado como herencia: la religion y el idioma.
Pienso que deberian dar un poco més de importancia a estos va-
lores y a recuperar las utilidades que tienen esos capitales en
Espafia, no mirar solamente a las relaciones que tienen con los
Estados Unidos, dejando de lado la importancia que realmente
tiene Latinoamérica para ustedes.

EDUARDO SERRA
Ex Ministro de Defensa.
Presidente del Real Instituto Elcano

Muy brevemente, coronel: yo creo que tiene toda larazén. Creo
que he dicho que cuando me referia ala vocacion americana de
Espafia no me referia slo a Norteamérica. Creo que he dicho
también que Espafia, s ho me equivoco, y considerando toda
Latinoamérica, es el segundo inversor en la regién. Pero tiene
usted razén, cuando se habla de vinculo transatlantico se sobre-
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entiende que es con Estados Unidos, pero es un sobreentendido,
hay muchas personas que entendemos, y alguna vez |lo hemos
explicitado, que €l vinculo transatlantico quiere decir con la
otraorilladel Atlantico, €l norte, €l centroy el sur.

Yo creo que tener 14 billones de las vigjas pesetas inverti-
das en Latinoamérica es algo muy serio y es una apuesta por €
futuro de laregion. Ya he dicho que Espafia cada vez habla con
voz més fuerte en los foros internacionales; pero todavia no es
lo suficientemente fuerte como para que se imponga solo lavoz
espafiola, y en € resto de Europa, en e nortey el centro, se sue-
le entender mas por vinculo transatlantico sdlo la relacion con
los Estados Unidos de América, pero desde luego no es ésta la
posicién espafiola, ni estampoco lamia.

RAFAEL ESTRELLA
Portavoz del PSOE en la Comision Mixta para la UE

Coincido con lo que acaba de decir Eduardo Serra, pero yo creo
gue cuando se dice agui «relaciones transatlanticas», siempre
pensamos en relaciones entre Europa y Estados Unidos, o entre
Espafia y Estados Unidos. No hemos abordado la relacion con
América Latina, que tiene laimportancia que usted ha sefialado,
y que ademés de la relacién bilateral yo creo que tiene una di-
mension muy importante que afecta a las relaciones transatlan-
ticas en el sentido convencional o ala posicidn europea, que es
€l debate en los organismos internacionales, por gemplo todala
ronda puesta en marcha en Doha y qué posicion va a tener Es-
pafia y la Unidn Europea. Eso es tan importante para América
L atina como pueda serlo cualquier otro tipo de acuerdo hilatera
con Espafia o con la Unién Europea, y ahi es donde quiza debe-
riamos tener una accién muy importante porgque no existe un
entendimiento claro con Estados Unidos, aunque ha habido
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avances importantes, sobre como afrontar los retos de la globa-
lizacion y como conseguir corregir los efectos negativos que
tiene la globalizacion. Es fundamental parala agenda de Améri-
ca Latina, y deberia ser una agenda coman con Espafia, con la
Unién Europea, y deseablemente también con Estados Unidos.

DOMENEC RUIZ DEVESA
Universidad Carlos |11. Miembro de los Jovenes
Europeos Federalistas

Yo le queria hacer una pregunta al sefior Eduardo Serra, porque
he tomado algunas notas de sus afirmaciones, y creo que nece-
sitarian estar un poco més justificadas.

En mi opinion, su intervencion y la del sefior Cgjal han dis-
currido paraéas pero con filosofias diferentes. Usted ha habla-
do de que Espafia tiene que contrapesar €l ge francoaleman y
hacer que Europa sea més abierta. Pienso que estas afirmaciones
no han quedado suficientemente justificadas, teniendo en cuenta
gue €l ge francoaleméan lo entendemos como motor tradicional
y europeista de la construccion europea. Me gustaria que nos ex-
plicara por qué tenemos que contrapesar a este motor, algando-
nos de nuestros aliados tradicionales en la construccion europesa,
y qué entiende usted por una Europa mas abierta.

EDUARDO SERRA
Ex Ministro de Defensa.
Presidente del Real Instituto Elcano

S6lo un matiz: Espafia no es suficiente para contrapesar €l ge
Paris-Berlin.
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Yo creo que hay dos cosas muy malas para estar en politi-
ca, pensar en politica o hacer politica: una es estar en la ino-
piay otra es ser papanatas. En la construccion europea no he-
mos sido socios de Francia y Alemania; estos paises han
hecho la construccion europea que les ha interesado a ellos, y
luego nos han dejado entrar, pero ahi se ha terminado la cola-
boracién.

Tengo que respetar a esos socios y 0s respeto, pero no
tengo un respeto sacro por un socio tradicional que lleva 30
afos dejando que los terroristas se escondan y que cuando lle-
ga Pergjil hace tres cosas, haciendo un poco de broma: el pre-
sidente de la Republica Francesa canta con Alejandro Sanz
gue tiene el corazon partido, bloquea la defensa de los intere-
ses espafioles en la Union Europeay se vaadar animos al rey
de Marruecos.

Yo creo que Franciay Alemania, pero més Franciaque Ale-
mania (aungue todo esto es opinable), han hecho Europa por su
propio interés. Unos dicen que para evitar la pesadilla de otra
guerra, otros dicen que para hacer un buen negocio y otros que
para hacer realidad un suefio; el caso es que a los esparfioles nos
interesaba estar en esa Europa hecha a imagen y semejanza de
Francia.

Y hablando de Iberoamérica hay que decir que la PAC, que
béasicamente sirve para proteger ala agriculturafrancesa, selle-
va un tercio del presupuesto comunitario. Es decir, que no po-
demos dejar que entren los productos de Iberoamérica porque
los agricultores franceses se quedan sin empleo y seria un tema
muy complicado. A eso me refiero cuando hablo de la Europa
cerrada, de la Europa fortaleza.

Francia, que es uno de los paises mas ricos de Europa, hace
una aportacion neta a presupuesto comunitario tres veces infe-
rior ala de Holanda; 1o ha hecho a su interés. Por eso el papa-
natismo no me seduce. Francia ha hecho Europa a su interés y
ademés a su imagen y semejanza. Y repito, creo que nos intere-
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sa muchisimo estar en Europa, es nuestra casa, pero, oiga, déje-
nos que algun tabique tiremos, algun tabique.

Una Europa cerrada es cuando se mantiene a unos paises
europeos que quieren conservar unas situaciones consolidadas
gue no tienen razoén de ser en el futuro, es una Europa que
prefiere poner restricciones a comercio, una Europa que ha-
bla de excepciones culturales para no dejar libertad de comer-
cio. Es decir, yo creo que es una Europa de intereses binacio-
nales, y por eso digo que Espafia no puede contrapesar esta
situacion en solitario, no tiene dimensién, no tiene tamafio.
Pero me parece que si se podria hacer una alianza, no digo
formal, pero que se oiga también a los demas paises y que
puedan decir también cémo les gusta a otros paises que sea
Europa, aungue esos paises no sean los que hicieron la cons-
truccion europea.

Yo creo que para Espafia ha llegado €l momento, después
de entrar y sentarse ala mesa de la Alianza Atlantica (en estos
procesos se tarda mucho tiempo), y haber seguido un determi-
nado modelo, de replantearse qué es lo que de verdad le viene
bien. Espafia entr6 en la Alianza Atlantica con el modelo fran-
cés, es decir, para ser el malo, pero ademas e malo que no
conseguia las ventajas, era el mao y el tonto. Me parece que
hay que ponerse en una posicién, alo mejor no del mas amigo,
pero tampoco del mas enemigo, no ser el méas renuente dentro
de laAlianzaAtlantica, porque eso es seguir el modelo francés,
Y YO Creo que es mejor seguir nuestro propio modelo de acuer-
do con nuestros intereses. Francia tiene otros intereses extraor-
dinariamente importantes, y por fortuna para ellos los defien-
den muy bien; no coadyuvemos nosotros a defender los
intereses franceses, defendamos nuestros propios intereses. Es
en este sentido en el que digo que a Espafia | e interesa una Eu-
ropa mas abiertay una Europa que no se afirme a si misma ne-
gando larelacién con Estados Unidos, que es |o que me parece
gue ha pasado.
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Y aprovecho la pregunta para hacer una apostilla. Me he
pasado media vida en Defensa, desde 1982, he aprendido mu-
cho y he hecho muchos amigos, pero siempre me he encontra-
do absolutamente solo en defender un aumento en los presu-
puestos de defensa. No sabe el gusto que me da oir que hay
que tener una Europa fuerte, oir que ahora hay que gastar mas
en defensa, y me gustaria que se diga no sblo después de un te-
rrible y dramético accidente, sino que se mantenga. Pero tam-
bién me gustaria saber, para hablar con seriedad, qué presu-
puestos se van a reducir para aumentar los de Defensa, si son
los de Educacion, los de Sanidad, o los de Exteriores, porque si
no, me parece que No somos serios. En cualquier caso, le digo
gue me da un gusto enorme oir que a mi alrededor hay alguna
voz después de 20 afios que reclama aumentar el gasto en de-
fensa.

DIEGO CARCEDO
Moder ador

He escuchado con mucho interés la relacion de pecados france-
ses 'y no veo que haya alguno de esa lista que no cometa Esta-
dos Unidos.

EDUARDO SERRA
Ex Ministro de Defensa.
Presidente del Real Instituto Elcano

Me han preguntado por Francia y Alemania, yo no estoy ha-
blando de |os americanos.
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DIEGO CARCEDO
Moderador

No sé s el sefior Cajal por ausiones quiere responder a algu-
na cosa.

MAXIMO CAJAL
Embajador de Espafia

Lo primero que me llama la atencion es que Eduardo Serra, que
ha estado en Defensa desde el afio 1982, haya resistido impasi-
ble a papel de malo y tonto que hizo Espafia cuando ingreso en
la OTAN en las condiciones en que ingresd viniendo de donde
venia. Dala impresidn de que se nos ha olvidado que llevéba-
mos 40 afios de franquismo y que Espafia era un pais desprecia-
do. De hecho, podia haber dimitido si la situacion repugnaba
tanto a su conciencia.

Me he sentido aludido porque no sé si estoy en la inopia o
en la utopia, es posible que haciendo un juego de palabras me
inclino més bien por la utopia que por lainopia, y o de papana
tas, bueno, pues lo acepto, asumo ambas calificaciones.

Realmente me sorprende que se pueda tratar a un pais veci-
no con la displicencia con que lo ha tratado el sefior Serra. Pri-
Mero porque, aunque es cierto que Franciatardd en reaccionar a
los atentados terroristas, desde luego espero que me presenten
un catdlogo de apoyos y respaldos visibles que nos esta prestan-
do Estados Unidos en materia de lucha contra €l terrorismo de
ETA, no vayaa ocurrir como con lo de las armas de destruccién
masiva. Me parece injusto.

Y si bien es cierto que Franciay Alemania construyeron
Europa para superar sus tremendos conflictos historicos y
gue la hicieron quizd a su medida, la culpa no es de €ellos, la
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culpa es de 45 afios de franquismo que nos dejaron en la cu-
neta, eso si que era una cuneta, un terraplén méas que una
cuneta.

Naturalmente que defienden sus intereses, y hacen bien,
como supongo que tratamos de defenderlos nosotros. Yo real-
mente no creo que se pueda hacer un catdlogo diciendo: «los
franceses y los alemanes defienden sus tal», «es una Europa ce-
rrada, 10s pobres paises latinoamericanos no venden sus pro-
ductos». Es verdad, pero uno de los productos que no venden es
el pl&ano, y los paises latinoameicanos no venden pldtanos en
Europa en buena medida porque Espafia no quiere que lo hagan
para poder defender su pldtano canario; entonces, hablemos de
todo con precision.

¢Pergjil? Yo no conozco los entresijos de esa historia, pero
me parece que Francia tratd de preservar una relacion histérica
gue tiene con Marruecos, y alo mejor pensaba gque no teniamos
toda la razén, de hecho yo soy de los que piensa que no tenia-
mos toda larazén. He calificado ala respuesta espafiola de des-
proporcionaday con un cierto tufo de neocolonialismo, y asi se
califico en mucha prensa, entre otras la anglosajona, que se mo-
faba del alarde de fuerza del musculo que sacamos alli para ex-
pulsar a media docena no sé s de gendarmes o infantes de ma-
rinamarroquies. A mi me parece que laintervencién de Estados
Unidos fue, como he dicho, para poner orden en el estrecho,
pero no para apoyar a Espafia, pero en fin, quizas un dia sepa-
mos |o que ocurrio.

De todos modos, ésta es una opcion ideoldgica, natural-
mente, y tan respetable es una como otra. Yo no voy a discutir
€l derecho que tiene todo el mundo, empezando por €l presiden-
te del Instituto Elcano, de ser manifiestamente pro atlantista,
porque me parece perfectamente respetable; pero me gustaria
saber cudles son las ventgjas de esa opcion.

Las ventgjas de la otra opcion, que es la que por supuesto
yo defiendo, creo que estén bastante més a la vista, entre otras
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cosas porque pertenece a la naturaleza de las cosas, y que no
nos vengan con el paralelismo de un gje transatlantico del
Atlantico Norte junto con un paralelismo de un gje transatlanti-
co del Atlantico Sur, es decir, con Latinoamérica, por hacer una
descripcion que evidentemente no se gjusta totalmente a la geo-
grafia; son dos paralelas que no se encontrardn jamés, y buena
prueba de ello es e estupor que ha producido en Latinoamérica
Ultimamente la famosa gestion del embajador de Espafia en Ca-
racas, de la mano de su colega estadounidense, dando la impre-
sién, no sé si era verdad, de que apoyaban a los golpistas, por-
que por muy discutible que sea €l sefior Chavez, fue elegido
democraticamente; también estén las gestiones del famoso vigje
a México, camino o viniendo de Texas, para decir al presidente
de los Estados Unidos Mexicanos que tenia que avenirse a la
politica propugnada por la Administracion Bush en e Consgjo
de Seguridad.

Bueno, en éstas estamos, y supongo que este debate, que
ademas esta muy bien, continuara.

EDUARDO SERRA
Ex Ministro de Defensa.
Presidente del Real Instituto Elcano

¢Por qué dice: «desde luego son posturas ideol 6gicas»? Lo sera
la suya, porque la mia pretende ser la posicion que mejor de-
fienda los intereses de Espafia, la ideologia esta para otras co-
sas. Me parece que usted reflgjay pone en primer lugar laideo-
logia, y como mi amigo tiene que ser no sé quién, pues tengo
gue meterme con €l otro, que no tiene que ser mi amigo. Le
confieso sinceramente que ésta no es mi posicién, yo entiendo
€l problema como: ¢dénde estan mejor defendidos los intereses
espafioles?
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Y la segunda apostilla es que hay una cierta obsesion flo-
tando con Estados Unidos. Se dice: ¢qué ha hecho Estados
Unidos por ETA? Pero oiga, ¢cuando iban los de ETA arefu-
giarse a Estados Unidos? ¢Por qué me tiene que sacar Esta-
dos Unidos? Porque ya no es ni lainopia ni la utopia, es una
obsesion. Mire usted, Estados Unidos es hoy la primera po-
tencia mundial, curiosamente es una de las democracias més
antiguas del mundo, y ademés esta en nuestro bloque, en el
bloque del mundo occidental. Naturalmente cometerd errores,
y probablemente cada vez més como consecuencia de su po-
sicion de dominio, porque el error suele acompafiar a los
fuertes, pero de ahi a pensar que cada mafiana hay que levan-
tarse maldiciendo a Estados Unidos... Yo veo que ni en la
inopia ni en la utopia se debe pasar bien con una obsesion de
ese calibre.

DIEGO CARCEDO
Moder ador

Indudablemente con ninguna obsesion, y con ésa menos, se-
fior Serra. No sé si hubo algun etarra que se refugiase en Esta-
dos Unidos, pero desde luego yo si conoci a un senador lla-
mado Paul Laxalt, senador por el estado de Nevada, y ademés
muy amigo del presidente de Estados Unidos, que apoyaba y
defendia abiertamente a ETA. Cuando ibamos a preguntar a la
administracion norteamericana alguna reaccion después de un
atentado terrorista importante en Espafia, siempre decian que
éste era un asunto espafiol, que ellos no entraban en estas co-
sas, que condenaban a terrorismo, y el sefior Paul Laxalt de
vez en cuando salia defendiendo claramente el independentis-
mo vasco. Lo mismo esta ocurriendo ahora también en Idaho.

240



MAURO REINA
Consgjero de la Embajada de Suiza

Yo también tengo una cuestion para el sefior Serra, aunque €l
sefior Cajal me ha robado un poco el contenido de mi pregunta.
Primero, en lo que concierne a la banana, porque a mi también
me parece que Francia no es €l Unico pais que defiende la PAC,
sino que hay otros paises, incluido Espafia, que la defienden, asi
gue no me ha parecido el mejor ejemplo.

Después de la eleccion de Lula en Brasil y de Kirchner en
Argentina, aungue probablemente Kirchner no fuera el candi-
dato preferido de Espafia, me parece observar un movimiento
muy interesante en Mercosur, la voluntad de Lulay Kirchner
de reforzar Mercosur y de tener unas relaciones muy maduras
con Estados Unidos, 0 sea, ni a priori antagonista pero tampo-
co a priori seguidista como me parece que es la politica espa-
fiola en estos momentos. Mi pregunta es la siguiente: ¢es po-
sible que en el futuro esta alianza preferente con Estados
Unidos podria poner en riesgo |os intereses espafioles en Amé-
ricaLatina?

EDUARDO SERRA
Ex Ministro de Defensa.
Presidente del Real Instituto Elcano

Es verdad lo que ha dicho el sefior Cagjal de que no sblo Fran-
cia defiende la PAC, pero no confundamos las cosas, y sobre
todo no las confundamos siempre en contra nuestra. La PAC
no la inventa Espafia; ahora bien, si protege a todos los pro-
ductos agricolas, no vamos a decir: «oiga, nosotros somos
Tarzén», no, pero no hay que olvidar que la PAC no lainventa
Esparia.
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Con todo respeto a nuestro moderador, €l caso de un sena-
dor que nos viene muy mal en Idaho o en Nevada, no se puede
comparar a cuando mataban a 15 guardias civiles, se iban a
Francia y estaban a salvo, porque no era un senador en Fran-
cia, erala gendarmeria, era lajusticia francesa, jcarambal No
es lo mismo. ¢Que en otro lado hay un senador? Si, pero en
este lado era el gobierno entero, o si quiere usted, la Republica
entera.

Y también hay que decir, porque tiene razén y lo ha men-
cionado Maximo Cgjal, que gracias a Dios, esta situacion esta
mejorando después de 30 afios; pero no es eso o que pidesaun
socioy aliado preferencial.

Respecto a Latinoamérica, yo coincido con el coronel boli-
viano en que tiene un enorme futuro, pero les diria que ese futu-
ro no lo tiene contra Estados Unidos, porque si es contra Esta-
dos Unidos no tendra futuro, eso es o que piensa una voz
amiga de |beroamérica. Desde ese punto de vista, no veo nada
malo en que Espafia tenga una relacion mejor o peor con Esta-
dos Unidos; si tiene una buena relacion podra abogar, como ya
ha pasado, por causas latinoamericanas en Washington.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de COLPISA

Yo querria hacer una pregunta a general Algjandre Sintes. Den-
tro de lo que es Espafia, y, por desgracia, después del accidente
de Turquia, parece que hay un viento favorable: ¢Ja sociedad
espariola esté preparada para hacer un debate sobre queé fuerzas
armadas queremos, tenemos y para qué?

Ayer comentaba en €l seminario que en el «pulsdmetro» de
la Cadena SER se decia que €l 66% de |os espafioles eran favo-
rables al incremento del presupuesto de Defensa, y ademas que
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el 80% de los votantes del PP estaba a favor de ese aumento, e
70% del PSOE, y lo que més me Ilamd la atencion, que e 54%
de los votantes de |zquierda Unida se mostraba también favo-
rable.

Hemos batallado durante mucho tiempo para esto, y quiza
ahora sea € momento para hacerlo: ¢qué hace falta?, ¢Jas dife-
rencias politicas entre los grandes partidos pueden dificultar €
proceso?

TENIENTE GENERAL LUISALEJANDRE SINTES
Jefe del Estado Mayor del Ejército

Tu pregunta por supuesto tiene calado. Has hablado de socie-
dad, y el modelo actual entrafia un cambio de toda la socie-
dad, considerando las Fuerzas Armadas como una parte de la
misma.

Cambio cultural no quiere decir un rea decreto, ni una de-
cision politica o un Consgjo de Ministros de fina de julio, sino
gue el concepto entrafia que toda la sociedad sienta que tiene un
instrumento para su seguridad, y me refiero a una sociedad que
es celosa de lo que tiene, de la rigueza que tiene, de la convi-
vencia que tiene, del porvenir de sus hijos, y que a invirtir en
seguridad sabe que a final invierte por sus libertades.

No es un fendmeno que se produzca en poco tiempo, Somos
lo que somos, y hemos avanzado mucho, hay que traerlo y hay
gue incorporarlo, pero es algo que debe brotar de la propia so-
ciedad. En ese sentido me alegro de que haya aqui estudiantes
universitarios, porque es un fenémeno que debe proceder tam-
bién de tesinas, de tesis doctorales, de estudios profundos y de
seminarios, y quiza éste sea un buen foro para ayudar.

¢Que la ocasién haya propiciado esa toma de conciencia?
Para mi no es tan valida como lareflexion global. Yo preferiria
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gue la sociedad, especialmente en sus cuadros mas jovenes, se
despolitizase en e sentido de que empezase a pensar en seguri-
dad como instrumento del Estado, y no como instrumento del
partido que en ese momento gobierne, y que esa reflexion llega-
se a caar en profundidad. Ya ha habido esfuerzos, acordaos de
aquella comision mixta que estudié € modelo de tropa profe-
sional, que hizo una reflexion profunda, y habia consenso en
aquel momento.

¢Cudl es € futuro? Yo veo que habra una convergencia eu-
ropea, habra un momento en que esa Europa, que en Salénica
ya apunté unas lineas, va a decir: «sefiores, a seguridad comun,
esfuerzo comun». Y habra un momento en que habra una con-
vergencia econdmicay en el futuro compartiremos todos el gas-
to, del mismo modo que en una comunidad de propietarios que
quiere tener un guardia de seguridad para que no roben por las
terrazas se paga entre todos un sistema de seguridad. Asi veo €
futuro que nos tiene que solucionar €l problema.

Yo sé que el tanto por ciento de convergencia econémica
no sera totalmente nuestro, que habra parte que incluso la pro-
pia Europa va a detraer para programas europeos como el
avion de transporte estratégico u otros programas que va a pi-
lotar la propia Europa, y que de eso te quito el tanto por ciento
porque eso lo pilotaremos en equipo, esto es como yo veo alo
gue vamos.

Me das la ocasion, Javier, de atender a dos insinuaciones de
Rafael Estrella, una que afectaba a las plantillas y otra que afec-
taba a un tipo de material concreto. Las plantillas estan hechas
en las unidades para esfuerzos maximos. No somos el unico
pais, y estamos en contacto ahora en Tampa con Estados Unidos
y con Franciay con Alemania, que no tiene sus plantillas a cien
por cien. Las plantillas estéan hechas para esfuerzos de guerra, y
cuando se pide a un pais que monte esfuerzos que no son totales
de guerra, se puede permitir tranquilamente que las plantillas no
estén cubiertas. Las unidades que mandamos directamente a Af-
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ganistan, que son componentes de varias fuerzas, tranquilamente
obedecen a las necesidades reales que hay sobre €l terreno: si
hay que montar dos satélites y hay que montar un satélite y una
agencia de transmisiones; si hay que montar interoperatividad
con otros paises como Alemania, hay que mandar sistemas inte-
roperables con Alemania; s hay que mandar gente que desmine
paralevantar campos de minas hay que mandar desminadores; si
hay que mandar gente que sea especiaista en explosivos en ca-
rretera lo mismo. Es decir, construimos las unidades ad hoc se-
gun € tipo de misién que hay que hacer, y estamos en fase de
construir un instrumento nuevo que hay.

Segundo, los programas. Yo ya lo insinué cuando hablé del
programa del F-18. El armamento es basico, es decir, que un
pais que sea serio y que quiera presentarse en sociedad con
peso especifico debe presentar sus cartas. El que Espaiia preten-
da tener una division mecanizada o acorazada potente y moder-
na es importante. Las lecciones aprendidas de la guerra de Irak
nos dicen claramente que a final hay que meter carros de com-
bate y Pizarros o mecanizados en zona porgue hay momentos
en que hay que imponer fuerza.

El disefio de una divisién no es excesivo para el potencial
del Espafia, pero hay una cosa que es més importante, y son los
factores de mano de obra, de trabajo, de proyectos, de industria
nacional, de compensaciones industriales, porque hoy en dia un
vehiculo blindado no es un vehiculo blindado solamente, sino
que hay todo un mundo econdmico, politico y laboral a su alre-
dedor. También es importante crear un sistema cultural, y vuel-
vo siempre alo mismo: acceder atecnologias punta, aunque sea
en esfuerzos minimos, nos permite, en caso de tener que hacer
esfuerzos mas grandes, y Dios quiera que no |os tengamos que
hacer, estar a tanto, estar a corriente de lo que hay. Puse €
gjemplo del F-18 como podria poner el de los Aegis u otros
gjemplos. Espafia no potencia, pero si tiene que estar en contac-
to por tener gente formada, y es toda una cultura de especiais-
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tas, en €l caso de los F-18 de pilotos, que le obliga a estar al
tanto y a momento de lo que sevive.

MARIA LUISA FERNANDEZ
Observatorio Europeo de Seguridad y Defensa

No voy a formular una pregunta, sino a describir una percep-
cion de cdmo entendemos los jovenes y los ciudadanos los as-
pectos de seguridad y defensa.

Hay una cosa que esta clara, y es gque no pensamos tanto
en ideologias, sino que pensamos en como podemos solucio-
nar los grandes problemas del futuro; y tenemos una estrate-
gia de seguridad europea con enormes posibilidades de co-
rreccion de una globalizacién politica, econdmicay del medio
ambiente.

Se han tratado aqui temas muy interesantes sobre una posi-
ble agencia europea de proteccion civil, de una colaboracién
mas estrecha'y comprensible de los ciudadanos de la palicia, 1a
Guardia Civil, los sistemas de inteligencia y los aspectos judi-
ciales. Yo creo que, como ciudadanos, necesitamos tener una
percepcion de la seguridad nacional con unos criterios estre-
chos, porgque esto es lo que nos hace sabernos vender bien, no
solamente a nivel espafiol sino a nivel europeo y con un peso
especifico también en relacidn alos paises americanos.

ANDRES FERNANDEZ ALONSO
Director de Marketing y Ventas de EADS-CASA

EADS Internacional es un grupo de gestion en Madrid que lle-
valos temas EADS en Espafia. Creo que ha habido aguna alu-
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sién, y lo agradezco, con respecto al tema de tecnologias, y qui-
siera hacer algunos comentarios a respecto. EADS, como creo
gue ustedes saben perfectamente, es en un 60% francoaleman,
un 30% esta en bolsay un 6% es espafiol. Por eso pienso que
somos €l paradigma claro de lo que es € ge Paris-Berlin que
algun ponente ha comentado.

Yo quisiera preguntar a los panelistas en genera la percep-
cion que tienen, porgue NOSOtros, COMo empresa europea, con
un 6% espariol, muchas veces nos sentimos extranjeros, y esa
percepcion la tiene mi grupo aqui, en Madrid, porque por muy
europeos gue seamos, y lo somos a cien por cien, de alguna
manera somos menos esparioles que otras empresas espafolas.
No pretendo levantar polémica en este sentido, pero si dejar
constancia de esta percepcion que tenemos.

El europeismo me parece perfecto (no quiero entrar en ide-
ologias, me refiero solamente el aspecto industrial), el atlantis-
mo también, pero nosotros, como esparioles, y yo me conside-
ro espafiol y respeto e intento ayudar a ese 6%, algunas veces
nos sentimos de cierta manera, y tal vez sea un poco dura la
expresion, discriminados frente a otras empresas esparfiolas,
gue No Son MEeNOoS europeas que Nosotros, sino que simplemen-
te son més espafiolas. Quisiera, si es posible, su opinién al res-
pecto.

TENIENTE GENERAL LUISALEJANDRE SINTES
Jefe del Estado Mayor del Ejército

Yo he citado EADS, pero no con fines comerciales sino hablan-
do de gemplos en general. He puesto ese gjemplo porque creo
gue las vias estan por ahi, pero no directamente que hayainter-
ferencia.
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TENIENTE CORONEL ZAYAS
Academia de Infanteria

Mi preguntavadirigidaa sefior Maximo Cgjal. Es de todos co-
nocido el principio, que viene desde muy antiguo, de que latie-
rra o e territorio es e fundamento del Estado. Parece ser, por
SUS expresiones, que ese principio parece ya caduco. Nosotros
tenemos unos limites muy claros, incluso con una comision de
vigilancia de las mugas y de las fronteras con Portugal y con
Francia para evitar cualquier tipo de problema fronterizo, pero,
al parecer, no esta establecido claramente €l concepto frontera
con € vecino del sur.

Es més, yo estoy convencido de que el vecino del sur no
tiene concepto frontera, porque todavia tiene un gran compo-
nente ndmada que precisamente le hace no tener una frontera
fija, y yo creo que € sefior Maximo Cgja lo entendera porque
como embajador conoce diferentes fronteras mentales, de men-
talidades distintas, que existen sobre laTierra.

¢El concepto frontera-territorio es realmente el mismo en
los dos lados de la frontera?; ¢debe de alguna manera ese con-
cepto de laisla de Pergjil, como tal isla de Pergil, delimitar un
punto, una muga entre un sitio y otro?; ¢o simplemente es €
que primero llega el que tiene derecho, que es un concepto né-
maday no permanente, de hoy Ilego y mafiana me voy?

He tenido ocasion de vivir con el vecino del sur durante
nueve meses al hacer alli € curso del Estado Mayor, y curiosa-
mente uno de mis compafieros de clase era quien enarbolaba la
bandera frente a Perejil que salié en ABC, un comandante del
gjército marrogqui. Normalmente alli no dan puntada sin hilo, y
ese movimiento es una manifestacion clara de que era algo pre-
parado. Mi pregunta es. ¢gl concepto de frontera-territorio esta
realmente caduco o sigue existiendo?
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MAXIMO CAJAL
Embajador de Espafia

Esta pregunta daria lugar a un debate muy interesante. Es ver-
dad que los occidentales, por decirlo asi, tenemos un concepto
de frontera bésicamente estatico, que con el paso del tiempo se
ha negociado y fijado con mojones, pero no hay que creer que
entre Espafia y Franciay Portugal, por citar dos vecinos conti-
nentales, la frontera esta perfectamente definida y sobre todo
indiscutida; hay unos peguefios trozos de frontera con Francia,
el llamado por ejemplo collado Manrella, donde, por cierto,
esta enterrado Companys, que Francia considera que es francés
y Espafia considera que es espafiol. Y con Portugal, aungue es
un tema bastante poco conocido, hay 40 kilémetros de frontera
en Olivenzay su territorio que Portugal reivindica, lo reivindica
discretamente, sin alharacas, pero lo relvindica. Luego tenemos
la frontera de Gibraltar, €l limite, la famosa verja que levanta-
ron los britanicos.

Es cierto que Marruecos es un pais que tiene caracteristicas
propias, no han tenido ese concepto histérico de frontera, pero
también en Espafia la frontera era una cosa que se movia duran-
te la Edad Media y hasta la Reconquista, tampoco es que sea
una novedad. Marruecos no tenia una idea clara de frontera, en
parte por & nomadismo pero también porque e sentido territo-
rial de los paises musulmanes, y sobre todo de Marruecos, es e
sometimiento a la autoridad del sultan, es una frontera mas de
poblacion que de territorio, es € acto de sumisién que los siib-
ditos hacen a sultan, le obedecen, y a cambio de eso e sultan,
tedricamente, garantiza su seguridad.

Pergjil es un caso opinable, como todo, pero yo creo que no
€s una cuestion de ideologia sino de geografia, con eso sé que
me estoy metiendo en territorio minado, pero es que Pergjil esta
exactamente a 200 metros de la costa marroqui, y no hay un
solo tratado hispano-marroqui que considere a Pergjil espafiol.
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Hubo un gedgrafo que se llamaba Coello que a mediados del si-
glo XIX coloco €l islote en un mapa como perteneciente a Es-
pafia, pero es evidente que Pergjil es soberania marroqui.

De modo que, contestando a su pregunta, la frontera no es
un concepto caduco, y buena prueba de ello es que estamos ha-
blando todos los dias de fronteras, de los espaldas mojadas en
México y Estados Unidos, de Gibraltar con los britanicos, ade-
mas de las negociaciones que hay con Francia todavia sobre €
collado Manrella; también estd el asunto de las reivindicaciones
portuguesas, y por ejemplo e famoso puente de ayuda no sere-
construye porque una asociacion portuguesa ha planteado una
guerella ante un juzgado que ha paralizado las obras por consi-
derar que parte de ese puente esta sobre territorio portugués.

Es un tema muy complicado, y me gustaria que un dia or-
ganizaran un debate sobre este asunto.

MICHAEL BOCK
Consgjero Palitico de la Embajada de Alemania

Tres observaciones previas. Se habla del gje francoalemén, esta
palabra no me gusta, «eje», suenamuy agresivo, suena como un
tanque y conlleva connotaciones de la Il Guerra Mundial; lo
gue tenemos es cierta cooperacion francoalemana, algo que en
€l pasado fue muy positivo para Europa. La idea era que ambos
paises representaban intereses diferentes que reflgjaban intere-
ses de | os otros paises europeos, y si encontrdbamos compromi-
sos normalmente eran a favor de Europa.

Hoy en dia se trata de mantener viva la Comunidad Euro-
pea, 25 Estados, y que pronto seran més, con unas estructuras
de los afios cincuenta que ya no funcionan, y que tienen un ries-
go de petrificacion. Queremos evitar ese riesgo, y para eso ne-
cesitamos la cooperacion. Si la Convencion, si la Constitucion
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europea nace como casi todos queremos, no existira este riesgo,
pero si no nace tendremos que buscar una alternativa.

Y el tercer y Ultimo punto se refiere ala politica de seguri-
dad. Nadie quiere cerrar Europa ni actuar en contra de los Es-
tados Unidos, asi sonaba durante los Ultimos treinta minutos
del debate; o que queremos es fortalecer el pilar europeo den-
tro delaAlianza Atlantica. Si laAlianza Atlantica es un puen-
te transatlantico, por una parte tenemos a Estados Unidos que
es un pilar muy fuerte, pero los europeos no somos un pilar
sino 25 palitos débiles, y asi ho se construye un puente ni una
alianza, es algo que tenemos gque cambiar, pero esto no tiene
nada que ver con el antiamericanismo ni con la idea de cerrar
Europa.

MIGUEL SILVA
Analista de Defensa

Ha dicho el moderador que era muy interesante que en una
mesa hubiera debate, y yo, como asistente a una mesa, me «di-
vierten», 1o digo entre comillas, los debates, pero no deja de
preocuparme que no pueda haber una linea de trabajo en la que
los pro-atlantistas no tengan que denigrar a los francoal emanes
y los pro-europeistas no tengan que denigrar a los americanos,
y estoy exagerando.

La pregunta concreta, y como hace rato que no interviene
se la dirijo a Rafael Estrella: ¢habria posibilidad, basandose
por ejemplo en el documento Solana, de que en el Parlamento
se intentara ver qué 80-90% hay de acuerdo entre los grandes
partidos, respetando que haya unas partes diferenciadas de
cada uno, en vez de lo que me parece que estamos viviendo,
en mi opinién muy peligrosamente, de buscar lo que nos di-
vide?
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DIEGO CARCEDO
Moderador

Queda esta pregunta pendiente para € sefior Estrella cuando le
toque, porque voy adar €l turno de palabra por € orden inverso
con e que comenzo e debate para que todos los miembros de
la mesa cierren con una intervencién que les pido que sea muy
breve, y en primer lugar paso la palabra a contralmirante Ro-
driguez-Toubes.

CONTRALMIRANTE JAIME RODRIGUEZ-TOUBES
Director del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos

Yo quiero decir exclusivamente que Espafia es si a vinculo
transatlantico, si a Europay si ala OTAN.

TENIENTE GENERAL LUISALEJANDRE SINTES
Jefe del Estado Mayor del Ejército

Si estudiamos la Historia vemos que el mundo ha estado en cri-
sis permanente, €l mundo esta formado por personasy las per-
sonas tenemos almas y en las amas hay grandes virtudes y
grandes defectos. Me alegro del comentario que ha hecho antes
Miguel Silva, de decir no marquemos aqui una frontera, y a
partir de ahi quién estd conmigo y quién esta contra mi, sino
gue busguemos, asumamos gue estamos en un mundo en evolu-
cion, que hay un modelo que estamos implantando, y yo pediria
solamente que una reflexion presidiese todo |o que hacemos: no
pensemos tanto en lo que fue & pasado, es decir, no intentemos
salvar e honor de los abuelos como ha pasado en los Balcanes,
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sino pensemos siempre en el futuro que dejamos a la gente mas
joven, a nuestros hijos. Si tenemos la guia de que estamos tra-
bajando para construir un mundo mas seguro pensando en futu-
ro, habrd muchos puntos de convergencia, muchos tantos por
ciento comunes entre todos.

RAFAEL ESTRELLA
Portavoz del PSOE en la Comision Mixta para la UE

Contestando a la pregunta de Miguel Silva diria que si, que lo
vamos a tener que hacer, porque lo que ha acordado el Consgjo
es que en diciembre el documento que ha presentado Solana
tendra que recoger las peculiaridades o |os intereses nacionales,
las percepciones de las sociedades, y tendra también que ser su-
jeto alaopiniodn pablica, con lo cual € Partido Socidistaasi lo
va a plantear, en esos términos, y esperamos que tengamos ese
debate.

Pero yo quiero acabar con una falacia, es decir, la Unidn
Europea y Espafia han convivido con un europeismo absoluta-
mente a prueba de dudas porque entendiamos que erala manera
de defender nuestros intereses nacionales y eso nos llevaba a
estar a veces de acuerdo con unos, otras veces a estar de acuer-
do con otros, y a mismo tiempo ese europeismo tenia un com-
ponente que era el atlantismo, larelacidn transatlantica.

Esa relacién transatlantica era desequilibrada en la guerra
fria porque tenia una dimension esencialmente militar, ahora
tiene otras dimensiones mucho mas importantes, pero también
existe una dimensién militar. El problema quizés es que Esta-
dos Unidos ha apoyado la integracién econdmica europea pero
ha sido siempre reticente ala politicay era muy reacio ala mo-
netaria (se nos decia: «¢dénde vais con el euro?), y lo es tam-
bién a una politica comun europea exterior o de seguridad y de-
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fensa. Pero en el documento de Solana se dice que Europa es un
actor global y que quiere tener una relacion en pie de igualdad
con Estados Unidos. Sobre esa base podemos construir una po-
sicién coman.

Como consecuencia de esto, ¢cudl va a ser la salida de la
crisis de Irak en la fractura europea? Yo hago un vaticinio: no
va a ser una nueva linea divisoria en una Europa que se cred
para acabar con las lineas divisorias, va a ser un entendimiento
entre el Reino Unido y Francia para dar un nuevo impulso a
Saint Malo en palitica de seguridad y defensa, y esencialmente
en capacidades. ¢Va allegar Espafia tarde, como ya llegd en su
dia? ¢Va a seguir jugando a la divisién de Europa o0 vamos a
apostar por eso? Porque Espafia dio un impulso junto con Ale-
mania, con Delors, con Francia, y con otros gobiernos en Maas-
tricht porque nos convenia, convenia a nuestros intereses y a
nuestro proyecto de Europa.

Y una apostilla finalmente sobre el tema del presupuesto de
Defensa. No nos engafiemos, lo que hace fata es definir qué
quiere hacer Espafia en e mundo, qué contribuciones, qué mi-
siones y qué fuerzas armadas necesita para eso, y para ello ten-
dremos que revisar como estamos gastando y como gestiona-
MOS nuestro presupuesto.

Quisiera recordar algo que a veces se olvida, y es que las
operaciones internacionales estan exentas del control parlamen-
tario previo, no es el Parlamento el que decide lo que se puede
gastar en operaciones internacionales, sino que hay un crédito,
una linea con una cantidad simbdlica, y es un crédito ampliable
gue puede pasar de un millén de pesetas de las de antes a
30.000 millones, como en el caso de Bosnia Herzegovina. Esas
son las cosas que tendremos que abordar y entonces estaremos
realmente hablando de qué defensa y qué capacidades necesita
Espafia.
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DIEGO CARCEDO
Moderador

Muchas gracias. Sefior embgjador Cajal, le pido brevedad por-
gue tenemos la presencia del ministro.

MAXIMO CAJAL
Embajador de Espafia

No seré yo quien haga esperar a sefior ministro de Defensa.

DIEGO CARCEDO
Moderador

Muchas gracias. Termina y cierra la mesa don Eduardo Serra.

EDUARDO SERRA
Ex Ministro de Defensa.
Presidente del Real Instituto Elcano

Yo voy a hacer esperar a ministro, pero 30 segundos. S6lo dos
cosas. A mi me gusta mucho la intervencién de Miguel Silva;
Yo creo que es verdad, hay que intentar trabajar, siempre lo he
pensado, 1o he dicho y lo he hecho, en lo que nos une mas que
en lo que nos separa. Por tanto, creo que es mucho més Util su-
brayar en lo que estamos de acuerdo y marginar en lo posible
en lo que estamos en desacuerdo. Y yo creo que eso casa mal
con descalificaciones absolutas, alguna vez he dicho en el deba-
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te que iba a ser provocativo porque ante una descalificacion ab-
soluta hay que poner dialécticamente alguna descalificacion,
aunque no sea absoluta, y esto me da pie para terminar en esa
pregunta que hacia el Ultimo interpelante.

A mi me parece estupendisima la aventura de Europay ese
invento francésy alemén y un poquito italiano, maravillosa; so-
lamente le pediria una cosa: que no decidan por nosotros, o
gue en la EADS no se puede evitar, porque somos €l 6% frente
al 60%. En Europa tratamos y querriamos evitar que delante de
unas camaras de television se diga, sin haber consultado con
nadie, que una posicion es comun cuando no ha sido ni auscul-
tada, eso es o Unico. Encantadisimos con Europa, con la Euro-
pa que se ha forjado, que es la que es, pero que se cuente con
todos.
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8. DESPUESDE LA REVISION ESTRATEGICA
DE LA DEFENSA

Ponente
FEDERICO TRILLO-FIGUEROA
Ministro de Defensa






FEDERICO TRILLO-FIGUEROA
Ministro de Defensa

Muchisimas gracias, alaAsociacion de Periodistas Europeos en
nombre del Ministerio de Defensa, que siempre, en efecto, ha
tenido, tiene, y yo espero que tendra el maximo interés en apo-
yar los seminarios organizados por la APE, que ya acanza en
esta edicion el decimoquinto y que hatenido el acierto de dedi-
carse, aungue por las ponencias sé que también en régimen
abierto y, como es natural, de libertingje de expresion, al titulo:
«El vinculo transatl antico, tensiones y perspectivas.»

En el mismo uso de la libertad que confiere este foro y que
tiene bien acrisolada, me propongo en mi intervencion, que ten-
go € honor de que sea la de clausura, reflexionar sobre las or-
ganizaciones de seguridad y defensa en € contexto de un mun-
do globalizado, para tomar en primer lugar, si |0 quieren desde
un punto de vista personal, una posicién sobre cudl es € balan-
ce que podriamos hacer, e insisto, en esta primera parte a titulo
personal, del estado de tales organizaciones (la ONU, su Conse-
jo de Seguridad, la OTAN, las coaliciones ad hoc y la Union
Europea). A continuacién me referiré ala posicion del gobier-
no de Espafia, y también en algunos aspectos de quienes le apo-
yan desde el principal grupo de la oposicion, y alarevision es-
tratégica, que estoy seguro habra sido convenientemente citada
y aun abundantemente explicada por algunas intervenciones
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como la del secretario general de Politica de Defensa, Jiménez-
Ugarte, que ha sido el gran coordinador de esa espléndida ini-
ciativa, hoy ya no menos espléndida realidad.

Déjenme, por tanto, empezar refiriéndome a como veo yo,
sin pretensién alguna pero también con toda sinceridad, €l esta-
do de las organizaciones internacionales de seguridad y defensa
en e mundo globalizado en el que nos movemos después de los
acontecimientos gque estan en la mente de todos y que ya no
solo afectan al 11 de septiembre, sino también alas cumbreso a
los conflictos que ha habido desde entonces.

Es de todos conocida la vocacion de legitimidad universal
de la Organizacion de Naciones Unidas, y por tanto, de legiti-
macion de cualquier accién que pueda recurrir a la violencia
para tratar de imponer o de mantener la paz en virtud del capi-
tulo 6 o e capitulo 7 de la Carta. Para €llo, la ingtitucion que
tuvo y retuvo la capacidad para sefidar las condiciones legiti-
madoras de las intervenciones, € Consegjo de Seguridad, ha te-
nido durante los Ultimos tiempos intervenciones que por una
parte tienen de positivo € haber conseguido calar de nuevo en
la conciencia publica, en la opinién publica universal, si se me
permite esa dimension, pero a tiempo han demostrado la caren-
cia de mecanismos de arbitrgje distintos a los del veto que se
configuraron como los resultantes de la Il Guerra Mundial; de
manera que en € conflicto de Irak el Consegjo ha podido dictar
17 resoluciones, y por € anunciado veto de unos y la posicién
de otros no fue posible obtener una resolucion nimero 18, més
conocida como segunda resolucion, a la hora de enfrentarse a
régimen de Sadam Husein, ala ocultacion de armas de destruc-
cion masivay el albergue, en su caso, de terroristas.

Por tanto, una realidad que yo creo que no necesita ser su-
brayada es que los mecanismos intra Consegjo de Seguridad ne-
cesitan ser revisados, y que necesitard repensarse, primero en
foros como éste y luego a nivel de gobiernos, cuales son ague-
Ilos resortes que se pueden poner en marcha para mejorar 10s
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mecanismos de resolucion de conflictos dentro del propio Con-
segjo de Seguridad como érgano encargado, a su vez, de tutelar
lalegalidad internacional.

A su vez, como organismo de ejecucion, de coaccion direc-
ta, dependiente del Consejo de Seguridad y del Secretariado
General, estan los cascos azules. Recientemente ha aparecido
un libro que me permito citar por cuanto ha merecido muchisi-
ma atencion de los especialistas, seguro que de alguno de uste-
des ya incluso su lectura completa, We did nothing, de Linda
Polman, en el cual se explica con crudeza cdmo la organizacion
derivada del Consgjo de Seguridad, la Secretaria General, y las
intervenciones en nombre y por medio de Naciones Unidas no
terminan con las ambiciones con que comienzan. La analista
Linda Polman analiza los casos que considera paradigmaticos
de Somalia, Ruanda y Haiti, para considerar o concluir que
también en el punto relativo a los cascos azules Naciones Uni-
das adolece de unainsuficiencia, carece de un modelo que vaya
més alla del puro detenimiento de las hostilidades, es decir, de
un modelo para el desarrollo de las relaciones pacificas, orde-
nadasy libres en € posconflicto.

Pasando a la segunda organizacion que les he mencionado
de seguridad y defensa, la Alianza Atlantica, tengo que decirles
que, haciendo honor al titulo del seminario, parami en este mo-
mento resulta sin ninguna duda la organizacién mas capaz y la
mas flexible. Tampoco es por demés decir mucho, porgue es la
Unica, porque como le gusta afirmar el secretario general Lord
Robertson, la Alianza Atlantica es la Unica organizacion de se-
guridad y defensa del mundo capaz de imponer en alguna medi-
da sus propias decisiones y que tiene ademas, no sélo una com-
posicion, sino una estrategia, unas capacidades y una estructura
de mando estables.

A €lo hay que afadir que la OTAN ha sabido reaccionar
con flexibilidad y con presteza, a mi juicio, a los retos que han
supuesto |as nuevas amenazas asimétricas surgidas tras la desa-
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paricion de aguella principal amenaza que estuvo en su funda-
cion derivada del antiguo bloque soviético. Acabada en el afio
1989 la amenaza soviética, desde el afio 1999 en Washington y
luego en Praga en noviembre de 2002, la OTAN ha sabido re-
componer su estrategia, su composicion, sus capacidades y su
estructura de mandos. Esto nos permite hablar sin exageracion
de una auténtica refundacion de la Alianza Atlantica. Por tanto,
la Alianza Atlantica ha tenido la virtualidad, no sblo de ser la
Unica, sino de ser la Uinica que ademéds se ha puesto al dia.

En efecto, la Alianza se ha refundado en su composicion.
Quienes en su momento fueron los potenciales enemigos, los
gue motivaban la estrategia de disuasion bipolar, son hoy
miembros de pleno derecho de la Alianza o estén a punto de
serlo desde la Cumbre de Praga. La concepcion geopolitica que
latia en lafundacion de laAlianza en € Tratado de Washington
de 1949 es hoy otra fundacion, es la que late en los valores de-
mocréticos de derechos fundamentales y de democracia como
forma politica que sustentaron la Carta del Atlantico y que hoy
vuelven atomar valor al canalizarse las aspiraciones de |os pue-
blosyalibres de la antigua Europa del este. A su vez, sl aeso se
anade el acta fundacional y la creacién de 6rganos estables de
consultay colaboracién con Rusiay con Ucrania, hay que reco-
nocer que en los parametros estrictamente de composicién, de
miembros y de capacidades de didlogo y andlisis de posibles
conflictos, laAlianza se harefundado.

De la misma manera, y simultaneamente, la Alianza ha re-
disefiado su estrategia de forma que de 1999 a 2002 ha sido ca-
paz de asumir como principales riesgos y amenazas agquellos
gue se derivan del nuevo contexto mundial globalizado y, en
consecuencia, ya no piensa en los factores de desestabilizacion
procedentes de un mundo hipolar, ni, en consecuencia, arbitra
sus capacidades y su despliegue de estructura de mandos y de
fuerza en funcion de esos riesgos, sino que piensaen € terroris-
mo como la primera de las amenazas, desde luego con mucha
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mayor comprension una vez que se produjo el 11 de septiembre
de 2001.

En consecuencia, la Alianza repiensa su estrategia 'y, a su
vez, determina para esa estrategia una nueva iniciativa de capa-
cidades, o s lo prefieren, redisefiala DCI, lainiciativa de capa-
cidades de defensa, la adapta a los nuevos retos, y ademés se
dota de capacidades especificas, como la fuerza de reaccion ré-
pida, provocada por los Estados Unidos con el apoyo decidido
y primero de Espafia en la Cumbre de Varsovia, y posterior-
mente con la readaptacién de las prioridades de capacidades al
exigir unos estandares minimos y medios de proteccion NBQ
paralas fuerzas participantes.

Y asu vez, en tercer lugar, priorizala capacidad de desplie-
gue estratégico y sostenimiento en teatro fuera del area de la
propia Alianza, de manera que lo que hace 15 afios, cuando mi
buen amigo Miguel Herrero de Mifion era ponente espafiol en
laAsamblea del Atlantico Norte, tan eximiamente presidida por
el diputado Estrella, las amenazas fuera de &rea eran algo exdti-
co. Hoy las amenazas fuera de area son |la primera amenaza de
la Alianza Atléntica y, en consecuencia, las primeras capacida-
des de las que quieren dotarse los aliados son la de desplaza-
miento estratégico y la de sostenimiento en teatro fuera de &rea
delaAlianza.

Consecuente con esta vertebracion refundacional, se esta-
blece una nueva estructura de mandos y una nueva estructura
de fuerzas en la que se prioriza lo funcional por encima de lo
territorial, desaparecen los antiguos cuarteles subregionales, se
reducen ala mitad los cuarteles generales y se establecen nue-
vos cuarteles generales desplegables de fuerza, tanto naval
como terrestre.

Hasta aqui la alabanza de la capacidad de adaptacion de la
Alianza Atlantica. Pasemos ahora a las sombras, porgue, en
efecto, también en relacién con la Alianza Atléntica en e con-
texto de seguridad del mundo global se pueden poner algunos
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reparos. Sin duda € més inquietante es el de la aparicion de la
doctrina de las coaliciones ad hoc, que yo analizo como €l tercer
organismo dentro de este germinal orden internacional nuevo.

Es probablemente principal mérito de Paul Wolfowitz €l ha-
ber formulado la doctrina de las coaliciones ad hoc de manera
«complementaria» con laAlianza Atléntica (o de complementa-
rialo dice é, yo lo pongo entre comillas). Paul Wolfowitz resu-
mié muy adecuadamente o por o menos muy sintéticamente
esta doctrina en las conversaciones estratégicas de Wehrkundeta-
gung, en Munich, a decir que es la misién la que determina la
coalicion y no la coalicién la que determina la mision, de mane-
raque s terminamos sabiendo quién es quien determina la mi-
sién terminamos sabiendo quién es quien manda en la coalicion.

Esta doctrina es de un absoluto relativismo en términos de
derecho internacional clasico y de organizaciones estables de
seguridad y defensa; una doctrina que, sin embargo, también
tiene, como toda formulacién, sus utilidades positivas, y de he-
cho lo fue @ ser capaz de generar la coalicion «Libertad dura-
dera», que alin esta operando en torno al area de Afganistan y
dentro del propio Afganistan una vez se derroco al régimen de
los talibanes con su potencia, y principalmente con la fuerza de
Estados Unidos y de Gran Bretafia, como es sabido, y la cola-
boracién francesa.

Sin embargo, |a vertiente negativa de la doctrina de las coa-
liciones ad hoc, aparte de la inestabilidad que genera para la
prevision y la estabilidad del orden internacional, es que tales
coaliciones ad hoc dejan a las coaliciones estables como la
Alianza Atlantica en un papel cuanto menos paraddjico. En ex-
cesos que yo preferiria no haber escuchado he tenido que escu-
char en alguna ocasién que seran las coaliciones ad hoc las que
hagan la defensa de los vaores en los que todos estamos con-
cernidos y que dieron fundamento ala Alianza Atléntica, y que
luego seria la OTAN o la propia Unién Europea la que irian a
hacer |as |abores de reconstruccion, es decir, la teoria del repar-
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to de papeles, que es, para cualquier observador y desde luego
para cualquier politico comprometido, una tesis inadmisible: ni
las coaliciones pueden estar a albur de las necesidades de unos
0 de otros, por poderosos que sean aquellos, ni parece conve-
niente, desde luego no lo es para la seguridad de Europa, acep-
tar un técito expreso reparto de papeles en que unos hacen €
conflicto y otros se ocupan de la reconstruccion. Y creo que eso
es tan evidente que se glosa por si mismo, no hace falta que me
detenga en los fundamentos de las afirmaciones en pro y en
contra de la doctrina de las coaliciones ad hoc.

Pasemos ahora a examinar la Unién Europea, y dentro de la
Union Europea, tanto si [o quieren prescindiendo del pilar euro-
peo de seguridad y defensa de la Alianza Atlantica cuanto la
PESC.

En lalinea de ser moderadamente provocador en las inter-
venciones en este seminario, lo diré de una forma suave: la
Union Europea no esta capacitada para asumir por si solala de-
fensa de Europa, y e que diga lo contrario tendré que probarlo,
0 més hien no sabe de lo que esta hablando. Vuelvo a repetirlo:
la Unidn Europea no esté capacitada para asumir por si solala
defensa de los europeos; no lo esta, aunque todos deseamos que
lo esté, y anticipo que es un excelente papel € que ha presenta-
do © secretario general ante € Ultimo Consgjo.

¢Por qué no esta capacitada? En primer lugar, porque la de-
fensa europea sigue siendo una materia intergubernamental, y
por tanto, no es una materia integrada dentro de la Unién Euro-
pea. Fijense que, paradojas de la vida, la Alianza Atlantica, s
me permiten esta alegoria, siendo una alianza clésica basada en
un tratado y en principio estrictamente defensiva, eso ya no es
asi, porque como es sabido hoy es una alianza més politica que
defensiva, y comienza a funcionar a efectos defensivos mas
COmo una unién entre sus miembros, mientras que la Union Eu-
ropea, que es unién de hecho y de derecho y de vocacion de fu-
turo, funciona mas como una confederacidn, porque la defensa

265



en la Union Europea, insisto, sigue siendo materia interguber-
namental. Por tanto, bienvenidos sean documentos como €l de
Solana, pero que llegue a la conciencia de los gobiernos euro-
peos que hay que llevar el tratamiento de la defensa europea a
la Convencion y a la Constitucién europea 0 no estamos dando
ninguin paso.

En segundo lugar porgue, no nos equivoguemos, no hay
competencia en los drganos de la Union Europea, salvo en €
Consgjo, para articular una eventual defensa de los europeos. A
la Unica organizacion ala que esta transferida la defensa de los
europeos es a laAlianza Atlantica, es asi por virtud de su trate-
do fundacional y por virtud de las transferencias operadas en
las incorporaciones a la estructura militar integrada. En la
Union Europea no existe la cldusula de defensa, el casus
federis, no existe ni en el tratado ni en ninguno de los acuerdos
de sus Consgjos, ni tampoco existen los drganos integrados ca-
paces de poner en marcha una defensa de los europeos, de for-
ma que como tales europeos solo podemos asumir la defensa de
nuestros intereses, hoy por hoy, y desde luego por € tiempo que
ustedes quieran, en el seno de laAlianza Atlantica.

Esto es tan asi que, visto desde el lado positivo, la compe-
tencia europea sobre defensa son las misiones Petersberg y no
otras, es decir, que cuando hablamos de |a defensa europea esta-
mos hablando de misiones de peacekeeping, de peace-enforcing,
de rescate y de misiones humanitarias, pero no estamos hablan-
do de defensa colectiva, ni de legitima defensa, ni de capacidad
de respuesta comin de la Union. De eso no podemos estar ha
blando porque, insisto, ni lo dice € tratado, ni lo dicen los jefes
de Estado y de Gobierno, ni lo dice el acuerdo Helsinki que
puso en marcha €l headline goal, ni, afiadiré, tenemos 6rganos
de mando, ni cuarteles generales, ni tenemos fuerzas para €llo.

¢Qué tenemos? Tenemos un cuerpo de gjército de 60.000
efectivos que esta completandose en este afio 2003, que puede
duplicarse y hasta triplicarse si se calculan las rotaciones en el
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ultimo catdlogo revisado derivado de Helsinki de diciembre de
1999, éso si lo tenemos, venturosamente; tenemos ademés un
comité militar y un Estado Mayor Europeo, todavia en gesta-
cion més que operativo. Pero no tenemos nada mas, ni tenemos
cuarteles generales operacionales, ni tenemos fuerzas estables.
A los no especialistas o especialistas les pido disculpas porque
probablemente sea reiterativo y todo esto lo saben ustedes so-
bradamente.

¢Cudl esladiferencia? Pues la diferencia es que con e JE-
MAD, que agui me acompafia, pude visitar hace 15 dias, junto
a Lord Robertson, las STANAVFORMED, que estan desarro-
Ilando operaciones de garantia de cruce del estrecho dentro del
entorno de «Libertad duradera» para evitar ataques terroristas
contra los intereses que transitan por el estrecho. La STANAV-
FORMED estaintegrada por seis fragatas de cinco paises euro-
peos y una americana, més dos submarinos alemanes, dos bu-
gues de aprovisionamiento, uno de ellos espafiol, junto a una de
las fragatas, més los elementos adscritos de la aviacién de los
paises méas préximos para la eventual vigilancia y defensa de
esa unidad. Desde el pasado mes de diciembre hasta el proximo
mes de noviembre esta navegando por todo el Mediterraneo cu-
briendo esa operacion, haciendo interoperables sus sistemas e
integrando sus mandos, y por tanto, hasta que eso se consiga en
Europa tiene que pasar algun tiempo.

De la misma manera que se establece una STANAVFOR-
MED esta la STANAVFORLANT que opera en el Atlantico en
las mismas condiciones de integracion de mandos, interoperabi-
lidad de sistemas, sefidlamiento de planeamiento de ejercicios,
de mantenimiento, etc.; y de la misma manera opera la flota o
flotilla de aguas, que justamente tiene que ser prestada a la
Unién Europea para proteger al menos las cumbres contra
eventual es amenazas externas de carécter terrorista.

Pongo esos tres g emplos para volver a la afirmacion ini-
cial, que es aqui ya conclusiva: la Union Europea no est en

267



condiciones de defenderse por si misma sin la ayuda de la
Alianza Atlantica, sino dentro de la Alianza Atlantica. Enton-
ces, ¢cud es € significado de Macedoniay de el Congo?

El significado de Macedonia es bien claro: hemos conse-
guido al fin que esta concepcidn que defiendo ante ustedes sea
compartida por todos y se desarrollen los |lamados acuerdos de
Berlin Plus. En virtud de estos acuerdos el planeamiento y es-
tructuras de mando de laAlianza Atlantica se han puesto al ser-
vicio de la Unidn Europea una vez que la Alianza ha decidido
ceder esa misién y subsidiariamente acometerla la Union Euro-
pea, y en consecuencia, es el Deputy Secure de la Alianza €
gue dirige las operaciones en Macedonia, son los instrumen-
tos de planeamiento de la Alianza y son, eso si, 300 efectivos
€uUropeos.

En el Congo hay una operacion de complemento de una
operacion de cascos azules de Naciones Unidas aprobada por €
COPSy desarrollada por Francia, y ala que se han adscrito ob-
servadores y miembros de otros paises de la Unién Europea.
Sin embargo, considerar sensu stricto que esto es una operacion
de laUnidn Europea es algo que politicamente todos afirmamos
correctamente, pero que en términos militares seria probable-
mente excesivo.

En consecuencia, mi posicidn estrictamente personal es que
la defensa europea, en lo que concierne a organizacion interna-
cional, entiendo que serd euroatlantica o no serd. El pilar euro-
peo de laAlianza Atléntica dependerd ademas de que se activen
algunos factores que hoy todavia no estan suficientemente acti-
vados.

No esta activada la opinién puablica europea, que probable-
mente aln ignora en muchas capas, que constituiran casi proba-
blemente la mayoria, las cosas que aqui se saben y que acabo
de recordar: que Europa no esta en condiciones de defenderse
por si misma sin la Alianza Atlantica, es decir, sin las estructu-
ras aliadasy sin los Estados Unidos y Canada.
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Segundo: no serd si no hay una decision politica mucho
mas comprometida, que probablemente deba plasmarse en la
préxima Constitucién europea.

Tercero: no serd si no hay un compromiso mucho més deci-
dido, no solo de los gobiernos, sino de los parlamentos, es de-
cir, de los gobiernos y de los grupos de oposicion, de aumentar
la contribucién de gasto nacional en defensa. Mientras no sea
mos capaces de tener claro este punto, no hay posibilidad de
otra cosa que no sea llorar con nostalgia sobre €l enorme gap
gue nos separa de manera exponencial, s no se pone remedio
pronto, con los Estados Unidos de Norteamérica.

Antes de que me lo pregunten ustedes, y con ello concluyo
esta primera parte que ya se va alargando en exceso: ¢cudl es €l
significado que yo le doy a lainiciativa franco-alemana-luxem-
burguesa-belga que reunié a los aiados europeos y atlanticos
en ese conclave entre cuatro? Pues decirles que le doy un signi-
ficado positivo, no ala reunion sino a los contenidos; a la reu-
nién obviamente no se lo doy, pero a los contenidos si porque
coinciden en pequefia medida con los objetivos que nos fijamos
en la presidencia espafiola de la Union Europea hace ahora un
aro, es decir, en los seis primeros meses del afio 2002.

Es verdad que la defensa europea pasa por las cooperacio-
nes reforzadas que ahora mismo estan en marcha y que debie-
ran quedar abiertas en €l propio tratado o larevision del tratado
y laconsiguiente Constitucion, es decir, Eurofor, Euromarfor, la
fuerza anfibia congtituida entre cuatro paises, dos, dosy entre
si, en lo que son ahora mismo claramente cooperaciones refor-
zadas o por |o menos se llamarian asi en sentido lato en térmi-
nos de antigua Comunidad Europea. Y también es cierto que es
muy positivo que se plantee la cooperacion futura en los temas
de industria de defensa 'y de armamento europeo, por supuesto
gue si, porque sin esa posibilidad, a la que luego me referiré en
términos de nuestra revision estratégica, tampoco habra defensa
europea.
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Paso asi, sefioras y sefiores, a la segunda parte de mi inter-
vencion dedicada a fijar la posicion, no ya personal, sino del
gobierno, y en parte espero que de la oposicién que nos apoyo
en la revision estratégica de defensa en este contexto globaliza-
do y con esas organizaciones de seguridad.

Ustedes saben que es un proceso de reflexion critico que
viene a continuar la labor abierta por € Libro Blanco de la De-
fensa, que fue mas bien un arqueo y que trata de proyectar en
los préximos 15 afios una vision de lo que han de ser las funcio-
nes de las Fuerzas Armadas, sobre todo la defensa de Espafia,
evaluando intereses, riesgos, amenazas y escenarios, que es lo
gue hace cualquier planteamiento estratégico serio.

Derivado de ese andlisis de intereses, escenarios, riesgos y
amenazas, llegamos a la formulacion de un andlisis conjunto,
YO Creo que muy importante, tanto de organizacién como de ca-
pacidades y procedimientos, y, a su vez, a unas conclusiones
operativas que en nimero de 12, formuladas de manera sintéti-
cay resumida, suponen compromisos para el Gobierno y para
la oposicién que lo apoyé (Convergénciai Unid y Partido So-
cidista), de la defensa y de las Fuerzas Armadas en los proxi-
mos afios. De todos €ellos quiero sefialar cuatro o cinco puntos
gue me parecen los mas importantes en conexion con lo que
aqui se ha debatido estos dias.

¢Cudl ha de ser nuestra posicién estratégica en esa OTAN y
en esa Union Europea? Pues la revision no ha innovado aqui,
sino que ha querido contar con lo que son las constantes estraté-
gicas espafiolas, porgue ni en intereses tenemos grandes nove-
dades, ni desde luego en geopolitica tenemos novedad alguna.
Lo que si tenemos y no teniamos en gjercicios estratégicos an-
teriores, hace 20 6 30 afos, es nuestra integracion en la propia
Alianza Atlantica 'y en la Unidn Europea como miembros de
pleno derecho, y en consecuencia, la primera conclusion de la
revision estratégica es que nuestra defensa es nuestra defensa
aliada, nuestra defensa colectiva y nuestra defensa europea, y

270



gue a tanto més defensa nacional, tanto méas defensa aliada y
defensa colectivay viceversa

O para decirlo de manera mas concreta: nuestras constantes
geopoaliticas atlanticas (estrecho, Mediterrédneo y consolidacion
ibérica como territorio o escenario Unico) no son nuevas, lo que
si es nuevo es su contemplacion en laAlianza Atlantica, y mucho
més en la nueva estrategia de la Alianza Atlantica, porque en la
nueva estrategia de la Alianza Atlantica la peninsula | béricaes €
paso del estrecho de todalaAlianzaAtlantica, es d limite suroes-
te de toda la Alianza Atlantica, no slo son Espafiay Portugal, es
el paisy lafrontera, Mediterraneo y Atlantico por € medio, més
cercana a todo € norte de Africa, con todos los retos de la inmi-
gracién, € crimen organizado, etc.; y es también la punta de lan-
zadel didlogo mediterraneo de laAlianzaAtlanticay de laUnidn
Europea, de forma que nuestras propias necesidades e intereses
hacen sinergia con los intereses de la Alianza Atlantica y de la
Unidn Europes, y para ser operativos es una posicion que hemos
mantenido en la revisién de estructura de mandos de la Alianza
Atlanticay en la que tengo que decir con satisfaccion que nos ha
ido muy bien, y de ahi que pasdramos del antiguo cuartel subre-
giona de Retamares a tener ahora un mando componente terres-
tre del Unico mando componente terrestre de la zona sur de la
Alianza Atlantica, que conjuga perfectamente la defensa dliada y
nuestras necesidades de defensa nacional.

También hemos conseguido mantener la inversion, e per-
sonal y la bandera en lo que se [lama e power profesional bet-
ter de Torrejon, que es el que ademés redizara € training de
los CAOCs desplegables situados en Greciay en Alemaniay €
gue sera utilizado dia a dia como centro de control aéreo nacio-
nal y peninsular, y en consecuencia, hemos optimizado también
el control aéreo nacional, hemos acortado y nos hemos benefi-
ciado del control aéreo de laAlianzaAtlantica

De la misma manera es importante, aungue esto sea, diga-
mos, més ético o estético, si o prefieren, que operacional, he-
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mos consolidado el primer centro internacional de desminado,
gue es el de Hoyos de Manzanares, que fue concebido hace dos
afos y puesto en préactica seis meses después y por € que ya
han pasado libaneses, centroamericanos, afganos, etc., como
centro de excelencia de la nueva Alianza Atlantica dependiente
del mando funcional, que es en lo que saben que se ha transfor-
mado el antiguo SACLANT.

Dentro de esa estructura de fuerzas desplegables, derivada
de la nueva estrategia de la Alianza a la que me referia antes,
hemos conseguido, y conseguido con no pequefio esfuerzo de
nuestros tres g ércitos, aunque fundamentalmente €l protagonis-
mo es del Ejército de Tierra, la homologacion como cuartel ge-
neral de ata disponibilidad de Bétera (Valencia) y cuartel, tam-
bién desplegable, naval del Cadtilla en Rota, €l buque del LPD
en Cadtilla.

Segunda nota que queria destacar: de esa nueva concepcion
estratégica espafiola, aliada, y espero que europea, se deriva tam-
bién la necesidad de repensar las misiones de las Fuerzas Arma-
das. La suspension dd servicio militar yallevo anuestros antece-
sores ala conclusidn de que no hace falta retocar la Constitucion
ni ser puristas de su letra para saber que las misiones contempla-
das en d articulo octavo son las principales pero no tienen por
qué ser las Unicas ni excluyentes. Y en efecto, las misiones de las
Fuerzas Armadas contempladas en la revisién estratégica son las
tradicionales misiones de defensa nacional, es decir, las de defen-
sa de soberania 'y del ordenamiento constitucional que reflgja e
sistema de convivencia de vaores y de forma palitica que nos
hemos dado, y a ello hay que afiadir las misiones de defensa co-
lectiva o las misiones derivadas de las organizaciones internacio-
nales en las que nos encuadramos (ONU, OTAN, UE). En conse-
cuencia, también son misiones de las Fuerzas Armadas (de las
gue, por cierto, debieran sentirse y se sienten su inmensa mayoria
muy orgullosos), las misiones humanitarias, de peace keeping, de
peace enforcing y las misiones de rescate.
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Tercero: a su vez, hay unainnegable realidad también deri-
vada de la globalizacion. Se han roto las compuertas y los es-
tancos, no solo de las fronteras entre los paises, sino también de
algunas visiones procedimentales y departamentales derivadas
de la construccién del Estado en el siglo XIX, y en consecuen-
cia, una nueva concepcion de las capacidades de la defensa,
como la que tiene también la Alianza Atlantica, exige por parte
de las Fuerzas Armadas espafiolas el encare de nuevas misiones
complementarias de las capacidades del Estado para operar en
otros supuestos: casos de emergencia, casos de proteccion civil
por gran catastrofe (como el caso del Prestige), etc.; también
para esas misiones han de estar preparadas las Fuerzas Arma-
das, porque las capacidades del Estado en defensa de la seguri-
dad y delalibertad y €l bienestar de sus ciudadanos no pueden
guedarse estancadas esperando un supuesto, sino que tienen que
utilizarse para cualquier supuesto en que el Estado considere
gue estan en riesgo los intereses nacionales y puedan utilizarse
las capacidades de |las Fuerzas Armadas.

Finalmente, otro punto importante de la revision estratégica
es €l reforzamiento de laintegracion logistica. En este punto he
de decir que subrayo € consenso (y s alguno de los represen-
tantes socialistas esta presente no me dejaria mentir) del princi-
pal partido de la oposicion y del partido del gobierno a que
tengo el honor de representar: es absolutamente indeclinable
una mayor integracion logistica como consecuencia de la con-
juncioén operacional, y ustedes son todos profesionales, me han
entendido perfectamente.

Conjuncién operacional significa que un Estado Mayor de
la Defensa, concebido por la Ley de Criterios Basicos de la De-
fensa Naciona de 1980 y reformada en 1983, con una figura
entonces pionera, la de dotar a jefe del Estado Mayor de laDe-
fensa del caracter no solo de principal asesor del gobierno en
materia de defensa 'y militar, y eslabén primero de uniforme de
la cadena de mando militar, sino de la capacidad de direccién

273



de operaciones. Posteriormente, al no haberse tocado esaley y
estar dotado de una normativa fragmentaria, y en ocasiones re-
cientes se deja de echar en falta, faltan las capacidades de man-
do a JEMAD o a nucleo operaciona de é dependiente para
desarrollar con todas sus consecuencias la conduccion de las
operaciones. Y para ello tenemos la inmensa fortuna de que
también los jefes de Estado Mayor de los tres gjércitos estan de
acuerdo en que ellos no han de retener ese mando operacional,
y es menester, por tanto, dotar al Estado Mayor de la Defensa
de un mando operacional con suficiente capacidad de actuacion
conjunta y de direccion de las operaciones, incluidas aquellas
capacidades necesarias para €l desplazamiento y el sosteni-
miento de la fuerza en teatros de operaciones Igjanos de nues-
tras fronteras.

A esa conjuncion operacional e integracion logistica hay
gue darle ademéas un impulso especial en lo tocante a la indus-
tria de defensa, y concluyo con tres o cuatro breves rasgos de la
industria de defensa.

Primero: soy un decidido partidario de la gestion privada de
lasindustrias de defensa, aqui y fuera de agqui. En consecuencia,
aun sin poner en cuestion la mano publica que retiene alguna de
nuestras mas importantes aportaciones industriales a la defensa,
la gestion privada es un camino irreversible.

Segundo: soy un no menos decidido partidario de la coope-
racion internacional en el &mbito de la defensa. Si estamos par-
ticipando de |os mismos planes estratégicos, de los mismos pro-
gramas de gjercicios, de los mismos cuadros de mando y de los
mismos requerimientos militares para las capacidades militares,
es natural que repartamos €l trabagjo y contribuyamos entre to-
dos, de manera particular entre los europeos. EADS-CASA es
un gjemplo que tendrian que seguir otros sectores de la produc-
cion de armas europeos, sistemas de comunicaciones, etc. Digo
EADS-CASA 0 Santa Bérbara-General Dynamic-Leopard con
Alemania, es decir, la concertacion de grandes consorcios euro-
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peos y transatlanticos, que es lo adecuado a una defensa euro-
peay transatlantica.

Tercero: la necesaria especializacion tecnoldgica. Lo més
importante que creo haber encontrado en la nueva distribucion
de papeles de laindustria de defensa espafiola, y por lo tanto no
hago més que alabar € mérito de los que me han precedido, ha
sido esa especializacién tecnoldgica. CASA no seria quien es
hoy, ni EADS podria serlo sin CASA, si no se hubiera especia-
lizado entre Madrid y Toledo, en Getafe, en produccion de fibra
de vidrio para componentes de los grandes aviones. Y si no se
hubiera especializado, a su vez, en la division de transporte
dentro de EADS, no hubiera conseguido la factoria de ensam-
blaje del A-400M en Sevilla, donde hay 1.850 puestos de traba-
jo directos. La especializacién tecnoldgica, baste ese gjemplo
por no recurrir a las fragatas o a Leopard para ponerlo de ma-
nifiesto, consigue conjugar necesidades defensivas, necesidades
industriales y necesidades sociales o mantenimiento de puestos
detrabgjo.

Cuarto: la cuarta caracteristica de las industrias de defensa
creo gue es la necesaria conjuncion europea y apertura al otro
lado del Atlantico de los mercados. No podemos seguir tratando
de competir, ni siquiera de coordinarnos con el otro lado del
Atlantico, sin darnos cuenta que ellos tienen un solo mercado
interior, una sola regulacion, una sola legislacion fiscal, y unas
empresas de gran potencia y facturacion en manos privadas.
Mientras estemos en mano publica con 15 fronteras entre nues-
tros paises, 15 legislaciones fiscales, 15 legislaciones de expor-
tacion y competencia muchas veces no totalmente leal entre no-
sotros, no podremos aspirar a tener productos solidos; eso y la
apertura del mercado norteamericano a nuestros propios pro-
ductos, creo gue son los pasos inmediatos, algunos de los cua-
les ya se estan dando, para la defensa espafiola, que es también
la defensa europea.
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DOMENEC RUIZ DEVESA
Universidad Carlos I11. Miembro de los J6venes
Europeos Federalistas

He apreciado mucho sus palabras, creo que ha sido una exposi-
cion muy completa, pero tengo que confesar que ha habido una
reflexion que me ha dejado un poco perplejo y que me gustaria
gue aclarara.

Entre las razones que ha dado de por qué no se podia reali-
zar una defensa europea fuera de la OTAN, ha hecho bastante
hincapié, casi incluso més que en €l gap tecnolégico o enlaayu-
da que precisariamos de Estados Unidos, en que los tratados no
lo permiten y en que es, |o he apuntado textualmente, una mate-
ria intergubernamental. Lo que me deja perplejo es la posicidn
gue ha mantenido laministra Palacio y en general laposicién es-
pafiola en los debates de la Convencion, porque ha apoyado sis-
tematicamente al Reino Unido en su defensa de la interguberna-
mentalidad de esta materia, asi como lafiscaidad y aguna otra.

FEDERICO TRILLO-FIGUEROA
Ministro de Defensa

Lamentablemente, en materia de defensa, senso stricto, no ha
habido grandes posibilidades de apoyar ni a Reino Unido ni a
nadie, porque no ha habido més que iniciativas que hemos in-
tercambiado entre ministros de Defensa en los dos dltimos
anos. Se lo voy a explicar con dos términos ingleses que yo
suelo utilizar y que me parece que, aunque Ssean un poco abstru-
sos, se terminan imponiendo en temas de defensa.

Nosotros en e tema europeo tenemos lo que sellama el head-
line goal, el objetivo principal de 60.000 efectivos con la posi-
bilidad de rotacion en las misiones Petersberg, desde el mes de
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diciembre del afio 1999 y a desarrollar hasta € afio 2003[sic].
Todos hemos puesto, algunos con més entusiasmo y otros con
menos, |0s ingleses con sus vaivenes, |os franceses con sus 0s-
cilaciones, nosotros con nuestras necesidades, y los italianos
como siempre, pero todos hemos coincidido en ese goal, en ese
objetivo; pero no somos capaces de ponernos de acuerdo en el
aim, es decir, en € propdésito, en € para qué vamos a utilizar
esafuerza

En la OTAN sabemos que hay una clausula de defensa co-
lectiva, un casus belli, un casus federis, que es un casus belli en
caso de legitima defensa, el mismo de la Carta de Naciones
Unidas; sabemos que podemos prestar operaciones Petersberg y
gue lademanda es através del Consegjo Atlantico. En Europano
tenemos una concepcidn estratégica europea; dicho sea, para
gue no lo escriban mafiana en sus medios.

¢En qué estan pensando los franceses cuando piensan en €l
headline goal? Yo llevo diciéndolo dos afios: en El Congo, na
turalmente. ¢Por qué? Porque es natural. &Y nosotros en qué
pensariamos? Ni se lo digo, porque entonces si que me sacan,
ya me entienden. ¢Y los italianos en qué estan pensando? Pues
en lo suyo. ¢Y los alemanes en qué estén pensando? En los Bal-
canes, todos estamos pensando en los Balcanes, pero los dema-
nes méas. Quiero decir con ello que a lo que me quiero referir
con la Convencion es que necesitamos salir de esa interguber-
namentalidad de remitir permanentemente al Consegjo cualquier
decisién, para darle un poco de estabilidad a la proyeccion de
una defensa europea.

En e Consgo de diciembre del afio 2001, me parece que
fue e de Laeken, se declar6 la operatividad de la fuerza euro-
pea. iPero s la operatividad no esta constituidal ¢Me entiende
usted? Fue una declaracién de operatividad virtual, yo lo decia
con gran escandalo y enseguida lo publicaron, pero si no tene-
mos cuartel general operacional, st no hemos terminado larevi-
sién del catdlogo de fuerzas, no tenemos la estructura de man-
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dos y no sabemos donde los mandamos: ¢de qué operatividad
estamos hablando?

Ahi es donde voy, rompamos un poquito, i queremos ha-
blar seriamente de defensa europea (y queremos, tenga la segu-
ridad de que queremos, o a menos quien le habla, y yo estoy
seguro que la inmensa mayoria de los que estamos aqui), de
romper esa intergubernamentalidad Consejo eir a cosas concre-
tas, a cooperaciones reforzadas, etc., a las que me he referido
hace un momento.

CORONEL AGRAMONT
Agregado de Defensa de la Embajada de Bolivia

Voy a leer una noticia que hoy sale en el periddico y que dice
gue el gobierno, a través del secretario de Estado de Defensa,
Fernando Diaz Moreno, comisionado espafiol para la recons-
truccion de Irak, hallegado a un acuerdo con El Salvador, Hon-
duras, Nicaragua y Republica Dominicana para que sus ejérci-
tos aporten tropas a la division polaca en el marco de la
instruccion que van a recibir estos soldados en Espafia. Es una
clara muestra de que Espafia esta logrando un protagonismo y
un liderazgo en Latinoamérica que por mucho tiempo lo habia
perdido y que, por lo tanto, lo felicito a usted.

La primera pregunta es si esta politica va a ser sostenida en
toda Latinoamérica o si solamente se refiere a Centroaméricay
gué posibilidades de ampliacion hay paralos otros paises.

La segunda pregunta es relacionada a que Espafia en julio
asume la presidencia del Consegjo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Usted sabe que en Latinoamérica la mayor parte de las
inversiones son espafiolas y que e narcotréfico y la corrupcion
son los primeros factores de desestibilizacion socia de los go-
biernos, ademas de generadores de pobreza. En el marco de las
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Naciones Unidas, y toda vez que Espafiava a presidir el Conse-
jo de Seguridad a partir de julio —ésta es una opinién muy per-
sonal, no es oficial, yo, como un extranjero en Espafia, soy
generador de algunas ideas que beneficien ami paisy a Latino-
américa—, ¢habria alguna posibilidad, sefior ministro, de que
Espafia genere la idea de que € narcotréfico también sea reco-
nocido como una accién de terrorismo, toda vez de que genera
muerte y luto en algunos paises?

FEDERICO TRILLO-FIGUEROA
Ministro de Defensa

En cuanto a la primera pregunta y afirmacion, yo le agradezco
la valoracién que hace, efectivamente muy positiva, de la inte-
gracién de cuatro batallones de paises centroamericanos que us-
ted ha citado, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Republica
Dominicana, en la brigada espafiola, que se integra a su vez en
la divisién multinacional hispano-polaca, polaco-hispana. Le
agradezco € elogio, y con franqueza algo tengo que ver con esa
idea, que se genero al finalizar la fase de conflicto en Irak y en
el momento en que estuvimos analizando en €l gabinete de cri-
sis las posibilidades de transformar nuestra mision, hasta enton-
ces de caracter humanitario y con posicion conjunta, en una mi-
sién que pudiera tener labores de mantenimiento del orden y
seguridad, paralo cua los hechos condujeron a esperar la reso-
lucion de Naciones Unidas, pero mientras tanto ya se habian
puesto en marcha los contactos para generar fuerza de lo que
deseamos que fuera, como va a ser Dios mediante, una brigada
iberoamericana o hispanoamericana.

Al final la propia naturaleza de las cosas ha hecho que sean
estrictamente centroamericanos, pero ni estdbamos ni vamos a
estar cerrados a otras colaboraciones. Quizés en otros paises de
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Sudamérica era més dificil en ese momento encontrar, por razo-
nes politicas, una adecuada respuesta, ya me entiende, por razo-
nes de procesos electorales, etc., y por eso a final se ha centra-
do en esos cuatro paises iberoamericanos que estamos tratando
de que tengan un training antes de su despliegue definitivo a
primeros de septiembre en Irak, que puede ser ali o puede ser
en un tercer pais.

Respecto a su pregunta sobre la presidencia del Consgjo de
Seguridad, nosotros como miembros temporeros del Consegjo
de Seguridad de turno hemos asumido ya la presidencia del
grupo de trabajo del Consgjo sobre terrorismo, y en él tenemos
gue hacer de la necesidad virtud y aprovechar esta oportuni-
dad, porque ademés hay muchos paises que estan impul sando,
y no puedo negar que desde luego de manera muy intensa los
Estados Unidos desde €l 11 de septiembre de 2001, la capaci-
dad de Naciones Unidas para establecer un auténtico acervo
mundial sobre €l terrorismo, tanto en el listado de organizacio-
nes cuanto en marco juridico, en conceptuacion juridica ade-
cuada, cuanto en tratamiento juridico uniforme de caracter pe-
nal, que es, yo creo, |0 mas importante que se puede hacer en
esta etapa.

Cuando se empez6 atrabajar en esta materia después del 11
de septiembre, en Europa no teniamos una definicion terrorista
Unica ni teniamos un espacio judicia y policial Unico, y yalo
tenemos, tenemos en Naciones Unidas la aprobacién de las me-
didas para la interdiccion de las organizaciones paraeélas a las
organizaciones terroristas que las financian, algo que ha venido
muy bien a efectos de Espafia, y vamos a intentar lograr tam-
bién una conceptuacion unitaria del terrorismo y de su trata-
miento juridico, como ha ocurrido con otros crimenes contra la
humanidad en el pasado, ya sea por ponerlo como gemplo es-
trictamente, con la pirateria, el genocidio, etc.

Su equiparacion con el narcotrafico no seria facil desde €
punto de vista técnico. Yo comprendo que hay conexiones entre
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los grupos terroristas y 10s grupos narcotraficantes, y mucho
més en algunos de |os paises de la América hermana, es absolu-
tamente incuestionable, pero el equipararlas o conectarlas en el
terreno juridico, como jurista pienso que no seria lo més ade-
cuado, pero desde luego que aprovechemos nuestra presidencia
en el Consgjo de Seguridad, y no s6lo en la del grupo de terro-
rismo, para dar un gran impulso sobre esa materia, y haremos
de la necesidad virtud.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de COLPISA

¢Se ha abierto en e seno del Consgjo de Ministros el debate
para revisar el presupuesto de Defensa? ¢Piensa usted que la
sociedad espariola esta preparada? Comentaba anteriormente
los datos del «Pulsdmetro» de la SER de ayer, favorable a un
incremento de los presupuestos de defensa para dotar de capaci-
dades alas Fuerzas Armadas espafiolas y evitar tragedias como
lade Turquia.

FEDERICO TRILLO-FIGUEROA
Ministro de Defensa

Don Javier, no me hagan preguntas de rueda de prensa en mi
condicién de conferenciante, porque por esa via no vamos a
ningun sitio, 1o digo por su conclusion, no por su planteamien-
to. Espero que las conclusiones de lainvestigacién judicial, téc-
nica e interna que estamos llevando a cabo sobre las causas del
accidente determinen que no tiene nada que ver con lo que us-
ted acaba de plantear como causal, es decir, como usted com-
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prenderd dar por hecho que es un tema presupuestario no lo
puedo admitir ni como pregunta.

Respecto al debate sobre los presupuestos, si, creo que es
un buen debate que se ha generado en la sociedad espafiola,
desde luego no le puedo tampoco decir si se ha generado o no
en el interior del Consgjo de Ministros porque me llevarian pre-
so por violentar el secreto del Consgjo de Ministros, pero creo
gue es importante lo que usted planteay que ése es €l gran de-
bate que necesita la defensa espafiola y europea en estos meses,
y mucho mas la espafiola cara al cierre presupuestario del man-
dato de esta legidlatura, el mandato del presidente Aznar.

Yo lo que puedo decirle es que e presidente del Gobierno
ha sido siempre sensible a los planteamientos de defensa, que a
través del buen entendimiento entre mi antecesor y € ministro
entonces de Industria, y ahora venturosamente otra vez de
Ciencia y Tecnologia, logramos la financiacion de los progra-
mas principales por medio de anticipos reintegrables de Ciencia
y Tecnologia, que es una buena férmula que supone nada me-
nos que mas de 200.000 millones de pesetas en términos anua-
les, y en relacion a famoso capitulo 228 vuelvo a insistir, en
ese capitulo pueden ser necesarias muchas mas cosas, y de he-
cho, si o son, ya las adoptaremos. Pero es un capitulo amplia-
ble y no limitativo, y por tanto, no se puede poner en conexién
lo ocurrido con una limitacion de gastos, porque sencillamente
no obedece a la realidad. Pero en cualquier caso yo pienso que
el debate generado en la sociedad espafiola 'y en los medios de
comunicacién es altamente positivo.
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JOSE MARIA BARREDA
Vicepresidente de la Junta de Castilla-La Mancha

Sefior ministro de Defensa, secretario general de laAsociacion de
Periodistas Europeos, sefioras y sefiores, espero que hayan estado
muy a gusto en este lugar de Castilla-La Mancha cuyo nombre es
inolvidable: Toledo, patrimonio de la humanidad, que era € co-
razén del imperio cuando se produjo la primera mundializacion,
la que tiene lugar como consecuencia del primer vinculo trans-
atlantico, las carabelas de Coldn. Y hay unareflexion que se me
ocurre sobre la marcha, y es recordar que de la misma manera
gue lahistoria no acab6 con aquel imperio, seguramente tampoco
acabara |a historia con la situacion en la que ahora nos encontra-
mos, ésa es seguramente la ensefianza primera de la historia: que
€l mundo es muy cambiante, y se cambid de manera acelerada a
partir de ese primer vinculo transatlantico, y fijense ustedes que
tuvo como consecuencia la aparicion, desde un punto de vista
muy eurocéntrico, de los Estados-nacion, no precisamente deim-
perios con capacidad para gobernar la globalizacion, sino de una
situacion, como consecuencia de las revol uciones decimononicas
definadesdd XVIIIy principios del XIX, que dalugar alos Es-
tados-nacién que han estado vigentes en toda la historia contem-
poranesa, y es eso |0 que ahora estd cambiando también.

A mi me parece que este seminario es muy oportuno, no so-
lamente por la Cumbre de Salénica, €l documento de Solana, y
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otras cuestiones coyunturales, sino por una reflexién sobre fe-
némenos de més larga duracién que a final tienen que ver, y
mucho, con lo que ustedes han estado hablando durante la jor-
nada de hoy y la de ayer.

Siento no haber tenido la oportunidad de asistir a semina-
rio, porque me hubiera fascinado intelectualmente, como lo ha
hecho la intervencién del ministro, que me ha resultado muy
sugerente y atractiva. Pero me corresponde ahora decir unas pa-
labras de bienvenida, y también de felicitacion y de agradeci-
miento a la Asociacion de Periodistas Europeos porque, como
s2 que se hadicho alo largo de la sesion de esta mafiana, la or-
ganizacion de estos seminarios ha sido calificado como de unos
clasicos, es decir, ya son una referencia obligada cuando se ha-
bla de defensay de seguridad en Esparia.

Celebro que luego se publiquen las ponencias y las delibe-
raciones, y espero gque también las de este decimoquinto semi-
nario se lleguen a publicar, porque al final esto es lo que queda
y lo que cuenta y lo que permanecera en las bibliotecas y serd
susceptible de andlisis y de reflexidn cuando transcurra el tiem-
po. Yo creo que una asociacion que a lo largo de estos Ultimos
20 afios ha sabido organizar 15 seminarios de esta categoria, de
esta atura, donde se debate con este rigor y con esta profundi-
dad, es digno de celebrarse, de agradecer y de felicitar, y es con
lo que quiero terminar mis palabras.

FEDERICO TRILLO-FIGUEROA
Ministro de Defensa

No tengo més que agradecer atodos su participacion, felicitar a
los que han sido ponentes en las mesas redondas, a los patroci-
nadores sin ninguna duda, entre los que me incluyo, y al vice-
presidente de la Junta de Comunidades agradecerle sus bellisi-
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mas palabras y sus reflexiones histéricas y estratégicas; a uste-
des decirles que no he sido fatalista, he sido concluyente en lo
gue hay y optimista en el futuro, porgue nosotros apostamos de-
cididamente por esa Europa de la defensa, de la que ya nos gus-
taria estar mas avanzados.

En cualquier caso, con la dialéctica agui abierta'y la que
continuara en la decimosexta edicion, puedo declarar clausura-
do el XV Seminario de la Asociacion de Periodistas Europeos
sobre Seguridad y Defensa. Enhorabuena a todos y muchas
gracias.
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12. ANEXOS

«Una Europa segura en un mundo mejor».
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UNA EUROPA SEGURA EN UN MUNDO MEJOR

Documento presentado por el Alto Representante
de la Politica Exterior y de Seguridad Comun, Javier Solana,
en el Consgjo Europeo de Sal6nica (20 de junio de 2003)

INTRODUCCION

Europa no ha sido nunca tan préspera, tan segura ni tan libre. La vio-
lencia de la primera mitad del siglo XX ha dado paso a un periodo de
paz y estabilidad sin precedentes en la historia europea.

La creacion de la Unidn Europea ha sido fundamental para lograr
esta situacion. Ha transformado las relaciones entre nuestros paises y
las vidas de nuestros ciudadanos. L os paises europeos se han compro-
metido a resolver pacificamente sus disputas y a cooperar por medio
de instituciones comunes. A |o largo de este periodo, |os regimenes au-
toritarios han dado paso a democracias seguras, estables y dinamicas.
Las sucesivas ampliaciones de la Unién estan convirtiendo en realidad
lavision de un continente unido y pacifico.

Los Estados Unidos han desempefiado un papel esencia en estos
logros, através de su apoyo a laintegracion europeay su compromiso
con la seguridad del continente por medio dela OTAN.

El fina de la guerra fria no ha terminado con las amenazas a la
seguridad y los desafios que afrontan los paises europeos. El estallido
del conflicto de los Balcanes constituyd un recordatorio de que la gue-
rrano ha desaparecido de nuestro continente.

A lo largo del dltimo decenio, ninguna region del mundo se ha li-
brado de los conflictos. La mayor parte de ellos han sido guerras civiles,
mé&s que entre paises. En este tiempo se han desplegado fuerzas europe-
as en el extranjero con mayor frecuencia que en decenios anterioresy en
lugares tan distantes como Afganistan, e Congo o Timor—Leste.

La conclusion de la guerra fria ha colocado a los Estados Unidos
en una posicién dominante como potencia militar; ninglin otro pais o
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grupo de paises se le acerca en capacidad militar. No obstante, ningiin
pais puede abordar en solitario los complejos problemas del mundo
de hoy.

En tanto que unién de 25 Estados con més de 450 millones de ha-
bitantes y la cuarta parte del Producto Nacional Bruto del mundo, la
Unién Europea es, guste o no guste, una potencia de envergadura
mundial, por lo que debe estar dispuesta a compartir la responsabili-
dad de la seguridad del mundo.

I. NUEVASAMENAZASEN LASNUEVAS
CIRCUNSTANCIAS DE SEGURIDAD

L as nuevas circunstancias

Las circunstancias en la posguerra fria se caracterizan por una apertura
cada vez mayor de las fronteras. Los flujos del comercio y la inver-
sién, el desarrollo de la tecnologia y la expansion de la democracia
han traido consigo una libertad y una prosperidad crecientes a muchas
personas. Esa evolucion ha aumentado €l radio de accién de los gru-
pos no estatales que representan un papel en los asuntos internaciona-
les. A pesar de esas aentadoras tendencias, muchos problemas siguen
sin resolver y algunos han empeorado.

Los conflictos regionales siguen fomentando la inestabilidad, per-
turbando la actividad econdmicay reduciendo las oportunidades de las
personas afectadas. Problemas como el de Cachemira y la peninsula
de Corea tienen una repercusion, tanto directa como indirecta, sobre
los intereses europeos, a igual que los conflictos més cercanos, sobre
todo los de Oriente Proximo.

Casi tres mil millones de personas, la mitad de la poblacién mun-
dial, viven con menos de dos euros diarios. Cuarentay cinco millones
siguen muriendo cada afio de hambre y desnutricion. El Africa subsa-
hariana es hoy més pobre que hace diez afios. En muchos casos, lafa-
ta de crecimiento econdémico se ha achacado a los problemas politicos
y alos conflictos violentos. En algunos lugares del mundo, en particu-
lar en el Africa subsahariana, se ha establecido un ciclo de inseguri-
dad. Desde 1990 han muerto en las guerras casi cuatro millones de
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personas, € 90% de ellas, civiles. Mas de dieciocho millones de per-
sonas en todo el mundo han tenido que abandonar sus hogares o0 sus
paises debido alos conflictos.

El mal gobierno es, con frecuencia, la causa principal de todos es-
tos problemas. La corrupcion, € abuso de poder, instituciones débiles
y lafalta de responsabilidad corroen alos Estados desde dentro y con-
tribuyen alainseguridad regional. La seguridad es una condicion para
el desarrollo. El conflicto no s6lo destruye las infraestructuras, inclui-
das las sociaes, sino que también fomenta la delincuencia, disuade a
los inversores e imposibilita la actividad econémica normal. Varios
paises y regiones corren el riesgo de quedar atrapados en una espiral
descendente de conflicto, inseguridad y pobreza.

Aungue no constituya una amenaza en €l sentido estratégico habi-
tual, el aumento de las temperaturas predicho por la mayoria de los
cientificos para los préximos decenios creara, con toda probabilidad,
aun maés turbulencias y movimientos migratorios en una serie de re-
giones del mundo.

La dependencia energética es también causa de inquietud. Euro-
pa es € mayor importador de petrdleo y de gas del mundo. Las im-
portaciones procuran cerca del 50% de la energia consumida actual-
mente. En 2030 ascenderdn a 70%. La mayor parte de las
importaciones seguirén procediendo del golfo Pérsico, de Rusiay del
norte de Africa.

Nuevas amenazas

Una agresion de gran escala contra un Estado miembro es actualmente
improbable. En cambio, Europa tiene que afrontar nuevas amenazas
muy diversas, menos visibles y previsibles. En particular, Europa se
enfrenta a tres amenazas clave:

Terrorismo: El terrorismo internacional es una amenaza estratégica.
Pone en riesgo vidas humanas, supone grandes gastos y amenaza la
apertura y tolerancia de nuestras sociedades. El nuevo terrorismo es
distinto de las organizaciones con las que estabamos familiarizados.
No solo es internacional, esta conectado por redes electrénicasy cuen-
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ta con abundantes recursos, sino que ademas carece de |as restriccio-
nes inherentes a las organizaciones terroristas tradicionales. Estas sue-
len desear obtener apoyo politico, por lo que se imponen ciertos limi-
tes; en Ultima instancia, pueden estar dispuestas a abandonar la
violencia y a entablar negociaciones. Los nuevos movimientos terro-
ristas parecen dispuestos a recurrir ala violencia sin limite y a causar
incontables victimas. Por este motivo, laidea de obtener armas de des-
truccion masiva les resulta atractiva de una forma que no lo es paralas
organizaciones terroristas tradicional es.

Europa es al mismo tiempo objetivo y base de esos terroristas. Se
han descubierto bases logisticas de células de Al Qaeda en e Reino
Unido, Italia, Alemania, Espafia y Bélgica. Al Qaeda ha citado a pai-
Ses europeos como posibles objetivos. Se habian planeado ataques im-
portantes en nuestro territorio pero, afortunadamente, se han malo-
grado.

La més reciente oleada de terrorismo esta relacionada con € inte-
grismo religioso violento. Este fendmeno surge de complejas causas
entre las que se encuentran la presién de la modernizacion, las crisis
culturales, socialesy politicas y la alienacion de los jovenes que viven
en sociedades extranjeras. El fendbmeno forma también parte de nues-
tra propia sociedad.
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La proliferacion de armas de destruccion masiva es, en si, la mayor
amenaza ala paz y la seguridad entre las naciones. Los regimenes de
tratados internacionales y las disposiciones de control de las exporta-
ciones han frenado la extension de esas armas y de sus sistemas de
lanzamiento. Sin embargo, actualmente estamos entrando, en una
nueva y peligrosa época, en que surge la posibilidad de una carrera
del armamento de destruccion masiva, sobre todo en Oriente Proxi-
mo. La expansién de la tecnologia de los misiles afiade un nuevo ele-
mento de inestabilidad y pone a Europa en una situacién de creciente
riesgo.

La perspectiva mas aterradora es la de que grupos terroristas ad-
quieran armas de destruccion masiva. Cuanto mas dure la prolifera-
cién, mayor serd ese riesgo. Llegado el caso, un grupo pequefio podra
causar dafios en una escala antes sdlo posible para los Estados y los
gjércitos y, entonces, todo intento de disuasion fracasara. Los progre-
sos de las ciencias bioldgicas pueden aumentar la potencia de las ar-
mas biol dgicas en los préximos afios. También existe una seria posibi-
lidad de ataques con sustancias quimicasy radiol6gicas.

Estados en descomposicion y delincuencia organizada: En muchas
partes del mundo, € mal gobierno, los conflictos civilesy lafacilidad
de adquisicién de armas ligeras han llevado a un debilitamiento del
poder del Estado y de las estructuras sociales. En algunos casos se ha
producido ago cercano al colapso de las instituciones del Estado. So-
malia, Liberiay Afganistén son |los ejemplos recientes més conocidos.
La debilidad del Estado es explotada con frecuencia (a veces, incluso
causada) por elementos criminales. Los ingresos procedentes de la
droga han provocado el resguebrajamiento de las estructuras estatales
en varios paises productores de drogas; en Afganistan, los ingresos
procedentes de la droga mantuvieron en el poder a los talibanes y a
varios gércitos privados. Cuando los Estados se descomponen, la de-
lincuencia organizada toma el relevo. Las actividades delictivas que se
desarrollan en estos paises afectan ala seguridad de Europa. Importan-
tes flujos clandestinos de drogas e inmigrantes llegan a Europa a tra-
vés de los Balcanes, Europa oriental y Asiacentral.

La union de esos diferentes elementos —€l terrorismo empefiado
en laméaxima violencia, la disponibilidad de armas de destruccién ma-

319



sivay la descomposicién de las estructuras del Estado— nos enfrentaria
auna amenaza verdaderamente radical .

1. OBJETIVOSESTRATEGICOS

Este nuevo mundo ofrece a mismo tiempo la mas brillante perspecti-
va que e hombre ha conocido y el més terrorifico futuro. Cudl de los
dos sobrevendra dependeré en parte de nuestra actuacién. Este docu-
mento propone tres objetivos estratégicos para la Unién Europea. Pri-
mero, podemos hacer nuestra contribucion particular a la estabilidad y
el buen gobierno entre nuestros vecinos inmediatos. Segundo, de for-
ma més general, tenemos que construir un orden internacional basado
en un multilateralismo efectivo. Por Gltimo, tenemos que arrostrar las
amenazas, nuevas 'y antiguas.

Extension de la zona de seguridad alrededor de Europa

Incluso en una era de globalizacion, la geografia sigue siendo impor-
tante. A Europa |e conviene que los paises limitrofes estén bien gober-
nados. Los vecinos inmersos en conflictos violentos, |os Estados débi-
les en los que prolifera la delincuencia organizada, las sociedades
resquebrajadas o las explosiones demogréaficas a sus puertas plantean
problemas a Europa.

La reunificacién de Europay laintegracion de los Estados adhe-
rentes aumentard nuestra seguridad, pero también acercara a Europa a
las zonas conflictivas. Nuestra tarea es promover un cinturén de paises
bien gobernados a este de la Union Europeay en las orillas del Medi-
terraneo, con los que podamos disfrutar de unas relaciones estrechas y
de cooperacion.

La importancia de este objetivo queda perfectamente ilustrada en
los Balcanes, donde la Unién Europea, con laOTAN y otros socios, se
ha comprometido a conseguir la estabilidad, € buen gobierno y lama-
yor integracion posible de esa region en Europa. Para ello habra que
hacer un esfuerzo sostenido alin durante algunos afios.
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Tras los fracasos de los afios noventa, en los Gltimos afios la
Unién Europea ha fortalecido considerablemente su
compromiso en los Balcanes occidentales, todavia fragiles.
Ha contribuido a estabilizar la situacion en e sur de Serbiay
en la ex Republica Yugoslava de Macedonia, y ha facilitado los
acuerdos constitucionales entre Serbia y Montenegro.

La Union Europea ha tomado €l relevo de las Naciones Unidas
en lamision de policia en Bosniay Herzegovina y €l relevo de
la OTAN en la mision militar en la ex Republica Yugoslava
de Macedonia. Con el proceso de estabilizacidn y asociacion, la
Union Europea ha creado un marco efectivo de reforma
y de progreso hacia Europa.

No deseamos que la ampliacion cree nuevas lineas divisorias en
Europa. Tenemos que extender los beneficios de la cooperacién eco-
noémicay politica a nuestros futuros vecinos del este —Ucrania, Moldo-
vay Béarls-y a mismo tiempo resolver sus problemas politicos. De-
bemos tomarnos mayor interés por los problemas del sur del Caucaso,
gue en su momento sera también unaregion limitrofe.

La resolucion del conflicto arabe-isragli es una prioridad estraté-
gica para Europa, porque sin ella hay pocas probabilidades de resolver
otros problemas de Oriente Préximo. La Unién Europea lleva mas de
veinte afios involucrada en esta cuestion. Sigue constituyendo un inte-
rés esencial, que actualmente se trata por medio del Cuarteto.

La zona mediterrdnea sigue experimentando problemas serios de
estancamiento econémico, descontento social y conflictos no resuel-
tos. Los intereses de la Unién Europea exigen una dedicacion continua
a los socios mediterraneos, por medio de una cooperacién mas efecti-
vaen los terrenos de la economia, la seguridad y la cultura, en € mar-
co del proceso de Barcelona.

Consolidacion del orden inter nacional

En un mundo de amenazas globales, mercados globales y medios de
comunicacion globales, nuestra seguridad y prosperidad dependen de
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un sistema multilateral eficaz. El desarrollo de una sociedad interna-
cional mas fuerte, con instituciones internacionales que funcionen co-
rrectamente, y de un orden internacional basado en el Derecho deben
ser nuestro objetivo.

Afortunadamente, desde el final de la guerra fria, las principales
instituciones del sistema internacional, como la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC) vy las instituciones financieras internacionales,
han incorporado nuevos miembros. China ha entrado a formar parte de
laOMC y Rusia ha presentado su solicitud. Nuestro objetivo debe ser
ampliar el nimero de miembros de estos organismos manteniendo, a
mismo tiempo, €l alto nivel de sus normas.

Uno de los elementos clave del sistema internacional son las rela-
ciones transatlanticas, que no revierten Unicamente en nuestro interés
bilateral, sino que refuerzan € conjunto de la comunidad internacio-
nal. LaOTAN es unaimportante expresion de estas relaciones.

Las organizaciones regionales refuerzan también la gobernanza
mundial. Para la Unién Europea, la consolidacion y la eficacia de la
OSCE y del Consejo de Europa revisten un significado particular.
Otras organizaciones regionales, como la ASEAN, MERCOSUR y la
Uni6n Africana son socios importantes.

El marco fundamental para las relaciones internacionales es la
Carta de las Naciones Unidas. Consolidar las Naciones Unidas, y
equiparlas para que puedan cumplir sus obligaciones y actuar con
eficacia, debe ser una prioridad para Europa. Si deseamos contar
con organizaciones, regimenes y tratados internacionales eficaces
para hacer frente a las amenazas a la paz y la seguridad internacio-
nales, debemos estar dispuestos a actuar cuando se vulneren sus
normas.

La condicion fundamental de un orden internacional basado en el
Derecho es que las normas evolucionen en consonancia con los acon-
tecimientos, como la proliferacion de armamento, el terrorismo o el
calentamiento del planeta. Nos interesa seguir desarrollando las insti-
tuciones existentes, como la Organizacién Mundial del Comercio, y
apoyar otras nuevas, como la Corte Penal Internacional.

La calidad de la sociedad internacional depende de la calidad
de los gobiernos en los que se asienta. La mejor proteccién para
nuestra seguridad es un mundo de Estados democraticos bien gober-
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nados. El mejor medio para consolidar €l orden internacional es di-
fundir el buen gobierno, hacer frente a la corrupcién y al abuso de
poder, instaurar la supremacia de la ley y proteger los derechos hu-
manos.

Las politicas de comercio y desarrollo pueden ser un poderoso
instrumento para promover la reforma. La Union Europea y sus Esta
dos miembros, que son el mayor donante de asistencia oficial del
mundo, tienen amplias posibilidades de alcanzar estos objetivos. La
contribucion a una mejor gobernanza mediante programas de asisten-
cia, laimposicién de condiciones y unas medidas comerciales especi-
ficas debe constituir un elemento importante de la estrategia de seguri-
dad de la Unién Europea. La sensacion de vivir en un mundo que
ofrece justiciay oportunidades a todos incrementara la seguridad de la
Unién Europea 'y de sus ciudadanos. Comprometerse a tiempo puede
evitar problemas més graves en € futuro.

Una serie de paises se ha situado al margen de la sociedad inter-
nacional. Algunos han buscado € aidamiento; otros vulneran persis-
tentemente las normas internacionales de la gobernanza nacional o de
la actuacion en la escena internacional. Deseariamos que estos paises
se unieran ala comunidad internacional. Los que no estén dispuestos a
hacerlo tienen que saber que han de pagar un precio, incluso en sus re-
laciones con la Unidn Europea.

Hacer frente alas amenazas

La Unién Europea ha afrontado activamente las amenazas que repre-
sentan €l terrorismo, la proliferacion de armamento y la descomposi-
cién de los Estados con sus secuel as de delincuencia organizada.

La Union reaccion6 a 11 de septiembre con un conjunto de medi-
das, como la creacién de una orden de detencion europea, medidas
paraimpedir lafinanciacién del terrorismo y un acuerdo con los Esta-
dos Unidos sobre asistencia judicial.

— Durante muchos afios, la Union ha seguido una politica contrariaala

proliferacion de armamento. Acaba de aprobar otro programa de ac-
cién que establece medidas para fortalecer € Organismo Internacio-
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nal de la Energia Atomica, imponer controles més estrictos a las ex-
portaciones y hacer frente alos envios ilegales y a las adquisiciones
ilicitas.

— La Unidn Europeay los Estados miembros han ayudado a recupe-
rarse a los Estados en descomposicién, por ejemplo en la zona de
los Balcanes, Afganistan, Timor—Leste y Africa (y recientemente en
el Congo).

Cabe destacar determinados aspectos comunes de estas amenazas
y laforma de combatirlas.

Las amenazas de esta nueva era suelen venir de lgjos. En la época de
la globalizacion las amenazas lgjanas puedan ser tan inquietantes como
las cercanas. Las actividades nucleares de Corea del Norte, los riesgos nu-
cleares del sur de Asiay la proliferacion de armamento en Oriente Proxi-
MO son motivo de preocupacion para Europa. Actuamente los terroristas
pueden operar en todo € mundo: sus actividades en e sudeste asidtico
pueden representar una amenaza para |os paises europeos y sus ciudada
nos. Entretanto, la comunicacion globa implica que las tragedias humani-
tarias en Estados en descomposicién de cualquier parte del mundo pueden
causar una honda preocupaci dn en la opinion europea.

Nuestro concepto tradicional de autodefensa, hasta € final de la
guerrafria, se basaba en € peligro de invasion. Con las nuevas amena-
zas, la primeralinea de defensa estard a menudo en €l extranjero.

Las nuevas amenazas son dinamicas. Si no se atgjan, seran aln
mas peligrosas. El riesgo de proliferacion crece constantemente; si no
se desmantelan, las redes terroristas aumentaran su peligrosidad (de-
beriamos haber hecho frente a Al Qaeda mucho antes). Si se los des-
cuida, los Estados en descomposicion y la delincuencia organizada se
multiplican, como hemos podido ver en Africa occidental.

Esto implica que debemos estar preparados para actuar antes de
gue se produzca una crisis. Nunca es demasiado pronto para empezar
aprevenir los conflictos y las amenazas.

Contrariamente a la abrumadora 'y evidente amenaza de la guerra
fria, las nuevas amenazas no son meramente militares, ni pueden ata-
jarse Unicamente con medios militares. Cada una de ellas requiere una
combinacién de instrumentos. La proliferacién de armamento puede
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contenerse con los controles a la exportacion y combatirse con presio-
nes politicas, econdmicas y de otro tipo, haciendo frente asimismo a
las causas politicas subyacentes. La lucha contra el terrorismo puede
requerir una mezcla de medios de inteligencia, politicos, militares y
otros. En los Estados en descomposicion pueden ser necesarios instru-
mentos militares para restaurar €l orden, e instrumentos humanitarios
para hacer frente a crisis inmediatas. La reconstruccion requiere ins-
trumentos econdmicos y la gestion civil de las crisis contribuye a res-
tablecer el gobierno civil. La Unién Europea esta especialmente pre-
parada para responder a estas situaciones de multiples aspectos.

[1l. IMPLICACIONESESTRATEGICASPARA EUROPA

En los Ultimos afios, la Unién Europea ha avanzado en el desarrollo de
una politica exterior coherente y de una gestion eficaz de las crisis.
Disponemos de instrumentos que pueden ser utilizados de forma efecti-
va, como hemos demostrado en los Balcanes (y actualmente en lugares
mas lgjanos). Pero si queremos aportar una contribucion que corres-
ponda a nuestro potencial, debemos ser més activos, méas coherentes y
aumentar nuestras capacidades.

Més activos en la prosecucion de todos nuestros objetivos estratégi-
cos. Concretamente, tenemos que actuar con mayor energia para com-
batir estas nuevas y dindmicas amenazas. Una Unidn de 25 miembros,
cuyo gasto total en defensa ascendera a 160.000 millones de euros de-
beria poder, en caso necesario, redizar varias operaciones simultanea
mente. Tenemos que desarrollar una estrategia que favorezca la inter-
venciéon temprana, répida y, en caso necesario, contundente.
Deberiamos pensar, en particular, en operaciones en las que interven-
gan capacidades tanto militares como civiles. En este ambito tenemos
mucho que aportar. Una Union Europea més activa tendra mayor peso
politico en todas las situaciones, aun en aguellas en las que no se con-
temple unaintervencion militar o civil.

Mas coherentes. La clave de la Politica Exterior y de Seguridad Com(in
y de la Politica Europea de Seguridad y Defensa es que juntos somos
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més fuertes. A lo largo de los Ultimos afios hemos ido creando una serie
de instrumentos, cada uno con su propia estructura 'y su propio funda-
mento. El desafio actual consiste en reunir los distintos instrumentos y
capacidades: os programas de asistencia europeos, |as capaci dades mi-
litares y civiles de los Estados miembros y otros instrumentos como el
Fondo Europeo de Desarrollo. Todos ellos pueden influir en nuestra se-
guridad y en la de terceros paises. La seguridad es la primera condicion
del desarrollo. Nuestro objetivo debe consistir en crear sinergias me-
diante un planteamiento mas coherente'y general.

Lalabor diploméaticay las paliticas de desarrollo, comercio y me-
dio ambiente deberian seguir €l mismo esquema. En una crisis no hay
nada como la unidad de mando.

Hace falta mayor coherencia no solo entre los instrumentos de la
Unidn sino también en las actuaciones exteriores de cada uno los Esta-
dos miembros. La ayuda exterior de la Union asciende a unos 7.000
millones de euros anuaes; los Estados miembros gastan arededor de
diez veces esa suma.

Aumentar nuestras capacidades. Tenemos a nuestro alcance una Euro-
pa con més capacidades, aunque llevara tiempo desarrollar todo nues-
tro potencial. Tenemos que considerar en particular los aspectos si-
guientes:

— Més recursos para la defensa. Si nos tomamos en serio las nuevas
amenazas y estamos convencidos de la que hay que crear fuerzas
moviles mas flexibles, tenemos que incrementar |os recursos parala
defensa.

— En toda la Unién Europea abunda la duplicacién de medios. El re-
curso sistemético a medios aunados y compartidos reduciria los
gastos indirectos y, a medio plazo, incrementaria las capacidades.

— Mayor capacidad para aportar recursos civiles en las situaciones de
crisisy posteriores alas crisis. Concretamente, deberiamos dotarnos
de dispositivos mas fuertes de planificacion y el apoyo de las misio-
nes civiles. En casi todas las intervenciones importantes, a la efi-
cienciamilitar ha seguido el caos civil.
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— Refuerzo de la capacidad diplomética. Este aspecto es tan importan-
te como €l de la capacidad civil y militar, si queremos sacar el mé&
ximo provecho politico de otros recursos. Las amenazas a las que
debemos hacer frente estdn més algjadas y nos son mas ajenas que
durante laguerrafria. Es necesario conocer mas afondo alos paises
extranjeros. Contamos con mas de 45.000 diplométicos. También
en este caso, el aunar 10s recursos incrementaria nuestra capacidad.
Tenemos que desarrollar un sistema que combine los recursos de
los Estados miembros con los recursos de que disponen las Institu-
cionesdelaUnién.

— Mayor comunicacién de lainteligencia entre los Estados miembros
Yy sus socios. lamejor base parala actuacién comun es la evaluacion
comun de las amenazas.

— Al incrementar las capacidades en los diversos ambitos, deberiamos
pensar en ampliar la gama de las misiones. Entre éstas podrian figu-
rar, ademas de las misiones de Petersberg, |as operaciones conjuntas
de desarme, €l apoyo a los terceros paises en la lucha contra €l te-
rrorismo y la reforma del sector de la seguridad. Esta Ultima forma-
riaparte del desarrollo ingtitucional en el sentido més amplio.

Colaborar con nuestros socios. Pocos son los problemas, si es que hay
alguno, a los que podamos hacer en solitario. Las amenazas a las que
hemos a udido son amenazas comunes, que compartimos con nuestros
socios més cercanos. La cooperacion internacional es un imperativo.
Es preciso que persigamos nuestros objetivos por medio de la coope-
racion multilateral en las organizaciones internacionales y de asocia-
Ciones con otros agentes o regiones clave.

Entre estas Ultimas, la relacién transatl antica es insustituible. Ac-
tuando juntos, la Union Europea y los Estados Unidos pueden consti-
tuir una fuerza extraordinaria en pro del bien en e mundo. Si desarro-
[lamos nuestras capacidades y ganamos en coherencia, seremos més
dignos de crédito y més influyentes como socios.

Debemos seguir reforzando nuestra capacidad de colaborar con
otros agentes clave. Aungue la Unién Europea mantiene relaciones
con todo el mundo, en los préximos afios deberia centrarse en particu-
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lar en el desarrollo de asociaciones estratégicas con Rusia, Japon, Chi-
na, Canaday laIndia. Estos socios desempefian un papel cada vez mas
importante en sus regiones respectivas y fuera de ellas. Ninguna de
nuestras relaciones sera excluyente. Estamos dispuestos a desarrollar
una asociacién activa con cualquier pais que comparta nuestros fines y
nuestros valores y esté dispuesto a apoyarlos.

CONCLUSION

Vivimos en un mundo con nuevos peligros pero también con nuevas
oportunidades. Dado su potencial, si laUnién Europea pudierallegar a
ser un agente plenamente efectivo, contribuiria decisivamente a afron-
tar las amenazas y a hacer realidad las oportunidades. Una Unién Eu-
ropea activa y capaz tendria la influencia que le corresponde en la es-
cenainternacional y contribuiria asi a un sistema multilateral efectivo
que condujera a un mundo mas justo y més seguro.
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PROYECTO DE CONSTITUCION EUROPEA

Presentado al Presidente del Consejo Europeo
en Roma el 18 de julio de 2003

CAPITULOII
POLITICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD COMUN
Articulo 111-195
1. En & marco de los principios y objetivos de su accion exterior, la
Unioén definird y realizaré una politica exterior y de seguridad comin
que abarque todos |os dambitos de la politica exterior y de seguridad.
2. Los Estados miembros apoyarén activamente y sin reservas la poli-
tica exterior y de seguridad com(n, con espiritu de lealtad y solidari-
dad mutua.
Los Estados miembros trabgjaran conjuntamente para intensificar y
desarrollar su solidaridad politica mutua. Se abstendran de toda accién
contraria alosintereses de la Unién o que pueda perjudicar su eficacia

como fuerza de cohesion en las relaciones internacionales.

El Consgjo de Ministros y e Ministro de Asuntos Exteriores de la
Unidn velaran por que se respeten estos principios.

3. LaUniodn llevard a cabo la politica exterior y de seguridad coman:
a) definiendo sus orientaciones generales,
b) adoptando decisiones europeas sobre:

i) accionesdelaUnion,

ii) posicionesdelaUnion,
iii) lagecucion delas accionesy posiciones,
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c) fortaleciendo la cooperacion sistemética entre los Estados miem-
bros para el desarrollo de su politica.

Articulo 111-196

1. El Consgjo Europeo definira las orientaciones generales de la poli-
tica exterior y de seguridad comun, incluidos los asuntos que tengan
repercusiones en el ambito de la defensa.

Cuando un acontecimiento internacional asi lo requiera, € Presidente
del Consgjo Europeo convocara una reunion extraordinaria del Conse-
jo Europeo a fin de definir las lineas estratégicas de la politica de la
Uni6n frente a dicho acontecimiento.

Baséndose en las orientaciones generales y en las lineas estratégicas
definidas por el Consgjo Europeo, el Consgjo de Ministros adoptara
las decisiones europeas necesarias para definir y ejecutar la politica
exterior y de seguridad comun.

Articulo 111-197

1. El Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién, que presidira el
Consgio de Ministros de Asuntos Exteriores, contribuira con sus pro-
puestas a la elaboracién de la politica exterior y de seguridad comin y
se encargara de la gjecucion de las decisiones europeas adoptadas por
el Consgjo Europeo y €l Consgjo de Ministros.

2. En materia de politica exterior y de seguridad comun, la Unién es-
tard representada por €l Ministro de Asuntos Exteriores de la Unidn,
que dirigira €l dialogo politico en nombre de la Unién y expresara la
posicion de la Unidn en las organizaciones internacionales y en las
conferencias internacionales.

3. En € gercicio de su mandato, € Ministro de Asuntos Exteriores de la

Unidn se apoyard en un servicio europeo de accion exterior, que trabgjard
en colaboracion con los servicios diplométicos de | os Estados miembros?,

! Véase la Declaracion sobre la creacion de un Servicio Europeo de Accién Exterior.
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Articulo I11-198

1. Cuando una situacion internacional requiera una accion operativa
de laUnidn, el Consegjo de Ministros adoptara |as decisiones europeas
necesarias. Las citadas decisiones fijaran los objetivos, el acance, los
medios que haya que facilitar ala Union, las condiciones de g ecucion
delaacciony, en caso necesario, su duracion.

Si se produjera un cambio de circunstancias con clara incidencia sobre
un asunto objeto de una decisién europea, €l Consgjo de Ministros re-
visara los principios y objetivos de dicha accion y adoptara las deci-
siones europeas necesarias. La decision europea sobre la accidn de la
Unidn se mantendrd en tanto el Consegjo de Ministros no se haya pro-
nunciado.

2. Dichas decisiones europeas seran vinculantes para los Estados
miembros en las posiciones que adopten y en el desarrollo de su ac-
cion.

3. Cuando exista cualquier plan para adoptar una posicion nacional o
emprender una accion nacional en aplicacién de una decision europea
prevista en el apartado 1, se proporcionara informacion en un plazo
gue permita, en caso necesario, una concertacion previa en el seno del
Consgjo de Ministros. La obligacién de informacion previa no se apli-
caré alas disposiciones que constituyan una mera transposicién a &m-
bito nacional de las decisiones europess.

4. En caso de imperiosa necesidad derivada de la evolucion de la si-
tuacion y afalta de una nueva decision europea, los Estados miembros
podran adoptar con carécter de urgencia las disposiciones necesarias,
teniendo en cuenta |os objetivos generales de |a decision europea pre-
vistaen € apartado 1. El Estado miembro de que se trate informara a
Consejo de Ministros inmediatamente de tal es disposiciones.

5. En caso de que un Estado miembro tenga dificultades importantes

para aplicar una decisién europea contemplada en el presente articulo,
solicitard al Consgjo de Ministros que delibere a respecto y busque
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las soluciones adecuadas. Estas soluciones no podran ser contrarias a
los objetivos de la accion ni mermar su eficacia.

Articulo 111-199

El Consgjo de Ministros adoptara decisiones europeas que definan €l
enfoque de la Uniodn sobre un asunto concreto de caréacter geografico o
tematico. Los Estados miembros velaran por la conformidad de sus
politicas nacionales con las posiciones de la Union.

Articulo 111-200

1. Cuaquier Estado miembro, e Ministro de Asuntos Exteriores de la
Unién, o éste con el apoyo de la Comision, podra plantear al Consejo
de Ministros cualquier cuestion relacionada con la politica exterior y
de seguridad comun y presentarle propuestas.

2. En los casos que requieran una decision rdpida, el Ministro de
Asuntos Exteriores de la Unidn convocard, de oficio 0 a peticion de un
Estado miembro, una reunion extraordinaria del Consegjo de Ministros,
en un plazo de cuarentay ocho horas o, en caso de necesidad absoluta,
en un plazo més breve.

Articulo 111-201

1. El Consgjo de Ministros adoptara por unanimidad las decisiones
europeas previstas en el presente Capitulo. Las abstenciones de miem-
bros presentes o representados no impediran la adopcién de tales deci-
siones.

En caso de que un miembro del Consgjo de Ministros se abstuviera en
una votacion, podra acompafiar su abstencion de una declaracion for-
mal. En ese caso, no estara obligado a aplicar la decision europea, pero
admitira que ésta sea vinculante para la Unién. En aras de la solidari-
dad mutua, € Estado miembro de que se trate se abstendra de cualquier
accioén que pudiera obstaculizar o impedir la accion de la Union basada
en dicha decisién y los demas Estados miembros respetarédn su posi-

332



cion. En caso de que el nimero de miembros del Consejo de Ministros
gue acompafiara su abstencion de tal declaracién representara a menos
un tercio de los Estados miembros que representen a menos un tercio
de la poblacion de laUnidn, no se adoptara la decision.

2. Como excepcion alo dispuesto en el apartado 1, el Consgjo de Mi-
nistros adoptara por mayoria cualificada:

a) las decisiones europeas relativas a acciones o posiciones de la
Unién basadas en una decision europea del Consgjo Europeo rela
tivaalosintereses y objetivos estratégicos de la Unidn prevista en
€l apartado 1 del articulo 111-194,

b) las decisiones relativas a una accion o posicion de la Unidn, basa-
das en una propuesta presentada por €l Ministro en respuesta a una
peticion concreta del Consegjo Europeo, bien por propia iniciativa,
bien por iniciativa del Ministro,

¢) cualquier decisidn europea por la que se apligue una accidn o una
posicién de laUnioén,

d) las decisiones europeas relativas a la designacion de un represen-
tante especial de conformidad con €l articulo [11-203.

Si un miembro del Consegjo de Ministros declarase que, por motivos
vitales y explicitos de politica nacional, tiene laintencion de oponerse
ala adopcion de una decision europea que se deba adoptar por mayo-
ria cualificada, no se procedera a la votacién. El Ministro de Asuntos
Exteriores intentard hallar, en contacto estrecho con el Estado miem-
bro de que se trate, una solucién aceptable para éste. En caso de no ha-
llarla, € Consgjo de Ministros, por mayoria cualificada, podra pedir
gue el asunto se remita a Consegjo Europeo para que decida a respec-
to por unanimidad.

3. El Consgjo Europeo podra decidir por unanimidad que el Consegjo

de Ministros se pronuncie por mayoria cualificada en otros casos ade-
més de |os previstos en €l apartado 2.
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4. Los apartados 2 y 3 no se aplicaran a las decisiones que tengan re-
percusiones en el ambito militar o de la defensa.

Articulo 111-202

1. Cuando la Unién haya establecido un enfoque coman con arreglo
al apartado 5 del articulo [-39, e Ministro de Asuntos Exteriores de la
Unién y los Ministros de Asuntos Exteriores de los Estados miembros
coordinarén su actuacion en el seno del Consejo de Ministros.

2. Las misiones diplométicas de los Estados miembros y las delega-
ciones de la Unién cooperaran entre si en terceros paises y ante las or-
ganizaciones internacionales y contribuiran a la formulacion y puesta
en préctica de un enfoque comun.

Articulo 111-203

Siempre que lo considere necesario, €l Consgjo de Ministros designa-
ra, ainiciativa del Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién, un re-
presentante especia a que conferira un mandato en relacion con cues-
tiones politicas concretas. El representante especial ejercera sus
funciones bajo la autoridad del Ministro de Asuntos Exteriores de la
Uniodn.

Articulo 111-204

La Union podra celebrar acuerdos con uno o mas Estados u organiza-
ciones internacionales en aplicacion del presente Capitulo, por €l pro-
cedimiento establecido en € articulo 111-227.

Articulo 111-205

1. El Ministro de Asuntos Exteriores de la Union consultard con el
Parlamento Europeo sobre |os aspectos principales y las opciones ba
sicas de la politica exterior y de seguridad comun, incluida la politica
comun de seguridad y defensa, y velara por que se tengan debidamen-
te en cuenta las opiniones del Parlamento Europeo. El Ministro de
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Asuntos Exteriores de la Union mantendra regularmente informado al
Parlamento Europeo sobre el desarrollo de la politica exterior y de se-
guridad comun, incluida la politica comin de seguridad y defensa. Los
representantes especiales podran estar asociados a la informacion a
Parlamento Europeo.

2. El Parlamento Europeo podra dirigir preguntas o formular reco-
mendaciones a Consgjo de Ministros y a Ministro de Asuntos Exte-
riores de la Unién. Procedera dos veces a afio a un debate sobre los
progresos realizados en € desarrollo de la politica exterior y de segu-
ridad comun, incluida la politica comun de seguridad y defensa.

Articulo 111-206

1. Los Estados miembros coordinarédn su accion en las organizaciones
internacionales y con ocasion de las conferencias internacionales. Los
Estados miembros defenderan en esos foros las posiciones de la
Union. El Ministro de Asuntos Exteriores de la Union organizara di-
cha coordinacion.

En las organizaciones internacionales y en las conferencias internacio-
nales en las que no participen todos los Estados miembros, aquellos
que participen defenderan las posiciones de la Unién.

2. Sin perjuicio del apartado 1 del presente articulo y del apartado 3
del articulo 111-198, los Estados miembros representados en organiza-
ciones internacionales o en conferencias internacionales en las que no
participen todos los Estados miembros mantendran informados a los
demés, asi como a Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién, sobre
cualquier cuestion de interés comun.

L os Estados miembros que también sean miembros del Consgjo de Se-
guridad de las Naciones Unidas se concertarén entre si y tendrén ca
balmente informados a los demés Estados miembros, asi como al Mi-
nistro de Asuntos Exteriores de la Unién. Los Estados miembros que
sean miembros del Consgjo de Seguridad defenderan, en e desempe-
fio de sus funciones, las posiciones e intereses de la Unién, sin perjui-
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cio de las responsabilidades que les incumban en virtud de las disposi-
ciones de la Carta de las Naciones Unidas.

Cuando la Unién haya definido una posicion sobre un tema del orden
del dia del Consgjo de Seguridad de las Naciones Unidas, los Estados
miembros que sean miembros de éste pediran que se invite al Ministro
de Asuntos Exteriores de la Union a presentar la posicion de la Unidn.

Articulo 111-207

Las misiones diplométicas y consulares de los Estados miembros y
las delegaciones de la Unidn en los terceros paises y en las conferen-
cias internacionales, asi como sus representaciones ante las organiza-
ciones internacionales, cooperaran para garantizar €l respeto y la gje-
cucion de las decisiones europeas relativas a posiciones 0 acciones de
la Union adoptadas por € Consgjo de Ministros. Intensificaran su co-
operacion intercambiando informacion y procediendo a valoraciones
comunes.

Contribuiran a la gjecucion de las disposiciones contempladas en el
apartado 2 del articulo I-8 sobre los derechos de los ciudadanos euro-
peos a gozar de proteccién en el territorio de un tercer pais, asi como
de las medidas adoptadas en aplicacion del articulo 111-11.

Articulo 111-208

Sin perjuicio del articulo 111-247, un Comité Politico y de Seguridad
seguira la situacion internacional en los ambitos concernientes ala po-
litica exterior y de seguridad comln y contribuird a definir la politica
mediante la emisién de dictamenes dirigidos al Consejo de Ministros,
bien a instancia de éste o del Ministro de Asuntos Exteriores de la
Unidn, o bien por propiainiciativa. Asimismo supervisara la gjecucion
de las politicas acordadas, sin perjuicio de las competencias del Minis-
tro de Asuntos Exteriores de la Union.

En & marco del presente Capitulo, €l Comité gercera, bajo la respon-
sabilidad del Consgjo de Ministrosy del Ministro de Asuntos Exterio-
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res de la Union, e control politico y la direccion estratégica de las
operaciones de gestion de crisis que se definen en el articulo 111-210.

A efectos de una operacién de gestion de crisis y para €l tiempo que
dure dicha operacion, segiin determine €l Consgjo de Ministros, éste po-
dra autorizar al Comité a que adopte las medidas adecuadas en o que se
refiere al control politico y aladireccidn estratégicade la operacion.

Articulo 11-209

La g ecucidn de la politica exterior y de seguridad comin no afectara a
las competencias enumeradas en los articulos [-12 a 1-14 y 1-16. Asi-
mismo, la ejecucion de las politicas enumeradas en dichos articulos no
afectard ala competencia mencionadaen €l articulo I-15.

El Tribunal de Justicia serd competente para controlar la observancia
del presente articulo.

SECCION 1
POLITICA COMUN DE SEGURIDAD Y DEFENSA
Articulo I11-210

1. Las misiones contempladas en €l apartado 1 del articulo 1-40, en
las que la Unidn podréa recurrir a medios civiles y militares, abarcaran
las actuaciones conjuntas en materia de desarme, las misiones humani-
tarias y de rescate, las misiones de asesoramiento y asistencia en cues-
tiones militares, las misiones de prevencion de conflictos y de mante-
nimiento de la paz, las misiones en las que intervengan fuerzas de
combate para la gestion de crisis, incluidas las misiones de restableci-
miento de la paz y las operaciones de estabilizacion a término de los
conflictos. Todas estas misiones podran contribuir a la lucha contra el
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terrorismo, incluso mediante el apoyo prestado a terceros Estados para
combatirlo en su territorio.

2. El Consgjo de Ministros adoptara por unanimidad las decisiones
europeas relativas a las misiones previstas en el apartado 1, y en ellas
definira el objetivo y € alcance de estas misionesy las normas genera-
les de su gjecucion. El Ministro de Asuntos Exteriores de la Union,
bajo la autoridad del Consgjo de Ministros y en contacto estrecho y
permanente con el Comité Politico y de Seguridad, se hard cargo de la
coordinacion de los aspectos civiles y militares de dichas misiones.

Articulo 111-211

1. En relacion con las decisiones europeas que adopte con arreglo a
articulo 111-210, el Consgjo de Ministros podra encomendar la realiza-
cién de unamisién a un grupo de Estados miembros que dispongan de
las capacidades necesarias para ello y estén dispuestos a llevarla a
cabo. La gestion de la mision se acordara entre dichos Estados miem-
bros, en asociacidn con € Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién.

2. Los Estados miembros que participen en larealizacion de lamisién
informaran periédicamente al Consgjo de Ministros acerca del desa-
rrollo de lamismay le comunicaran de inmediato si la realizacion de
lamisién acarrea nuevas consecuencias importantes o exige una modi-
ficacion del objetivo, el alcance o las normas adoptados por el Conse-
jo de Ministros en virtud del articulo I11-210. En tales casos, €l Conse-
jo de Ministros adoptara | as decisiones europeas necesarias.

Articulo [11-212
1. La Agencia Europea de Armamento, Investigacion y Capacidades
Militares, situada bajo la autoridad del Consejo de Ministros, tendra
los siguientes cometidos:
a) contribuir a determinar los objetivos de capacidades militares de

los Estados miembrosy a evaluar el respeto de |os compromisos de
capacidades contraidos por los Estados miembros;
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b) fomentar la armonizacién de las necesidades operativas y la adop-
cion de métodos de adquisicion eficaces y compatibles;

C) proponer proyectos multilaterales para cumplir |os objetivos de ca-
pacidades militares, y coordinar los programas ejecutados por los
Estados miembros y la gestiéon de programas de cooperacion espe-
cificos;

d) apoyar la investigacion en tecnologia de defensa, coordinar y
planificar actividades de investigacion conjuntas y estudios de
soluciones técnicas que respondan a las futuras necesidades ope-
rativas;

€) contribuir a determinar y, si procede, a aplicar cualquier medida
adecuada para reforzar la base industrial y tecnoldgica del sector
de la defensa y para aumentar la rentabilidad de los gastos mili-
tares.

2. Podran participar en la Agencia todos los Estados miembros que o
deseen. El Consgjo de Ministros adoptaré por mayoria cuaificada una
decision europea en la que se determinard el estatuto, la sede y lafor-
ma de funcionamiento de la Agencia. La decisién tendra en cuenta el
grado de participacion efectiva en las actividades de laAgencia. En el
seno de ésta se constituiran grupos especificos formados por los Esta
dos miembros que realicen proyectos conjuntos. La Agencia cumplira
sus misiones manteniéndose, en caso necesario, en contacto con la Co-
mision.

Articulo 111-213

1. Los Estados miembros enumerados en el Protocolo [titulo] que res-
pondan a criterios més elevados de capacidades militares y deseen
acometer compromisos mas vinculantes en este ambito con miras alas
misiones mas exigentes, instituiran entre si una cooperacion estructu-
rada a tenor de lo previsto en el apartado 6 del articulo 1-40. En dicho
protocolo se recogen los criterios y los compromisos definidos por di-
chos Estados en materia de capacidades militares.
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2. Si agun Estado miembro deseara participar con posterioridad en
esta cooperacion asumiendo las obligaciones que impone, o comuni-
cara al Consgio Europeo. El Consgjo de Ministros deliberara sobre la
solicitud de dicho Estado miembro. Solo participarén en la votacién
los miembros del Consgjo de Ministros que representen a los Estados
miembros participantes en la cooperacion estructurada.

3. Cuando € Consgjo de Ministros adopte las decisiones europeas re-
lativas a objeto de la cooperacidn estructurada, Unicamente los miem-
bros del Consejo de Ministros que representen a los Estados miembros
participantes en |a cooperacion estructurada tomarén parte en las deli-
beraciones y en la adopcion de estas decisiones. El Ministro de Asun-
tos Exteriores de la Unidn asistira a sus deliberaciones e informara
cumplida y periddicamente a los representantes de los demés Estados
miembros sobre €l desarrollo de la cooperacion estructurada.

4. El Consgjo de Ministros podra encomendar alos Estados miembros
gue participan en esta cooperacion la realizacion, en el marco de la
Unién, de unamision de las previstas en el

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados anteriores, se aplica-
ran a la cooperacion estructurada regulada en € presente articulo las
disposiciones pertinentes relativas a la cooperacion reforzada.

Articulo 111-214

1. La cooperacion mas estrecha en materia de defensa mutua prevista
en €l apartado 7 del articulo 1-40 estara abierta a todos los Estados
miembros de la Union. En la declaracion [titulo] figuraunalistadelos
Estados miembros participantes en la cooperacién mas estrecha. Si al-
gun Estado miembro deseara participar con posterioridad en esta coo-
peracion aceptando las obligaciones que impone, informara de su in-
tencién a Consejo Europeo y suscribiré dicha declaracion.

2. En caso de que un Estado miembro participante en la cooperacion

citada sufra una agresion armada en su territorio, informara de la si-
tuacién a los demés Estados participantes y podra solicitar su asisten-
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cia. Los Estados miembros participantes se reunirén a través de sus
ministros, asistidos por sus representantes en el Comité Politico y de
Seguridad y en el Comité Militar.

3. Se informara inmediatamente a Consegjo de Seguridad de las Na-
ciones Unidas de cualquier agresién armada y de las medidas adopta-
das en respuesta ala misma.

4. Por lo que respecta a los Estados miembros interesados, el presente
articulo no afectara a los derechos y obligaciones derivados del Trata-
do del Atlantico Norte.

SECCION 2
DISPOSICIONES FINANCIERAS
Articulo I11-215

1. Losgastos administrativos que las disposiciones relativas a las ma-
terias a que se refiere € presente Capitulo ocasionen a las institucio-
nes correrén a cargo del presupuesto de la Unién.

2. Los gastos operativos derivados de la aplicacion de dichas disposi-
ciones también correrén a cargo del presupuesto de la Unidn, excepto
los relativos a las operaciones que tengan repercusiones en el dambito
militar o de la defensay los casos en que € Consgjo de Ministros de-
cidaotra cosa.

Cuando los gastos no corran a cargo del presupuesto de la Unién, co-
rreran a cargo de los Estados miembros con arreglo a una clave de re-
parto basada en el producto naciona bruto, a menos que el Consegjo de
Ministros decida otra cosa. En cuanto a los gastos derivados de las
operaciones que tengan repercusiones en el dmbito militar o de la de-



fensa, los Estados miembros cuyos representantes en el Consegjo de
Ministros hayan efectuado una declaracion formal con arreglo a se-
gundo péarrafo del apartado 1 del articulo I111-201 no estaran obligados
acontribuir a su financiacion.

3. El Consgjo de Ministros adoptard una decision europea que esta-
blezca | os procedimientos especificos para garantizar el acceso répido
alos créditos del presupuesto de la Unién destinados a la financiacién
urgente deiniciativas en el marco de la politica exterior y de seguridad
comun y, en particular, los preparativos de una mision contemplada en
€l apartado 1 del articulo 1-40. El Consgjo de Ministros se pronunciard
previaconsultaa Parlamento Europeo.

L os preparativos de las misiones previstas en el apartado 1 del articulo
1-40 que no corran a cargo del presupuesto de la Union se financiaran
mediante un fondo inicial constituido por contribuciones de los Esta-
dos miembros.

El Consgjo de Ministros adoptara por mayoria cualificada, a propuesta
del Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién, las decisiones europe-
as sobre:

a) las normas de constitucion y de financiacion del fondo inicial, y en
particular los importes financieros asignados a mismo y las condi-
ciones de su reembol so;

b) las normas de administracion del fondo inicial;
¢) lasnormas de control financiero.

Cuando & Consglo de Ministros prevea acometer una mision prevista
en el apartado 1 del articulo I-40 que no pueda correr a cargo del pre-
supuesto de la Unién, autorizara a Ministro de Asuntos Exteriores de
la Unién a utilizar dicho fondo. ElI Ministro de Asuntos Exteriores de
la Unién informara a Consgjo de Ministros acerca de la gjecucion de
este mandato.
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POLITICA EUROPEA
DE SEGURIDAD Y DEFENSA.
CONTRIBUCION ESPANOLA

Documento presentado ala Convencion Europea
por la Ministra de Asuntos Exteriores, Ana Palacio.
Bruselas, 29 de abril de 2003

Percibimos un creciente consenso en Europa sobre lanecesidad de que la
Union actlie con mayor decision en la esfera internacional. La opinion
publica europea exige una politica exterior de seguridad y de defensa co-
muln que sea més eficaz y coherente, que demuestre verdadera solidari-
dad entre los Estados Miembros y que sea plenamente capaz de afrontar
lascrisisy retos de seguridad de hoy. Acogemos con satisfaccion e deba-
te que ya esta teniendo lugar sobre esta cuestion en e marco de la Con-
vencion sobre e Futuro de Europa. S6lo una politica planteada desde las
Instituciones puede llamarse europea. Cualquier otro enfoque, por intere-
sante que sea, no es unaauténtica Politica Europea de Seguridad y Defen-
sa, no puede apropiarse el nombre delaPESD.

Espafia acoge con satisfaccion los recientes progresos en € ambito
delaPESD. El lanzamiento con éxito de la primera operacién militar de
gestion de crisisde laUE € 31 de marzo en laAntigua Republica Yugos-
lavade Macedoniaes unaclaraindicacion delacapacidad operativadela
Union.

Este logro se hahecho posible gracias a intenso trabgjo realizado en
la Union con vistas a establecer las estructuras politico-militares de la
PESD, adesarrollar |as capacidades militares necesarias en € marco del
Plan de Accidn Europeo de Capacidades y a establecer e marco de coo-
peracion con la OTAN mediante la puesta en practica de los acuerdos de
«Berlin plus».

El reforzamiento del vinculo transatlantico resulta esencia afin de
hacer frente a las nuevas amenazas para nuestra seguridad comun. La
cooperacion UE-OTAN incrementara la eficacia de ambas organi zacio-
nes en la gestion de crisis y permitira desenrollar las respectivas capaci-
dades militares de forma que se refuercen mutuamente. Este proceso de-
beré conducir a un auténtico partenariado estratégico entrelaUniény la



Alianza. Acogemos con satisfaccion e didlogo sobre los retos de seguri-
dad actuales plasmado en lareciente reunion delos Ministros de Exterio-
resdelaUEy laOTAN del pasado 3 deabril.

Europa debe hacer més por su propia seguridad y defensa. Espafia
considera que la UE deberia centrarse ahora en mejorar su propia capaci-
dad para una accién auténoma en la gestion de crisis, cuando la OTAN
como tal no estéinvolucrada, asi como su capacidad parahacer frentealos
nuevosretos de seguridad. Hallegado € momento paradar pasosnuevosy
ambiciososen e desarrollodelaPESD. Este esunreto comn, un proyecto
no excluyente, que debemos acometer juntostodos|os Estados Miembros.

Espafia propone, entre otras, las siguientes medidas dirigidas aa can-
zar nuevos progresos en laPESD, tanto a corto plazo como en €l contexto
delareformadel Tratado:

— Sobrelabase delaexperienciaobtenidaen ARY M, y amedidaquelas
capacidades de la UE se van desarrollando més, la UE deberia asumir
ComMpromisos progresivamente en operaciones militares de gestion de
crisis, afin deincrementar lacontribucién delaUnién alapaz y segu-
ridad internacionales. La UE ya ha expresado su disponibilidad para
tomar el relevo de SFOR en BosniaHerzegovina.

— LaUE deberiadar |os pasos necesarios parareforzar losmediosy capa
cidades de mando y control disponibles para operaciones de la Unién.

LaUE necesitaa menosun Cuartel Genera europeo permanentemen-
te multinacional, como recurso europeo comun. Esto permitiriaala Union
lanzar con escaso preaviso operaci ones auténomas de gestion de crisis que
requieran unarespuestarapida, ali dondelaOTAN no estéinvolucrada.

Ella propiciaria una participacién més equilibrada de los Estados
Miembros en la cadena de mando. L as diferentes formaciones multina-
cionales europeas creadas por grupos de paises europeos (Eurocuerpo,
Eurofor, Euromarfor, etc.) podrian ser asignadas a este Cuartel General
europeo como fuerzas de alta disponibilidad. Se podria contemplar lapo-
sibilidad de crear €l nuevo Cuartel Genera europeo sobre la base del
cuartel general de unade esasformaciones multinacionales.

— Se deberian intensificar los trabajos dirigidos a alcanzar en 2003 los
objetivos inicia es de capacidades militares fijados en el Objetivo Ge-



neral de Helsinki. LaUE deberiadesarrollar nuevos objetivos de capa-
cidades, sobre labase de los resultados del Plan de Accién Europeo de
Capacidades. Estos objetivos deberian estar dirigidos a asegurar que
lasfuerzas disponibles paralaUnion sean capaces de satisfacer [osele-
vados estandards militares requeridos en el nuevo contexto de seguri-
dad, incluyendo lanecesariaflexibilidad, despliegue répido, capacidad
para hacer frente aamenazas terroristas 0 de armas de destruccion ma-
sivay capacidad pararealizar operaciones simultaneas. Todanuevaca
pacidad deberiaestar disponibletanto paraoperacionesdirigidas por la
UE como paralasdirigidaspor 1aOTAN.

Sedeberiareforzar masel papel delos Ministros de Defensaenlages-
tion de los aspectos militares de la PESD. Habria que contemplar la
posibilidad de unaformacion del Consegjo de Ministros de Defensa.

Se deberiaestablecer lafigurade un Ministro de Asuntos Exteriores de
laUnién. Como representante del Consgjo, contribuiriaaladefinicion
y puesta en préctica de la Politica Exterior y de Seguridad Coman, in-
cluidalaPESD.

Habria que poner plenamente en préctica los aspectos de seguridad y
defensa del mandato de Sevilla sobre la contribucién de la PESC, in-
cluidalaPESD, alaluchacontrad terrorismo. Se deberia prestar ma-
yor atencidn a estos aspectos de seguridad y defensa. Habria que con-
templar la posibilidad de desarrollar un concepto militar sobre la
defensacontrael terrorismo y otras nuevas amenazas.

Como ya se ha propuesto en la Convencién sobre el Futuro de Europa,
en € nuevo Tratado Constitucional se deberia incluir una clausula de
solidaridad. Dicha clausula estableceria e principio de solidaridad y
asistencia mutua entre los Estados Miembros frente a las amenazas
gue se ciernen sobre nuestra seguridad coman, incluyendo en particu-
lar las amenazas planteadas por € terrorismo y la proliferacion de ar-
mas de destruccion masiva.

Habria que establecer una definicion mas amplia de las misiones de
Petersberg que incluya otras tareas que lleven consigo € uso de me-
dios militares, entre ellas la prevencién de conflictos, operaciones de
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estabilizacion post-conflicto, asesoramiento militar, operaciones de
desarmey apoyo aterceros paises en laluchacontrael terrorismo.

Deberiaincluir también € uso de medios militares en apoyo alosEs-

tados Miembros contralaamenazadel terrorismo 'y las armas de destruc-

cion

masiva.

— Alavez que se preservalaregla de unanimidad para decisiones relati-
vas ala PESD, € nuevo Tratado Constitucional deberia proporcionar
un marco flexible para diferentes mecanismos de cooperacion mas es-
trecha abiertos a todos los Estados Miembros que quieran y puedan
avanzar. En particular, promovemos | os sigui entes mecani Smos:
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Lapuestaen préacticade misiones de Petersberg por un grupo de Es-
tados Miembros que |o deseen y cuenten con | as capacidades nece-
sarias.

El establecimiento de una Agencia Europea de Capacidades Milita-
res, posiblemente sobre la base de marcos ya existentes de coopera
cién multinacional en materia de armamentos (OCCAR, LOI, etc.).
Tal agencia identificaria requerimientos y evaluaria resultados en €
proceso de al canzar |0s obj etivos de capacidades. Promoverialacoo-
peracion para lograr esos objetivos con la mejor relacion de coste-
eficacia. Y proporcionaria € marco para proyectos multilateraes de
armamentos, asi como paraun esfuerzo deinvestigaciony desarrollo
mejor coordinado por parte de los Estados Miembros en este ambito.

El establecimiento de una cooperacion estructurada entre Estados
Miembros que puedan y quieran cumplir criterios més exigentes de
capacidades militares, en particular en términos cualitativos con vis-
tasaredlizar operaciones militares que planteen mayores exigencias.

El establecimiento de una cldusula de defensa mutua en un Protoco-
lo angjo a Tratado Constitucional, a la que los Estados Miembros
gue lo deseen puedan optar bajo ciertas condiciones y de manera
plenamente consistente con los compromisos en la OTAN. Esto re-
produciria en e marco de la UE & compromiso ya existente entre
los miembros delaUEO en € Tratado de Bruselas, sin interferir en
modo alguno conlaOTAN.



PULSOMETRO DE LA CADENA SER

Del 23 dejunio de 2003.
Preguntas relacionadas con el accidente del Yakolev

ACCIDENTE DEL YAKOLEV

¢CREE USTED QUE FEDERICO TRILLO DEBE DIMITIR POR
EL CASO DEL AVION SINIESTRADO EN EL QUE MURIERON
62 MILITARES ESPANOLES?

Si 438
No 452
No sabe 10,6
No contesta 0,4

¢CREE USTED QUE EL GOBIERNO ESPANOL CUMPLE SU LA-
BOR DE CONTROL DE LOS CONTRATOS Y LOS AVIONES EN
LOS QUE VIAJAN LOS SOLDADOS ESPANOLES?

Si 23,2
No 54,0
No sabe 22,6
No contesta 0,2



¢CREE USTED QUE EL GOBIERNO ESPANOL TIENE ALGUNA
RESPONSABILIDAD EN EL ACCIDENTE DEL AVION?

Si 60,5
No 30,2
No sabe 8,8
No contesta 0,5

¢CREE USTED QUE LOS MILITARES ESPANOLES VIAJAN EN
MEDIOS DE TRANSPORTE BUENOS/SEGUROS?

Si 20,8
No 59,3
No sabe 19,5
No contesta 0,4

¢CREE USTED QUE SE DEBE CREAR UNA COMISION DE IN-
VESTIGACION SOBRE EL ACCIDENTE Y EL METODO DE AL-
QUILER DE LOSAVIONES EN LOS QUE VIAJAN LOS MILITA-
RES ESPANOLES?

Si 88,0
No 8,1
No sabe 32
No contesta 0,7
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¢CREE USTED QUE EL MINISTRO FEDERICO TRILLO HA DI-
CHO LA VERDAD SOBRE ESTE ASUNTO EN SUS COMPARE-
CENCIASANTE EL CONGRESOY ANTE LA PRENSA?

Si 23,3
No 51,5
No sabe 24,7
No contesta 0,5

¢COMO CALIFICARIA EL TRATO DADO POR LAS AUTORIDA-
DES DEL MINISTERIO DE DEFENSA A LAS FAMILIASDE LOS
MILITARES MUERTOS EN EL ACCIDENTE?

Muy bueno 4,6
Bueno 23,6
Ni bueno ni malo 23,6
Malo 16,2
Muy malo 11,8
No sabe 19,3
No contesta 0,9

¢(APOYARIA USTED UN AUMENTO DE LOS GASTOS EN DE-
FENSA PARA MEJORAR LAS CONDICIONES DEL EJERCITO
ESPANOL?

Si 65,7
No 25,7
No sabe 7,5
No contesta 1,1
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ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA

¢CREE USTED QUE BUSH Y BLAIR DIJERON LA VERDAD SO-
BRE LA POSESION DE ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA
POR PARTE DE IRAK?

Si 8,8
No 744
No sabe 16,5
No contesta 0,3

Y AZNAR ¢CREE USTED QUE DIJO LA VERDAD?

Si 17,8
No 63,9
No sabe 17,5
No contesta 0,8

¢A USTED LE PARECE BIEN O MAL QUE EL PP HAYA IMPEDI-
DO LA COMPARECENCIA DE AZNAR PARA DAR EXPLICA-
CIONES SOBRE EL HECHO DE QUE AUN NO SE HAYAN EN-
CONTRADO ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA EN IRAK?

Bien 10,5
Mal 67,5
Indiferente 9,8
No sabe 11,5
No contesta 0,7
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