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1. PROLOGO
LA AMENAZA NO ES
LO QUE ERA

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general dela APE

JOSE MARIA RIDAO
Diplomatico y escritor







Que e ministro de Defensa, José Bono, inaugurara este XVI Se-
minario Internacional de Seguridad y Defensa, advierte numéri-
camente sobre la anticipacion con que laAsociacion de Periodis-
tas Europeos empez0 a prestar atencidn a estos temas. En efecto,
el primer Seminario de la serie se celebrd en e afio 1982 en
Palacio de Fuensalida, hoy sede de la Junta de Castilla-La Man-
cha, y 1o inauguro € teniente general Manuel Gutiérrez Mellado.
Desde entonces hemos proseguido la tarea de promover estos
encuentros en los que gentes de las Fuerzas Armadas, de los
centros de estudios estratégicos, de la universidad, del periodis-
mo, de la diplomacia se han reunido para debatir en torno a
cuestiones de Defensa y Seguridad, buscando siempre un punto
de tangencia con Europa, hilo conductor de |os programas de la
APE, que en los Ultimos afios cuenta con la excelente colabora-
cion del Instituto Espariol de Estudios Estratégicos integrado en
€l Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional.

Pero vayamos a la cuestion. Escribe Jorge Wagensberg en
su libro La rebelién de las formas que la matemética, como
toda abstraccidn, fabricainteligibilidad. Asi sucede también con
nuestro afén de abstraer, de conceptuar, en materias como la se-
guridad y la defensa. En todo caso, parafraseando a nuestro ci-
tado autor, a los expertos en seguridad se les debe requerir para
gue a menos sus descripciones conceptuales se inscriban den-
tro de un limite reconocible. Es decir, para que eviten el absur-
do al que se llega cuando €l propio objeto que se trata de descri-
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bir en términos conceptual es resulta mas compacto que su apro-
ximacion intelectual. Porque la comprension no puede pesar
mas que lo comprendido.

Queda pues aclarado que las ponencias y debates del XVI
Seminario Internacional de Defensa, compendiados en las péa-
ginas que siguen, han tratado de ser un gjercicio a la blsgueda
de esquemas conceptuales, de representaciones capaces de fa-
bricar inteligibilidad, desde los cuales propugnar respuestas a
los riesgos y amenazas detectados, en este caso en el dominio
de la seguridad. Partimos de la observacion de unarealidad in-
forme y desbordante de riesgos y amenazas en buena parte
nuevos dentro de la que es preciso aislar elementos significati-
VOS gue hos permitan hacernos unaidea comprensible ala que
dar respuestas.

Como sucede en el firmamento de una noche de verano,
contemplamos infinidad de estrellas y son los astronomos quie-
nes eligen algunas de €ellas para considerarlas vértices de las fi-
guras poligonales que Ilamamos constelaciones. Esa funcion
clarificadora de elegir y resaltar algunas estrellas en detrimento
de otras es la que en nuestro caso han hecho los expertos y ana-
listas convocados aplicando sus instrumentos de observacion.
Si nuestro XVI Seminario de Defensa hubiera tenido otra némi-
na de ponentes y participantes, tal vez estariamos ante una des-
cripcidn de constelaciones diferentes en el ambito de los «Con-
ceptos para la seguridad en e siglo XXI» que era el asunto a
examinar.

La ocasion permitié en todo caso comprobar que la amena-
zano es lo que era. Del desconcierto causado tras la caida del
muro de Berlin, resultante de aquella prediccién de L’ empire
eclaté de Hélene Carrere D’ Encausse, cuando dejamos de estar
amenazados por €l poderio de la Union Soviética, hemos pasa-
do primero a percibir la amenaza surgida de la debilidad resul-
tante desintegracién Soviética. Enseguida aparecieron los més
débiles como extremadamente peligrosos. Y por ahi llegamos a
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terrorismo internacional, la proliferacion de armas nucleares,
los estados fallidos y la criminalidad organizada. Del Fin de la
historia de Fukuyama nunca mas se supo y los idedlogos de ca
becera de la Casa Blanca nos imbuyeron del nuevo reto del
Choque de civilizaciones, confirmando la vinculacion de Estra-
tegia y etnocentrismo tan bien expuesta por Kent Booth en su
ensayo paralaUniversidad de la Navy americana.

Como es habitual quisimos escuchar reflexiones originales
de distintas procedencias por eso vinieron el Alto Representante
para la Politica Exterior y de Seguridad Comun, Javier Solang;
Martin Ortega Carcelén, del Instituto de Estudios de Seguridad
de la UE; Alberto Navarro, Secretario de Estado para la UE; €
almirante Francisco José Torrente, Secretario General de Politi-
ca de Defensa; Luis Algjandre Sintes, general Jefe del Estado
Mayor del Ejército; e contralmirante Enrique Pérez Ramirez,
Subdirector General de Planes y Relaciones Internacionales de
la DIGENPOL; e embajador Pablo Benavides, presidente del
Consgjo Superior de Asuntos Exteriores, Richard Falkenrath,
ex ayudante adjunto a Presidente y asesor de Seguridad nacio-
nal de Estados Unidos; Michal Fiszer, experto en asuntos de es-
trategia de Polonia; Peter Landelius, embajador para asuntos re-
gionales del ministerio sueco de Asuntos Exteriores o Robert
Graham, corresponsal en Paris del Financial Times.

Se trataba de sumar diversas perspectivas profesionales
procedentes tanto de distintos paises europeos como de Was-
hington pero también de dar |a palabra a voces de las represen-
tativas de fuerzas politicas del arco parlamentario. Por eso estu-
vieron Diego Lépez Garrido del grupo socialista o Beatriz
Rodriguez Salmones y Gustavo de Aristegui del grupo popular.
Como la Constitucién Europea acababa de concluir su etapa en
la Conferencia Intergubernamental que siguié a la Convencién
fue también del mayor interés laintervencion de Ifiigo Méndez
Vigo, miembro del presidium que acompafié a Giscard en re-
presentacion del Parlamento Europeo. Aclaremos también que,
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como Junio de 2004 estaba atravesado por decisiones muy rele-
vantes en el &mbito de la seguridad, nos ha parecido convenien-
te afladir algunos anexos para dar cuenta de las mismas y con-
textualizar mejor los debates de Toledo.

Llegados aqui es obligado reconocer la ayuda del Instituto
Espafiol de Estudios Estratégicos, de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, de la Embgjada de los Estados Unidos y
de todos los patrocinadores que figuran en el interior de este
volumen. Es sabido que la Asociacién de Periodistas Europeos
carece de recursos para afrontar estos programas por su propia
cuenta y solo los puede llevar a cabo si encuentra quien los pa-
trocine. También se impone e agradecimiento a todos los po-
nentes y moderadores que participaron en € Seminarioy a la
coordinacién de esta edicion llevada a cabo por Miguel A. Fer-
nandez y Juan Ofiate. Mientras, nuestro compromiso contindia
con la preparacion de la XVII edicion que nos reunira en Tole-
do € préximo mes de junio.

MiGUEL ANGEL AGUILAR

Jose MARIA RIDAO
Madrid, diciembre de 2004
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2. SESION INAUGURAL.
CONCEPTOSPARA LA SEGURIDAD
EN EL SIGLO XXI

Ponente
JOSE BONO
Ministro de Defensa

M oderador
MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la APE




José Bono y Miguel Angel Aguilar.



MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

El ministro de Defensa, José Bono, en su condicién anterior de
Presidente de la Junta de Castilla-La Mancha, nos ha visto aqui
muchos afios, ha venido, nos ha saludado, nos ha ayudado, e in-
cluso ha inaugurado alguna de las ediciones anteriores. Recuer-
do en particular la intervencién que hizo en nuestro X1V semi-
nario, en el afio 2002, que parecia ya preconizarle como futuro
ministro de Defensa. Es una intervencion anticipatoria, si uste-
des me permiten, precisamente porque ese seminario se llamaba
«El terrorismo: una amenaza del siglo XXI». Ministro, adelante.

JOSE BONO
Ministro de Defensa.

Muchas gracias por acudir una vez mas a Toledo, donde, como
decia Miguel Angel Aguilar, yo he tenido ocasion de poderles
recibir en otras ediciones como presidente de la Comunidad
Auténoma, y hoy, aunque en otra representacion, también les
quiero dar la bienvenida, ya que, aunque no soy el presidente de
estatierra, de aqui soy y aqui vivo. Asi que bienvenidos a Cas-
tilla-La Mancha, bienvenidos y bienvenidas a Toledo.
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Me recordaba Miguel Angel Aguilar, en broma, que en la
invitacion que me envié decia: «Tanto va €l cantaro a la fuente
gue tu reiterada participacion en los seminarios de defensa cul-
mind con tu llegada a ministerio». La verdad es que estos se-
minarios tienen una gran importancia por las capacidades, las
inteligencias y la preparacion de quienes aqui intervienen. Re-
cuerdo, por gemplo, unaintervencidn en este seminario, un afio
antes de aguel 11 de septiembre, que fue increiblemente | Gcida,
gue no profética, porque no estaba basada en la fe, sino en €
conocimiento profundo sobre circunstanciasy hechos, y que ra-
tificd la alta opinidn que ya me merecia.

Creo que laAsociacidn de Periodistas Europeos merece dos
palabras. felicidades, por una parte, y gracias, por otra. Felici-
dades porque cuando empezaron en 1982 a acercarse a esta pro-
blemética, hacerlo desde la posicion que ocupaba Miguel Angel
Aguilar y sus aventgjados colegas tenia entonces algun riesgo,
incluso respecto a la imagen que supieron asumir. En aquella
época, aladefensay ala seguridad ni se les daba ni se les po-
dia dar la importancia que hoy se les concede. En cambio, en
los inicios del siglo XXI, la reflexion sobre la defensa ocupa
cada dia a més fil6sofos y socidlogos, por giemplo, y no se vis-
lumbra un futuro en el cual estas materias se puedan obviar.
S6lo quienes estan en posiciones que en otras épocas |lamaba-
mos utdpicas para contraponerlas a las cientificas, son capaces
de sentarse en parlamentos democréticos occidentales y soste-
ner que el objetivo de las fuerzas armadas ha de ser su desapari-
cién, y cuanto antes. Francamente, esto no es una utopia, es otra
cosa que yo no voy acadlificar sino de torpeza.

Hace poco un diputado me preguntaba en una comparecen-
ciaen el Congreso S acaso no era partidario yo de que en un
horizonte proximo desaparecieran los gjércitos. Le pude contes-
tar, con la tranquilidad del que est4 convencido de lo que dice,
gue alo que yo aspiro es a que en un futuro proximo desaparez-
can lostiranosy los delincuentes, pero yo quisiera que acabaran
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antes los delincuentes que las policias, y los tiranos y las viola-
ciones de los derechos humanos que los gércitos que dedican
su actividad a la extensién de la paz. Pero no se puede ignorar
gue algunos foros donde la convocatoria se hace en nombre de
la defensa cuentan con la asistencia incluso de ministros que se
solazan en defender posiciones pacifistas. Posiciones muy dig-
nas, pero dificiles de mantener, por g emplo, en una organiza-
cion militar si e pacifismo no se entiende como vocacion de
paz, sino como filosofia que ha de conducir ala desaparicion de
las fuerzas armadas.

La sociedad tiene que asumir la necesidad de tener gjércitos
gue la defiendan, no solamente en épocas de crisis. «La paz no
es un estado de la naturaleza», lo decia Kant, y hay que seguir
repitiéndolo. Tampoco lo es la guerra, pero la paz se construye
y se defiende, y para ambas cosas, para construirlay para de-
fenderla, son necesarios gércitos eficaces y gentes que, como
ustedes, piensen, analicen, discutan acerca de cOmo asegurar y
construir esa paz.

Quiero felicitar alos promotores de este seminario porque,
sl me permiten recurrir ala analogia con las capacidades milita-
res clasicas, la Asociacion de Periodistas Europeos ha demos-
trado la capacidad de proyeccion de este foro, es decir, la de sa-
ber enviar y desplegar sus medios, en este caso los
conocimientos y las ideas sobre la defensa, pero también ha te-
nido la capacidad del sostenimiento, que no es la menor des-
pués de veinte afios, y la capacidad de lainteligencia, que no es
sblo la de pegar € oido, sino la de analizar inteligentemente.
Por todo €llo, felicidades.

No es verdad que el hombre sea «un lobo para el hombre»,
como dijeron Plauto y Hobbes. La mayoria de los seres huma-
nos son seres pacificos y honrados, o al menos eso pretende-
mos. Somos humanos y por lo tanto generosos unos dias 'y mi-
serables otros, incluso se puede llegar a ser miserable y
generoso en € mismo dia. Pero por desgracia siendo humanos
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no faltan violentos ni fanéticos dispuestos a matar a inocentes 'y
aimponerse através del terror.

Vivimos en un mundo nuevo en muchos sentidos, por
giemplo, en cuanto alas guerras. No van a desaparecer las gue-
rras vinculadas a dominio de un territorio y a conflictos entre
Estados, pero €l escenario en que las guerras se desarrollan ha
cambiado radicalmente. La interdependencia econémicay €l
incremento de la capacidad destructiva hacen que las conse-
cuencias de las guerras, en términos de seguridad, trasciendan
con mucho a lugar en el que se libran, por no hablar del centro
desde donde se toman las decisiones. También hay conflictos
de menor trascendencia hacia el exterior pero que son endémi-
cos en determinadas areas del planeta. Como en todo conflicto,
alli la gente sufre y muere, pero muy poca gente se interesa y
pareciera que la muerte de miles de seres humanos no importa
anadie.

Un dato de las Naciones Unidas, que no es un hecho pun-
tual en un territorio, produce escandalo acerca del desorden
mundial y de la inmoralidad institucionalizada: 25.000 nifios
mueren de hambre cada dia. Esto pone de manifiesto una inmo-
ralidad cuyas causas no son bien analizadas y determinadas por
el ambito de la seguridad, de la diplomacia, ni de los Estados.
Hay 25.000 nifios muriendo de hambre cada dia, cuando €l pro-
blema del hambre se resolveria en e mundo con €l dinero que
nos gastamos los europeos en helados en un afio, o con lo que
gastan los norteamericanos en dar de comer a sus animales do-
mésticos. ¢A qué vienen algunas posiciones pseudorreligiosas
gue tratan de justificarlo con el «que sea lo que Dios quiera»?
¢Qué Dios miserable quiere que mueran 25.000 nifios de ham-
bre cada dia? No, no es Dios, somos nosotros, pero son conflic-
tos que ya no tienen que ver con las tradicionales guerrasy, sin
embargo, son conflictos bien dignos de ser estudiados desde la
perspectiva de defensay de seguridad, ya que también constitu-
yen un reto politico ala solidaridad internaciona que debe invi-
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tar a los gobiernos a ocuparse mas de estos ambitos y a tomar
medidas y decisiones més eficaces.

Otro hecho nuevo y digno de ser tenido en cuenta es € de
la dimension medidtica de la guerra. Son las llamadas «guerras
espectéculo», algjadas del territorio de uno de los contendien-
tes; tienen, entre otros, € efecto psicol égico de exhibir una ma-
yor capacidad tecnolégica y militar y € de subrayar, lgjos del
territorio donde se ha decidido, la superioridad estratégica, tac-
tica o de efectivos en un momento determinado.

Y hay un fendmeno que no es nuevo pero que parece llama-
do a adquirir dimensiones inéditas en el escenario mundial, que
es €l terrorismo. La violencia politica, y concretamente el terro-
risSmo, NO SoN NUEVOS, Pero por mas que a veces se nos llene la
boca diciendo que todos los terrorismos son condenables, 1o
cual es absolutamente cierto, si que hay diferencias entre el te-
rrorista que tira una bombay produce un regicidio o un tiranici-
dioy €l que estrella un avion contra una central nuclear. ¢Coémo
gue no hay diferencias? Son totalmente distintos, en lo Unico
gue se parecen es en el nombre que les damos, pero no son la
misma cosa. Lo mismo ocurre con € terrorista que en solitario
0 en un pequefio grupo pergefia un atentado y el que navega por
lared en Internet 0 se mueve a amparo de poderosas redes de
delincuenciainternacional. Son fendmenos distintos.

El escenario de la seguridad y la defensa es complejo y
contiene elementos nuevos de una gran relevancia. El prime-
ro, la condicion de que ahora, de un modo u otro, todos esta-
mos conectados. En ningln pais hay ya Pirineos que separen,
como agui se decia de Francia. Hablando de Francia, y a pen-
sar en ese huevo orden mundial, en mas de una ocasion me ha
venido a la cabeza aquella expresion del general De Gaulle:
«¢Como gobernar un pais que tiene 240 clases distintas de
guesos?». Si De Gaulle se quejaba de esa diversidad, imagi-
nense la dificultad de gobernar un planeta en materia de segu-
ridad y defensa, un &mbito tan diverso como el mundo en el
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gue estamos, de relaciones tan complejas, en el que muchas
veces las reuniones multilaterales de ministros o responsables
de estos asuntos avanzan con la lentitud de un trasatlantico.
También es verdad que a veces a esa lentitud se le llama forta-
leza, porque un trasatlantico es fuerte, pero no puede hacer re-
gates, como decia el propio Presidente del Gobierno. En cual-
quier caso, 1o que no podemos ignorar es que la diversidad
esta ahi y que la complejidad se resiste a ser condensada en
frases de resolucién inmediata, en soluciones de café ni en in-
tuiciones geniaes. Cas todo esta inventado y es muy dificil
poner de acuerdo o diverso.

En el mundo actua y de caraa futuro, vistas las amenazas,
la concepcion de la seguridad esta evolucionando. Es preciso
insistir en la idea de la seguridad en sentido amplio, la promo-
cion de una seguridad extendida y no circunscrita al ambito ex-
clusivo de las fuerzas armadas, aguella expresion ya clasica de
«si Vis pacem para bellum». Al poco de ser nombrado ministro
de Defensa me recibio el arzobispo de Toledo, y cuando me
despedia, me regal6 un crucifijo en € que figuraba una frase.
Cuando empecé a leer lafrase «si vis pacem...» temi que eralo
clasico, pero seguia la frase de Pablo VI, «si vis pacem, labora
pro iustitia». Claro que es frase de Pablo VI y de arzobispos,
pero garantizar la defensa y la paz no es cosa que pueda atri-
buirse exclusivamente a las fuerzas armadas. Hay que saber
combinarlo con medidas econémicas y con medidas de diplo-
macia preventivay de cooperacion.

Por otra parte, se ha difuminado la diferencia que existia
entre la seguridad interior y la exterior en muchos sentidos. No
es ningun error explicar a veces la politica exterior de un pais
en claves de politicainterior. Ni es desproporcionado, en €l am-
bito de un seminario, por gjemplo, buscar la explicacion de una
actuacién diplomatica, o incluso una accion armada, de un de-
terminado pais, a margen del objetivo de que se trate, en consi-
deraciones electorales del pais que lalanza.
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No sdlo por solidaridad, sino para garantizar la seguridad
en el interior, a veces es necesario intervenir en lugares muy
distantes. No sdlo por razones electorales, como antes he insi-
nuado, alguien dird que malévolamente. También mandamos a
exterior a grupos especiaizados en seguridad interior; €l caso
de la gendarmeria europea es un gjemplo bien claro, o la pre-
sencia, por giemplo, de fuerzas policiales en el exterior, aunque
en el caso de Esparia, como saben, la Guardia Civil es un tema
peculiar por su condicion militar.

El mapa de la defensa esta cambiando a paso que cambia
€l mapa politico y esto va a definir € futuro cercano. Pensemos,
por ejemplo, en Europa, que es |o que mas a mano tenemos. A
las dos grandes guerras mundiales, que Salvador de Madariaga,
pariente de Javier Solana, califico de guerras civiles entre euro-
peos, sucedid un proceso de unificacion que hoy Ilama con
fuerza e intensidad a una defensa europea efectiva. La adopcion
del euro ha sido un paso extraordinario, dificil e impensable
hace pocos afios, pero Europa no sélo debe pensar en el con-
cierto econémico internacional, también debe pensar como una
potencia tranquila, como se la ha calificado. El que sea una po-
tencia tranquila, desde mi punto de vista, no deberiallevarnos a
pensar que debe tener gran tranquilidad a la hora de disefiar su
politica de defensa, y aqui si que hay posiciones muy heterogé-
neas, complegjasy dificultosas, alas que solamente me voy are-
ferir con un gjemplo.

Hace menos de un mes se reunia el Consgjo de Asuntos Ge-
nerales Europeos, donde estan presentes los ministros de De-
fensa 'y de Exteriores. No es que haya desconfianza en los mi-
nistros de Defensa, |o que ocurre es que no hay ninglin consgjo
de ministros de Defensa en la Unidn Europea. Las razones son
multiples y muy variadas, y cada uno la explica a su modo. Los
paises nérdicos tienen un modo de explicarlo, los paises llamé-
moslos de la antigua Europa lo explican de otro, los de la nueva
aun de otro, es decir, cada uno lo explica de un modo, pero no
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hay consgjo de ministros de Defensa. Pues bien, nos reunimos
hace tres semanas. La reunién duré 45 minutos e intervinimos
creo que siete ministros y finalmente aprobamos algo que se
considera trascendente e importante, los militares me van a en-
tender muy bien. Aprobamos que en 2010, dentro de seis afios,
Europa tenga dos o tres unidades de accion inmediata que a los
15 dias de ser requeridas en un conflicto puedan llegar. Seran
unidades de unos 1.500 hombres, y ahora estamos estudiando si
han de ser multinacionales o hilaterales, por el asunto de los
idiomas, ya que lo de entenderse tiene su complicacién entre
los soldados.

Asi que nuestro nivel de ambicion es € que acabo de decir-
les. ¢Hay que cambiarlo?, ¢no hay que cambiarlo?, reflexionen,
enviennos sus conclusionesy, si pueden, también a Consgjo de
Asuntos Generales, a los ministros de Asuntos Exteriores, que
en este asunto son los que deciden. No es que quiera de esta
manera, ni mucho menos, ridiculizar o reducir el papel de lade-
fensa comun, pero mi esperanza es que la Constitucion nos per-
mita hacer o que hasta ahora no hemos sido capaces de hacer,
gue es incluso tener fuerza bastante para defendernos en los
conflictos que nosotros mismos hemos podido generar.

En ese sentido decia Victor Hugo que «llegard el diaen que
las bombas seran reemplazadas por los votos, por e sufragio
universal de los pueblos, por el venerable arbitragje de un senado
soberano que sera para Europa lo que el parlamento es para In-
glaterra» y decia también: «Los Estados Unidos de Norteaméyi-
cay los Estados Unidos de Europa se tenderan la mano por en-
cimadel mar». Esto lo decia Victor Hugo, no un atlantista ni un
secretario general de la OTAN. De la misma manera yo no soy
partidario de un discurso superficia o antinorteamericano. Ro-
bustecer esa relacion trasatlantica es importante, pero no para
un discurso, es importante para la paz, lo cua no significa que
las relaciones entre |os Estados tengan que ser de subordinacion
o de pleitesia
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Victor Hugo afiadia algo de lo cual yo me atreveria a dis-
crepar, retoricamente claro, y siglo y medio después. El decia,
hablando de Estados Unidos y de los Estados Unidos de Euro-
pa, que intercambiarian sus productos, su comercio, su indus-
tria, sus artes, sus genios, y afadia: «roturando ambos juntos el
mundo y colonizando sus desiertos». Aqui es donde discrepo
retoricamente con Victor Hugo, siglo y medio después, insistir
en laretdrica de «colonizando sus desiertos» seria absurdo y no
voy a insistir. Pero expandir el progreso, robustecer el comer-
cio, intercambiar los productos, las artes y los genios, no puede
hacerse roturando e mundo y colonizando los desiertos, sino
mas bien con la armonia, con la tolerancia, con el reconoci-
miento y con laatencién a que discrepa.

Hay que escuchar a que discrepa, pero no solo por ser edu-
cadamente diplométicos, sino porque el que discrepa puede lle-
var razon, es un problema de inteligencia. No sé si llegara el dia
en gque podamos intercambiar los genios Yo me conformo con
que llegue € dia en que cuando vayamos a una reunién donde
se decide, por gemplo, la defensa europea, nos escuchemos,
aunque hablemos en veinte idiomas diferentes, y que vayamos,
no diré con la emocién de los padres de Europa, que es imposi-
ble, pero @ menos con € interés de escuchar algo interesante,
de que no todo esté hilateralmente hablado, de que un dia un
discurso pueda cambiar una mayoria.

El dia en que perdamos la esperanza de convencernos mu-
tuamente, la participacion en las elecciones europeas no llegara
ni al 20%, y no habra que condenar alos electores, sino a quie-
nes creen gque las emociones son aspectos solo de la vida priva-
day que no afectan ala defensa ni ala seguridad, aun sabiendo
gue son muchas las emociones espoleadas en €l planeta por fal-
ta de defensay de seguridad, o por ser éstas inadecuadas.

Choque de civilizaciones, se dice, para justificar de modo
no emociona aquello alo que me vengo refiriendo. Pero lo que
chocan no son las civilizaciones, chocan los fundamentalistas,
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los arbitristas, los que prescriben doctrinas uniformes desde sus
despachos de cualquier sitio y pretenden que los demés las repi-
tamos. Es una suerte de pensamiento Unico, elaborado por los
arbitristas, que acaba siendo el pensamiento cero. Creo que una
buena cuestion gue también puede hacerse en seminarios de
esta naturaleza es rebelarse contra el pensamiento cero, contra
el pensamiento Unico de los arbitristas que en todo el mundo
existen dispuestos a dictaminar doctrinas uniformes cada mafia-
na, bien sea en el periddico, bien sea en e Parlamento, bien sea
en un organismo internacional. Frente al arbitrismo, la refle-
xién, frente a arbitrismo, lainteligencia de escuchar a que dis-
crepapor si acaso llevarazon.

Esto me permite terminar. Cuando alguien quiera llevarse
los méritos de la evolucion que en Espafia se ha producido en
materias tan importantes como la consolidacion de la libertad y
la democracia, pocos habran hecho tanto como Miguel Angel
Aguilar. Desde el desprecio inicial ala persistente y reconocida
actividad que lleva a cabo, hoy puede celebrar la XV edicién.
Pero quiero terminar diciéndoles que nos habran podido igualar,
y me refiero alas fuerzas armadas como su ministro en Espafia,
pero no hay corporacion en este pais que haya superado €l es-
fuerzo hecho por los militares espafioles para acomodarse a las
normas que han dictado los espafioles en € régimen de una so-
berania democrética plasmado en la Constitucién. No reconocer
este esfuerzo seria sencillamente, ademas de poco generoso,
nada inteligente, porque tras menos de tres meses como ministro
de Defensa, debo decirles que, s otras corporaciones funcionaran
Como nuestros ejércitos, en Espafa las cosas irian mucho mejor.

Decia D. Manuel Azafia, antecesor mio en el entonces Mi-
nisterio de la Guerra, que si en Espafia cada uno hablara de lo
que sabe, y s6lo de lo que sabe, se haria un gran silencio nacio-
nal que podriamos aprovechar para estudiar. La frase de mi ilus-
trissmo antecesor en € cargo de Ministro de Defensa me sirve
para decirles que s en Espafia cada uno hablara sdlo de lo que
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sabe, lavoz de los militares se airia, porque saben de lo que ha
blan, de modo que s quieren aprender algo en estas materias de
la defensa en 1o que a Espania se refiere, escuchen a nuestros mi-
litares agqui presentes, que de eso saben méas que € ministro, que
esta en fase de lego aprendiendo para ver s le dan las érdenes.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Se abre un turno de preguntas. Me gustaria, en la medida de lo
posible, que se cifieran alo que es el asunto que estamos tratan-
do y no acabdramos derivando, pero adelante con toda libertad.

DOMENEC RUIZ DEVESA
Universidad John Hopkins

Queria preguntarle a ministro de Defensa sobre [o que é ha de-
nominado «la complga diversidad en la que no hay intuiciones
geniales». Con relacion al terrorismo internacional, sin caer enun
debate nominalista, las palabras siempre tienen consecuencias di-
ferentes, sobre todo en e ambito juridico: guerra a terrorismo,
lucha contra el terrorismo, ¢qué diferencias hay?, ¢caben las dos?

JOSE BONO
Ministro de Defensa

No caben intuiciones, como decia, geniales y sustitutivas de
toda reflexion. Usted me esta pidiendo que le dé en minutos
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una opinidn que necesariamente es caricaturizada. Le voy ares-
ponder de un modo que quiza sea evocador de un asunto a que
no me voy a referir de manera nominal. Si un pais firmase con
otro un convenio para vender carros de combate en la lucha
contra el terrorismo convencional, probablemente estariamos
cometiendo €l error de pensar que el terrorismo convencional se
derrota con tanques. A veces el nhominalismo del que usted me
pide que huya es € que se lleva a los tratados entre |os paises.

No soy partidario de que los términos se extiendan porque
los peligros terroristas sean mayores que los tradicionales y los
convencionales. Lalucha es contra el terrorismo y la guerra, se-
gun la Carta de San Francisco, es un término que tendremos
gue ir excluyendo. Esta tan excluido que en la Constitucién es-
pafiola, en concreto, la Unica vez que se menciona es, desde mi
punto de vista contraria a la Carta de las Naciones Unidas. S
alguna vez se modificara la Constitucion, se deberia cambiar,
aungue yo no lo propongo, es un tema menor. Todo € mundo
entiende que las guerras ya no se declaran, entre otras cosas,
porgue de acuerdo a la legalidad internaciona solamente le co-
rresponde, en legitima defensa, a los Estados y por acuerdo en
la mayoria que bien conoce usted, al Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, pero no alos Estados que forman par-
te de las Naciones Unidas.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de COLPISA

Ha dicho usted que fortalecer el vinculo trasatlantico es trabajar
por lapaz. ¢Eso es o que se espera hacer 1os proximos 28 'y 29
de junio en la cumbre de la OTAN que tendra lugar en Estam-
bul? ¢Piensa que esta cumbre va a poder restafiar definitiva-
mente la division en el seno de la OTAN provocada por la gue-
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rra de Irak? Por otra parte me gustaria que nos avanzara cual va
a ser la posicion de Espafia en cuanto a la posibilidad de refor-
zar el contingente de la OTAN en Afganistan.

JOSE BONO
Ministro de Defensa

El espiritu aliado se va a reforzar en Estambul de una manera
evidente porque habia resultado dafiado por € conflicto de Irak.
Dafiado ademés de un modo grave porque llegd a estar en la
conciencia ciudadana de muchos espafioles y espafiolas. Una
cosa es robustecer el vinculo trasatlntico, una cosa es que Espa
fia o desee, y e ministro de Defensa lo diga con firmeza en re-
ferencia a nuestro amigo y aliado los Estados Unidos de Nortea
mérica, y cosa distinta es que ese vinculo nos conduzca, por
giemplo, a participar en elecciones internas de ese pais 0 a hacer
incluso patéticos ridiculos en lugares como las Azores. Ser lea
con €l paisy con e pueblo de Estados Unidos, como somos, y
gueremos serlo, no significa ser agente electoral de ningun parti-
do politico, ni en Estados Unidos ni en ningun otro sitio.
Respecto de Afganistan, en cualquier asunto relativo a ese
pais el Gobierno no concretara su criterio hasta que no haya es-
cuchado al Parlamento. A este respecto, para que no se le olvide
a quien no se le debe olvidar, hay una clave que se puede pro-
nunciar en términos mnemotécnicos, la clave es «pp», no de
Partido Popular, sino de paz y Parlamento. La mision que pueda
salir a exterior ordenada por €l Gobierno de Rodriguez Zapate-
ro tiene que tener un componente humanitario y de paz, y tiene
que pasar antes por € Parlamento. La voluntad de la nacién es
un elemento muy relevante para tomar criterio. Legalmente,
como sabe, no es obligado, pero nos hemos querido obligar a
escuchar esa relevante opinién. Por tanto, cualquier incremento
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de nuestra presencia en Afganistan pasara previamente por es-
cuchar el criterio parlamentario, y debo decir a este respecto,
para quien no esté muy a tanto, que Espaia ya esta en Afganis-
tan desde hace tiempo.

MARCELORISI
Corresponsal de la BBC. Reino Unido

Sefior ministro, usted hablé de un concepto de seguridad exten-
dida pensando en terrorismo, pensando también en conflictos
internos, en el acceso alas armas, que, por otro lado, son expor-
tadas y producidas en e Ilamado norte, Union Europeay Esta-
dos Unidos. ¢Como se puede contribuir justamente desde €l
norte a ese concepto de seguridad extendida cuando €l mismo
norte es quien produce y vende esas armas?

JOSE BONO,
Ministro de Defensa

Lo que no podemos es hacer poesia cuando estamos escribien-
do prosa. Los gjércitos sin armas no son gércitos. Precisan ar-
mas, y hay que producirlas. Puede haber algunas personas que
crean que producir armas es intrinsecamente malo y negativo y
hacen un discurso poético sobre la defensa, pero en este caso
hay que hacer un discurso lleno de prosa. Las armas son nece-
sarias, |0 que ocurre es que la compraventa de esas armas debe
tener un control internacional, una transparencia’y una supervi-
sién de organismos que voluntariamente hemos constituido y
gue tienen que sostener la legalidad internacional. Lamentable-
mente, y aqui concluyo dandole la razon, lamentablemente no
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ocurre asi y las relaciones bilaterales muchas veces se burlan de
lalegalidad internacional en estas materias.

CARMEN DE RIEGO
La Vanguardia

El PP ya ha comprometido su voto favorable a envio de tropas

a Afganistan pero el sefior Rajoy preguntaba a Gobierno qué
diferencia hay entre estar en Irak y estar en Afganistan.

JOSE BONO
Ministro de Defensa

Lamismaque hay entre estar en laONU y en las Azores.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moder ador

Contundente. Muchas gracias, ministro.
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MIGUEL GONZALEZ
Moderador

Tras laintervencion inicial del ministro de Defensa, José Bono,
creo que no hay mejor modo de continuar que con la conferen-
ciadel profesor Richard Falkenrath sobre |a perspectiva nortea-
mericana de la seguridad internacional. Para que se hagan una
idea del valor de las opiniones del profesor, voy a dar algunos
datos de su hiografia profesional, que, a pesar de su juventud,
es bastante dilatada.

El profesor Falkenrath fue nombrado asistente del Presiden-
te Bush y consgjero para seguridad interior en abril del afio
2003. Desde enero de ese afio estuvo actuando también como
consgero adjunto en temas de seguridad interior. Previamente
habia sido asistente especial del Presidente y director de planes
politicos en la Oficina de Seguridad Interna desde octubre del
afo 2001, es decir, un mes después de los atentados del 11 de
septiembre. También trabajé como director de estrategias de
proliferacidn en el Consgjo de Seguridad Naciona desde enero
hasta octubre del afio 2001 y fue miembro del equipo de transi-
cion formado por € equipo Bush-Cheney para hacerse cargo de
laAdministracion de Estados Unidos.

Es profesor de ciencia politica en la Escuela de Gobierno
John Fitzgerald Kennedy, de la Universidad de Harvard, y entre
1995 y 1998 fue director ejecutivo en el Belfer Center for
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Science and International Affairs. Es autor de varios libros, en-
tre ellos «Construyendo el orden militar de Europa» (1995),
«Evitar la anarquia nuclear» y «El talén de Aquiles de Améri-
ca: Terrorismo quimico, nuclear, bioldgico y ataques encubier-
tos» (1998), y de numerosos articulos. Es licenciado cum laude
en la Occidental College, de Los Angeles, y graduado también
en relaciones internacionales y econémicas.

Pero mas alla del curriculum, que Unicamente hace men-
cion a sus titulos, interesa saber que e profesor Falkenrath se
encontraba, por jemplo, en la Casa Blanca durante |os sucesos
del 11 de septiembre y fue evacuado de ali junto con € Vice-
presidente Cheney y que a partir de ese momento se incorporé
al equipo del gobernador Rich para poner en marcha, con bas-
tantes dificultades que no sé si €l tendra oportunidad de contar-
nos, €l nuevo Ministerio del Interior, es decir, e Homeland Se-
curity Secretary, creado por la Administracion Bush, que ha
sido la més importante reorganizacion de la Administracion fe-
deral americana en décadas.

Hay una frase muy significativa del profesor Falkenrath en
la que se refiere a su trabajo, en concreto a la puesta en marcha
de ese nuevo Ministerio de Seguridad Interior. El profesor decia
gue cada dia pensaba en la posibilidad de que lo que paso6 ese
dia podria volverse a repetir, y que no solamente tenia que tra-
tar con las consecuencias de un ataque sino con la reaidad de
gue, a pesar de todos los esfuerzos hechos alo largo y ancho de
la nacion, podria fallar la mayor prioridad, la prevencion de un
atague terrorista sobre el cual é venia alertando durante afios a
través de sus escritos y que desgraciadamente se hizo realidad
€l 11 de septiembre de 2001.
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RICHARD FALKENRATH
Ex ayudante adjunto al Presidente y asesor para Asuntos de
Seguridad Nacional de Estados Unidos

Estamos en un momento oportuno para este tipo de semina-
rios, apenas tres meses después de los atentados de Madrid.
Es un momento en que toda Europa esta repensando su estra-
tegia antiterrorista y cdmo proteger de la mejor manera sus
paises. Y un momento, por supuesto, en que el nuevo gobier-
no espafiol se replanteay reformula su politica exterior hacia
Europay €l resto del mundo, y claro, la guerra contra el terro-
rismo.

Creo que el ministro Bono tenia toda la razén a decir que
la linea entre la seguridad interior y la seguridad exterior es
cada vez més borrosa. Mi trabajo en la Administracion Bush es-
taba relacionado principamente con la seguridad interior, pero
durante mi estancia en la Casa Blanca no habia duda alguna de
gue esos asuntos estaban inextricablemente unidos a los de la
seguridad exterior, asi que voy a hablar sobre ambos.

Me fui de la Casa Blanca hara unas cinco 0 seis semanas
después de tres afios y medio excelentes. Mi trabajo fundamen-
tal era asesorar a Presidente sobre como responder a los acon-
tecimientos del 11 de septiembre, sobre todo en lo tocante a te-
rritorio nacional. Y lo que me ha parecido interesante es que en
los dltimos tres meses muchas de las preguntas que nos hicimos
en Estados Unidos tras el 11 de septiembre se las hace ahora
Europa. Y hay mucho interés en estos temas. La semana pasada
estuve en Berlin hablando sobre ellos y 1a que viene voy a Bru-
selas a lo mismo; de hecho, durante mis Ultimos meses en la
Casa Blanca presenciamos un auténtico desfile de dirigentes y
funcionarios europeos que venian a preguntar qué habiamos he-
cho, cdmo habiamos contestado a los sucesos del 11 de sep-
tiembre. Como explicaré, en Estados Unidos reaccionamos muy
agresivamente tanto desde dentro como desde fuera del pais.

37



Pero antes me gustaria hablar sobre la amenaza global del terro-
rismo de Al-Qaeda que se cierne sobre nosotros.

Nos enfrentamos a la conspiracion terrorista global [lamada
Al-Qaeda y a sus distintos grupos asociados. Es sobre todo un
movimiento sunni, no se trata realmente de terrorismo chii, y
Ccreo que sus raices se remontan a hace mucho tiempo y parten
del fracaso poscolonial de la mayor parte de los gobiernos del
mundo islamico, de esa media luna que se extiende del norte
de Africa al sureste de Asia. Esos gobiernos fracasan a la hora
de satisfacer |las aspiraciones humanas bésicas de sus poblacio-
nes: libertad, respeto a los derechos humanos, paz y prosperi-
dad. Estos gobiernos no han logrado lo que la mayor parte de
los gobiernos de Europa, de Norteamérica y de muchas otras
partes del mundo. El resultado es que las poblaciones de estos
paises viven oprimidas, les falta libertad y en muchas ocasiones
oportunidades econdmicas. Los gobiernos que tratan asi a sus
pueblos a menudo han contado con el apoyo de los gobiernos
occidental es de una manera u otra por distintas razones geopoli-
ticas que han variado segin € lugar y el momento. Asi que, en
muchos paises, esta inmensa poblacion ha acudido a Islam en
busca de apoyo, de una base, de algo que les diera esperanza 'y
seguridad en sus vidas. Y un porcentaje muy reducido de aqué-
Ilos que han acudido a Islam ha caido en las manos de un gru-
po de asesinos y terroristas. Un porcentaje infimo de la pobla-
cion islamica se ha alineado detras de un tipo de activismo
politico, que se manifiesta a través del asesinato, la muerte y el
terror con proporcionalmente muy pocos lideres.

De un modo amplio, creo que de ahi proviene esta nueva
amenaza global del terrorismo. En e caso concreto de Al-Qae-
da, creo que su historia se remonta a 1978-1979, cuando con-
fluyeron dos acontecimientos de primera magnitud. Primero, la
revolucion irani, que demostrd, aunque fuera en un pais chii y
no arabe sino persa, que un movimiento islamico podia derribar
un gohierno corrupto y en crisis apoyado por Estados Unidos 'y
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otros paises occidentales. En mi opinién, esto animé aradicales
isl@micos de todo el mundo. Mas o menos al mismo tiempo, la
Union Soviética invadié Afganistan y eso produjo un movi-
miento yihadista militante, y combatientes y gente que queria
combatir contra la opresion extranjera de un pais islamico ha-
[laron un lugar donde ir. Podian ir a Pakistén, donde obtendrian
armas y formacion y podian unirse luego a la lucha. Asi hicie-
ron en grandes cantidades y lucharon contra los invasores so-
viéticos de Afganistan, y lo hicieron de nuevo con el apoyo de
Occidente. Estados Unidos aport6 armas y dinero porque, por
motivos geopoliticos, eso tenia todo el sentido del mundo en
ese momento. Al cabo, la Unidn Soviética se retiré de Afganis-
tan. De modo que estos combatientes seguian armados y prepa-
rados pero el enemigo se habia ido. Afganistan se fue hundien-
do como Estado, padecié una larga guerra civil y poco a poco
fue conquistado por los taliban, una especie de gobierno islami-
co medieval que ha tenido un efecto terrible en la vida del pue-
blo afgano.

Al poco tiempo Saddam Husein invadié Kuwait y desenca-
dend una serie de acontecimientos que culminaron en el des-
pliegue de arededor de medio millén de soldados occidentales,
principalmente estadounidenses, en Arabia Saudi y la breve
guerra de 1991 que expulsd a Saddam Husein de Kuwait. Tras
esa guerra, dado que Saddam seguia en € poder y que preserva-
ba gran parte de su gjército, las tropas estadounidenses perma-
necieron en Arabia Saudi, lo que muchos musulmanes percibie-
ron como una grave ofensa. Esa presencia se convirtié en una
especie de banderin de enganche, un objetivo que servia para
organizar a los luchadores que venian de combatir la invasion
soviética de Afganistén, les proporcionaba un nuevo enemigo:
Occidente y sobre todo Estados Unidos. Una de sus principal es
guejas era e despliegue de tropas estadounidenses en Afganis-
tan y Arabia Saudi. Se dice a menudo que e conflicto palesti-
no-israeli fue una de las principales causas de la aparicion de
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Al-Qaeda y la conspiracién global sunni a la que nos estamos
enfrentando. De hecho, si se analiza, se ve que no esta tan rela-
cionado. Estos terroristas, a diferencia de los terroristas en los
paises vecinos de Israel, no dan tanta importanciareal alas as-
piraciones del pueblo palestino, es més bien de boquilla, porque
sus objetivos son mucho més globales y se dirigen contra la ci-
vilizacion occidental, sobre todo la estadounidense.

Durante los afios noventa presenciamos la aparicion de Al-
Qaeda como una organizacion terrorista cohesionaday efectiva,
y llevaron a cabo varios atentados y financiaron otros. General-
mente sefidlamos el primer intento contra las Torres Gemelas
como € inicio, aunque puede que haya habido algunos ataques
anteriores y que hayan apoyado algunas facciones combatientes
en Somalia, entre 1992 y 1993. En 1994 elaboraron un plan
para volar los tlneles de Nueva York, lo que fue evitado, asi
como un intento de secuestrar y volar diez aviones procedentes
de Manila. En 1995 hubo un atague contra una base militar en
Arabia Saudi y en 1996 otro contra € complejo de las Torres
Khobar. En ese periodo, 1995-1996 es cuando Al-Qaeda se tras-
lad6 a Afganistan desde Sudéan. Bin Laden encontr6 en Afganis-
tan un refugio y un santuario donde pudo entrenar a una genera-
cion entera de terroristas de todo el mundo. En 1999 ocurrié €
bombardeo simultaneo de las embajadas estadounidenses en
Tanzaniay Kenia. En 2000, € ataque contra el USS Cole en €
Golfo Pérsico, y en 2001, obviamente, el atentado contra el
World Trade Center.

Durante estos afios lo que vimos fue como Al-Qaeda se iba
haciendo cada vez més sofisticada, crecia en tamafio y estable-
cia campamentos en Afganistan. Los combatientes y los jove-
nes musulmanes desencantados tenian un lugar donde acudir y
organizarse y ali Al-Qaeda podia seleccionar a los activistas
mas cualificados de entre los luchadores casi analfabetos. Estos
activistas eran sometidos a un entrenamiento especia y luego
asignados a distintas células que la clpula de Al-Qaeda, a lo
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largo de varios afios, distribuyé alrededor del mundo. Son las
denominadas «células durmientes». Estas células tenian un sis-
tema de seguridad sobresaliente llamado «Seguridad Operacio-
nal», eran clandestinas y la mas efectiva de ellas erala dirigida
por Mohamed Atta, que protagonizé los atentados del 11 de
septiembre. Al-Qaeda realmente aprovech6 e santuario que te-
nia en Afganistan. Probablemente no hubiera sido capaz de or-
ganizar esos atentados si no hubiera contado con un lugar don-
de asentarse y operar con calma, localizar, reclutar y entrenar a
sus cuadros terroristas y luego desplegarlos con tiempo. Esa fue
laimportancia del santuario; creo que al considerar € éxito que
obtuvo con el 11 de septiembre, €l nivel de sofisticacion de esa
célula se debe a que tuvieron entre seis y siete afios en Afganis-
tan, ése fue, en mi opinion, e factor clave.

Durante ese tiempo pasan més cosas, claro. Surgen varios
grupos terroristas distintos sin relacion directa con Al-Qaeda y
gue no se apuntan a ese movimiento. Hay una organizacion te-
rrorista isldmica en €l sureste asiatico llamada Yama Islamiya,
esta también lared de Zargawi, que decapité ayer a un coreano
en Afganistan y que nunca ha prometido obediencia a Bin La-
den. Zargawi estuvo en una cércel jordana hasta 1998 cuando
fue liberado por la amnistia general del Rey Abdullah y acudié
de inmediato a Afganistan donde comenzd a construir su red.
Asi gque hay varios tipos de movimientos similares, los Ilama-
mos comparieros de vigje de Al-Qaeda. Tienen los mismos ob-
jetivos y e mismo modus operandi, pero no son exactamente
Al-Qaeda.

El 11-S cambi¢ totalmente la vision que el mundo tenia del
terrorismo, las medidas que estdbamos dispuestos a tomar con-
tra el terrorismo y el modo en que los propios terroristas opera-
ban. Como saben, Estados Unidos intervino en Afganistéan al
poco tiempo liderando una coalicién internacional y destruyé el
régimen taliban. Esto produjo la fragmentacion de Al-Qaeda,
gue hasta entonces habia sido un movimiento bastante unido,
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con una base. Los lideres y miembros de Al-Qaeda supervivien-
tes se dispersaron por todo € mundo. La cUpula dirigente se re-
fugid en Pakistan, y los que aln quedan estan en €l area fronte-
riza entre Pakistdn y Afganistan. Otro grupo de lideres,
relacionados sobre todo con la logistica, fueron a Iran, donde
estén encarcelados por las autoridades iranies. Aun otros llega-
ron a sureste asidtico, sobre todo a Filipinas e Indonesia, pero
también a Tailandia y Malasia. Algunos se refugiaron en el
cuerno de Africa, Kenia en particular, algunos en Irak, en Ara-
bia Saudi, en muchos casos su pais natal, o en el resto de los
pequefios Estados del Golfo Pérsico. Hubo quienes se instala
ron en los paises fronterizos con Isragl, Egipto, Siriay Jordania,
principalmente. Finalmente algunos llegaron hasta Asia Cen-
tral, el norte de Africa e incluso Estados Unidos.

Asi gue estan repartidos por todo e mundo, ya no estan
concentrados geogréficamente como en el pasado. Y esto hace
gue les resulte mas dificil operar de modo organizado a escala
global. Pero siguen aqui. Los ataques que hemos padecido des-
de &l 11-S no se han gjustado exactamente al modelo de ese ata-
gue. Son més descentralizados, creemos, que ese atentado y
atentados anteriores. Y son realizados por grupos afiliados o ali-
neados con Al-Qaeda después de que uno o dos de sus miem-
bros hayan entrado en contacto con Al-Qaeda, pero no hay €
mismo grado de control directo que en e 11-S. Esto es cierto en
el atentado de Casablanca, €l de Bali, los diversos atentados en
Arabia Saudi e Irak, las bombas de Madrid, € ataque quimico
planeado en Londres que fue desarticulado, el intento de Ri-
chard Reed de volar un avion y algunos otros atentados alrede-
dor del planeta cometidos por estos grupos que ahora estén dis-
persos y desorganizados. Este es en cierto modo el nuevo rostro
del terrorismo. Podriamos seguir [laméandolo Al-Qaeda, pero ya
no esta tan unido ni tan centralizado como el grupo origina, lo
gue hace que nuestro trabajo sea en alguna medida méas compli-
cado.
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Esta seria mi version resumida de la amenaza terroristaala
gue nos enfrentamos. AUn se pueden decir muchas cosas, y a-
gun dia daré un curso o escribiré un libro sobre ello. Pero aqui
me quiero concentrar en como estamos llevando a cabo la gue-
rra contra €l terrorismo. Y para nosotros es una guerra. Tengo
entendido que a actual gobierno espariol no le gusta llamarlo
«guerra», pero para nosotros lo es, no resulta tan complicado.
Sabemos que € edificio donde yo trabgjaba, la Casa Blanca, ha
estado en estado de guerra desde el 11-S, el Presidente es un
Presidente en guerra, su agenda gira en gran parte en torno a
estaguerra.

Muchos medios de comunicacion y gran parte del debate
publico sobre la guerra contra el terrorismo tienen la tendencia
a centrarse solo en Irak, en algunos casos también en Afganis-
tan, pero, sobre todo, €l centro de atencion es Irak. Es compren-
sible, hay un gran nimero de fuerzas sobre €l terreno, es extra-
ordinariamente costoso, polémico a nivel internacional, nos ha
algjado de nuestros aliados y esta siendo una transicion extraor-
dinariamente dificultosa. Y aunque estoy dispuesto a hablar de
Irak, en esta sesion o en la siguiente, no es alo que quiero dedi-
car mayor atencion. El gobierno espariol ha decidido que no
quiere participar en esa guerra, y no pasa nada, continuaremos
con otros. Si tenemos éxito sera un gran logro haber instaurado
un gobierno secular, estable y razonablemente democrético en
un pais que es un caos espantoso ahora mismo. Ese es un obje-
tivo honorable. No esté para nada garantizado que tengamos
éxito, podemos fracasar y eso seria una gran tragedia para €
mundo, para la region y para el pueblo iraqui. Asi que espero,
Como creo que espera la mayor parte de la gente de bien, que
tengamos éxito, y hay suficientes paises involucrados como
paralograr que asi sea, sobre todo ahora que hay un mandato de
laONU.

Pero en realidad quiero hablar de otros aspectos de la gue-
rra contra el terror. Nuestra estrategia en la guerra contra el te-



rror tiene tres partes. La primera es la prevencion de nuevos
ataques. La segunda es la proteccién de nuestra poblacién y
nuestros objetivos més vulnerables. Latercera es estar prepara-
dos pararesponder si volvemos a sufrir un ataque. Lo que voy a
hacer es comentar estos tres apartados brevemente en orden in-
verso y terminaré con unas cuantas observaciones sobre las im-
plicaciones internacional es de nuestra estrategia y con unas res-
petuosas sugerencias para Espafia.

La capacidad de respuesta, € tercer pilar de la estrategia,
consiste basicamente en un esfuerzo muy intenso que hemos
hecho internamente para poder responder a un atague terrorista
de las dimensiones del 11-S o incluso mayor, si se produjera.
Hemos reorganizado la Administracién para poder hacerlo, y
creado e Departamento de Seguridad Interior, dirigido por Tom
Ridge, que estuvo en Espafia hace un par de meses. Si hubiera
otro atague, é se encargaria de todo. Hay €jercicios constantes
sobre esto. Prestamos especia atencién a la comunicacion pu-
blicay a cdmo comunicarnos con la gente en pleno ataque, por-
gue la poblacién querria informacién de modo répido y debe
ser informacion precisa. Sabemos por experiencia que si damos
informacién errénea, y creo que en Espafia es una leccion que
también se ha aprendido, la gente dejara de confiar en € go-
bierno, y eso genera una pésimaderiva.

En Estados Unidos trabgjamos muy estrechamente con los
Gobiernos estatales y locales, ya que en nuestro sistema ambos
juegan papeles determinantes, aparte del Gobierno federd. Les
estamos dando grandes cantidades de dinero para que adquieran
equipos especiales de comunicaciones, de proteccion y demas.
Reciben entre cinco y seis mil millones de délares anuales del
Gobierno federal. También dedicamos esfuerzos especiales a
bioterrorismo, que es un tema muy complejo a que no voy ade-
dicar mucho tiempo. El bioterrorismo es la amenaza del futuro.
Al-Qaeda tenia programa para desarrollar antrax y puede que lo
relancen. En Estados Unidos padecimos un atague de antrax en



octubre de 2001 y llevamos a cabo un enorme esfuerzo a escala
nacional gque ningun pais en e mundo ha hecho para detectar,
tratar y mitigar las consecuencias de un atague con armas quimi-
cas. Somos el tnico pais del mundo que tiene algo asi.

Esta la respuesta, € tercer pilar de nuestra estrategia. Si al-
guna vez tenemos que responder a un atagque terrorista, es que
habremos fracasado en la prevencién, y de ahi la cita de ese ar-
ticulo que mencioné en la introduccién. Asi que esperamos no
tener que pasar nunca a la fase de respuesta. Nuestro objetivo
no es solo limpiar el desastre, curar a los heridos y enterrar a
los muertos. Ese no es nuestro objetivo. Debemos estar prepara-
dos para ello por s ocurre, para eso esta el Gobierno, para eso
ocupamos puestos de responsabilidad, pero no es lo que quere-
mos hacer. En cualquier caso, éste es el tercer pilar.

El segundo pilar es la proteccién, proteger a nuestra pobla-
cion y los objetivos potenciales més importantes. Con |a protec-
cién nos enfrentamos a un dilema: |os terroristas pueden elegir
el momento, el lugar y € método de su ataque, y no hay manera
de que nosotros ni ningln pais podamos proteger todos los ob-
jetivos todo el tiempo contra todas las formas posibles de ata-
gue. Es sencillamente imposible. Asi que tenemos que estable-
cer prioridades. Después del 11-S los aviones se convirtieron en
una prioridad, asi que creamos una agencia gubernamental de-
dicada a defender nuestros aviones. Y ahora éstos son mucho
Mé&s seguros que antes del 11-S gracias a los procedimientos de
pasajeros.

Pero aparte de con los aviones, no hemos podido avanzar
mucho sobre este problema. El motivo es que Estados Unidos
€s un pais libre y abierto en € que hay multitud de objetivos
que los terroristas podrian atacar. Y los terroristas son actores
estratégicos y son inteligentes y evalllan donde deberian atacar.
Si protegemos muy bien ciertos objetivos, sélo tienen que ele-
gir otros. Asi que hemos tenido mucho cuidado a la hora de in-
vertir tiempo y dinero en esta &rea.
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Esto tiene consecuencias para Espafia. Ayer me reuni con
un grupo de gente preocupada por la seguridad del sistema fe-
rroviario espafiol que ha sido objetivo de ETA en el pasado v,
evidentemente, fue atacado € 11 de marzo. En Estados Unidos
hemos analizado la seguridad ferroviaria. Es demasiado grande
y hay demasiados puntos de entrada y salida, y demasiada gente
apretada en espacios reducidos. Asi que es dificil blindarla. Se
puede mejorar la seguridad un poco, poner mas policia, més
vigilancia, ese tipo de cosas, pero no hay manera de sellar her-
méticamente € sistema ferroviario y protegerlo real y garanti-
zadamente de un ataque igual a del 11 de marzo. Nuestros fe-
rrocarriles ligeros, los suburbanos, incluso el transporte de
vigjeros entre Washington, Nueva York y Boston, son muy vul-
nerables a mismo método de ataque que se vio en Madrid. Y lo
mismo se puede decir del sistema ferroviario aleman, japonés,
britadnico o de cualquier otro lugar. Es inherente a la naturaleza
de los trenes. Buscamos de todas |as maneras posibles |a posibi-
lidad de mejorar sensiblemente la seguridad de los trenes en
futuro inmediato. Después del 11-S ése fue uno de mis come-
tidos. La conclusion es que no se puede hacer nada aparte de
aumentar la vigilancia 'y la presencia policial. Es muy desalen-
tador.

Estos son dos de los pilares, respuesta 'y proteccion. Y los
dos son desalentadores, no proporcionan por si mismos buenas
respuestas. Si hablamos de respuesta, hemos fracasado en im-
pedir el ataque y se trata de salvar vidas y enterrar alos muer-
tos. Y s hablamos de proteccion, hay demasiados objetivos po-
tenciales a defender y Al-Qaeda puede elegir entre aquéllos que
son mas vulnerables. Esto hizo que mi antiguo jefe, €l Presiden-
te de los Estados Unidos tomara una decision estratégica e hi-
ciera que la prevencion se convirtiera en la prioridad absoluta
por encima de todas las demés. La clave es prevenir que €l ata-
gue se produzca en primer lugar. Esta conclusién intelectual no
esvisceral, es meditada, es algo sobre lo que hemos reflexiona-
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do mucho y hemos decidido que es la estrategia méas viable y
con més posi bilidades de éxito.

Como resultado, casi cada departamento del Gobierno fede-
ral esta relacionada con algin modo de proteccion. Sin embar-
go, la parte sobre la que se centrala mayoria de la gente son las
acciones militares. Podemos debatir sobre Irak, sé que hay mu-
chas opiniones diferentes sobre Irak, pero es aceptable. Sin em-
bargo, nadie en su sano juicio, creo, discute la operacion en Af-
ganistdn y la necesidad de eliminar ese santuario para los
terroristas. Y eso también formaba parte de nuestra estrategia
preventiva.

Diplométicamente, hemos multiplicado |os esfuerzos dirigi-
dos a los muchos paises distintos cuyas paliticas, o cuyos pro-
blemas internos, facilitan la captacion y la actividad terrorista.
Podria repasarlos todos si quieren, porgque varian mucho segun
las circunstancias especificas de cada pais. Nuestras estrategias
en Arabia Saudi, Indonesia, Kenia o Pakistan son totalmente
distintas entre si. Pero el fin es siempre impedir que los terroris-
tas emerjan y se organicen en esos paises para luego atacarnos a
Nosotros, a nuestros aliados 0 a nuestros intereses.

El Presidente también se ha comprometido recientemente a
empezar a combatir algunas de las causas de fondo que he men-
cionado antes. Esta es una de |as criticas més habituales ala es-
trategia antiterrorista estadounidense: que no prestamos aten-
cion a las causas de fondo. Pues bien, s se acepta mi andlisis
inicial, que la razén de fondo es € fracaso de los gobiernos de
laregion ala hora de garantizar las necesidades humanas basi-
cas, dignidad, libertad, prosperidad, creo que entonces tienen
gue aceptar también la l6gica de pedir la democratizacion de
sociedades no democraéticas. Este Presidente ha hecho algo que
no muchos lideres mundiales se han atrevido a hacer, que es pe-
dir la democratizacion de todo el mundo arabe 'y €l mundo idé
mico, el Gran Oriente Medio, como € lo llama. Ese fue el plato
fuerte del G8.
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Esto no es algo conveniente. No lo es porque a los regime-
nes existentes, con los que tenemos que tratar cada dia asuntos
militares y de inteligencia, de aplicacion de laley, econdmicos,
de todo tipo, no les gusta oir hablar de esto. No es un mensgje
bienvenido en Arabia Saudi, Egipto, Pakistan, Argelia o Ma-
rruecos. Es el mismo motivo por el que anteriores presidentes
estadounidenses no han insistido mucho en la democratizacion
de esa region. También es la razén por la que nuestros aiados
democréticos alrededor del mundo a menudo son reacios a ha-
blar con franqueza de este asunto, pero, a pesar de todo, noso-
tros lo estamos haciendo.

Hacemos esfuerzos por impedir la financiacion del terroris-
mo, también en favor de una resolucion de Naciones Unidas en
pro de los esfuerzos de prevencion, para que esta gente no pue-
da financiar sus operaciones globamente. Estamos realizando
grandes cambios en los campos de control de fronterasy politi-
cade visados, con el fin de mantener a esta gente fuera de nues-
tro pais. Y estos esfuerzos funcionan. Producen inconvenientes
para muchos vigjeros, causan tensiones en algunas de nuestras
relaciones bilaterales, pero tenemos una estrategia que consiste
en reunir informacion sobre la gente antes de que lleguen a Es-
tados Unidos, analizar esa informacién usando las mejores
fuentes posibles, las listas de observacién y de andlisis de ries-
gos y a continuacion actuar contra la gente que consideramos
de alto riesgo 0 que presentan graves amenazas. Esto también
fue tratado en la reunién del mes pasado en la reunién del G8
en Sea Island, Georgia, y fue apoyado en sus lineas generales
por los lideres ali presentes.

Sabemos que esta funcionando. Sabemos que cada vez es
mas dificil para Al-Qaeda entrar y operar en € territorio de Es-
tados Unidos. Creemos gque, como consecuencia de esto, 1os pa-
ises que no adoptan medidas de seguridad similares van a estar
cada vez més amenazados por los terroristas. Van a venir a Es-
pafia, 0 aAlemania, o a Francia o a Gran Bretafia 0 a Turquia 0

48



a Noruega, o a Polonia, en vez de a Estados Unidos. Reciente-
mente hemos visto pruebas de ello. La mejora de la seguridad
en Estados Unidos esta, de hecho, traspasando el riesgo y la
amenaza a otros paises occidentales, y calculo que esto conti-
nuara pasando hasta que los demas paises adquieran la misma
concienciay hagan el mismo esfuerzo en esta area.

Por dltimo, € tema final es la prevencion, €l asunto en
gue més trabajé personalmente y que considero mas importante.
La clave es compartir informacion y la cooperacion policial.
Ahi es donde creo que e ministro Bono ha acertado plenamen-
te, en que la diferencia entre seguridad interior y exterior es
cada vez menos nitida. Porque Al-Qaeda y esos terroristas son
un fendmeno global y se mueven a nivel global. Sin embargo,
casi todos los paises, incluyendo € mio, tienden a tratar lainte-
ligencia como algo exterior, totalmente separado e incomunica-
do respecto a la informacion interior, que tradicionalmente se
utilizaba por la policia. En nuestra propia experiencia, vimos
como habia un muro entre los servicios de inteligenciay la po-
licia que suponia un obstaculo a la hora de percibir la amenaza
en su verdadera medida e identificar a los terroristas cuando en-
tran y salen de nuestro pais y poder detenerlos. Lo denomina-
mos e «problema de la linea de puntos». Eramos incapaces de
coger los puntos, las piezas de informacion de que disponiamos
sobre lo que Al-Qaeda estaba haciendo en el extranjero y unir-
los alainformacion sobre lo que ocurria internamente para ver
el dibujo completo y arrestar a los terroristas que entraban en
nuestro pais, ése es e problema de lalinea de puntos.

Hemos solucionado ese problema. Fue complicado, pero
lo hemos hecho de varios modos. El primer lugar donde lo re-
solvimos fue en el Despacho Oval de la Casa Blanca, donde,
inmediatamente después del 11-S, el Presidente empez6 a
mantener reuniones todas la mafianas, reuniones en las que yo
estaba presente, junto al director del FBI y a director de la
CIA. Los dos tenian que relatar 1o que estaban viendo y lo que
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sabian de inteligencia'y de mantenimiento de la ley, de modo
gue sabiamos que, como minimo, en el despacho oval se pro-
ducia una fusién de lainformacién y teniamos €l dibujo com-
pleto. Alli se tomaron grandes decisiones sobre a quién arres-
tar, a quién habia que intentar eliminar, a quién extraditar y
qué tipo de medidas tomar contra estos individuos. Porque la
guerra contra el terror no es como las viejas guerras en las que
habia ejércitos y divisiones, en ésta se trata de un pufiado de
hombres moviéndose en secreto alrededor del mundo y apro-
vechandose de nuestras libertades. Combatir a estos tipos re-
guiere medidas diferentes a las de la guerra tradicional, y esas
medidas tienen que ver sobre todo con la inteligenciay €l
mantenimiento de laley.

Pero las reuniones con el Presidente no eran suficientes.
También creamos un sistema por debajo donde los agentes
operativos se reunian, a menudo dos veces diarias, para com-
partir aln mas inteligenciay coordinarse mejor. Esas reuniones
se dirigian desde la Casa Blancay yo estaba directamente in-
volucrado en ellas. Establecimos un centro llamado «Centro
para la integracion de la amenaza terrorista» que retine a FBI
y ala CIA y a muchas otras agencias, y su trabajo se limita a
unir la linea de puntos para que veamos todo el dibujo. Lain-
formacién interior y exterior. Cambiamos laley para que ya no
hubiera barreras entre los servicios de inteligencia 'y los de
mantenimiento de la ley, de modo que nunca mas nos encon-
tréramos en una posicion en la que la CIA supiera algo y €
FBI supiera otro poco pero no comprendieran la importancia.
Y para que nunca més ocurriera que € FBI pudiera atrapar a
un terrorista en Estados Unidos pero no lo hiciera porque no
tuviera la informacion necesaria de los servicios de inteligen-
cia paralograr la autorizacion judicial de un registro o de vigi-
lanciatelefonica. La Patriot Act es unaley que tiene un pésima
reputacion porque todo € mundo cree que destruye las liberta-
des civiles. Eso son tonterias. Esaley permite que el FBI persi-
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ga aterroristas en Estados Unidos con informacion clasificada,
gue pueden presentar ante un tribunal especial y obtener la au-
torizacion judicial necesaria

Eso es |0 que quiero decir sobre prevencion. Pero ¢por qué
lo hacemos? Lo hacemos porgue la prevencion es la clave. En-
contrar a estos tipos antes de que ataquen es nuestra prioridad
absoluta porque no podemos defender todos los objetivos po-
tenciales y no queremos limitarnos a arreglar los destrozos. Lo
gue he descubierto en mis vigjes alrededor del mundo y en con-
Versaciones con numerosos gobiernos extranjeros, sobre todo
en Europa es que todo pais europeo padece el problemadelali-
nea de puntos, de manera al menos tan grave como nos ocurria
a nosotros antes del 11-S. Todos. Hay algunos que estan algo
mejor. El Reino Unido es el que estd mejor, y Francia no esta
tan mal. En €l otro extremo hay paises como Holanda, Noruega
o Alemania donde es gravisimo. Lo que esta ocurriendo, y es un
punto débil que los terroristas isldmicos van a aprovechar en
cualquier momento, es que el gobierno, el primer ministro,
guien sea, esincapaz de ver e dibujo completo de la amenaza a
la que se enfrenta, porque los servicios de inteligencia no se ha-
blan entre ellos ni con las fuerzas de policiay de mantenimien-
to delaley y no operan como una Unica entidad.

Eso vulnera el primer punto de la estrategia, como los mili-
tares aqui presentes saben bien, la unidad del esfuerzo, actuar
conjuntamente. Y entre las fuerzas de seguridad y |os servicios
de inteligencia de la mayor parte de los paises occidentales no
existe esa unidad de esfuerzo contra el terrorismo actual. Desde
luego, no existe a nivel internacional, entre los distintos paises.
Lo que veo a menudo es que las fuerzas de seguridad extranje-
ras estan dispuestas a dar alas nuestras, al FBI, por giemplo, al-
guna informacion. O los servicios de inteligencia extranjeros a
colaborar algo con la CIA. Pero a continuacion diran, «por fa-
vor no selo digéis alos demés» hablando de la gente de su pro-
pio pais. Asi que su servicio de inteligencia se lo diria a nues-
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tro, ala ClA, pero no selo diriaa sus fuerzas de seguridad. Eso
lo he visto en muchos sitios. A lo que quiero llegar es a las su-
gerencias que anuncié para Espafiay Europa. Sé que este tema
esta ahora en la agenda. En Europa se discutio en la cumbre de
ministros de Justicia, que se celebrd agui en Espafia, creo, des-
pués de que € Consgjo Europeo se dirigiera a estos ministros.
También la Comision Europea se esta planteando cdmo resolver
estos problemas. Pero, realmente, primero hay que resolverlo a
nivel nacional, y creo que son asuntos muy complicados. Cré-
anme, tuve que lidiar con ello en nuestro debate interno en Es-
tados Unidos. Sin embargo, de todas las reformas que hicimos
en Estados Unidos después del 11-S, la més importante es sin
duda el derribo del muro que habia entre los servicios de inteli-
genciay las fuerzas de seguridad, y lograr la unidad del esfuer-
zo contra el terrorismo.

Todavia no conocemos todos los datos del atentado del 11
de marzo, pero me atreveria a apostar que cuando |os tengamos,
se ver4 que no hubo unidad de esfuerzos entre la policia nacio-
nal, la guardia civil y los servicios de inteligencia a la hora de
enfrentarse a esa célulaisamista. Y lo dice alguien que estaba
en la Casa Blanca cuando apareci6 € informe de la comision
del 11-S'y tuvimos el mismo problema. No estoy diciendo que
tengamos todas las respuestas, ni que no tengamos ninguin pro-
blema. Es un problema comun cuando ocurren estos atentados,
gue también ocurriria en Berlin, en Varsovia, en Londres, en
Paris, en cualquier sitio. Lo més importante para los gobiernos
€uropeos es, en mi opinién, replantearse las barreras entre los
servicios de inteligencia y las fuerzas de seguridad a nivel na-
cional primero y luego internacional, con sus aiados. Sin em-
bargo, mi impresién es que la mayoria de los politicos europeos
tienen miedo de este tema porque les preocupan la intimidad,
las libertades y este tipo de cosas, y no quieren tocarlo. Pero es
la tarea mas importante para proteger nuestros paises de los
atentados terroristas.
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Ese es el primer punto. El segundo tiene que ver con las co-
misiones. Después del 11-S tuvimos dos comisiones que anali-
zaron €l atentado. Primero hubo una comisién del Congreso, y
luego una comision independiente que est4 a punto de terminar
su informe. La comision del Congreso redacté un informe in-
menso que no es demasiado Util. Estaba muy politizado, y no es
un informe demasiado (til porque estd hecho por politicos. Si
no me equivoco, en Espafia también hay una comision parla-
mentaria estudiando el atentado del 11 de marzo. Me parece
muy bien y e Parlamento seguramente tiene que hacerlo. Sin
embargo, 1o que Espafia necesita realmente es una comision in-
dependiente que no esté compuesta por politicos sino por ex-
pertos y hombres de Estado que tengan acceso a toda la infor-
macion de los servicios de inteligencia y de las fuerzas de
seguridad. A toda. Y que se pregunten: «¢como pudo suceder
esto? ¢Perdimos alguna ocasion de impedir € atentado acaban-
do con la célula? ¢Qué cambios legidativos y en nuestra estruc-
tura de gobierno son necesarios para asegurarnos que esto no
vuelva a ocurrir nunca?». Esas son las respuestas que Espaia
necesita encontrar. No solo Espafia, toda Europa necesita esas
respuestas, porque toda Europa tiene los mismos problemas.
Asi que, si puedo hacer una recomendacion, habiendo visto o
gue ocurrio en nuestro pais, es que se forme una comisién inde-
pendiente para estudiar el 11 de marzo. Y deberia ser atrevida,
lo que sera muy doloroso para las burocracias, mucho. Ni ala
CIA ni a FBI les gusté que una comision independiente revisa
ratodo su trabajo, pero eranecesario para el pais.

En mi opinion, cuando salga e informe de la comision del
11-S, contendra numerosas recomendaciones, pero creo que la
mayoria ya las habremos llevado a cabo, porque los tres prime-
ros meses después del 11-S trabajamos sin descanso. El Presi-
dente comenzo a celebrar esas reuniones, instruy6 a FBI para
gue cambiara, aprobamos varias leyes importantes como la Pa-
triot Act, revisamos las disposiciones del departamento de Justi-
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cia sobre investigaciones, invadimos Afganistén, creamos la ad-
ministracion de seguridad para los transportes, etc, etc. Se apro-
b6 un presupuesto extraordinario de veinte mil millones de dé-
lares en solo tres meses.

Ya han pasado tres meses desde €l atentado de Madrid y
hay un nuevo Gobierno, pero no estoy muy seguro de qué ha
hecho Espafia en cuanto a cambios o reformas como respuesta
a 11 de marzo. Probablemente se haya hecho algo, y yo no esté
suficientemente informado sobre la politica espafiola, pero no
se s esel caso. De cuaquier forma, es necesario hacer cambios
y lo que una comision debe hacer es recomendarlos, estudiar |0
gue ha ocurrido y recomendar qué debe cambiar. En nuestro
caso la Casa Blanca hizo las recomendaciones, |as disefiamos y
las llevamos a cabo. Creo que eso es muy importante y que toda
Europa estara pendiente de esos cambios.

Con esto concluyo. Ya pasaron las el ecciones, hay un nuevo
Gobierno en Espafia, las elecciones europeas también han teni-
do lugar y € partido socialista obtuvo un buen resultado, uno
de los dos partidos en € poder que no perdieron escafios en €l
Parlamento Europeo. Todo eso es bueno. Mi esperanzay mi as-
piracion es que ahora Espafia se ocupe de entrar en accién y
gue encare desde e Gobierno las amenazas que se ciernen so-
bre el paisy sobre todos ustedes.
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JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Latercera sesion setitula «Coaliciones ad hoc frente a alianzas
estables: ¢Qué papel para los organismos internacionales?. A
partir de los atentados del 11 de septiembre, Estados Unidos ha
abandonado la tradicion de alianzas estables para adoptar un
modelo de «coaliciones voluntarias» en las que se ha apoyado
para llevar a cabo sus Ultimas acciones militares. De modo si-
milar, la aparicion de los «grupos de contacto» para la media-
cion en distintos conflictos parece socavar la funcién de orga-
nismos internacionales como la OTAN o la ONU. Ademas, la
capacidad estadounidense de atacar en la préactica cualquier ob-
jetivo en cualquier momento, junto a la legitimidad autoconce-
dida para hacerlo y el papel decreciente de las organizaciones
internacionales, plantea un grave problema para €l Derecho in-
ternacional. ¢Qué papel le queda reservado a esa legalidad in-
ternacional y alos organismos derivados de ella?

COMANDANTE MICHAL FISZER
Experto en estrategia del gjército de Polonia

Soy un antiguo piloto militar, aunque ahora no lo parezca. Pasé
veinte afios en el gjército. Después de ser piloto servi en inteli-
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genciamilitar, para después pasar alos servicios de inteligencia
y trabgjar en el departamento de andlisis. Tras retirarme, escribo
para los medios de comunicacién y soy profesor en la mejor
universidad privada de Polonia, el Collegium Civitas, donde
ensefio asuntos estratégicos.

En & Collegium Civitas preparamos un programa de inves-
tigacion que me parece muy Util en laluchacontra el terrorismo
y que les quiero presentar. Partimos de unas premisas sobre el
terrorismo y a partir de ellas preparamos el programa que aca-
bamos de lanzar y cuyos resultados espero ofrecerles en un par
de afios.

Si empezamos por € principio, una de las premisas es que
hasta el final del siglo XX el terrorismo fue considerado como
crimen organizado, en manos de peguefios grupos de anarquis-
tas o gente de ese estilo, que llevaban a cabo acciones sin obje-
tivos demasiado claros ni planes definidos. Sélo querian llamar
la atencién sobre si mismos y sobre sus ideas. Todo cambio en
el inicio del siglo XXI, y se convirtié en un modo de combate.
Ahora vemos el terrorismo como un modo de combatir y todo
cambia.

En primer lugar hay grupos, como Al-Qaeda y otras orga-
nizaciones, que usan métodos terroristas para combatir una
guerra regular. Tienen planes, tienen objetivos y de hecho pue-
den ganar la guerra. Porque cuando se produce una guerra hay
un vencedor y un perdedor. Y como dije, laguerrase libra para
obtener un objetivo concreto, generalmente una situacion poli-
tica determinada. Ahorala guerra no necesita que la declare un
pais 0 una coalicion, basta con un pequefio grupo de terroris-
tas. Usan modos asimétricos porgue los ejércitos occidentales
no pueden ser derrotados convencionalmente. Son demasiado
fuertes, y tecnol 6gicamente superiores, en una guerra normal
nunca seran derrotados. Asi gque los terroristas luchan de otro
modo, usan métodos asimétricos que no pueden ser replicados
por el enemigo.
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Un factor muy importante en esta guerra es que acaba de
terminar la era industrial y entramos en la era informética. Y
tanta informacién difundida por todo € mundo ayuda a que los
terroristas libren su combate. En la eraindustrial las guerras las
protagonizaban grandes g ércitos organizados, y eran muy cla-
ras. un pais atacaba, €l otro oponia tanques, artilleria, aviacion.
Ahora la separacion entre guerra 'y paz es muy dificil. Hay
guien se niega a admitir que estemos en guerra contra el terro-
rismo y sostiene que sigue siendo un tipo de crimen, no una
guerra

Los métodos que usan los terroristas son desarrollos de la
obra de dos grandes pensadores militares. Uno es Basil Liddell
Hart, un pensador militar britanico que desarroll6 la estrategia
de la aproximacion indirecta. Esta dice que una guerra no se
puede ganar con un atague directo, sino usando otros medios de
modo que el enemigo acepte nuestra voluntad. El otro pensador
en cuyas ideas se han basado los terroristas es el coronel esta-
dounidense John Voigt, que desarrollé una teoria acerca de un
ciclo llamado OODA, que quiere decir «Observa, Orienta, De-
cide, Actla». Esta teoria mantiene que la clave para ganar la
guerra es ser capaz de sorprender a enemigo, usar nuevos mé-
todos, nuevas maniobras, colocar al enemigo en situaciones que
le resulten extrafias, realizar movimientos insospechados, solu-
ciones poco convencionales. Asi son |os atagques terroristas por
naturaleza, cada vez usan métodos distintos, atacan de manera
inesperaday descolocan a enemigo.

En estrategia militar hay una teoria sobre €l caballo y €l ji-
nete. Es una teoria sobre como conseguir nuestros objetivos.
Para que el Estado enemigo acepte nuestras demandas podemos
hacer dos cosas. Imaginen que el otro Estado es € jinete sobre
€l caballo. El jinete representa una voluntad, mientras que €l ca-
ballo representa las posibilidades, |as capacidades. En la guerra
tradiciona se trataba de matar a caballo, de destruir la capacidad
del enemigo de continuar la guerra. La nuevateoria, la que usan
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los terroristas, es convencer a jinete de que no use € caballo.
No son capaces de matar a caballo, no pueden reducir las capa-
cidades del enemigo, pero pueden convencer a las sociedades.
Y en paises democréticos, convencer a la sociedad tiene como
consecuencia convencer a los gobiernos de que acepten las re-
glasy las demandas del enemigo.

La pregunta mas importante es si los terroristas pueden ga-
nar esta guerra. Y la respuesta es sorprendente, porque si que la
pueden ganar. ¢Cémo? Pueden obligar a que los paises se gas-
ten ingentes cantidades de dinero porque sus sociedades 1o re-
claman, la gente quiere sentirse segura, la gente quiere que €
gobierno invierta mucho dinero en seguridad y en llevar a cabo
operaciones militares contra terroristas y eso puede llevar a al-
gunos paises a la ruina. Queda mucho hasta que lo logren, pero
al menos en teoria es posible. Si los gobiernos se ven obligados
a gastar de modo irracional y gastan demasiado dinero durante
periodos prolongados, la economia se resentira.

También pueden lograr que las sociedades acepten recortar
las libertades y los derechos humanos a cambio de mas seguri-
dad. Las sociedades querrdn mas control de los gobiernos, mas
restricciones porque asi se sentiran mas seguras.

Pero ¢sobre qué es esta guerra? ¢Cual es el objetivo de Al-
Qaeday de los otros grupos? Simplemente creen gque occidente
les esté4 destruyendo, que la influencia occidental estd acabando
con su religion y sus valores. Y en parte es cierto, porque en su
propia manera de verlo, ellos viven casi en el paraiso. Siguen
sus propias reglas y ni siquiera quieren gue su propia gente vea
como se vive en € resto del mundo, ya que eso es muy peligro-
so para ellos. Nuestro objetivo, por tanto, es proteger nuestros
valores occidentales y democraticos de esta gente de pensa-
miento extremista, y no es para nada que nuestras victorias sean
derrotas del Islam. No queremos derrotar a Islam, solo quere-
mos defender nuestros valores y nuestras democracias de gru-
pos e individuos extremistas e intol erantes.
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La Uinica manera de hacerlo es combatir a los terroristas en
sus hogares en sus tierras, en sus santuarios como Afganistan,
Irak, etc. Pero esas operaciones militares no se pueden llevar a
cabo sin el apoyo de la sociedad. En la actualidad, la sociedad
puede decidir si la operacion militar se debe hacer o0 no votando
al partido que esté afavor o en contra en las elecciones.

¢En qué consiste nuestro programa? Es un programa para
convencer a la sociedad, porque creemos que, en € mundo te-
rrorista, €l centro de gravedad no es el campo de batalla, las ope-
raciones militares, sino convencer a la sociedad de que es nece-
sario combatir a los terroristas porque asi protegemos nuestros
hogares contra extremistas que nos pueden vencer. Y tenemos
gue explicarle a la gente las reglas del combate en que estamos
inmersos, nuestras necesidades y nuestros objetivos, y conven-
cerles de que todo es necesario. Es un programa muy complica-
do, y los medios de comunicacion no ayudan demasiado, de he-
cho. Porque €llos ignoran qué estan contando y 1o que estan
mostrando es exactamente lo que los terroristas quieren que se
muestre y que se cuente a la gente. Asi que lo primero es con-
vencer alos medios de que colaboren en este programa, y luego
podremos usar los medios. Pero también usar instituciones gu-
bernamental es para convencer, por giemplo ala sociedad polaca,
pero también al resto de las sociedades europesas, de que hay una
guerracontra el terrorismo y de como debemos lucharla

GUSTAVO DE ARISTEGUI
Portavoz del PP en la Comisién de Asuntos Exteriores del
Congreso de los Diputados

Ya es unatradicién reunirnos aqui todos los meses de junio para

este seminario, que es muy importante, en mi opinién, y que
cada afio es distinto. Este es acaso el mas filosofico de todos los
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gue yo recuerdo, y quiza eso es |o que nos estaba haciendo falta
desde hace tiempo, una reflexién mucho més estratégica alargo
plazo y menos operativa. Estabamos todos muy obsesionados
con el carécter operativo de la lucha contra €l terrorismo y de
las amenazas que se ciernen sobre la democracia y la libertad
en el siglo XXI. Creo que tenemos que tener una aproximacion
y una reflexion muchisimo méas amplia que la que hasta ahora
hemos tenido. Hemos estado jugando como los malos equipos
de fltbol, que se acoplan a cada jugada del rival y no plantean
los 90 minutos del partido.

El tema planteado en esta mesa es bastante complegjo e in-
cluso controvertido. En primer lugar, tenemos que pensar que
las organi zaciones internacional es que surgen como consecuen-
ciadelall GuerraMundial fueron disefiadas para una amenaza
distintay para un mundo distinto del que tenemos hoy. ElI mun-
do no ha dejado de cambiar desde 1945, vivimos una guerra
fria erosionante para todos, pero especialmente para el bloque
que la perdié. De lo que no nos dimos cuenta, creo yo, fue de
gue Occidente creyd que habia ganado la guerra friaen 1989 y
Vivio irresponsablemente una siesta de autocomplacencia y de
ignorancia de los verdaderos retos que se cernian sobre noso-
tros durante doce afios.

Algunos, como nosotros, que venimos siendo gol peados des-
de hace décadas por € terrorismo, cierto que interno, teniamos
una sensibilidad distinta de la de otros paises a entender que la
mayor capacidad de desestabilizacion de cualquier fenémeno de-
lictivo o de seguridad es la ddl terrorismo. A otros, como algun
economigta recientemente laureado, que creen que € terrorismo es
menos importante 0 menos peligroso que los gérmenes, hay que
explicarles que € terrorismo no es sdlo importante por el nimero
de personas que mata, sino por determinadas caracteristicas mu-
chisimo mas graves, como la capacidad de crispacion y de deses-
tabilizacion de las sociedades democréticas, méas allade lo que si-
quiera hoy podamos todavia visumbrar.
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Muchas de nuestras fragilidades y debilidades son también
nuestras fortalezas, y a eso iré mas tarde retomando alguna fra-
se del profesor Fiszer. En todo caso, ¢qué mundo nos encontra-
mos?, ¢qué evolucion ha sufrido?, ¢qué ha pasado desde el afio
1989, la caida del muro de Berlin, hasta los atentados del 11 de
septiembre? Que una parte del mundo se dio cuenta de la capa-
cidad global de destruccion del terrorismo, de la capacidad de
influir en las relaciones internacionales, 1o que Florentino Por-
tero llama la obsesién de los terroristas y del terrorismo por
convertirse en actor politico.

Eso es o que empezamos a ver antes del 11-S, porgue €l te-
rrorismo no golped a Estados Unidos por primera vez ese dia
El atentado de Oklahoma, aunque fuera interno, era terrorismo.
Y en e exterior, los Estados Unidos sufrieron centenares de ba-
jas en El Libano en €l afio 1983, un afio negro del terrorismo
del que casi nadie se acuerda ya. Hubo cientos de muertos en €l
cuartel general de los marines de los Estados Unidos, docenas
de muertos de los legionarios franceses, docenas de muertos en
la embajada estadounidense de Beirut oeste. Hubo otro atentado
en junio de 1985. En 1998, otro afio negro para €l terrorismo in-
ternaciona que no conviene olvidar tampoco, vimos la creacion
del frente isdmico mundial, fue el afio de los atentados coordi-
nados contra las embajadas estadounidenses de Dar €l Salam 'y
de Nairobi con cientos de muertos y miles de heridos, € afio del
atentado contrael USS Cole, etc., etc.

Mientras eso ocurria, una parte de la opinién publica, una
parte del mundo académico, una parte del mundo de la refle-
Xién geoestratégica no se percato de 10s riesgos que esto supo-
nia. Es una historia bien distinta, pero aungue no soy un «antio-
nusiano», bien a contrario, creo profundamente en la ONU y en
sus posibilidades, me dalaimpresion de que la estructura actual
dela ONU yano sirve, creo que hay que modificarla. No voy a
entrar en mayor detalle, pero si creo que debemos tener en
cuenta que e mundo, los retos, las amenazas que se nos presen-
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tan, requieren de nosotros una respuesta mucho mas flexible y
mucho mas inteligente.

¢Podriamos decir que las organizaciones internacionales, e
sistema de Naciones Unidas y todo lo que ello comporta, ha
sido disefiado convenientemente y esta preparado para hacer
frente a estos retos? Yo creo que no, yo creo que sigue obsesio-
nado con un método de trabajo maés propio de la guerrafria, con
unarigidez que se traduce también en el pensamiento académi-
CO europeo por una obsesién absurda, contraproducente, ridicu-
la incluso, por el contrapoder, por el equilibrio completo. Son
pensadores y paliticos hijos de la guerra fria, que se formaron
en ellay no conocen otra cosa que los equilibrios que se produ-
jeron: un blogue de los buenos, en el que estdbamos nosotros, o
es0 crefamos por |0 menos, y otro de los malos, que perdieron la
guerra fria. ¢Tenemos que sustituir ese equilibrio artificial por
un nuevo equilibrio en el que un grupo de democracias que
comparte los mismos valores que otras se convierta en el con-
trapoder y en el contrapeso de otra democracia? Yo creo que no.

Pero volvamos a las organizaciones internacionales, /qué
tiene que hacer Naciones Unidas? En primer lugar tiene que re-
formar el Consgjo de Seguridad y adaptarlo a la nueva realidad
geogréfica. Los miembros permanentes del Consgjo son aque-
Ilas potencias nucleares que de unaforma u otra vencieron en la
Il Guerra Mundial. Digo de una forma u otra porgque a algunos
les hicieron ganar la guerra desde fuera, no la ganaron €llos,
conviene recordarlo. Fueron potencias nucleares, eso si, des-
pués.

Esas cinco potencias nucleares tienen que adaptarse a la
nueva realidad. Hay otros actores importantes y hay otras for-
mas de influencia politica, por giemplo, la economia. Me gusta
recordar que la economia de Japon, por gemplo, pais del que se
habla demasiado poco, es equivaente a la suma de las econo-
mias de Francia, Alemaniay un tercer grande, €l Reino Unido o
Italia, por ejemplo. Esto no es una cuestién menor. Es cierto



gue la segunda potencia econémica del mundo, quiza la prime-
ra en muchos aspectos como los financierosy comerciales, esla
Unién Europea, pero la tercera, en solitario, como pais indivi-
dual, es Japdn. Ese es un factor de equilibrio que debe tener re-
flgo claro en e Consejo de Seguridad.

Hay otras potencias regional es emergentes que también son
factores de equilibrio en € mundo, que esta bastante mas equi-
librado de lo que algunos pensadores, sobre todo de los vecinos
nuestros de més a norte, estan obsesionados en subrayar. Esas
potencias regionales, como Australia, Sudéfrica, Turquia, Brasil
0 México son lideres regionales cuyo papel geoestratégico en €
mundo no debe ser olvidado. Por Ultimo, hay también potencias
culturales, evidentemente Europa es una, y creo que eso tam-
bién es un factor de equilibrio.

¢Cudl debe ser d criterio para que alguno de estos paises
entre en €l Consegjo de Seguridad? ¢Seria aceptable que entrase
otro pais europeo mas? No o sé, creo que tiene mas méritos Ja-
poén que Alemania para entrar en el Consejo de Seguridad.
¢Pero podemos permitirnos el [ujo de que en el futuro vuelva a
ocurrir algo como el desencuentro después de la aprobacion por
unanimidad de la resolucion 1441 en noviembre de 2002? Yo
creo que no, porgue estamos hablando mucho de las interpreta-
ciones que hacemos sobre la preguerra, la guerray la posguerra
de Irak, que son realidades distintas y que deben ser analizadas
de formatambién distinta, pero no nos estamos dando cuenta de
gue agunos de los desencuentros se producen como consecuen-
cia de algo previo, la incapacidad de la comunidad internacio-
nal, representada en el Consgjo de Seguridad, de llegar a acuer-
dos que permitiesen ampliar la cobertura politica y juridica que
daba, ajuicio de algunos, la 1441.

¢Eslegitimo que un pais diga «hagéis |o que hagéis, aunque
la resolucion sea perfecta, aunque incluya todos los factores y
extremos que nosotros hemos exigido a lo largo de estos meses,
lavoy avetar»? Esa es una actitud de una enorme irresponsabi-
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lidad y en algin momento habra que reformar la Carta de Na-
ciones Unidas para que en aquellas cuestiones en las que esta
en juego la paz, la estabilidad y la seguridad mundiales, se pre-
cise de un veto ponderado. No un voto ponderado, sino un veto
ponderado, es decir, que para esas cuestiones se requiera por lo
menos que dos miembros permanentes del Consegjo de Seguri-
dad gjerzan €l veto para que esa resolucion no salga adelante. Si
no, nos podremos encontrar con episodios como e que acabo
de describir y que son los que mas han lastrado €l prestigio de
las Naciones Unidas, no |o que vino después.

La siguiente cuestion sobre la que creo que tenemos que re-
flexionar es: ¢qué papel se debe reservar alos sistemas y orga
nizaciones de defensa colectivos de los que nos dotamos des-
pués de la Il Guerra Mundial? ¢Estan adaptados a la nueva
realidad? En mi opinidn, tampoco |o estan.

Hay mucha controversia sobre si la lucha a la que nos en-
frentamos contra el terrorismo es una guerra 0 no. YO soy un
poco obsesivo con la seméntica, porque creo que las democra
cias hemos perdido muchas veces la guerra contra la delincuen-
ciay €l terrorismo por un mal uso de la semantica. Asi habla-
mos de impuesto revolucionario cuando tendriamos que hablar
de chantgje o0 simple y [lanamente de coaccion, hablamos de co-
mandos cuando tendriamos que hablar de grupos o de organiza-
ciones delictivas, hablamos de organizacidn armada o de insur-
gentes cuando tendriamos que hablar de terroristas, y hablamos
de lucha armada cuando tendriamos que hablar de delitos. Por
€s0 mismo, porgue no se puede ni se debe legitimar a quienes
no tienen legitimidad, no se puede hablar de guerra, porque
guerra solo se lucha contra aquellos que son un contendiente le-
gitimo, nos guste més 0 menos, pero ha de ser un contendiente
legitimo, por o menos un Estado. Los terroristas no 1o son y
creo que llamar a esto guerra contra € terrorismo es elevarles
de categoria. La semantica, y €l mundo de la comunicacion lle-
vado a la politica, es extraordinariamente importante, por eso
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discrepo profundamente de quienes se empefian en llamar a
esto guerra contra el terrorismo, creo que es un error garrafal,
absol utamente incomprensible desde una reflexién minimamen-
te informada. Se lo dice un vasco que ha perdido a su padre en
un atentado terrorista 'y que lleva treinta afios sufriendo €l zar-
pazo del terror.

¢Cbémo tenemos que adaptar esas organizaciones de defen-
sa colectiva de las que nos dotamos después de la Il Guerra
Mundial? Tenemos que hacerlas mas flexibles, dotarlas de me-
canismos y de fuerzas con mayor capacidad de despliegue rapi-
do y especializar nuestras fuerzas. Obviamente, los Estados
grandes, como lo es el nuestro dentro de la Unién Europea, ten-
dremos que tener de todo, fuerza aérea, una armada seria, fuer-
zas especiaes, unidades blindadas, etc. En cambio, los paises
pequefios no pueden tener de todo, tendran que especiaizarse.
Recuerdo, por eiemplo, que hace poco se decia que los paises
noérdicos tendrian que tener una especializacion muy alta en
fuerzas especiales porque buena parte de su poblacién habla
muy bien el inglésy podrian coordinarse bien con aquellas uni-
dades especiaes de paises grandes como el Reino Unido o Es-
tados Unidos a efectos militares.

¢Cbémo adaptar entonces la OTAN? Hay que tener en cuen-
ta que se apoya en dos pilares fundamentales. un pilar palitico,
gue no se puede olvidar, donde debemos poner en comin nues-
tro andlisis politico y nuestras estrategias frente a terrorismo y
a otras amenazas graves paralas democracias en €l siglo XXI; y
un pilar militar, de pensamiento estratégico y operativo. Volve-
remos sobre esto después.

En el &mbito europeo hay dos cuestiones y dos reflexiones:
las cooperaciones estructuradas y las cooperaciones reforzadas,
cosas distintas y frecuentemente confundidas. La mas clésica,
obviamente, de las cooperaciones estructuradas es la politica
exterior de seguridad y defensa 'y la politica exterior y de segu-
ridad comUn, cosas ligeramente distintas aunque formaran parte
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mas 0 menos del mismo pilar. Esto requiere que nosotros sepa-
mos que en la Unién Europea existen sensibilidades profunda-
mente distintas y a veces profundamente contradictorias en ma-
teria de seguridad y de defensa. Ya en la Europa a 15, por no
hablar de la actual Europa a 25, habia cuatro sensibilidades di-
ferentes en torno a las cuestiones geoestratégicas y de seguri-
dad. Habia paises neutrales, en este caso uno, que es Irlanda,
pais neutral clasico como lo pueda ser Suiza. Habia paises neu-
tralistas, es decir, que habian hecho de la neutralidad su filoso-
fiapoliticay ser esencial naciona. El neutralismo es el giemplo
clésico de Suecia. Y habia dos paises neutralizados, que no es
lo mismo que lo anterior, que son aquellos paises neutrales por
imposicion del blogue soviético, Finlandiay Austria

Todos estos paises estdn hoy en la Union Europea, una
Unién que quiere hacer y construir una politica exterior de se-
guridad y de defensa 'y que tiene por o menos tres sensibilida-
des neutralistas diferentes entre los paises comprometidos en la
defensa colectiva. Claro que tampoco son iguales, ni tiene nada
gue ver, por lo menos hasta hace cinco afios, la concepcién que
en materia de defensa tenia Alemania que la que tenia el Reino
Unido que la que tenia Francia. Alemania era un pais compro-
metido en la OTAN pero que no sacaba tropas a exterior y que
tenia todavia los lastres politicos e histéricos que todos conoce-
mos, Francia es un pais que no se incorporo ala estructura mili-
tar integrada de la OTAN y el Reino Unido estaba en todos los
eventos.

Por si fuera poco, |os espafioles nos inventamos una cuarta
formula, que era estar pero no estar y no saber si estamos o vol-
viamos 0 no acabdbamos de entrar. Al final, por o menos arre-
glamos esa extrafia férmula espafiola de estar en todos los érga-
nos pero no participar en los operativos, un follén auténtico que
ha sido, gracias a Dios, corregido.

Y atodo esto nos encontramos con una falsa dicotomia:
¢organizaciones internacional es versus coaliciones ad hoc? Esto
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esta mal planteado porque s6lo se podria plantear en términos
reales si las organizaciones internacionales ya estuviesen adap-
tadas a la nueva realidad estratégica, y no lo estén. Se podria
plantear también si las organizaciones defensivas, que estan
adaptandose mucho mas répidamente, |0gicamente, a esta nue-
va realidad, hubiesen culminado ya ese proceso de transforma-
cion, pero tampoco lo han conseguido del todo.

¢Qué podemos decir? Que a lo largo de la historia, desde
luego desde el afio 1945 hasta nuestros dias, cas todas las inter-
venciones militares minimamente relevantes han sido coalicio-
nes ad hoc. Quien no vea eso, no ve larealidad. Si nos remon-
tamos simplemente a las més recientes en términos historicos,
la segunda guerra del golfo de 1991 —a primera es la del 80 al
88— es un paraguas juridico y politico. Es decir, hay un mandato
de Naciones Unidas muy amplio, un mando operativo de un
pais, no de las Naciones Unidas, que es|o que ocurre en casi to-
das las operaciones de Naciones Unidas, y en tercer lugar, parti-
cipacién voluntaria, porque si fuera obligatoria, 10s 190 Estados
de las Naciones Unidas hubiesen tenido que participar en la
coalicion contra Irak, 1o que no fue el caso.

En Afganistédn ocurrié lo mismo: mandato claro de Nacio-
nes Unidas, paraguas juridico y politico, mando operativo, pri-
mero de Estados Unidos, después de la OTAN y después del
Eurocuerpo. ¢Dénde esta el problema? Las Naciones Unidas no
guieren el mando operativo, y ademas tienen mando operativo
sobre unidades de la OTAN en contadisimas ocasiones, sobre
todo en operaciones de mantenimiento de la paz, aunque escon-
dan a veces una de imposicion de la paz. En Africa, en € resto
del mundo, no hay semejante responsabilidad operativa de la
ONU, lo digo por s acaso. Y no quiero entrar en polémicas,
pero la resolucion 1546 sobre Irak es exactamente el mismo
mandato que en su dia se dio paraAfganistéan.

Voy aterminar con unas breves pinceladas sobre la estrate-
gia multidimensional en la lucha contra €l terrorismo y sobre la
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lucha ideoldgica. El terrorismo y otras amenazas graves ala li-
bertad y a la democracia son fendmenos poliédricos, multifor-
mes, que deben ser abordados, por tanto, en todas las dimensio-
nes posibles. Tiene una dimensién de seguridad innegable,
estamos ante delincuentes que comenten gravisimos delitos con
finalidad ideol6gica. Eso no hay que olvidarlo, € terrorismo es
un doble crimen, primero comete los delitos, y segundo, a tra-
vés de esos delitos pretende imponer a la mayoria una ideolo-
gia, unos postulados totalitarios, opresivos, violentos, brutales,
ése es el segundo delito.

Hay una dimensién de reformas legales, estamos en Esta-
dos de Derecho y € arma fundamental del Estado de Derecho
eslaley, reformemos laley para que sea mas eficaz en lalucha
contra el terrorismo, laley interna, la ley europea, laley inter-
nacional. Es fundamental el compromiso de los 6rganos judi-
ciales, plenamente conscientes de su responsabilidad en esta
lucha.

La cooperacién internacional en sus tres ambitos: interna-
cional, hilateral, y europeo, donde hemos creado en Europa un
espacio de libertad, seguridad y justicia, embrionario todavia,
cierto, pero que camina a marchas realmente forzadas con la ar-
monizacion de 32 delitos y €l establecimiento de la orden euro-
pea de detencion y entrega, instrumento fundamental para que
dejemos de utilizar instrumentos del siglo XIX paraluchar con-
tra fendbmenos del siglo XXI, no se puede denegar entre nacio-
nes democréticas la extradicién, es simple y llanamente una
aberracion, y lo subrayo dos veces.

El liderazgo politico, indispensable. Compromiso de los
medios de comunicacion en la lucha contra el terrorismo; Espa-
fia creo que es buen gjemplo de ello. Es importante también la
educacion, hay que ensefiar tolerancia y libertad, no intoleran-
ciay odio.

Hay que actuar contra las finanzas del terrorismo y del cri-
men organizado. Y en cuanto a la inteligencia, obviamente te-
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nemos que ser capaces de ir més alla de compartir simplemente
inteligencia en crudo, hay que compartir también andlisis.

Pero hay también una dimension estratégica. Habia quienes
se empefiaban en decir que el terrorismo no se combatia de for-
ma estratégica, refiriéndose a algo mucho més elemental, me
temo, a bombas y aviones. Pues tengo noticias para ellos, por-
que resulta que €l golpe mas duro que se ha dado nunca a te-
rrorismo internacional fue la caida del régimen taliban en Afga-
nistan, de lo que se duele todavia € terrorismo islamista radical
gue sigue tratando de conseguir otra base desde la que conver-
tirse en actor politico y geoestratégico.

Otra cuestion, no confundamos Estado fallido con Estado
criminal. Un Estado fallido es la victima propiciatoria para que
una organizacion terrorista se apropie de él, como fue el caso de
Afganistan. Un Estado criminal es el que practica por su cuenta
€l terrorismo, sin que haga falta que le ayude nadie.

Esto tiene obviamente manifestaciones operativas. Los ser-
vicios de seguridad e inteligencia, las policias del mundo, se
tienen que ocupar de las células en tres tiempos distintos: a cor-
to plazo, reaccionando frente a los atentados; a corto-medio
plazo, evitando que las células que ya existan puedan atentar
otra vez; a medio-largo plazo, evitando que se implanten nue-
vas células entre nosotros. Pero €l largo plazo estratégico es una
lucha ideol 6gica para derrotar a estas personas. El «yihadismo»
internacional, el islamismo radical eslo que aimenta aAl-Qae-
da. Si derrotasemos a Al Qaeda seguiriamos teniendo € feno-
meno y tendriamos otras expresiones diferentes, estariamos ata-
cando a cancer con aspirina.
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ROBERT GRAHAM
Corresponsal del Financial Times en Paris

Desde mi experiencia periodistica, bastante larga, y sobre todo
en los Ultimos tres afios, €l tema que me parece més importante
en esta ponencia es lo que llamaria legalidad y legitimidad.
Creo que hay que reflexionar con mucho cuidado sobre esto v,
desde luego, si miramos los periddicos de los Ultimos seis me-
ses, el tema de la legalidad y la legitimidad de las acciones in-
ternacionales, tanto por parte de un Estado como por parte de un
grupo de Estados, las coaliciones voluntarias de Bush, han sido
objeto de un andlisis cada vez més intenso. Esto ocurre porque
la opinion publica esta cada vez mas atenta, como el sefior Fiz-
ser hadicho, y es uno de los efectos de |a revolucién informéti-
ca, las noticias vigjan atoda velocidad, casi en tiempo real, y se
forman opiniones sobre los temas de modo muy volétil, que a
menudo los lideres politicos no pueden prever. Asi que creo que
ala hora de considerar cualquier forma de operacién militar en
el exterior, tanto un pais solo como una coalicion, la cuestion de
la opinién publica internacional se ve profundamente afectada
por su legalidad y su legitimidad.

Desde el final delall Guerra Mundial, la forma tradicional
de legitimidad de cualquier accion internacional ha sido la
ONU. Las resoluciones de Naciones Unidas son lo suficiente-
mente vagas como para permitir una interpretacion bastante li-
beral dela defensa propia. Pero creo que lo que ha ocurrido, so-
bre todo en los dos Ultimos afios a causa de Irak, es que hay que
considerar la legalidad tanto en términos de opinidn pablica in-
ternacional como nacional. Y uno de los problemas que ha sur-
gido es que no todo & mundo tiene la misma opinion sobre 1o
gue es lega internacionalmente. De hecho, hay opiniones muy
distintas sobre el valor real de Naciones Unidas como paraguas,
como ha dicho el ponente anterior. Porque, sin duda, la Admi-
nistracion Bush, pero no sélo la de Bush, sino las administra-
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ciones estadounidenses en los Ultimos afios, han tenido unaidea
muy negativa de Naciones Unidas porque perciben en ellas un
tono antiestadounidense y que de hecho son una institucion di-
sefiada més para impedir que para impulsar las acciones de Es-
tados Unidos. Esto es tanto mas importante cuando Estados
Unidos es mucho més poderoso militar y econémicamente que
ningun otro actor en la escenainternacional.

Lacuestion de si hay una opinidn generalizada sobre qué es
legitimo y legal en términos de las resoluciones de la ONU y
sobre €l uso de ésta como un paraguas paraintervenciones mili-
tares no me parece menor, al revés, es crucial. Creo que dice
mucho de las diferencias actuales entre, principalmente, Europa
y Estados Unidos. Hay diferencias en torno a esto, pero no sélo
se trata de las Naciones Unidas, también afecta a Tribunal Pe-
nal Internacional. Pero también es una cuestion de opinién in-
terna, porque de hecho hay muchas operaciones que uno puede
imaginar cuya legalidad seria dudosa. Es interesante que en el
caso de Irak los servicios juridicos del Gobierno britanico, al
ser consultados sobre lalegalidad del apoyo britanico alainva-
sion estadounidense, tuvieron opiniones muy reticentes, y va-
rios abogados incluso destacaron algunos aspectos que contra-
venian el derecho britanico. Esos temas pueden ser ignorados
hasta cierto punto por los politicos si la operacion es breve y
tiene éxito. Pero si emprendes una operacion que pasa a ser di-
ficil, impredecible y se alarga, el tema de lalegalidad empiezaa
asomar. En mi opinién, y ahi que e papel de los medios de co-
municacion sea clave, si los medios y la opinién publica se
vuelven contra la politica del gobierno, y empiezan a cuestionar
lalegdidad, y si eslegal, cuestionan la legitimidad, eso socava
la credibilidad del gobierno y debilita la voluntad de éste de se-
guir formando parte de la coaliciéon. Me parece que esta claro
de qué estoy hablando, porque a la vista estan los problemas
gue han tenido los Gobiernos de Espariay del Reino Unido, por
ejemplo. ¢Podemos considerar que una operacion hatenido éxi-
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to s como resultado caen gobiernos? Se puede argumentar que
son |os propios gobiernos los que deben evaluar e éxito de una
operacion. Puede que a la larga tengan razén, pero que no pue-
dan justificar sus acciones ante la opinion publica es muy gra-
ve. Y esun temamuy divisivo en las alianzas.

Voy a poner un gjemplo de una operacién breve y exitosa,
la reciente colaboracion entre Franciay Estados Unidos en Hai-
ti. Lo que probablemente ocurrié es que tanto los franceses
como |los estadounidenses presentaron un ultimatum a Aristide
a través de militares que le dijeron: «Hay un avidn esperando,
te tienes que ir». Pero Aristide se quej6 de que habia sido de-
puesto de modo ilegitimo. El hecho es que fue sacado del pais,
ahora esta en Sudafrica, se hizo de modo muy rapido y esta en
paradero desconocido. La legalidad de esa accidon es bastante
cuestionable. Y si hubiera salido mal de un modo u otro, y po-
dia haber sido asi, porque es un terreno muy resbaladizo, la
cuestion de la legalidad hubiera aparecido y se hubiera plantea-
do s era legitimo que estos paises intervinieran, y cuaes eran
sus objetivos reales en Haiti.

El segundo tema que me gustaria plantear en este contexto
serefiere a Tribuna Penal Internaciona recientemente estable-
cido. Es € problema de los militares hoy en dia de como actuar
fuera de sus fronteras y bajo qué jurisdiccion se halan. Se trata
de un problema clésico, pero resaltado una vez mas por €l inte-
rés de los medios, sobre todo cuando las cosas empiezan a ir
mal, de cudl es €l equilibrio correcto entre dar alos jefes milita-
res libertad de accion en la zona de guerra, que no esta llena de
monaguillos, precisamente, y respetar el Derecho internaciona
y los derechos humanos. Son cosas como los abusos sobre los
prisioneros, la actitud hacia la poblacién civil, como castigas a
tus propias tropas por €l maltrato alos civilesy el dafio causado
en accion. ¢Se puede justificar, si esta relacionado, pongamos,
con la lucha contra el terrorismo, la destruccién de una manza-
na de casas en la que se cree que hay terroristas? Si crees que
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tienes buenainformacion, puede valer, pero si luego se demues-
tra que habia civiles inocentes, ¢eres susceptible de ser juzgado
por algun tribunal, o por € Tribunal Penal Internacional, por
crimenes contra la humanidad?

Me parece ademas erréneo creer que la preocupacion sobre
el status legal de las tropas propias en € exterior selimitaa Es-
tados Unidos. Los franceses, que parecen un dechado de virtud
en el asunto de Irak, tienen pendiente un amplio dossier sobre
Ruanda. De hecho, Francia era extremadamente reacia a renun-
ciar alaproteccion de su propia jurisdiccion sobre sus tropas en
el exterior, precisamente porque vieron, al igua que los esta-
dounidenses, € problema de defender a sus soldados de lo que
pudieran ser acciones legales politizadas que, a su vez, pudieran
inhibir las operaciones militares. Creo que es un equilibrio muy
delicado, y es uno de los problemas resultantes de la pésima
gestion estadounidense de la posguerraen Irak. Dadala publici-
dad que harecibido de mis colegas periodistas, justificadamen-
te, ahora es mucho més dificil que operaciones futuras ignoren
esa dimensién, o que digan que «él fin justificalos medios». En
cierto sentido esto es positivo, pero puede hacer que algunos
paises se |o piensen mucho a la hora de participar en las coali-
ciones voluntarias, o a contrario, que sean mas agresivos 'y di-
gan «se trata de nuestra seguridad nacional, no nos importa el
Derecho internacional, no le vamos a prestar atencion.

Pero creo que la cuestion de la legitimidad va a ser cada
vez mas importante. Mucha gente, la oposicion, como si dijéra-
mos, tanto los terroristas como 1os oponentes dentro de la coali-
cion, tiene todo € interés en destacar 1os abusos de las fuerzas
invasoras. Asi que los politicos tienen que tener mucho cuidado
con esto. Una de las lecciones de Irak en conjunto es que no se
puede dar por descontado el apoyo publico continuado a una
operacion larga, y algunos miembros iniciales de la coalicién es
posible que no se puedan quedar hasta el final. En mi opinién, s
una coalicion se empieza a descomponer, € acto origina puede
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tener €l apoyo de Naciones Unidas, pero empieza a perder legi-
timidad y credibilidad en € ambito internacional.

Mi observacion final es que hablamos de guerra contra €
terrorismo, pero en mi opinidn, independientemente de lo justi-
ficada que esté la Administracion estadounidense a la hora de
usar el término «guerra», es una paabra muy peligrosa, porque
la gente sabe que las guerras se ganan o se pierden. Y cuando
combates un enemigo invisible que actla con tentéculos, como
un pulpo, puedes llegar a obtener una victoria militar, pero o
gue realmente necesitas es una victoria politica, que es mucho
mas dificil porque hay que llegar a las causas del terrorismo y
hay que mantener el apoyo de tu opinidn publica.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Gracias, Robert. Coincide con Gustavo en el término, en la
cuestion semantica de la palabra «guerra», y sobre todo dando
un gjemplo, como fue el del Presidente de Haiti, Aristide, la
cuestion entre legaidad y legitimidad. Demos paso sin més a
debate.

MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Corondl jefe del Departamento de Estrategia en el CESEDEN

Sefior Aristegui, desde la experienciay desde la dptica de las lec-
ciones aprendidas del 11-M, Francia, alas dos horas de ocurridos
los atentados, activo su plan Vigipirate, que es un plan que impli-
ca a las fuerzas armadas en € despliegue para la proteccion de
los puntos clave como aeropuertos, ferrocarriles y demas. En Es-
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pafia hemos tenido, y seguimos teniendo, un terrorismo a que
hemos dedicado todos nuestros esfuerzos, creo que con bastante
éxito, que hasido € de ETA. Creo que con acierto se ha manteni-
do a las fuerzas armadas a margen de esta lucha antiterrorista.
Sin embargo, ahora nos enfrentamos a un nuevo terrorismo, el te-
rrorismo idamista. Tras el 11-M hubo que esperar hasta encon-
trar unabombaen laviade AVE parareaccionar desplegando las
fuerzas armadas y que colaboraran con las fuerzas y cuerpos de
seguridad del Estado. Es mas, en lareunidn de crisis que hubo en
Moncloa ese mismo dia ni siquiera se convocd a ministro de De-
fensa. Esto no es un reproche, ni mucho menos, a partido enton-
ces en € Gobierno, sino lareflexion de s no tendremos que ha-
cer cambios, en € orden de lo que decia € sefior Falkenrath, y
gue uno de esos cambios implique la utilizacion de todos los me-
dios a nuestro acance frente a este nuevo terrorismo, nuevo en
cuanto al origen, puesto que todos los terrorismos son iguales en
su objetivo. ¢No deberiamos emplear todos |os medios a nuestro
alcance en esalucha, entre ellos las fuerzas armadas?

GUSTAVO DE ARISTEGUI
Portavoz del PP en la Comisién de Asuntos Exteriores del
Congreso de los Diputados

Vigipirate es un plan francés que fue ideado como consecuencia
de aquellos terribles atentados de los afios noventa, fundamen-
talmente del GIA, porgque e grupo saafista no existio hasta el
aro 98, otro punto negro parala historia del terrorismo reciente.
Ademas, habia otras medidas, por gemplo, €l sellado de las pa-
peleras o lavigilancia de las vias y de las estaciones por perso-
nal no necesariamente autorizado para ello, empleados del fe-
rrocarril, del metroy del RER. Después del 11-M eso si se hizo,
recuerde usted que la famosa bomba del AVE la encontré un
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empleado de Renfe que estaba en funciones dobles, tanto de re-
paracion de vias como también de vigilancia, seguin parece.

Estoy de acuerdo con la distincion que ha hecho. En € tipo
de terrorismo que nos ha asolado durante tantos afios en Espafia
teniamos por muchas razones que mantener al margen a las
fuerzas armadas. En el Reino Unido no se hizo y creo que eso
fue un error, implicar alas fuerzas armadas en lalucha contra el
IRA. Nosotros no lo hicimos, porque ademas teniamos un fac-
tor afiadido de peso, teniamos que demostrarle atodo e mundo
gue éramos demdcratas, que éramos un pais serio, un Estado de
Derecho, y por lo tanto, no nos podiamos permitir e mas mini-
mo error ni margen de maniobra. Hemos tardado mucho tiempo
pero, sin haber derrotado del todo € terrorismo de ETA, creo
gue esta en una situacion bien distinta a la que estaba en €l afio
80 por ejemplo. Aunque no nos excedamos en el optimismo
porgue a lo mejor mafiana nos sorprenden con algo, para matar
solamente hace falta una pistolay voluntad de hacerlo.

En segundo lugar, cuando habla de nuevo terrorismo creo
que tiene razdn. El terrorismo, méas que nuevo, es mutante, y €
terrorismo de raiz islamista radical es un terrorismo que haido
buscando razones y ambitos de accién cada vez mas visibles,
porque, como muy hien decia nuestro colega polaco, una de las
caracteristicas esenciales del terrorismo es su exhibicionismo,
eso es algo que tampoco hay que olvidar.

Usar todos los medios a nuestro alcance, si, pero dentro de
la ley y con una cadena de mando muy clara, por ponerle la
guinda a la respuesta. Es decir, ésta es una lucha por la demo-
craciay por lalibertad. Si vamos a luchar por la democracia 'y
por la libertad, no me refiero ahora a las fuerzas armadas que
no tienen nada que ver, estoy hablando de otros comentarios,
podemos caer en latentacion, a mi juicio muy grave, de recor-
tar derechos y libertades fundamentales para luchar contra el te-
rrorismo. ¢Para qué luchar asi contra el terrorismo si eso es jus-
tamente lo que quiere el terrorismo?
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Lo que esta mal planteado es que libertad y seguridad sea un
binomio, lo que es un prisma. En el vértice del prismaestae mé&
ximo nivel de libertad y de seguridad, sin libertad no hay seguri-
dad, sin seguridad no hay libertad, no es a més libertad menos se-
guridad y a mas seguridad menos libertad, no tiene nada que ver
con eso. Eso son términos dictatoriales: en las democracias es un
prisma, en las dictaduras es una regla, es una cosa bien digtinta.

Entonces, ¢como integrar la accién? En mi opinidn, la ac-
cion de vigilancia ha funcionado, el plan que se lleva a cabo
después del atentado del 11 de marzo era un plan que estaba
bien disefiado y creo que hay que seguir en esas lineas. ¢Pero
gué debe hacer una democracia? Debe establecer en el plazo
medio-corto una estrategia mas preventiva, buscando unos cri-
terios més largoplacistas, y saber que la vigilancia esta muy
bien pero la prevencion esta mejor.

DOMENEC RUIZ DEVESA
Universidad John Hopkins

El profesor Fiszer ha hablado del problema de la opinidn pabli-
ca. ¢Podria hablar, junto con € profesor Falkenrath, del proble-
ma del apoyo que en determinados paises si tienen las acciones
terroristas? Nos enfrentamos con fendmenos terroristas que
también gozan en determinadas éreas de apoyo popular, ;eso
cdmo se combate?

Coincido plenamente con muchas de las cosas que ha dicho
Gustavo de Aristegui, también con relacion al comentario sobre
el problemade la extradicion, pero ahi, ya que halanzado un par
de «pullas» a nuestros amigos franceses, he de decirle que las
dos personas que en los Ultimos tiempos més han trabajado con-
tra la cooperacion judicial penal en la Unidn Europea eran dos
padrinos de boda de la hija del anterior Presidente del Gobierno.
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COMANDANTE MICHAL FISZER
Experto en materia de estrategia del gjército de Polonia

La pregunta es cdmo convencer a la opinién publica cuando en
muchos paises |a opinion pablica apoya los actos terroristas. Me
gustaria darles un gjemplo sacado de la television polaca, que
gjerce una gran influencia sobre la opinién piblica. El problema
es que, por giemplo en Irak, los terroristas no son partisanos, no
combaten la ocupacién extranjera sino que atacan y asesinan
principalmente a iraguies. Es un movimiento muy extrafio y se
podria decir que son los tipicos terroristas y condenarlos desde
cualquier punto de vista. Pero cuando la television polaca habla
de dlos, la impresion es que ha vuelto a pasar algo en Irak, y
¢quién es responsable? L os estadounidenses 'y sus adiados. No es
asi. Los terroristas son responsables de sus actos y tenemos que
trabajar con la television y los medios de comunicacion para
convencer ala opinion publica, para informarla adecuadamente,
porque si no, mas tarde, en ese pais la opinion publica estara
mayoritariamente contra nosotros, contra las fuerzas que luchan
por la libertad y contra el terrorismo pero que a ojos de la opi-
nion publica son la causa de todas | as desgracias.

RICHARD FALKENRATH
Ex ayudante adjunto al Presidente y asesor adjunto para
Asuntos de Seguridad Nacional de Estados Unidos

Soy consciente de que eso pasa. Me parece muy triste que ocu-
rray dice mucho de la desesperacion y la humillacién en la que
vive toda esa gente que se regocija del asesinato de civiles ino-
centes por un grupo terrorista. Pero es asi, eso ocurre y 1o siento
mucho. No sé qué se puede hacer desde un punto de vista poli-
tico, pero es lamentable.
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No sé cdmo de extendida esta esa actitud, pero creo que si
la gente se parara a reflexionar, 1o seria menos. También creo
gue los medios |e prestan mucha atencién cuando ocurre porque
es una buena historia. No he visto ninguna celebracion de la de-
capitacion del joven surcoreano, por gjemplo, y francamente
me pareceria espantoso y repugnante que se celebrara ese acto
terroristatan grafico y horrible.

Pero ocurre. El 11-S habia un grupo de escolares chinos
gue estaba de visita en nuestro pais, invitados por el Gobierno
federal, que asistian a conferencias y les recibia gente. Pues
bien, cuando vieron que las Torres Gemelas se caian, rompieron
a aplaudir, asi que les mandamos de vuelta inmediatamente.
Eso demuestra que puede ocurrir espontaneamente entre cierta
gente. Es muy mala sefial. Como a los espafiol es, recientes vic-
timas de un atentado, también les resultaria muy doloroso que
en las cales de El Cairo, Gaza o Riad, o donde fuera, la gente
celebrarala muerte de ciento noventa de sus conciudadanos.

GUSTAVO DE ARISTEGUI
Portavoz del PP en la Comisién de Asuntos Exteriores del
Congreso de los Diputados

Un breve comentario. El anterior Presidente del Gobierno no
estaba en absoluto de acuerdo con sus compadres en torno ala
cooperacion judicial europea. No creo que nadie pueda negar
gue Aznar estaba en la vanguardia de la defensa de la Euro-or-
deny de laarmonizacion judicial. Desde luego, en el ambito de
la cooperacion internacional se mostré como una persona com-
prometidaen el ambito bilateral y de la Unidn Europea.

En cuanto a dmbito multilateral, se me quedd un comenta
rio en € tintero. Creo que las Naciones Unidas no pueden estar
demasiado orgullosas de no haber logrado aprobar ni una sola
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convencion en la lucha contra el terrorismo. Cuando se produ-
cian discusiones sobre convenciones de Naciones Unidas para
la lucha contra € terrorismo, nunca eran capaces de pasar del
articulo primero, simple y llanamente porgque no se podian po-
ner de acuerdo en qué era terrorista, qué era acto terrorista 'y
qué era una organizacion terrorista. ESo me parece bastante gra-
ve. A dia de hoy, no tenemos més que la 1368, 1a 1373 y € Co-
mité Antiterrorista del Consegjo de Seguridad un poquito més
gjecutivo que simplemente decorativo, pero no me parece sufi-
ciente.

HENK BOOM
Corresponsal de TIJD. Holanda

En su conclusién, Robert Graham habl6 de las causas del terro-
rismo. A lo largo de la mafiana estamos hablando mucho de las
prioridades a corto y medio plazo de la lucha contra el terroris-
mo, pero no hemos oido nada sobre las prioridades a largo pla-
z0, sobre todo ala hora de tratar las causas del terrorismo.

Hemos hablado de la guerra contra el terrorismo, de la gue-
rra por la democracia y la libertad. Pero hasta ahora no hemos
hablado de la guerra contra la pobreza, que puede ser una de las
causas del terrorismo, y me gustaria saber qué opinan los po-
nentes.

La segunda pregunta es sobre Irak. Después del resultado
de la comision del 11-S en Estados Unidos, ¢éera Irak antes del
11-S parte de la guerra contra el terrorismo?
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ROBERT GRAHAM
Corresponsal de Financial Times en Paris

En mi opinion, no se puede hablar de la lucha o de la guerra
contra el terrorismo sin considerar las causas, porgue, insisto,
se puede conseguir una victoria militar y una derrota politica a
tiempo. Basta con mirar las guerras de | as potencias ex colonia
les. Estados Unidos no fue derrotado militarmente en Vietnam
pero no gand politicamente porgue perdié la voluntad de seguir
presente. Porque a final, la guerra no tenia justificacion.

Los franceses ganaron militarmente la guerra de Argelia,
pero no podian continuar la guerra en términos de su coste, y de
hecho tampoco podian impedir la independencia del pais, que
era el objetivo de los nacionalistas argelinos. Creo que hay que
tener en cuenta que decidir que esta guerra se gana solo con €li-
minar las células de Al-Qaeda, o l0s grupos que sean, es una es-
trategia muy cortoplacista. Hay que tratar temas como la educa-
cion, la erradicacion de la pobreza, o 1os estados fallidos.

Una de las preguntas que creo se deberan hacer en €l futuro
es s los doscientos mil millones de dolares gastados en derribar
a Sadam Husein no hubieran sido mejor empleados en una lu-
cha mas amplia contra la falta de educacion, la pobrezay en
tratar de convencer de modo més sutil alos paises en desarrollo
de labondad de los val ores que Occidente intenta exportar.

RICHARD FALKENRATH
Ex ayudante adjunto al Presidente y asesor adjunto para
Asuntos de Seguridad Nacional de Estados Unidos

Creo que me referi en cierto modo a las causas del terrorismo,

pero hay algo més que no dije y que afiado ahora. A menudo,
entre las causas del terrorismo, mencionamos los temas que he

83



indicado, pobreza, falta de libertad o represion politica. Pero de
hecho, no es tan sencillo, porque si miramos a quienes deciden
alzarse en armas y entrar en la lucha terrorista contra civiles, a
menudo no encajan en ese modelo. El propio Bin Laden perte-
nece a unafamilia muy rica, su lugarteniente, Ayman al-Zawah-
ri eraun profesor adinerado. El jefe operacional de Al-Qaeda es
un ingeniero educado en Occidente, y Mohamed Atta, el lider
del atentado del 11-S, viene de una familia egipcia acomodada.
Asi que no son indigentes que viven en la calle. Puede que vi-
nieran de sociedades bastante represivas, pero no eran pobres.
Hay seis mil millones de personas en la Tierra, y entre dos y
tres mil millones viven en la pobreza. Probablemente, entre mil
y dos mil millones viven en paises sin ninguna libertad politica,
libertad ni derechos humanos. Muchos de ellos son paises mu-
sulmanes. Sin embargo, sélo una minima, infima fraccion de
ellos, decide esconder bombas bajo su abrigo y hacerlas estallar
en paradas de autobus, 0 secuestrar avionesy estrellarlos contra
edificios, o fabricar &ntrax. Es un porcentaje bajisimo.

Asi gque una teoria sobre las causas del terrorismo necesita
encajar con € hecho de que trata de explicar la cola de la distri-
bucién. Es un porcentaje muy bajo dedl total de la humanidad,
asi que hay que tener cuidado a la hora de hablar de causas. A
menudo la gente dice que Estados Unidos sdlo se preocupa de
acabar con las células, matar a los terroristas, pero no de tratar
las causas. Bueno, en general se trata de la misma gente que ya
creia que deberiamos hacer mas por el desarrollo y esos temas
antes de que empezara la guerra contra el terrorismo. Tampoco
tenemos ninguna razén elaborada, bien desarrollada, para creer
gue si quintuplicaramos la cantidad que dedicamos al desarrollo
o apromover € libre comercio, o a cualquier medida que consi-
deren ustedes que reduce la pobreza, eso tendria un impacto so-
bre las actividades terroristas de los aproximadamente diez mil
individuos que estan involucrados a escala global. Es un pro-
blema muy dificil.



Ni yo personalmente ni mi Gobierno lo descartamos sin
més. Aunque nos haria falta una base intelectual para hacerlo,
no lo descartamos. De ahi los recientes pronunciamientos del
Presidente Bush, alos que he aludido antes, en los que habla de
promover la democraciay €l buen gobierno en el Gran Oriente
Medio. Una postura que, como dije, es incomoda por motivos
geopoaliticos, pero aun asi, a su juicio, es lo que hay que hacer
moralmente y |o adecuado alargo plazo.

ROBERT GRAHAM
Corresponsal de Financial Times en Paris

Un comentario muy breve. Dije que esta guerra era una guerra
ideol6gica mas que una guerra operacional. Claro que es una
guerra operacional, pero sin duda es ideolégica. Atender a las
causas no se limita a paliar la pobreza. Es cierto lo que dice €
profesor Falkenrath de que quince de los diecinueve terroristas
del 11-S venian de familias saudies acomodadas. Pero hay un
nuevo fendmeno en ese pais que es una pobreza muy reciente.
Un pais que solia tener una renta per capita anua de treintay
cinco mil délares, ahora apenas alcanzalos seis mil. Con € alza
de los precios del petréleo es menos preocupante que hace un
aro, pero sigue siendo un problema muy grave.

Ademas, est4 e problema del paro. Hay un paro oculto en
muchos paises del Golfo que afecta incluso a gente que compa-
rativamente tiene dinero, incluso bastante dinero. Pero provoca
la frustracion de no hacer nada, de sentirse figuras ornamenta-
les en su sociedad, y cuando aparece el islamismo radical y les
dice «haceos soldados de Dios», es una opcion que se les hace
muy atractiva.

En cuanto al fracaso de los sistemas politicos, hay que decir
gue muchos paises en desarrollo de raiz musulmana lo han proba-
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do cas todo, desde dictaduras de ultraizquierda hasta dictaduras
de ultraderecha pasando por dictaduras personaistas, regimenes
de partido Unico, todo lo imaginable. Ademas estan las profundas
heridas que € coloniaismo y la descolonizacion han dgjado.

Por ultimo, estan todos aguellos que simplemente carecen
de perspectivas, como los jovenes de Argelia. Carecen de cual-
quier horizonte vital y ademas viven en la pobreza. Asi que la
pobreza no es la Unicarazon del terrorismo.

COMANDANTE MICHAL FISZER
Experto en materia de estrategia del gjército de Polonia

Fui observador militar en Kuwait e Irak durante mas de un afio
y vivi dli, en el mundo &rabe, entre iraguies y kuwaities. Les
estamos juzgando de acuerdo a nuestra manera de pensar cuan-
do son totalmente distintos. Lo que para nosotros es un proble-
ma para ellos no 1o es. El principal problema para los arabes es
vivir de acuerdo a su religion, siguiendo sus reglas. Tienen re-
glas muy estrictas, muy similares a las reglas cristianas, porque
tienen los mismos diez mandamientos. Pero en Polonia, por
ejemplo, donde la mayoria de los polacos son catélicos y lare-
ligion dice claramente «No robarés», si dejas algo valioso en €
asiento de atras de un coche, en pocos minutos habran roto la
ventanilla 'y te lo habrén robado. En Kuwait es totalmente dis-
tinto. A menudo dejaba mi ordenador portétil en el cochey tres
horas mas tarde seguia dentro, porque si la regla es «No roba-
rés», no roban. No entendemos cuan fuerte es su fe, y tienen
mucho miedo de la amenaza que supone el mundo occidenta
para ellos, creen gque intentamos imponerles nuestro modo de
vivir y nuestro modo de pensar. Creen que les espera el mismo
destino que a los indios estadounidenses, por ejemplo. Asi que
en gran parte luchan por su religion, por sus reglas, y los extre-
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mistas también creen que hay dos mundos, y que el occidental
no puede coexistir con el suyo, asi que uno de los dos debe de-
saparecer. Por eso luchan, en mi opinién.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Si roban € ordenador, les cortan la mano, eso también ayuda.

JUAN CARLOS JMENEZ
Agencia EFE

Esta mafiana, cuando Richard Falkenrath nos exponia los cam-
bios que habian hecho tras € 11-S, también planteaba la inte-
gracion de los servicios de inteligenciay compartir la informa-
cion con las fuerzas de seguridad. También nos ha hablado de
los cambios legislativos. Al menos desde Europa parece que
esos cambios legislativos se han hecho sacrificando buena parte
de derechos ciudadanos y cambiando la proteccién constitucio-
nal que siempre se ha visto en los Estados Unidos. ¢Al final no
serd un éxito del terrorismo cuando, en aras de la seguridad, se
sacrifican las libertades?

PETER LANDELIUS
Embajador para Asuntos Regionales, Ministerio de Asuntos
Exteriores, Suecia

Quisiera hacer un comentario respecto de las causas fundamen-
tales. Creo que facilitaria la discusion si distinguiéramos entre
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las causas fundamentales del terrorismo como tal y las causas
fundamentales del hecho de que reciba tanto apoyo entre la
gente, que son dos cosas diferentes. Si ustedes recuerdan los te-
rroristas alemanes de la Fraccion del Ejército Rojo o los itdia-
nos de ultraizquierda, €l apoyo popular era préacticamente nulo,
pero € apoyo popular en el mundo &rabe es muy amplio. Ahi es
dénde hay que buscar las causas fundamentales.

En cuanto a la causa de que Bin Laden y la gente que se
deja guiar por é actlien como lo hacen, me parece que €llos,
como e mundo entero, estan viviendo un choque cultural crea-
do por la globalizacion, todos estamos tratando de aprender a
vivir con ellay ellos viven en sociedades muy mal preparadas
para hacerlo.

RICHARD FALKENRATH
Ex ayudante adjunto al Presidente y asesor para Asuntos de
Seguridad Nacional de Estados Unidos

Acerca de esta Ultima intervencién sobre las causas, entiendo lo
que dice, pero alin no tenemos una explicacion sobre por qué
esa cantidad muy reducida de gente se hace terrorista. Todos se
sienten oprimidos, todos se sienten humillados, todos odian Oc-
cidente, todos intentan vivir segun las reglas del 1slam, muchos
de ellos son pobres, aunque no todos. Pero qué hace que un in-
dividuo se diga «me voy a convertir en un soldado de Dios»
—como dijo un ponente antes— «y lo voy a hacer atAndome una
bomba a pechoy haciéndola estallar».

S6lo una cantidad muy reducida de gente en esa categoria
tan amplia llega a tomar esa decision, y no sabemos, hablo
€omo un ex académico y antiguo miembro de la comunidad de
inteligencia del Gobierno estadounidense, por qué lo hacen. Es
un misterio para nosotros. Hay personas en México que carecen
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de derechos civiles y libertad, son tan pobres como es posible
serlo, no les gusta su Gobierno y no tienen ninguna esperanza,
igual que en Argelia, pero no se inmolan en los mercados. Hay
otros lugares del mundo isldmico donde tampoco ocurre, como
Indonesia, Malasia 0 Pakistan. Asi que ¢cud es la motivacion?

No lo sabemos. Claramente tiene que ver con la desespe-
ranza, con el mal gobierno, con el odio a Estados Unidos, con
guerer vivir de acuerdo con sus reglas, con su religion. Pero
¢por qué empiezan a suicidarse para matar a inocentes? Real-
mente no sabemos cud es el motivo.

Respondo también a otra intervencion sobre lo que ha ocu-
rrido en Estados Unidos y los cambios legislativos y |a reorga-
nizacién gubernamental que me parece no esta bien informada.
No es cierto que haya habido un retroceso de |as libertades en
Estados Unidos. Eso es lo que le gusta decir a la prensa, pero
realmente no saben de lo que hablan. No conocen nuestro siste-
ma judicial, no comprenden las libertades estadounidenses y
entran en un debate partidista. Mezclan muchas cosas distintas
y lanzan estas acusaciones porgue tienen la imagen del Presi-
dente Bush o de John Ashcroft o alguin otro ogro que intenta pi-
sotear las libertades, |0 que es algo absurdo. No ha habido nin-
gun retroceso de las libertades del pueblo estadounidense.

Si que se han hecho cosas que son algo duras seglin los pa-
rametros habituales. Tras € 11-S se hizo un gran esfuerzo por
detener y entrevistar a muchos inmigrantes ilegales, eso es cier-
to, pero se hizo usando leyes anteriores, que existian desde hace
tiempo. No habia nada nuevo en esas leyes. Se tomaron medi-
das muy agresivas contra combatientes enemigos, hechos pri-
sioneros en el extranjero, en su mayor parte, aunque en dos ca-
S0S, 0 en uno, arrestados en Estados Unidos. Esas medidas se
basaron en una interpretacion legitima de la constitucion esta-
dounidense y de los poderes a disposicion del Presidente, y a
través de nuestros mecanismos normales esas decisiones estén
siendo revisadas por nuestros tribunales. Es muy posible que el
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Tribunal Supremo encuentre que el Presidente sobrepasd su au-
toridad constitucional a adoptar esas medidas. Si |o hace, estoy
seguro de que el Presidente aceptara cualquier limite que €l Tri-
bunal Supremo defina, porque esa es nuestra manera de hacer
las cosas. Pero hacer esa generalizacion de que ha habido un
importante retroceso en las libertades de los ciudadanos esta-
dounidenses es, sencillamente, incorrecto.

RAFAEL MORENO
Director de Comunicacién de Santa Barbara Sstemas

Soy periodista y ahora trabajo como director de comunicacion
de una multinacional norteamericana. Desgraciadamente he vi-
vido los dos atentados, estaba en Nueva York como corresponsal
€ 11 de septiembre y estaba en Madrid € 11 de marzo. Las re-
acciones de los dos paises fueron completamente diferentes, al-
gun dia quiza podria estudiarse por qué dos paises pueden res-
ponder de manera tan diferente a actos relativamente parecidos.

La exposicién que ha hecho € profesor Falkenrath respecto
a la estrategia tras el 11-S ha sido muy interesante. Racionali-
zando la estrategia de respuesta a 11 de septiembre es muy cla-
ra y absolutamente légica, con la excepcién de Irak. Si quita
mos a Irak todo tiene bastante sentido. El problema es que Irak
ha ocurrido. A mi todavia me cuesta entender como la Casa
Blanca, y usted estaba dentro, es capaz de sugerir, aprobar, con-
firmar la estrategia de ir apor Irak y justificarla através del te-
rrorismo internacional o € 11 de septiembre, cuando no tiene
nada que ver, son dos cosas completamente diferentes. ¢Nos
podria contar cdmo es posible que, no solamente el Presidente
Bush, sino todo su equipo, haya sido capaz de imputar |a opera-
cionen Irak al 11 de septiembre?

Luego, una vision més hacia a futuro, es verdad que Bush
es un Presidente en guerra. Cuando uno esta en Estados Unidos
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eso se percibe, aungue es dificil de entender desde Europa. Pero
el estado de guerra no es algo permanente ni natural, lo decia el
ministro de Defensa esta mafiana. El de paz no lo es, pero € de
guerra tampoco. ¢Hasta qué punto un pais o un presidente pue-
den estar permanentemente en estado de guerra? ¢Hasta qué
punto el proximo presidente de Estados Unidos, sea Bush o sea
€l que sea, sera un presidente en estado de guerra siguiendo esta
estrategia que usted nos ha explicado esta mafiana? Y s esto no
es permanente, ¢no habria que desarrollar una nueva estrategia
una vez pase noviembre o unafecha, la que queramos ponerle?

RICHARD FALKENRATH
Ex ayudante adjunto al Presidente y asesor para Asuntos de
Seguridad Nacional de Estados Unidos

A menudo se cree que lanzamos la guerra contra Irak porque €
Presidente decidi6 que Irak habia causado de alguna manera los
ataques del 11-S, y eso no me parece cierto. El Presidente lo ha
dejado bastante claro, €l no cree que Irak estuviera detras del
11-S. Déenme que les explique como relaciona é ambas cosas.
Para €l Presidente Bush €l 11-S fue sin duda un momento deci-
sivo en su vida y en su presidencia. La leccion principal que
saco creo que fue que no se debe permitir que los peligros se
acumulen. Si te sientas y esperas, te atacaran y te herirén, es
mucho mejor la prevencién. Eso es lo que esta en su mente aho-
ra, y en lade los miembros de su Gobierno. No quieren esperar
sentados a que la amenaza se presente a un palmo y esté a pun-
to de estallar. Creo que todos €llos ya eran de esa opinidn antes
del 11-S, y aungue a mucha gente no le guste, el 11-S fue una
especie de catalizador que les hizo decir «vale, 1o entendemos.
Estamos aqui por un motivo, ocupamos estas posiciones de res-
ponsabilidad por una razén, que es proteger a pueblo estadou-
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nidense en el largo plazo y no esperar a que € problema se ma-
teridice y nos caiga encima». No lo afrontemos en las Ultimas
fases, adelantémonos y actuemos preventivamente. Me parece
gue esa es la clave, aungue es sélo mi interpretacion. Yo no
tomé decisiones respecto a Irak, pero a menudo presencié las
conversaciones sobre el tema. En mi opinion, la conexion, por-
gue entra bajo e paraguas de la guerra contra €l terror la deci-
sion de derrocar a Saddam Husein, se debe a esta decision filo-
sofica, s se quiere, de tomar acciones preventivas alargo plazo.

Debo afiadir que e Presidente, como yo mismo y como todo
el mundo que tuvo acceso a la inteligencia, creia que Saddam
Husein tenia armas de destruccion masiva. El lo crefay yo lo
crefa. Yo conocia esa informacion desde mediados de los noven-
tay estaba convencido. Todo & mundo que lo vio estaba seguro,
toda la gente que yo conozco y todos los miembros de la OTAN.
Y todos estamos muy sorprendidos de que no las tuviera, y nos
sentimos engafiados por los servicios de inteligencia. Es muy
embarazoso para la comunidad de inteligencia, sin duda. Pero
hasta € Congreso estadounidense vio lamismainformaciony la
creyo, por eso voto afavor. Asi que en cierto modo el Presidente
fue confundido, ya que esas armas no han aparecido y no parece
gue vayan a aparecer. Pero incluso aunque nos hayamos equivo-
cado sobre la existencia de las armas, no hay duda sobre la capa-
cidad y laintencién de Saddam Husein de conseguir esas armas.
Creo que € mundo serd un lugar mejor ahora que ya no esta
Saddam Husein y si Irak logra concluir su dificil transicién a
una forma de gobierno democratico y estable, aunque es una
condicién muy complicada ahora mismo.

Es algo que espero que en diez afios podamos contemplar
con satisfaccion y decir «hicimos lo que habia que hacer». In-
cluso aunque, como decia el sefior Graham, € apoyo publico a
la guerra haya caido. Eso se debe en parte a la ausencia de un
mandato legal claro, que, por cierto, ahora ya lo tenemos gra-
cias alanuevaresolucion de la ONU. Aunque no sé si eso cam-
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biard algo, por ejemplo respecto a las tropas espafiolas. Tengo
entendido que en la campafia electoral el partido socialista man-
tuvo que no habria tropas espafiolas en Irak excepto bajo una
resolucion de la ONU. Ahora esa resolucién existe, pero no veo
ningunaintencion en el Gobierno espafiol de volver alrak, aun-
gue yano es unaaccién unilateral estadounidense.

También he de decir que, aungque algunas acciones se em-
prendan sin e permiso de la ONU, sin lalegalidad que confiere
d titulo VII del Consgjo de Seguridad, la historia puede demos-
trar que se trataba de la accién correcta. Por ejemplo, en 1981
Israel bombarded una planta nuclear en Irak y retrasd el progra-
ma nuclear iragqui. Fue una accién duramente criticada en todas
las capitales europeas, alrededor del mundo y en la Asamblea
General en las Naciones Unidas. Pero con el beneficio de la
historia, creo que fue sin duda alguna una accion correcta, y
gue todos deberiamos alegrarnos de que o hicieran porque, si
no, Saddam Husein probablemente hubiera tenido armas nucle-
ares en 1990.

Asi que es unacuestion de legalidad y legitimidad y opinio-
nes publicas, una cuestion muy complicada. Afortunadamente,
los buenos lideres saben que no pueden tomar sus decisiones
basandose s6lo en la opinién plblica, a veces deben ir contra
ella. A veces la opinidn plblica se les pone en contra, aunque
sea brevemente. Y entonces su trabajo es terminar su tarea. Eso
es lo que esta haciendo el Presidente Bush, est4 terminando su
tarea en Irak. Quiza sea un desastre absoluto, acabe con presi-
denciay é pase alahistoria como un fracasado a causa de €llo.
Pero quiza tenga éxito e Irak se convierta en una democracia y
una esperanza para Oriente Medio. Quiza. Y S eso ocurre sera
muy positivo y beneficiard a muchos paises, no sélo a Estados
Unidos.

No sé cuando terminara esta guerra. Este Presidente es sin
duda un Presidente en guerra, pero no sé hasta cuando. Desde
luego, habré que esperar aque Irak se resuelva o se estabilice, la
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situacion de seguridad se calme, que puede tardar bastante, y
acabemos o detengamos lo que queda de Al-Qaeda. Entonces
pasaremos a otra fase. Pero en este contexto «guerra» es una es-
pecie de metéfora que se refiere a una ofensiva permanente
contra la amenaza, contra el terrorismo, y no creo que eso se
acabe, a menos espero que nosotros no paremos. Incluso antes
del 11-S teniamos una politica hacia los terroristas internacio-
nales que decia «os perseguiremos dondeguiera que estéis, sin
importar cuanto tardemos, estamos de camino y jamés podréis
despertaros por las mafianas sintiéndoos seguros o comodos de
gue no vamos a aparecer en la puertay cazaros». Eso era cierto
incluso en € 11-S'y detuvimos a importantes terroristas en los
afos noventa porque les perseguiamos de un modo u otro.

Mi impresion es que el Gobierno estadounidense, indepen-
dientemente de quién sea Presidente, seguira persiguiendo te-
rroristas individuales, cuando sepa su identidad y crea que han
cometido o estan preparando un atentado. Siempre. No dejare-
mos de hacerlo nunca. Muchas otras cosas que estan ocurriendo
ahora probablemente se iran apagando y la presidencia les pres-
tar4 menos atencion, pero por ahora, con la situacién en Irak, y
con Al-Qaeda y sus lideres todavia vivos, esa ofensiva perma-
nente es la fuerza motriz de laAdministracién Bush.

ANGELESBAZAN
Radio Nacional de Espafia

Gustavo Aristegui ha reprochado en cierta manera a quienes re-
chazan la lucha contra el terrorismo con bombas y con aviones,
y ha puesto como gjemplo aAfganistan y la caida de los taliba-
nes. Sin duda la caida de los talibanes ha sido muy importante
pero la situacién en Afganistan estd muy lejos de ser laidilica
L os sefiores de la guerra mandan en gran parte del pais, los tali-
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banes siguen protegidos por 10s pastunes y campan por sus res-
petos en muchas zonas de Afganistan. Me gustaria saber, al
margen de como se ve sobre el papd la constitucion y € futuro
nuevo Gobierno en el que muy poca gente cree, como se ve la
realidad de la situacion en Afganistan.

RICHARD FALKENRATH
Ex ayudante adjunto al Presidente y asesor para Asuntos de
Seguridad Nacional de Estados Unidos

Es infinitamente mejor que antes de la caida de los talibanes.
Evidentemente hay problemas, pero ya no hay un santuario don-
de los terroristas pueden ir tranquilamente y preparar operacio-
nes globales. Hay algunas tribus y algunos sefiores de la guerra,
sobre todo en la parte oriental, que aln acogen a tipos que no
deberian acoger y llevamos a cabo operaciones contra ellos para
atraparlos. También hay problemas relacionados con € faccio-
nalismo y el regionalismo, la pobreza y el tréfico de heroina.
Todo eso es cierto. Pero me parece innegable que desde un pun-
to de vista histérico, lo ocurrido en Afganistan en los Ultimos
afos ha sido muy positivo para €l pueblo afgano, para los pai-
ses vecinos, paralaregion y parael resto del mundo. Es un pais
gue ha sufrido una guerra civil terrible desde 1979. Una guerra
espantosa que ha destrozado a generaciones enteras. Y desde
comienzos de los noventa ha padecido una especie de aplica-
cion medieval del Islam, que ha aplastado las libertades y los
derechos humanos de los afganos, sobre todo de las afganas.
Todo eso hasido, si no eliminado, al menos aminorado. Asi que
hay problemas, sin duda, pero Afganistan esta en un periodo de
esperanza. Antes del 11-S, antes de la intervencion, no habia
ninguna esperanza, era un lugar espantoso y sin salidas. Ahora
hay futuro. Tampoco me hago ilusiones respecto a los proble-
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mas existentes y las dificultades de la transiciéon. Estan ahi, son
reales y por eso es por lo que debemos seguir el proceso y por
€s0 necesitamos la ayuda de nuestros aliados para hacerlo. Y al-
guien me preguntaba antes si creia que encontraremos a Bin
Laden. Les aseguro que le atraparemos.

MARCELORIS
Corresponsal de la BBC. Reino Unido

Sefior Falkenrath, como ha dicho, existe la impresion de que la
guerra de Irak fue unarespuesta al 11-S. Si no fue asi, s real-
mente fue una decisién de no esperar sentados, ¢cuando se de-
cidi6 atacar Irak? Es decir ¢cuanto antes del 11-S? ;O en redli-
dad erasdlo un plan que € 11-S activo?

RICHARD FALKENRATH
Ex ayudante adjunto al Presidente y asesor para Asuntos de
Seguridad Nacional de Estados Unidos

No participé en la toma de decisiones sobre la guerra de Irak.
Lo que tengo entendido es que la decision final se tom6 des-
pués del discurso del Presidente a Naciones Unidas sobre el
tema y después de que € régimen iraqui no se sometiera a los
requerimientos del Consejo de Seguridad. Sélo llegado ese mo-
mento el Presidente decidi6 que habiamos agotado las opciones
diplomaticas, que habiamos perdido demasiado tiempo inten-
tando esaviay que habia llegado la hora de ocuparse de un pro-
blema que Naciones Unidas era incapaz de solucionar. No sé
cuando ocurrio eso exactamente, pero fue sin duda unos meses
antes de lainvasion, no unos afios.
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ROBERT GRAHAM
Corresponsal de Financial Times en Paris

Queria afadir solo dos ideas. En € planteamiento original de la
sesion se hablaba de las alianzas y |os problemas de crear aian-
zas. Creo que uno de los temas que seran cada vez méas impor-
tantes es la posibilidad de subcontratar actividades militares a
compafiias privadas, y como esas compafias paramilitares se
coordinan con las fuerzas armadas del pais que las contrata y
con sus aliados. Esto se puede ver en Irak, es uno de los princi-
pales problemas. Pero no va a ocurrir solo ali, porque de hecho
es muy dificil encontrar a gente que quiera luchar. Hay mucha
subcontratacion por gemplo en Africa, que es donde empezo,
de hecho.

Ese creo que va a ser un tema fundamental. Sin ir mas lejos
uno de los problemas que las fuerzas espafioles tuvieron en Irak
antes de irse fue que estaban acuarteladas cerca de donde ocu-
rri6 ese horrible incidente de los civiles estadounidenses sub-
contratados que fueron asesinados y cuyos cuerpos fueron col-
gados de un puente. A partir de ahi, los estadounidenses
reaccionaron sin informar a la guarnicion espafiola, que era la
responsable en teoria. Este tipo de cosas puede crear tremendas
tensiones entre aliados y deben ser cuidadas.

Mi Ultimo comentario es que los gobiernos democréticos
occidentales deben asegurarse el apoyo de sus sociedades. No
podemos olvidar que, en democracia, los gobiernos son elegi-
dos, y les suele gustar ser reelegidos. Y si se mirala historia de
la politica de informacion de los gobiernos, esta llena de menti-
ras y medias verdades porque intentan protegerse de los errores
gue comenten. Creo que |os gobiernos tienen derecho a intentar
justificar sus acciones, pero también creo que la prensa debe es-
tar muy alertay denunciar sus mentiras y medias verdades. Asi
gue los gobiernos, hoy mas que nunca, viven y mueren con su
politicainformativa.
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Una anécdota final. El otro dia estaba leyendo unos diarios
de mi abuelo, que tomd parte en lo que se llamd la campafia de
Mesopotamia, entre 1914 y 1917. Lo que describe es préactica-
mente idéntico alo que ha ocurrido tras la ocupacion estadouni-
dense de Irak. Sdlo hay que sustituir la palabra «turco» por la
pal abra «baasista». Estavez, en vez de expulsar alos turcos han
expulsado alos baasistas. Y han encontrado 1os mismos proble-
mas entre kurdos, chiitasy sunnies. La historia més comica que
cuenta serefiere al sur de Basora. Un jefe tribal les pidi6 dinero
para la reconstruccién y les contd una historia muy convincente
sobre como € era €l jefe de la tribu y €l que sabia en realidad
como distribuir € dinero. Asi que le dieron dinero para cons-
truir un nuevo colegio. Dos dias mas tarde aparecié otro jefe
tribal diciendo que realmente era su familia la que mandaba en
el distrito desde al menos doscientos afios antes que la del otro
jefe, y que era @ quien debia construir €l colegio. Ya le habian
dado € dinero al anterior, pero para evitar problemas, le dieron
también dinero a éste para construir otro colegio. Cuando yate-
nian dos colegios, aparecieron otros dos jefes locales reclaman-
do que los Unicos con legitimidad para construir colegios eran
ellos. Ahi se acaba € diario, pero me parece que eso es de algu-
na maneralo que les esta ocurriendo alos estadounidenses.
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5. LA DEFENSA DE LA EUROPA AMPLIADA

Ponentes

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Investigador del Instituto de Estudios de
Seguridad de la Unién Europea, Paris =

COMANDANTE MICHAL FISZER
Experto en asuntos de estrategia
del gército de Polonia

LUISALEJANDRE SINTES
Teniente general,
jefe del Estado Mayor del gjército

INIGO MENDEZ VIGO
Eurodiputado por €l
Grupo Popular

DIEGO LOPEZ GARRIDO
Jefe del grupo parlamentario socialista

M oder ador
JOSE MARIA RIDAO
Escritor y diplomatico




Comandante Michal Fiszer, Teniente General Luis Algjandre Sintes, José Maria Ridao,
Ifigo Méndez Vigo, Diego L6pez Garrido y Martin Ortega Carcelen.



JOSE MARIA RIDAO
Moderador

Vamos a tratar un tema crucial, tanto por €l contenido especifico
de la cuestién como por la coyuntura en la que se produce. Por €
contenido especifico porque nos encontramos con que la Europa
gue se quiere construir ha cumplido una serie de hitos, una serie
de puntos en & camino que se consideran de alglin modo puntos
de no retorno, como puede ser la moneda Unica, como puede ser
la propia Constitucion Europea, y en ese sentido es necesario fi-
jar nuevos horizontes. Hay un cierto acuerdo en que este horizon-
te préximo de la Unién Europea tiene que ser un horizonte de al-
gun modo vinculado a la politica exterior y de seguridad comun.
Tiene que ser asi porque alo que venimos asistiendo desde € ini-
cio del siglo XXI es justamente a nuevos desafios, a una sensa-
cién de climainconfortable, que a principios del siglo XX se hu-
biera dicho prebélico. Es una sensacion extrafia respecto de la
estabilidad internacional, y por tanto, la Unién Europea, que as-
pira a tener un papel importante, de potencia internaciona sus-
tantiva, tiene que plantearse qué hacer con su politica exterior y
con la cuestion de la seguridad. También es importante por la co-
yuntura, marcada por la ampliacién europeay por la aprobacion
de la Constitucién muy recientemente en el Consejo Europeo.

Por lo que respecta a la cuestion de la defensa en esta Euro-
pa ampliada, es importante ver como una de las explicaciones
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gue se dan a la alta abstencion que ha habido en los nuevos
miembros de la UE ha sido justamente que no perciben la
Unién Europea como un proyecto politico, sino que siguen ope-
rando con una cierta inercia de la guerra fria, de esa division de
Europa entre Occidente y la Europa del este. Por consiguiente,
seglin estos andlisis, los ciudadanos de la antigua Europa del
este no percibian la dimensién politica de lo que se jugaba en
estas elecciones y tampoco lo que tiene de proyecto politico la
construccion europea. La definicion de una defensa europea,
una defensa que les integre, podria reconducir ese sentimiento
gue parece faltar en la Europa del este.

De todas estas cuestiones vamos a tratar esta tarde, con
personas extraordinariamente capacitadas y conocedoras del
asunto.

TENIENTE GENERAL LUISALEJANDRE SINTES
Jefe del Estado Mayor del gjército

Quizas esperen de mi una 6ptica militar de como veo en estos
momentos, 24 de junio, la situacion tras la ampliacién. Ya les
anticipo que no hay una vision parcia de un militar, € proble-
ma es mucho més amplio y creo que la mesa podra ofrecer los
distintos puntos de vista que permitan sacar las conclusiones
adecuadas, pero verén que hay muchos términos y muchos ex-
tremos coincidentes.

He anotado en las primeras palabras dos conceptos, € de
«clima» e «inercias», lo encontraremos a lo largo de la exposi-
cién porgue aun en medidas concretas estamos en prospectivas.
Siento no ser mas optimista, pero tengamos las dos palabras
presentes, «clima» e «inercias» del pasado. Tarde quiza, botella
medio vacia, tarde porgue tenemos sobre nuestra conciencia €
no haber resuelto con prontitud el problema de Yugoslavia, tarde
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guiza porgue no supimos atgjar 0 no sabemos atajar el proble-
ma de Oriente Medio y lo tenemos a las puertas, tarde quiza
porque no afrontamos el problema de Chipre, tarde quiza por-
que tampoco, a pesar de que en textos actuales se toque, quera-
mos entrar de lleno en el tema de Turquia, pero también esta-
mos reaccionando.

Han pasado ya doce afios desde Petersberg, y han pasado
rapido. Alli los paises europeos se pusieron de acuerdo sobre un
catdlogo de medidas que buscaban la gestion de crisis, la pre-
vencion de conflictos, marcando una diferencia cualitativa con
la defensa comuln europea. Por primera vez surgia un catdlogo
de nuevas iniciativas, las que llamamos «misiones Petersberg,
gue en concreto cubrian misiones humanitarias de rescate, de
mantenimiento de la paz, gestion de crisis, e incluian, en el ca
pitulo 7 de la Carta, laimposicion de la paz. Helsinki, en 1999,
fue otro avance al cuantificar en la cifra de 60.000 hombres,
gue la prensa magnificd y dijo que era ya la solucion final, las
fuerzas de que se dotaba la Unién Europea. Més reciente es el
documento Solana, que luego comentaré mas ampliamente, de-
finido en Tesalénica en junio de 2003, que es un buen avance,
gue se concreta con el Headline Goal, € llamado HG-2010, y
se centra ya en capacidades de proyeccion, sostenimiento, inter-
operabilidad, reaccion répida, concreta mucho mas.

Su punto fuerte son los battle groups. Espafia ha manifesta-
do laintencion de formar parte, inicialmente aislada, pero como
la nueva doctrina no admite que sea aislada, serd en un battle
group comun con la fuerza italiana. Recientemente, el Comité
Militar de la Union Europea aprobd el concepto de battle group
destacando lo siguiente: los efectivos estimados para cada bat-
tle group siguen en torno a 1.500 hombres, se confirma la nece-
sidad de que sean conjuntos, es decir que tengan apoyo naval y
aéreo, asi como unas capacidades bien definidas en unas siglas
muy raras porgue significan recepcidn, estacionamiento y mo-
vimiento de vanguardia, exigencias que pueden aumentar ese
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nimero de 1.500 a quiza cerca de los 2.000. Desaparece la po-
sibilidad de aportar un battle group puramente nacional. Europa
quiere afirmar claramente su vocacién multinacional y los bat-
tle groups se deben formar en el seno de una coalicién o a cargo
de una accién marco con aportaciones menores especializadas
de otros paises. Se mantiene € criterio de exigir una disponibi-
lidad de entre cinco y diez dias, para poder alcanzar |a operati-
vidad en €l teatro de operaciones en un plazo de quince desde la
toma de decision. Para poder respetar estos plazos se va a revi-
sar €l procedimiento de toma de decisiones de la Unién Euro-
pea, actualmente bastante complejo. Con la idea de facilitar €
planeamiento avanzado se establece una distancia de referencia,
cifrada en 6.000 kildbmetros desde Bruselas. Para €l caso, hay
gue pensar que este radio alcanzaria hasta Angola, Republica
Democrética del Congo, Somalia, y el Caucaso, excluyendo Af-
ganistan, precisamente donde estamos en estos momentos.

Por otro lado, es importante decir que se harealizado un es-
fuerzo de comparacion entre los battle groups y €l concepto
NRF (NATO Response Force) de la OTAN con los siguientes
resultados que creo que son positivos. se entiende gque los con-
ceptos son complementarios, la NRF cubre todo el espectro de
misiones posibles, mientras que el concepto battle group pone
el énfasis en la gestién de crisis. Ambos son |o suficientemente
diferentes para no provocar duplicidad, pero requieren similares
capacidades cualitativas facilitando la preparacion y puesta a
punto de las fuerzas que se asignen aambos. Ademéas de ello, se
considera gque se pueden asignar battle groups a la propia NRF,
siempre gue no sea més de uno por rotacién. Finalmente, se re-
comienda aplicar a esos battle groups las doctrinas y procedi-
mientos OTAN.

Por Ultimo, para paliar las carencias identificadas en €l ob-
jetivo Helsinki, se sigue trabajando en los paneles de capacida-
des, seis de los cuales se coordinan y colaboran con |os grupos
de trabgjo OTAN y los propios de la Union Europea dentro del
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marco de los compromisos y capacidades de Praga. Se refieren,
sobre todo, a transporte estratégico aéreo y transporte estratégi-
€O maritimo.

Creo que es bueno detenerme brevemente en el documento
Solana porque define claramente la futura estrategia de defensa
europea y por o menos marca una direccion. Es curioso que
Solana hable otra vez de amenazas. Hemos estado trabajando
unos afos con riesgos y ahora volvemos a las amenazas. Habla
del terrorismo, la proliferacion, los conflictos regionales, la des-
composicion de los Estados, la delincuencia organizada. Estas
amenazas causan, en opinion de Solana, 0 pueden causar de
forma méas o menos directa, dafios o perjuicios ala seguridad de
la propia Union Europea y ésta busca enfrentarse a las amena
zas con los instrumentos puestos a su disposicion, incluidos por
supuesto los militares. Decide la Unidn en este sentido adelan-
tar su linea de defensa, situandola en los bordes, en € extranje-
ro, aplicando en lo posible una estrategia preventiva, no una ac-
cién preventiva, una estrategia preventiva antes que reactiva, y
cooperando estrechamente con sus socios.

Estas palabras engloban muchos conceptos y no sélo mili-
tares. Esta operacion debe concretarse utilizando los medios de
gestion de crisis politico-diplométicos, econdmicos y militares,
por supuesto, pero entra una gama enorme como la politica co-
mercial, los acuerdos de asociacion y cooperacion, la ayuda a
desarrollo, los programas de cooperacidn econémica, la ayuda
humanitaria, €l didogo politico, los instrumentos diplométicos
y la cooperacién con los socios internacionales y organizacio-
nes internacionales de su entorno.

Con la ampliacion, las fronteras de la Unidn Europea llega-
ran a Estados donde la situacién interna puede evolucionar hacia
situaciones que representen un riesgo para la seguridad europea.
No descubro nada: Estados en descomposicion, conflictos inter-
nos con desplazamiento de refugiados, etc. La UEO yalo citaba
como riesgo cuando nos hablaba de la inmigracion ilega o in-
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controlada y los riesgos medioambientales. El primero de los
puntos se ha concretado en € flujo actual de personas hacia los
paises maés desarrollados. El segundo intenta evitar la repeticion
de catéstrofes ecoldgicas como Chernobyl o la més reciente del
Prestige. Sefiala que la mejor manera de hacer frente a estos
riesgos es, como ya mencioné, impulsar el desarrollo socia y
econodmico de los paises limitrofes, creando estabilidad en los
entornos, creando estabilidad en los circulos concéntricos. De-
ben establecerse, para ello, mecanismos eficaces de alerta tem-
prana seguidos de un plan de acciones preventivas, €tc.

Completando e documento Solana, laampliacién no degja de
ser una muestra del interés que tenian los 15 paises que la for-
maban hasta hace unos meses por incorporar naciones al proyec-
to comun. Esa iniciativa en politica internacional promueve un
cambio significativo, en este sentido es importante analizar €l
[lamado objetivo 2010 que antes cité. Con las declaraciones an-
teriores, las naciones del vigjo continente cambian su concep-
cion de futuro apostando decididamente por implicarse en la
ayuda a nuestros vecinosy al resto del mundo. El objetivo 2010
menciona dotarse de un instrumento potente de seguridad. Aho-
ralaprioridad miraa exterior, se primala flexibilidad, la efica-
cia, la interoperabilidad sobre la cantidad, y esto se hace con
animo de ayudar y apoyar la estabilidad de los vecinos.

¢Es armonizable esta politica a 257 En la mesa hay perso-
nas més capacitadas para decirlo, pero esta en la mente de todos
que ello supone un esfuerzo muy grande de armonizacion de
esas poaliticas, evitar, sobre todo, las dos velocidades, que los 15
primeros paises lleven una velocidad diferente y que se vaya
creando una especie de segunda divisiéon. Creo que este tema es
importante y saldr en la mesa.

He intentado hacer una exposicion mas o menos tedrica de
cOomo |o veo en estos momentos, repito, 24 dejunio, y no sési a
veces ver la media botella vacia o la media botella llena. La
Unién Europea en este momento se apunta algunos éxitos,
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como la operacion Artemis en el Congo o como la Concordia
en la antigua Republica de Macedonia. Pronto podrainiciar se-
guramente una misién, que no tiene por qué salir mal, en Bos-
nia Herzegovina. Son operaciones de pequefia entidad, pero es
la primera vez que la Union Europea como tal lleva a cabo ope-
raciones propiamente militares. Empieza, en resumen, a asumir
compromisos reales en materia militar, y la lectura mas o me-
nos atenta de la nueva Constitucion nos da pie a esas acciones.
No solo es importante que € nuevo ministro de Asuntos Exte-
riores tenga categoria de vicepresidente y esté al lado del presi-
dente de la Comision, sino que hay tres articulos relevantes: €
39, que define claramente la politica exterior y de seguridad co-
mun; € 40, que ya habla de capacidades operativas y esboza
esa agencia europea de armamento que tiene que estar funcio-
nando a final de afio; y sobre todo el 42, que lanza otra vez esa
cldusula de solidaridad, se asemeja muchisimo a articulo 5 que
presidia antes las acciones de la OTAN.

Pero hemos comprobado hace pocos dias con ocasion de las
elecciones a Parlamento Europeo la escasa pasion de los europe-
0S por votar, por ese proyecto. Ademas, hay una segunda parte
gue es importante y quiero destacar para finalizar, los diez paises
que acaban de ingresar, salvo Chipre y quiza Malta, anteponen la
solidaridad con Washington a cualquier otra alternativa politica.

La paradoja que plantea un hombre que leo con frecuencia,
Pascal Boniface, director del Ingtituto de Relaciones Internacio-
nales de Paris, estriba en que la ampliacion de Europa a este re-
vierte a corto y medio plazo en e grave debilitamiento de las
perspectivas de autonomia estratégica europea, reforzando por €
contrario 10s recursos de que Washington dispone para influir en
el curso de la construccion europea. La ampliacion —termina—
maés significativay efectiva no es la de Europa, sino lade lain-
fluencia estadounidense en Europa. Debo decir que he visitado
hace muy poco Hungriay Rumaniay comprobado estas ideas in
situ, y S recuerdo que paises de |os recién ingresados estan acti-

107



VoS en estos momentos en Irak a lado de la coalicién (estén Es-
tonia, Letonia, Lituania, Polonia, Republica Checa, Eslovaquia,
Hungriay Eslovenia), queda claro que le costara a Europa rom-
per la barrera de las soberanias nacionaes, de las paliticas gu-
bernamentales y parlamentarias y de los intereses industriales.

Para terminar, con una nota positiva, por primeravez Euro-
pa se dota de una estrategia de seguridad, mejora muchisimo
el edificio de la seguridad, pretende dotarse claramente de una
herramienta militar y asume el liderazgo, aungque la ampliacién
nos enfrenta por supuesto a nuevos retos.

Hemos hablado de crisis, de riesgos y de amenazas, pero si
somos capaces de dejar de mirar atrés, como pasa en Palestina
y en otros lugares, y si s6lo nos guiamos por la mentalidad clara
de pensar en las generaciones que nos siguen, Europatiene ante
si un reto importante pero que los europeos podemos superar.

COMANDANTE MICHAL FISZER
Experto en materia de estrategia del €jército de Polonia

Para empezar, en 1999 yo era un observador militar en Irak y
Kuwait y trabajaba a las 6rdenes de un oficial estadounidense.
El erael jefe del equipo y en abril vino y me dijo «Michal, Po-
lonia acaba de entrar en la OTAN. ¢Qué opinas? Le contesté
«Pues que s alguien os ataca Polonia tendrd que ir a defende-
ros». Era una broma bastante buena, pensé, pero dos afios méas
tarde Estados Unidos fue atacado y se invoco €l articulo 5 por
primera vez desde la creacion de laAlianza, y algunas unidades
polacas tomaron parte en operaciones de proteccion del territo-
rio estadounidense contra acciones terroristas.

La conclusién es que la guerra se ha vuelto muy impredeci-
ble, las situaciones evolucionan muy rapidamente y a menudo
sobrepasan a los planificadores. Toda idea sobre lo que es im-
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posible en el mundo puede demostrarse equivocada en menos
de cinco afios. Asi que hay que mantener ciertas capacidades de
defensa para lo desconocido, para el futuro. Si coincidimos en
gue la guerra contra el terrorismo es un conflicto de bagja inten-
sidad, es que esunaguerra. Y como alguien dijo antes, una gue-
rra se puede ganar y se puede perder. Esta guerra hay que ga-
narla. Por eso debemos disponer de ciertas capacidades, y la
cueston es s acudir alaOTAN, alaOTANyalaUEosdloala
UE para nuestra seguridad.

La OTAN tiene algunas ventajas muy importantes. Ante
todo tiene una férmula muy clara, la de los tres mosqueteros
«Uno paratodos y todos para uno». Es muy claray muy obvia.
Si un palis es atacado, todos los demés deben ayudarle en su de-
fensa. Asi que en teoria no hay manera de usar la fuerza en sen-
tido contrario. Sin embargo, en la historiala OTAN ha usado su
fuerza dos veces, en los Balcanes y ahora mismo en Afganistan.
Ambas operaciones se llevaron a cabo bgjo resoluciones de la
ONU, pero sin respetar € espiritu del Tratado, porque no res-
ponden a ninguna amenaza directa a ningun pais de laAlianza.
Quiza Afganistén lo sea, pero no esta claro en la cabeza de la
gente. La amenaza terrorista, como amenaza seria, evoluciona
muy despacio en la cabeza de la gente.

Recuerdo cuando tomaba parte en un gjercicio OTAN como
pais asociado en el marco del programa Partnership for Peace.
Era a mediados de los noventa y, a acabar la guerra fria, habia
una gran euforia en todos los paises. Ya no habia ninguna ame-
naza, €l monstruo ya no existe, la Unidn Soviética ha caido, €
Pacto de Varsovia ha desaparecido, nadie nos amenaza... ¢Qué
hacer con |as fuerzas armadas? Todo el mundo empezo a pensar
qué uso darles y como justificar su existenciay decidieron que
habia que llevar a cabo operaciones de mantenimiento de la
paz, gestion de crisis, etc. En ese momento se vio como si €
cuerpo de bomberos considerara que ya no hay mas riesgo de
incendios y su mayor reto pasara a ser rescatar a gatos que se
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hubieran subido a un arbol. La situacion de las fuerzas armadas
amediados de los noventa era muy similar a eso.

Ahora sabemos que no es asi. El terrorismo supone una
gran amenaza. Han traido la guerra a Occidente, una guerra que
podemos ganar y podemos perder. Hay que tratar esta guerra
con lamayor seriedad. Ademas, el mundo cambia a toda veloci-
dad y pueden surgir nuevas amenazas de numerosos lugares, no
solo de Asia o de Oriente Medio, sino de la antigua Union So-
viética, por eemplo. Asi que, sencillamente, tenemos que estar
preparados para defendernos.

¢Cud es €l punto de vista polaco? Puedo afirmar que Polo-
nia no se ve realizando operaciones militares por su cuenta. Las
fuerzas polacas contribuirdn a operaciones dirigidas por otros,
por Estados Unidos, por la OTAN, por la UE, por la ONU. En
ese caso, ho tenemos por qué mantener todas las capacidades
militares. Podemos especializarnos en algunas, que nos resulta
mucho mas econémico y ademas permitiria que otros paises
prescindieran de esas capacidades, asi que seria mas econdmi-
CO para otros paises también. Por eso, Polonia decidié espe-
cidlizarse en fuerzas especiaes, en proteccion NBC y también,
extraoficialmente, en inteligencia, es decir, en servicios de inte-
ligenciamilitar y contrainteligencia.

Otros paises de la OTAN han hecho lo mismo. Pero puede
gue la Union Europea quiera tener sus propias fuerzas armadas
en este mundo tan raro, donde no solo las amenazas y €l desa-
rrollo de las situaciones se vuelven cada vez més impredeci-
bles, sino que ademés entramos en la era de la informacién y
todas las fuerzas militares se adaptan a modelo de redes y de
circulos concéntricos. En Escandinavia se llama Network-Based
Defence, en Francia Network-Enabled Operations, pero es lo
mismo, se trata de que los gjércitos se digitalicen y las fuerzas
armadas tengan una estructura informética que les dé la supe-
rioridad en informacién y puedan hacer guerras y operaciones
totalmente distintas a |las anteriores. Porque incluso el desplaza-

110



miento de tropas y de provisiones se sustituye a veces por € de
informacion.

Dada la situacion, si Europa quiere tener sus propias fuer-
zas armadas, debe conseguir capacidades que en la actualidad
sdlo tiene Estados Unidos. Como la capacidad de transporte aé-
reo estratégico, inteligencia estratégica, vigilancia inteligente y
otras capacidades de vigilancia sobre e terreno y desde € aire
gue solo posee Estados Unidos. Al tiempo, |os g ércitos europeos
no sdlo deben adaptarse a este nuevo concepto, sino ademas co-
ordinar sus esfuerzos, porque si el Reino Unido desarrolla un
sistema, Francia, otro, Polonia otro distinto, no sélo perdemos
compatibilidad, sino también interoperabilidad. No sera posible
componer una fuerza multinacional porque cada pais tendra
distintos sistemas de mando e informacion.

Al ser un tema complicado, probablemente la OTAN sea la
mejor solucidn, sobre todo porque en principio Europa no tiene
por qué llevar a cabo operaciones militares contra la voluntad
de Estados Unidos. Todas las operaciones militares se pueden
hacer con Estados Unidos, usando sus capacidades. Polonia,
como parte de las fuerzas militares de la UE, tiene miedo de
dos cosas. Primera, de un deterioro de las relaciones trasatlanti-
cas, que pudiera ser un primer paso hacia un distanciamiento
con Estados Unidos que desembocara en un desencuentro con
ellos. Ese seriaun camino pésimo. La segunda preocupacion es.
si lasreglas de uso de lafuerza por parte de Europay de los Es-
tados miembros no quedan claras, podria darse € caso de que
las fuerzas de la UE se usaran, por gjemplo, en unaintervencién
contra un Estado miembro que votara por un partido radical,
bajo |a excusa de garantizar la democracia en ese pais.

Hay que impedir €l fin de la democracia en todos |os pai-
ses, evitar una repeticién del nazismo. Pero a mismo tiempo,
hay que respetar la soberania y la independencia de los Esta-
dos que forman parte de la UE y son problemas que hay que
afrontar.
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INIGO MENDEZ DE VIGO
Eurodiputado por e GP

Me alegra mucho gue este seminario se celebre en Toledo, sede
de laAcademia de Infanteria donde yo pasé unos meses hacién-
dome aférez de complemento, y espero que nos alumbre esta
buena sombra de la Academia de Infanteria para reflexionar
conjuntamente sobre e momento en el que estd Europa. Diego
Lo6pez Garrido, a que tengo a mi izquierda no solo politica-
mente sino también en esta mesa, y yo hemos tenido la suerte
de participar en seguramente la mas hermosa aventura de nues-
tras vidas, la redaccion de la Constitucion Europea. Ha dicho
José Maria Ridao que era un punto sin retorno, ojala, porque
faltatodavia el proceso de ratificacion y la primera sensacion es
muy negativa. Esta mafiana he intervenido en una emision de
radio en France Culture y e revuelo francés es terrible porgque
gue €l sefior Fabius, a quien yo he citado afios y afios hablando
de la Europa unida y la Europa del éxito, ahora diga que como
no hemos hecho la Europa social, hay que votar contra la Cons-
titucién; me produce un sarpullido terrible y una enorme preo-
cupacion por el destino de esta Constitucion.

La verdad es que la conferencia intergubernamenta ha he-
cho bastante poco, pero ha hecho una cosa bien: haintroducido
una clausula, que nosotros no pudimos introducir, consistente
en que si cuatro quintos de los Estados miembros han ratificado
la Constitucién y otros no, el Consgjo decidira. Eso de que
Consgjo decidira no significa gran cosa, me diran ustedes, pero
s eso lo unimos a la cldusula de salida, si significa algo, signi-
ficaque al final, quienes queremos avanzar, tenemos una herra-
mienta para seguir adelante y no sentirnos blogueados por los
chantgjes a los gque nos sometan algunos Estados miembros que
no estén dispuestos a seguir avanzando.

En mi opinidn, la experiencia que hemos tenido en la Con-
vencion ha sido Unica porque, tomando prestado el titulo de un

112



conocido ensayo de Moréan, ha sido repensar Europa. Quienes
estdbamos ahi representando a gobiernos, a parlamentos nacio-
nales, a Parlamento Europeo o ala Comision Europea, hemos
actuado con una gran independencia. Creo que el éxito del mé-
todo de la Convencion es que esas personas que hemos estado
ahi durante dieciocho meses ibamos evidentemente con nues-
tras ideas preconcebidas. Habia reuniones, grupos politicos o
delegaciones nacionales que se reunian e intentaban tener unas
opiniones convergentes, pero al fina la Convencion era un lu-
gar de debate abierto, tremendamente influido, ademas, por la
gente de fuera, es decir, la capacidad que tenian las organiza-
ciones no gubernamentales y la opinion publica de influir era
muy grande. Creo que a final el texto de la Convencién, como
todos los textos, es un consenso, un compromiso en e que to-
dos hemos aprendido algo alo largo de este proceso, 1o que me
parece capital.

Europa es un proceso, no hay que olvidarlo, sobre todo
cuando hablamos de temas de defensa. Porque, de hecho, Europa
embarrancé por vez primera cuando intentd crear una comuni-
dad europea de defensa, alla por los afios cincuenta. Estabamos
en el mundo bipolar, que prefiguraba aquello que iba a ser lue-
go la Europa dividida por tel6n de acero. En €l afio 1950, aquel
personaje realmente extravagante y extraordinario que era
Winston Churchill yalo vio claro, dijo: aéense ustedes de de-
bates entre federacion y confederacion, eso no vale nada, aqui
lo que hay que tener es un ministro europeo de la guerra, que es
como se llamaban antes las cosas, y una comunidad europea de
defensa, porque el peligro esta en lo que van a hacer los soviéti-
cos en la parte que tienen ocupada en Europa. Pero aquel pro-
yecto embarranco en Francia una tarde del mes de agosto de
1954.

Es decir, que cuando Europa ha intentado progresar por la
via de la defensa, historicamente no ha podido. Por eso luego
todos aquellos visionarios, Monet, Adenauer y demas retoma-
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ron las cosas por la via econémica, pero sin perder de vista que
el objetivo eralaunion palitica, sealo que seala union politica.
Pero quiero subrayar la idea de proceso, porque laintervencién
del Michal Fiszer me ha preocupado. Michal ha intervenido di-
ciendo que hay unatriple disyuntiva: o somos esto, o lo otro, o
lo de mas alla. No sefior, aqui seremos lo que seamos en cada
momento.

Hay un persongje de Huxley, creo que en Eyeless in Gaza,
gue dice: «Latragedia comienza con la libertad de elegir». Pero
es que aqui no hay que elegir nada, tenemos que ver qué es lo
gue nos interesa en cada momento, y seguramente no era posible
hacer una comunidad europea de defensa en €l afio 54, y segura-
mente no es posible tener hoy un gjército europeo, y seguramen-
te tampoco es conveniente, pero ¢por qué no lo vaaser alo me-
jor dentro de unos afios? Esa es la historia de la Unién Europea
y creo gque ése es € valor afiadido que tiene la Unién Europes, €
cual no debemos olvidar nunca.

Un constitucionalista del siglo pasado, Santi Romano, solia
decir que las constituciones surgian como resultado de un pro-
fundo y meditado proceso de reforma, pero no como una feliz
improvisacién. Es importante tener eso en cuenta, es decir, la
Congtitucion Europea que han aprobado los jefes de Estado y
de Gaobierno e pasado viernes 18 de junio, a fina es un instru-
mento que nos permitird avanzar mas o menos seguin las necesi-
dades que veamos, pero no plantearnos disyuntivas que no son
ciertas. No es Europa con Estados Unidos o frente a Estados
Unidos, no, tenemos que ver cdmo vamos acoplandonos poco a
poco, o que me parece un elemento absolutamente fundamen-
tal para entender Europa.

También me preocupa, y utilizo un término gastronémico
gue ya saben ustedes que es una de mis debilidades, cémo dige-
rimos la ampliacién, porgue creo que vaa ser € reto de los pro-
ximos afios. El principal problema de la ampliacién no es la
agricultura ni la politica industrial. Es un problema cultural, un
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problema de objetivos. Escucho muchas veces a mis amigos de
los paises de la ampliacion hablar de la Union Europea en tér-
minos defensivos, es decir, miedos, retos, Hitler. Pero es que la
Union Europea no existe, Bruselas no existe, Bruselas somos
nosotros, los gobiernos, e Parlamento Europeo, la Comision.
Bruselas esta para hacer o que decidamos. Esa imagen esper-
péntica de una burocracia de Bruselas que impone sus decisio-
nes es eso, uUn esperpento, no es verdad. El principal reto que te-
nemos es convencer de ello atodos |os paises que forman parte
delaUnién Europeay que han pedido ser parte de la Union Eu-
ropea. Porque ademés nadie les ha dicho: «Qigan, formen uste-
des parte del club, que les necesitamos», no. Cada uno ha deci-
dido libremente, en un acto volitivo: «yo quiero formar parte de
este club». Aqui se estd porgue uno quiere y con unos objetivos
determinados, y por tanto, vamos a no estar frenando el proceso
todo e santo dia, vamos a ver qué es lo que nos conviene en
cada momento, y o que nos conviene en cada momento no esta
escrito ni hoy ni mafiana, hoy nos convendra una cosay mafia
na nos convendra otra.

Me parece gque esa labor pedagdgica de conviccion es capi-
tal en estos momentos, porque lo que me preocupa de la am-
pliacién es fundamentalmente eso, la actitud de recelo enorme
de unos paises que piden entrar en la Union Europeay a mis-
mo tiempo recelan de ella. jPero si la Unidon Europea no existe,
si son ustedes! Ustedes forman parte de €lla, tomaran las deci-
siones en los Grganos decisorios, tendran un comisario por pais
miembro, tendran eurodiputados, estaran en el Consgjo de Mi-
nistros. Si es que no hay mas, eso es lo que hay. Por lo tanto,
ese tema me parece fundamental ala hora de abordar €l presen-
tey el futuro.

La Constitucion a final es un instrumento, aunque sorpren-
da que lo diga aguien que ha dedicado muchos afios de su vida
a temas constitucionales. Recuerdo una vez hace muchos afios,
cuando estaba en el Consgjo de Europa con Marcelino Oreja,
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gue entrd un persongje francés, uno de esos personagjes france-
ses que vivian doscientos afios, que se llamaba Edgard Faure.
Pues bien, Edgard Faure llegd y le dijo a Orgja: «Mire usted, yo
voy a trabgjar con el Consgjo de Europa ahora porque yo no
creo en las ingtituciones, creo en las personas, y creo en usted».
Oregia, claro, se quedd encantado. Pero es verdad, las ingtitucio-
nes valen poco, |o que valen son las personas que estan al frente
deédlas.

Quiero decir con dlo que las instituciones, |os mecanismos
gue crea unaconstitucion, a final importan menos que la perso-
na que esta a frente. Por eso creo que ha sido muy positivo que
el Consgjo Europeo del pasado fin de semana no propusiera al
sefior Verhofstadt como presidente de la Comision Europea. No
tiene ningUlin sentido, tras unas elecciones europeas donde €l se-
fior Verhofstadt ha sido candidato y ha sido vapuleado, y perte-
nece a cuarto grupo de la Camara, que vaya a ser presidente de
la Comision. Eso no hay quien lo entienda. Si jugamos a hacer
politicay a politizar la Unidn Europea, €l presidente de la Co-
mision Europea tendra que contar con una mayoria en el Parla-
mento. Si no, aguello no tiene demasiado sentido y es muy difi-
cil convencer ala gente de que hay que votar s al final aparece
un sefior que no ha ganado unas elecciones o que no pertenece
al grupo gque ha ganado las elecciones.

Asi gque creo gque en los proximos afios veremos un mayor
énfasis en el aspecto politico de la Union Europea, 1o que me
parece bien. Ahora, insisto, serdn fundamentales |as personas.
¢Qué hace la Constitucion? Establecer 1os mecanismos, pero
luego habra que poner a las personas adecuadas, y les aseguro
gue este Parlamento Europeo va a prestar una enorme atencion
alas personas.

El teniente general hablaba del ministro europeo de Asun-
tos Exteriores. Ese cargo es un gjemplo tipico de un compromi-
so europeo. Nos encontrabamos con que la Unién Europea has-
ta el Acta Unica no habia hecho précticamente nada en materia

116



de politica exterior; hacia muchas cosas en temas econémicos
pero en materia de politica exterior y de seguridad, cero, y ha
bia un momento en que eso era insostenible. Recuerdo muchas
veces algo que ami me impresiond. En €l afio 84, los Mig so-
Viéticos derribaron un avion de las lineas aéreas surcoreanas y
se cargaron a 340 pasgeros. Los 10 de la entonces CEE en €
ano 84, y dice el tango que veinte afios son nada, fueron incapa-
ces de pactar un comunicado de condena porgue un pais se opu-
so0 y habia que hacerlo por unanimidad.

Si se contemplan las cosas en perspectiva, hay que decir
gue eso hoy seria imposible, o sea, que hemos avanzado mu-
cho. Pero también hay que ver dénde estabamos, y es que parti-
amos de cero. En estos afios, sobre todo a partir de Maastricht y
de Amsterdam, con el alto representante, la célula de la planifi-
cacion y el Estado Mayor, se ha avanzado mucho. Al final ¢cud
es el problema? Que la Unién Europea se compone de Estados
miembros cuyos representantes son al final los que deciden las
cosas y tienen una vision distinta sobre Europay sobre €l papel
gue debe jugar la Unién Europea.

Hay paises que creen que la Unién Europa debe opinar so-
bre todo. Son los que estén en e Consgjo de Seguridad de Na-
ciones Unidas, tienen el arma nuclear y opinan sobre todo. Lue-
go hay otros que tienen una vision més bien regional del papel,
unavisién vecinal, de relaciones de buenos vecinos. Y a Espafia
desde que gobiernan los socialistas pues | e pasa aguello que de-
cia Ortega, que no sabe lo que e pasa. Lo digo para amenizar €
debate posterior. Pero quiero decir con ello que es dificil enca-
jar todo. Para eso tienes que tener algunos instrumentos, y vuel-
vo a ministro. El ministro es un g emplo tipico de compromiso
europeo. ¢Por qué? Porque habiamos llegado a la conclusion de
gue los gobiernos, que al fina son los sefiores del tratado, y no
olvidemos que la Constitucion es un tratado constitucional, no
estaban dispuestos a sacar la politica de seguridad y de defensa
del &mbito intergubernamental. Quienes queriamos que se saca-
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ra de ahi nos encontrdbamos con un escollo. ;Cud esla manera
de salvar ese escollo? El compromiso que logra el grupo de tra-
bajo que presidié con talento Jean Luc Dehaene, que es eso del
ministro de Asuntos Exteriores con doble sombrero, es decir, es
un ministro que fusiona a Solana 'y a Patten y que es propuesto
por el Consejo Europeo pero al mismo tiempo es vicepresidente
de la Comision y, por tanto, esta sometido a voto de investidu-
ray al control politico del Parlamento Europeo.

Es un compromiso tipico europeo porque los interguberna-
mentalistas creen que supondra que € ministro controlara los
medios materiaes, financieros y personales que tiene la Comi-
sién Europea, que es quien tiene € dinero y la gente, y quienes
no somos intergubernamentales lo que pensamos es que la vis
atractiva de la Comision y del Parlamento hard que la politica
de seguridad y exterior sea una politica cada vez mas comunita-
rizada, con todas las comillas que quieran ponerle. Por eso de-
cia antes que las personas seran muy importantes, porque de la
personalidad de ese ministro, de su capacidad, de su savoir fai-
re, dependera que la Union Europea tome un sentido o tome
otro sentido. Por tanto, creo que es una férmulainteligente, por-
gue, si no, nos hubiera pasado |o que paso en € grupo de traba-
jo que presidié Hansch sobre la gobernanza econdémica, donde
dos grupos se plantaron uno frente a otro y no logramaos ningun
resultado.

Seguramente los temas que han sido tratados con més finu-
raintelectual han sido los temas de defensa, y Michel Barnier,
gue ha sido un gran comisario, y yo espero que haga mas cosas
anivel europeo, creo que acert6d a hacer una serie de propues-
tas en los temas de seguridad y defensa que pueden hacer avan-
zar este sector en los préximos afios.

El no plantear disyuntivas es inteligente. Creo también que
la cldusula de solidaridad y ayuda mutua (articulo 42) es una
formula, unaviajuridica, paraintervenciones que sobrepasan el
ambito Petersberg y que tiene todo el sentido del mundo. Las
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cooperaciones estructuradas, aunque creo que la conferenciain-
tergubernamental plantea una férmula que a final permitira
avanzar a los que quieran avanzar, me parece una formula con
demasiados corsés, pero hay que tener en cuenta que hay pai-
ses, sobre todo Finlandia, Sueciay Austria, tremendamente reti-
centes en todas estas materias y no querian avanzar nada. Lue-
go hay que buscar también la sensibilidad de aquéllos que s6lo
guieren OTAN, como si la OTAN fuera la panacea. Asi que lo
gue ha hecho la Convencion en ese protocolo me parece inteli-
gente: si ustedes quieren avanzar, Si se comprometen, si tienen
las capacidades, adelante.

Mi experiencia demuestra que cuando algo se planteaen la
Unién Europea en esos términos tiene una enorme fuerza atrac-
tiva. Es decir, que si hay unos que de verdad deciden «vamos a
hacerlo», €l problema es para aquéllos que no quieren, como
explicarlo a sus opiniones publicas. Tenemos buenos g emplos,
distintos desde el punto de vista juridico pero a final gjemplos
en lamisma direccion, como el euro o € acuerdo de Schengen,
que hacen que a final sea muy dificil estar fuera porque las
ventajas de estar dentro son enormes.

Termino diciendo una cosa: creo que una manera practica
de avanzar es la cuestién del armamento. El Parlamento Euro-
peo es muchas veces denostado porque tiene la reputacion de
ese parlamento de juguete de los afios ochenta-noventa, cuando
no tenia competencias y hacia lo que podia, muchas veces ton-
terias. Pero desde que es Parlamento codecisor, es decir, a partir
de Maastricht, gjerce responsablemente sus tareas. Tiene un
grupo que se llama el grupo Canguro, que es un grupo de pro-
greso y de fijarse un objetivo. Este grupo Canguro, que hereda
el nombre de Altiero Spinelli, una de las personas mas progre-
sistas en temas europeos, se planted en los afios ochenta un ob-
jetivo, que Europa avanzara a través de la realizacion de las
cuatro libertades: libre circulacién de mercancias, servicios, ca-
pitales y personas. Pero en los afios noventa y en esta primera
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década del 2000, lo que se ha planteado es la agencia europea
de armamento. No habra avances en seguridad, piensa este gru-
po, mientras tengamos tres model os de carro de combate, no sé
cuantos bombarderos y cada cuerpo de gjército tenga distintas
capacidades operativas.

La Constitucion también da una base para trabagjar en ese
campo. En los circulos militares que yo frecuento, sobre todo
franceses y alemanes, mi experiencia es que en estos temas to-
dos estamos de acuerdo en la teoria, pero cuando llega la hora
delaverdad, los jefes de Estado Mayor no coinciden en absolu-
to. Seguramente empezar a coordinar el armamento, empezar a
hacer del armamento un elemento comun integrativo comunita-
rio, me parece una buenaformula. Al final no es mas que la foér-
mula Monet, unir a las personas pero unirlas en temas concre-
tos, y creo que la Constitucion también da en este tema una
base juridica para ser optimista de cara al futuro.

DIEGO LOPEZ GARRIDO
Jefe del Grupo Parlamentario Socialista

Le agradezco mucho a la Asociacién de Periodistas Europeos
gue siga con este entusiasmo en estos temas de la defensa, que
no son temas sobre los que se prodigue ni la Academia ni los
circulos de debate politico pero que son centrales y fundamen-
tales y que Europa ha puesto otra vez de moda, |o que pone de
manifiesto que probablemente sea la defensa una de las dimen-
siones méas importantes de la construccion europea.

La mesa trata sobre «La defensa en la Europa ampliada», y
en la exposicion inicial figura una pregunta sobre la que habria
gue centrar las intervenciones. ¢cabe una politica de defensa en
la Europa ampliada?, ¢cabe una politica de defensa europea en
la Europa ampliada o eso ya es absolutamente imposible? Esa

120



es una de las cuestiones que mucha gente se plantea. Es decir,
¢esto de la ampliacion es incompatible con la profundizacion, y
por tanto, una primera victima de esa ampliacion es la defensa?,
¢una politica de defensa europea sera imposible con la amplia-
cién? Ese serd el punto de referencia en el que me voy a cen-
trar.

Lo primero que hay que sefidar es que el cambio importan-
te en la perspectiva de la defensa en Europa tiene dos fechas
fundamentales. Es decir, no estamos haciendo un gjercicio ted-
rico puramente abstracto sobre si cabe una defensa europea en
una Europa ampliada, sino que hay que situarlo en aconteci-
mientos en Ultima instancia de carécter politico que son los que
condicionan toda politica de defensa.

El primero de los dos acontecimientos centrales que no
conviene olvidar sucede en 1989, cuando cae e muro de Berlin
y Europa se reunifica realmente, porque Alemania se reunifica.
La Europa dividida desde la Il Guerra Mundia ya no va a estar
dividida. Eso plantea un reto indudable a la politica exterior y
de defensa en Europa. La prueba de ello es que hay una primera
reaccion con bastantes reflgjos del Reino Unido y de Francia,
gue no siempre van juntos en este asunto, la famosa reunion de
Saint Malé de diciembre de 1998. Luego ha habido algunos re-
trocesos pero es una reunion muy importante y denota que €
Reino Unido y Francia, que son los dos Estados grandes en po-
litica de defensa, que pueden hacer una politica relativamente
propia, se dieron cuenta de que algo habia cambiado profunda-
mente. Eso abre una perspectiva nueva a la politica exterior y
de defensa europea y me parece que es el acontecimiento capi-
tal de fin de siglo. Ahi, como diria Eric Hobsbawm, acaba el si-
glo XX corto, corto porque en esa licida visién de Hobsbawm
empezé con la Revolucién bolchevique y acaba con la caida del
muro de Berlin.

El otro acontecimiento importante es el 11 de septiembre de
2001 en Estados Unidos, € ataque a las Torres Gemelas € 11
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de septiembre. Creo que tuvo un impacto muy importante tam-
bién en la politica de defensa europea y ha condicionado, inclu-
so revolucionado, las doctrinas militares, la doctrina del ataque
preventivo y las relaciones con la OTAN. Con esa OTAN ala
gue se referia Fiszer como la de los tres mosgueteros, pero que
en aguel momento funcioné como Dartagnan y Dartagnan solo,
porque Estados Unidos dijo: «dejadme solo que iré con quien
me parezcax», y pasd olimpicamente del articulo 5 a que se re-
feria el teniente general Algjandre anteriormente.

Creo que esos son dos puntos importantisimos, la referencia
fundamental a la hora de ver cdmo se llega a una redefinicion
de la politica de defensa europea y se plantea esta pregunta de
s es posible una politica de defensa europea con la ampliacion
0 habréd 25 politicas de defensa distintas, algo que seria indtil y
un paso destructivo hacia una politica de defensa europea.

En este tema de politica de defensa creo que debemos ser
cautos y no hacer una similitud absoluta con respecto a otras
politicas europeas. No le podemos pedir a la politica exterior y
de defensa lo que le podemos pedir a otras politicas europeas.
Podemos pensar en una politica, por ejemplo, monetaria, en una
moneda comun, como €l euro, eso es posible. Incluso una poli-
tica comercial Unica, no ya comln sino Unica, y de hecho Euro-
pa ya la tiene. Podemos pensar en muchos tipos de politicas
compartibles —era inimaginable la politica monetaria Unica para
los paises que forman la zona euro, por gemplo, y sin embargo
ahi la tenemos. Pero la politica exterior y de defensa no es lo
mismo, especialmente la politica de defensa porque tiene una
serie de restricciones como las que yo anticipaba anteriormente.

Si nos fijamos en los paises europeos, nos daremos cuenta
de que no solamente tienen culturas diferentes a este respecto,
no solamente hay paises que son absolutamente neutrales y
otros gque han estado dentro de los aineados, |0 que ya es una
gran diferencia, sino que tienen distintos sistemas organizativos
del gjército. Yo participé precisamente en el grupo a que se ha
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referido antes ifiigo, el grupo de trabajo de la Constitucion Eu-
ropea gque presidié magnificamente Michel Barnier. En este
grupo de trabajo de defensa, 1o primero que vimos es que cada
uno era de su padre y de su madre. Habia paises que tenian la
mili obligatoria, otros gjército profesional, otros que practica-
mente no tenian gjército, otros que tenian un superejército... Es
decir, que no hay nada més diferente en Europa que los gérci-
tos, cada uno es totalmente diferente al otro. Eso ya pone de re-
lieve la dificultad de pensar que puede haber una politica Unica
de defensa como, sin embargo, hay una politica comercial Gnica
en Europa.

Por lo tanto, seamos en eso redlistas, porque yo diria que
hay tres categorias esenciales de paises en cuanto a sus posibili-
dades de politica de defensa. Hay paises que pueden hacer una
politica de defensa, digamos, de proyeccion mundial, que son
Reino Unido y Francia, no hay mas. Realmente en Europa, los
cuarteles generales que tienen la capacidad de proyectar una
politica de defensa mundial son el cuartel general britanico, €l
francésy e dela OTAN. Esos son los tres grandes cuarteles ge-
nerales que hay en estos momentos en Europa con esa capaci-
dad. La prueba de ello es las misiones militares que desarrollan:
Francia desarrolla misiones militares en €l exterior de ciertain-
tensidad, el Reino Unido también, en estos momentos creo que
el Reino Unido tiene @ menos doce importantes misiones mili-
tares en el exterior, cosa que ningln otro pais europeo, aparte
de Francia, podriani siquieraimaginar.

Luego tenemos otra serie de paises en la misma situacién
de Espafia. Espafia tiene también una cierta vocacion de politica
exterior de dimension mas planetaria por € tema de América
Latinay por sus relaciones con el mundo arabe, pero desde €
punto de vista estrictamente de |a defensa, estaria entre los pai-
ses que tienen una proyeccion mas regional que mundial en su
posible politica de defensa. Ahi podrian estar Italiay Alemania.
Alemania tiene mucho dinero, pero una politica de defensa un
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tanto mindscula, es decir, que por razones histéricas la situacion
de Alemania es muy contradictoria entre su politica de defensa
y su tamarfio econdémico, capacidad industrial y magnitud pobla-
cional.

A continuacién hay otros paises, como la mayoria de los
que acaban de entrar en la Unidn Europea, que tienen una poli-
ticaexterior y de defensa—porque ami juicio la politica de ex-
terior y la de defensa forman un todo indistinguible, y ésa es
una de las grandes aportaciones que han quedado claras en la
Constitucion Europea, que la politica de defensa es tributaria de
la politica exterior y contribuye a la politica exterior— de veci-
nos o de vecindad, pero no mucho més alla

Asi que tenemos tal diferencia de magnitudes, de capacida-
des, de configuracion de los g ércitos, de politicas de defensay
de situacién de cada pais, que en estos momentos no es posible
una politica exterior y una politica de defensa Gnica en Europa.
No es posible en la Unién Europea, no sé por cuanto tiempo,
también lo sugeria [fiigo anteriormente, pero desde luego no es
posible. A lo que si podemos aspirar es a una politica de defen-
sa comun, que no Unica. Comun, que conviva con politicas ex-
teriores y de defensa nacionales. A eso si podemos aspirar y ésa
eslalineapor laque hay queir.

Quisiera sefialar por qué me parece que podemos tener esa
politica exterior y de defensa comun. Estoy siempre uniendo
politica exterior con politica de defensa, y también, como ha
hecho ifiigo, descendiendo un poco alo que la Constitucién Eu-
ropea sefida, 1os instrumentos que tenemos en la Constitucién
Europea para €llo, fundamental mente después de como han de-
jado la Constitucién Europea los jefes de Estado y de Gobierno.
Ifiigo y yo nos temiamos que la iban a estropear aln més de lo
gue la han estropeado pero, en fin, laverdad es que la han toca-
do poco, € 5% o & 10%, un porcentgje pequefio respecto del
texto de la Convencion. Pero una de las cosas en las que si la
han tocado ha sido en politica exterior y de defensa. ¢Por qué
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decia yo que podemos avanzar en una politica comin? Primero,
porgue tenemos unos retos y amenazas comunes. Esos retos y
amenazas comunes son los gque e teniente general Alejandre ha
sefialado anteriormente, no voy areiterarlos, y que estén especi-
ficados perfectamente en el llamado documento Solana. Sélo
afadiria una no pequefia cosa, y es que en e mundo mueren
cada afio por guerras, por hambre, por enfermedades, por diver-
sas cosas, 45 millones de personas. Ese si es un reto importante
en cualquier politica exterior vinculada a la politica de defensa,
a que tiene que responder un continente como Europa que ya
va adquiriendo una capacidad para poder afrontar retos plane-
tarios.

También tenemos objetivos estratégicos comunes. Uno era
el objetivo estratégico que resume todo, que no vuelva a divi-
dirse méas Europa, por conflictos o por guerras. Luego tenemos
objetivos estratégicos comunes en los Balcanes, otros que tie-
nen gue ver con la politica de defensa en el Mediterraneo, y con
la politica de defensa en el conflicto &rabe-israeli, que es sin
duda el polvorin del planeta en estos momentos. Esos son obje-
tivos estratégicos comunes.

Los 25 también tenemos val ores comunes. Incluso la Cons-
titucion Europea, en el articulo 193 del texto de la Conven-
cion, habla de esos valores en que se tiene que basar toda poli-
tica exterior y, por tanto, toda politica de defensa. Habla de
los principios de democracia, Estado de Derecho, universali-
dad e indivisibilidad de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, respeto de la dignidad humana, principio de
igualdad y solidaridad, respeto al Derecho internacional de
acuerdo con los principios de la Carta de Naciones Unidas.
Estos son valores que compartimos y que estan en la Constitu-
cion Europea como referencia de toda politica exterior y de
seguridad comun.

Por gjemplo, los paises de la Union Europea hemos firmado
el Estatuto de la Corte Penal Internacional. No se puede decir 1o
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mismo de otros, de Estados Unidos por g emplo. Tampoco se
puede decir o mismo de Estados Unidos en cuanto a su politica
reciente hacia Naciones Unidas. Son paises de los que somos
aliados, y compartimos otros valores pero, por ejemplo, no
coincidimos en esos casos concretos. La firma de Kyoto, del
Tratado de Prohibicion de Minas Antipersonas de Ottawa, la
abolicion de la pena de muerte, éstos son valores, principios,
elementos que también son comunes a Nosotros.

También creo gque una linea a seguir en un futuro, rota por
la guerra de Irak, pero de inevitable seguimiento, es el multila-
teralismo en la politica internacional. El problema de la guerra
de Irak, de quién la declaray quién la sigue, es que rompe con
el multilateralismo en politica exterior y entra claramente en un
unilateralismo imposible. Imposible porque yo creo que la Ulti-
ma resolucion de Naciones Unidas lo que ha puesto de mani-
fiesto es, con independencia de las diferencias que pueda haber
incluso en esta misma mesa sobre esa guerra, que no se puedeir
a un desarrollo de politica exterior y de defensa en e mundo
gue rompa con Naciones Unidas, olvide la Carta de Naciones
Unidas y actle sin contar con la anuencia del Consegjo de Segu-
ridad. Al fina ha habido que volver a Naciones Unidas, eso es
lo que ha pasado en esa resolucién, que ha habido que volver a
Naciones Unidas. Ese es un camino que puede y debe ser un ca-
mino comun, aunque ahi todavia estamos un poco divididos,
pero puede y debe ser un camino comin en €l futuro de los 25.

Como consecuencia, también podemos compartir la necesi-
dad de tener unas estructuras de defensa comunes que permitan
avanzar en las misiones Petersberg a las que se refiere € articu-
lo 210 de latercera parte del proyecto de Constitucion Europea,
y con esto entrariamos en las preocupaciones sobre las capaci-
dades necesarias en defensa, que han mencionado ya Fiszer y €
teniente general Alejandre.

Todos éstos son elementos sobre los que se puede funda-
mentar una politica exterior y de defensa comun, aungue no
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Unica. Por supuesto que no sera Unica en mucho tiempo, pero si
con elementos comunes que creo que hay que profundizar y
transitar.

Por ultimo, cabe preguntarse si la Constitucion Europea,
gue acaban de aprobar los jefes de Estado y de Gobierno, nos
suministra instrumentos para este camino. Yo creo que si, con
algunas sombras que hay gue reconocer inevitablemente tam-
bién. Pero, primero, el futuro nuevo tratado que establecerd una
Constitucion para Europa recoge en € articulo 193 los valores
en que se basa la politica exterior y de seguridad comn, que yo
sefialaba antes. El tratado, ademas, hace esta politica, sin duda
de ninguna clase, compatible con otro tipo de aianzas, explici-
tamente compatible con el Tratado de la Alianza del Atlantico
Norte. En Europa todo son pasitos, pero me parece que €l de la
Constitucion Europea es €l salto mayor que se ha dado politica-
mente hablando por la Unidn Europea en toda su historia. Aqui
ya en esta Constitucion, como todo € mundo sabe, hay un mi-
nistro de Asuntos Exteriores que aparece por vez primeray que
quiere expresar que Europa tiene una politica exterior. No es
solo la suma de pequefias politicas nacionales, sino que hay una
politica exterior con una cabeza visible: ese ministro de Asun-
tos Exteriores que, ademés, como también decia ifiigo, tendra
dos sombreros, sera un vicepresidente de la Comision y al mis-
mo tiempo serd ministro de Asuntos Exteriores que se sentara
en € Consgo. Es unafigura muy poderosay muy ambiciosa en
cuanto al desarrollo de una politica exterior y de seguridad.
Esta figura anticipa, de hecho, como dice la Constitucién Euro-
pea, que podra haber en un futuro, no ya una politica de defensa
comun, sino incluso una defensa comun. Por tanto, politica ex-
terior, politica de defensa y defensa, tres fases que prevé la
Constitucion como posibles.

Otro elemento muy importante, a que anteriormente se re-
firio e teniente general, es la clausula de solidaridad. La clau-
sula de solidaridad vincula a todos los Estados que forman la
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Unién Europea a una reaccion obligada de ayuda cuando hay
un atague terrorista o cuando hay una catastrofe natural. Es ver-
dad que € Reino Unido ya se ha encargado de puntualizar que
eso no afectara necesariamente a la politica de defensay es uno
de los afadidos que se ha metido en los Ultimos dias en la con-
ferenciaintergubernamental.

Hay dos elementos que me parece importante sefidar, las
cooperaciones reforzadas y las cooperaciones estructuradas.
Las cooperaciones reforzadas para la politica exterior, las coo-
peraciones estructuradas permanentes para politica de defensa,
en donde casi estd mejor o de defensa que lo de exterior. Por-
gue en las cooperaciones reforzadas para politica exterior se
dice unanimidad, no solamente unanimidad, sino unanimidad
politica exterior. Para que yo pueda hacer una cooperacion re-
forzada con Francia, con Alemania, con Italia, etc., no estaria
seguramente ahi el Reino Unido, pues el Reino Unido, que es
en el que todos estamos pensando, tiene que decir que si. Ese es
un paso atrés clarisimo de la conferencia intergubernamental.
Antes, las cooperaciones reforzadas se podian hacer entre los
gue quisieran avanzar; ahora, para poder avanzar unos cuantos,
tienen que dar permiso todos. Eso, en politica exterior. En poli-
tica de defensa, la cooperacion estructurada, curiosamente, tie-
ne un margen mayor, porque cabe una cooperacion estructurada
siempre que una serie de Estados quieran, por sus capacidades
militares, ir més adelante y tener, por tanto, una capacidad de
intervencion més répida en determinadas operaciones.

Al final, como vimos en la reunién que teniamos con Mi-
chel Barnier, lo importante es no cerrar el campo. Mejor serate-
ner las cooperaciones estructuradas dentro de la Unién y pre-
verlas en la Constitucion que tenerlas fuera, porque, si no, las
tendremos fuera. Por eso es por [o que yo creo que la coopera
cion estructurada es una formula que ha quedado algo abierta,
mas que, curiosamente, las cooperaciones reforzadas en politica
exterior. Por tanto, en lo relativo ala politica de defensa, podria
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concluir diciendo que creo que la Constitucién Europea sumi-
nistra instrumentos para avanzar de modo cada vez mas decidi-
do hacia una politica de defensa comun, que no Unica, que a mi
me parece que a corto y medio plazo es imposible seguramente
en la Europa a 25.

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Instituto de Estudios de Seguridad de la Union Europea, Paris

Para alimentar el debate, voy a exponer cuatro puntos delibera-
damente polémicos. En primer lugar, sobre larelacién trasatlan-
tica, quiero decir que es absolutamente necesaria, sin embargo,
€l marco natural para la cooperacién en materia de seguridad y
defensa es Europa. En segundo lugar, quisiera decir que no es-
tamos preparados para atender a nuestras responsabilidades glo-
bales. En tercer lugar, sobre la ampliacidn, sobre la dialéctica
ampliacion-profundizacién, con € mismo espiritu provocador,
argumentaria que vamos hacia un directorio de facto. Y en ulti-
mo lugar, para tratar un tema regional pero que es central, afir-
maré que, o bien exportamos estabilidad a Oriente Medio, 0
bien e Oriente Medio terminard extendiendo sus problemas a
nosotros, y sobre todo a la Alianza Trasatlantica, que, en mi
opinidn, es una alianza solida, pero que tiene un talén de Aqui-
les, y el talén de Aquiles es Oriente Medio.

En primer lugar decia que la relacion trasatlantica es cru-
cial. Creo que todos seguimos pensando esto, incluso pensamos
gue habra que reconstruirla después de todo |o que ha pasado, y
esperemos que a partir de noviembre se pueda abrir una nueva
fase para recuperar esta relacién. Sin embargo, y no estoy ha-
ciendo un discurso proamericano ni antiamericano, estoy inten-
tando ser redistay llamar a las cosas por su hombre, tenemos
gue darnos cuenta, como demuestran |os precedentes recientes,
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gue & marco natural parala seguridad y la defensa europea es
Europa, y voy a hablar en términos muy concretos.

En e marco de la OTAN ha habido una serie de iniciativas
para potenciar la defensa de los Estados miembros, en concreto
recordaré la DCI, que después cambian a los criterios de Co-
penhague, y otra serie de iniciativas. Sin embargo, en el marco
de la OTAN no se avanza satisfactoriamente en este campo.
Hay otro esfuerzo paralelo, y como ha dicho muy bien €l te-
niente general Algjandre, son esfuerzos complementarios, en e
marco de la Unidn Europea. Es muy pronto para evaluar €l es-
fuerzo dentro del marco de la Unién Europea, pero yo diria que
este esfuerzo va mejor. Incluso invitaria a releer e documento
gue ha aprobado el Consgjo € fin de semana pasado, que € te-
niente general también ha mencionado, y que es, en mi opinion,
muy importante, el Headline Goal 2010. Son los huevos objeti-
vos de fuerza que se marcan los europeos en € horizonte del
afo 2010. Aqui tenemos un documento preciso, breve, sintéti-
co, en el que los europeos se dan cuenta de todo lo que les falta
y se comprometen a avanzar en este sentido. En el marco presu-
puestario va a ser una aventura muy dificil, pero de nuevo aqui
sigo pensando que s se dice en nuestros parlamentos que es la
OTAN la que nos exige un determinado nivel de preparacion y
de medios, los parlamentos van a estar menos convencidos que
s se dice que es la Unidn Europea la que lo pide y 1o necesita.
Igualmente, en el campo de las fuerzas, la MRF de la OTAN es
una fuerza muy importante pero, en mi opinién, los battle
groups van afuncionar mejor.

¢Por qué todo esto? En mi opinidn, porque todas estas
construcciones de capacidades, todos estos procesos, que son
procesos largos, se basan en una visién politica mucho maés ho-
mogénea en Europa que con respecto a la visién trasatlantica.
Esto es un reto que tenemos de cara a futuro en el marco trasa-
tlantico, pero yo creo que larealidad es ésta. Si leemos el con-
cepto estratégico de la OTAN de 1999 y leemos € concepto de
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Solana, es evidente que todos los europeos nos sentimos mas
identificados con el segundo. No estoy intentando establecer
comparaciones odiosas ni diferencias, pero es asi, y creo que es
algo inevitable.

Y con respecto a la idea de vigja Europa-nueva Europa y
como los nuevos Estados van a reaccionar, creo que agqui tam-
bién tenemos que darnos cuenta de algo muy importante. Los
Estados del este de Europa, los diez nuevos miembros de la
Unién Europea, han hecho un gran esfuerzo para su adaptacion,
han tenido unos criterios de Copenhague politicos que han
cumplido, unos criterios para el euro que ahora van a querer
cumplir, y tienen también un criterio de defensa doble, en el
marco de la OTAN y en el marco de la Union Europea. Por tan-
to, hay que reconocer el gran esfuerzo realizado, que recuerda
al esfuerzo que Esparia hizo en los afios ochenta y noventa para
poner al dia sus fuerzas armadas. Ellos estén realizando un gran
esfuerzo. Mencién aparte requiere Turquia, cuyo esfuerzo, so-
bre todo en el campo politico, es espectacular.

Pero ¢cudl es la cuestion clave? La cuestion clave es que
estos Estados, y voy a hablar francamente, historicamente han
sido paises débiles, son paises que no tienen una fuerza impor-
tante en la historia. ¢Por qué? Porque han estado generalmente
dominados por una potencia europea, Napoledn en su momen-
to, Suecia, Alemania o Rusia. Estos paises pueden jugar la carta
de Estados Unidos como alianza estratégica a largo plazo, sin
embargo, la alianza con la Unién Europea es una alianza més
completa, en el sentido de que es una alianza desde el punto de
vista econdmico, social, cultural, etc. Creo que esos nuevos pai-
ses, en asuntos puntuales como Irak, donde la cuerda se tenso al
maximo, cabe dentro de lo posible que opten por Estados Uni-
dos, pero en términos generales creo que la historia demostrara
gue tienen gque optar por el marco de la Union Europea.

Pero dicho esto, no quiero afirmar que el marco de laUnién
Europea sea excluyente, ni muchisimo menos. No creo que la
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Cumbre de la OTAN en Estambul del préximo 28 de junio
vaya a restafiar las heridas, lance una nueva etapa de coope-
racion trasatlantica, ni muchisimo menos, creo que hay que
esperar a noviembre. En noviembre, sea un nuevo presidente
Bush Il que, con un equipo nuevo, con ideas nuevas y con
una serie de deberes hechos acerca del multilateralismo,
vuelva con una vision nueva de las relaciones internaciona-
les, 0 sea un presidente Kerry, se abrirala puerta para un nue-
vo tipo de relacion trasatlantica, que creo que es necesario re-
construir.

En segundo lugar, queria decir que no estamos preparados
para jugar un papel global. Evidentemente, la ampliacion de la
Unién Europea nos enfrenta a nuevas regiones. Nuestros ami-
gos recién llegados, los 10 nuevos Estados, nos recuerdan todo
€l tiempo e problema de Rusia. Por g emplo, para Polonia, Ru-
sia esta a la puerta de casa, porque esta en Kaliningrado, con
una serie importante de problemas medioambientales, militares,
etc. Pero también estd € papel que Rusia quiere jugar en Mol-
davia 0 en & Céucaso. Es algo que esta muy presente en € este,
lainfluencia de Rusia en Ucrania, que preocupa también mucho
a Poloniay aotros paises... Es decir, la ampliacion nos acerca a
todos mas hacia Rusiay hacia toda la region, pero también nos
acerca a Oriente Medio, sobre todo con la perspectiva de Tur-
quia. Es evidente que vamos a tener nuevas responsabilidades
€en esas regiones.

La pregunta que se plantea a continuacion es. ¢estamos pre-
parados para jugar ese papel globa? En mi opinion, éstos son
procesos histéricos y habra que esperar unos afios para ir to-
mando conciencia de esa calidad de la Uni6n Europea como ac-
tor global, pero creo que no estamos preparados. Me recuerda
lo que agunos historiadores han dicho, que cuando Espafia des-
cubre América en 1492, no estaba preparada y de pronto se en-
cuentra con un continente entero en sus manos. Las valoracio-
nes histéricas sobre si hicimos un papel bueno o malo no
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vienen a cuento ahora, pero € hecho es que de pronto tenemos
delante de nosotros una empresa que de alguna manera nos des-
borda. Eso me recuerda un poco a lo que pasa ahora con la
Union Europea.

A este respecto, me gustaria llamarles la atencion sobre un
adverbio. En mi Instituto estuvimos discutiendo |a estrategia de
Solana y alguien dijo: «Hagamos un concurso para ver cudl es
la parte de esta estrategia que nos parece més importante». La
respuesta mas interesante, en mi opinién, fue: «Lo mas impor-
tante de la estrategia esté en la segunda pégina, y es un adver-
bio, cuando dice ‘' La Unién Europea, como unién de 25 Estados
con més de 450 millones de habitantes y |a cuarta parte del Pro-
ducto Nacional Bruto mundial, es inevitablemente un actor
mundial’». La clave esta en ese «inevitablemente». Queramos o
no, la fuerza de las cosas nos ha llevado a una unién econémi-
ca, la fuerza de las cosas nos ha llevado a una unién politica,
gue hemos consolidado porque pensdbamos y nuestros ciudada-
nos piensan que era algo positivo para todos nosotros para ase-
gurar nuestra estabilidad y nuestra prosperidad, y de pronto nos
encontramos con que tenemos responsabilidades globales, para
empezar con nuestras regiones mas proximas.

Evidentemente, |os afios noventa presencian un proceso di-
ficil de unién politica con los Tratados de Maastricht, Amster-
dam y Niza. En los afios dos mil se trata de otro proceso dife-
rente, ya estamos terminando de saber |0 que somos a través de
esta Constitucion, ahora se trata de saber cud es nuestro papel
en el mundo, y agui es donde empieza €l problema. ¢Por qué?
Porque jugar un papel global requiere medios, coordinacion,
voluntad politicay determinacion. Y para conectar con € punto
final, y de acuerdo con todo lo que dije de la estrategia, si en re-
alidad queremos proyectar estabilidad en Rusia, en Oriente Me-
dio, o en & Magreb, tenemos que despertar a esa nueva realidad
y tenemos que emplear los medios, no solo militares, sino que
también nuestros servicios diplométicos tienen que estar ala a-
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tura, nuestra cooperacion al desarrollo tiene que estar a la altu-
ra... Todas las dimensiones cambian.

Por gjemplo, Europa tiene e proceso de Barcelona y otro
tipo de cooperaciones con Oriente Medio, pero los estadouni-
denses estén creando las primeras y mejores universidades en
Oriente Medio, desde hace ya tiempo. Aqui tenemos quiza no
un reto, pero unaidea, y laideaes, si unauniversidad europea o
una facultad de medicina europea se quiere establecer ali, ¢te-
nemos las dimensiones adecuadas para hacerlo?, ¢estamos pre-
parados? ¢Si Espafia, Francia, Italia, siguen compitiendo entre
si por una presencia cultural en el Magreb, alguna vez vamos a
saber comunicar a Magreb unaforma europea de ver las cosas?
¢No deberiamos los europeos empezar a tener una accion un
poco més coordinada en el Magreb, que es, a finy a cabo,
nuestro vecindario?

En tercer lugar, la disyuntiva entre ampliacion y profundi-
zacién pienso que nos va a llevar inevitablemente a un direc-
torio de facto. Aqui se manegj6 esta idea hace tiempo, y sin acu-
sar a nadie, yo creo que algunos aceleraron mucho la
ampliacién. Algunos dirigentes europeos pensaron que si se
ampliaba rapido, se diluia todo, y procedieron a la ampliacién,
incluso sin saber |0 que pensaban las opiniones publicas, sin ex-
plicarles que eso nos iba a quitar fondos estructurales y fondos
de cohesidn, incluso sin explicarles que toda la politica agricola
comun cambia cuando tengamos 10 nuevos Estados y que no
somos aliados naturaes en este campo con Polonia, sino que so-
mos competidores. Pero se decidi6 ir répido en la ampliacién
porgue eso significaba no avanzar en la profundizacion y si nos
metemos en una Europa de 25 con muchisimas lenguas y una
complegjidad tremenda, €l riesgo de la fidelizacién se termina.

Creo que €l gigantismo de la ampliacion nos va a llevar a
darnos cuenta de que, o bien trabajamos atendiendo més al pa-
pel preponderante de algunos grandes Estados, o estamos perdi-
dos. Es decir, creo que cualquiera que visita una sala de reunio-
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nes de los 25 se da cuenta inmediatamente de que la unanimi-
dad dificilmente puede funcionar. Habra una sala a lado, como
ocurre en el Consejo de Seguridad, donde algunos se relinen
primero, y aveces son los tres, a veces son los dos, a veces son
cinco, los que llegan a acuerdos, pero realmente es muy dificil
pensar que funcionara de otro modo. No tengo, por supuesto,
nada contra el enfoque intergubernamental, no tengo nada con-
tra ningun Estado, incluido el Estado més pequefio, pero creo
gue hay algo ahi que no funciona. Si se quieren hacer cosas, es
muy dificil hacerlas por unanimidad, y el jemplo maés claro es
la seguridad y la defensa. En seguridad y defensa creo que de
facto vamos hacia un directorio, y hay que lanzar una llamada
de atencion a Espafia, sea cual sea su gobierno, para decir: «es-
tad atentos porque lo importante es estar en ese directorio de
una manera u otra.

Voy arecordar un dato muy simple. Los 10 nuevos Estados
de laampliacién suponen un poco més del 17% de la poblacion
de la Union nueva de 25, que es bastante. Sin embargo, en €
PNB, es decir, la riqueza que aportan esos 10 Estados al PNB
global de los 25, es menos del 5%. Las decisiones que se lla-
man acciones comunes de politica exterior se toman por unani-
midad, pero se financian de acuerdo con la distribucién del PIB,
Alemania pagara mas del 20%, Gran Bretafia el 17%, y asi su-
cesivamente. Esto se aplica a la operacion, aunque luego hay
comités de contribuidores en algunas operaciones que pueden
cambiar un poco este esquema. Pero en general una accion co-
mun, por g emplo mi Instituto en Paris, que es un 6rgano ligado
alaPESC, funciona de acuerdo a esa clave, es decir, que las de-
cisiones se toman por unanimidad, pero el presupuesto se paga
de acuerdo con esa férmula. Pues bien, es muy dificil pensar
gue, aunque se actle por unanimidad, el Estado que més vaya a
pagar no sea el Estado que més tenga que decir.

Ademés, hay otro elemento que ha mencionado Diego, las
cooperaciones estructuradas en el campo militar, o el acceso a
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los battle groups. Aqui de nuevo tenemos otro ejemplo clarisi-
mo de que en redlidad, a la hora de la verdad, en seguridad y
defensa, quien va atener el peso ala hora de tomar decisiones
es el que pueda poner medios encima de la mesay el que diga
«mis hombres estén dispuestos a mantener una operacion de
paz bajo la bandera europea, incluso, llegado e caso, a morir
bajo la bandera europea, pero yo soy € que tomo la decision.
Funcionara la unanimidad pero, en mi opinion, estas realidades
nos conducen a un directorio de facto porque, si no, las cosas
no pueden funcionar.

Por dltimo, muy brevemente, una referencia a la region de
Oriente Medio. La regién de Oriente Medio, como muestra no
solo Irak sino también Israel-Palesting, ha envenenado las rela-
ciones trasatlanticas y las relaciones entre los europeos en los
ltimos tres afios. Se pueden buscar razones profundas para la
diferencia cultural entre Estados Unidos y Europa, se pueden
ver las peliculas de Michael Moore o se puede pensar en cOmo
los americanos ven el mundo y cdmo |os europeos ven el mun-
do. Posiblemente con abrir un periédico americano y mirar los
deportes ya se ve que ése no es tu mundo porgue no hablan de
futbol sino de otras cosas. Se pueden hacer muchas elucubra-
ciones de este tipo, sin embargo, larealidad puray dura es que
nos hemos peleado por Irak y por Sadam Hussein y nos hemos
peleado por Sharon y los palestinos. Esa es la verdad de |as co-
sas, en mi opinién Oriente Medio tiene gran culpa en todo lo
gue ha pasado.

Deberiamos ser mas racionales y mas sensatos y no permi-
tir, y esto es una llamada a todos, a unos y a otros, que la orga-
nizacion de Oriente Medio nos enfrente de esta manera. Esto no
se puede permitir porque es de alguna manera cometer un suici-
dio delapropiaAlianza. Si resultaque, por conceder unos terri-
torios a Israel, porque la Biblia o una lectura de la Biblia lo
dice, nos vamos a cargar la relacion trasatlantica, yo, personal-
mente, tengo mis dudas. Si resulta que Bush y su equipo tienen
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una obsesién un poco enfermiza con Sadam Hussein y no pue-
den considerar otra forma de arreglar la situacion alli que atra-
vés de una accién como la que han hecho, en donde estén en-
trampados, se estan perjudicando a ellos mismos, estan
perjudicando las relaciones trasatlanticas y estén perjudicando
larelacién europea. Mientras estamos preocupados por esas co-
sas, o estamos preocupados por otras, pero es que esmas, si lo
gue realmente nos interesa es el terrorismo que parte de aquella
region, creo gque es evidente que si €l terrorismo del 11-S de
2001 era uno, hoy en dia es exponencialmente mas. El proble-
ma que tenemos es que, por las diferencias, por el mal liderazgo
y por las cosas que hemos hecho, resulta que hoy la situacién
gue tenemos que afrontar de terrorismo es mucho peor que la
del 11 de septiembre. Algo hemos hecho mal, y s algo hemos
hecho mal, esla hora de hacer examen de conciencia.

Para concluir, vuelvo ami ideainicia, si queremos proyec-
tar estabilidad en Oriente Medio, como propone la propia estra-
tegia Solanay como creo que en el fondo es laidea de los Esta-
dos Unidos, no tenemos més remedio que llegar a acuerdos
profundos, hablar de las cosas de verdad y emplear unos me-
dios adecuados para reorganizar laregion, unaregion que, a fin
y a cabo, es muy cercana a nosotros. Mientras nos peleamos
entre nosotros, China y otras regiones del mundo estan progre-
sando. Igual que en Europa vimos hace tiempo guerras civiles,
las guerras mundiales, alo mejor en el futuro veremos que este
enfrentamiento en Oriente Medio es un sinsentido y que lo que
deberiamos hacer es trabajar todos juntos en un triangulo Esta-
dos Unidos-Europa-Oriente Medio que nos permitiera salir del
impasse en que nos encontramos ahora.
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JOSE MARIA RIDAO
Moderador

Para comenzar €l debate |les propondria un breve turno en-
tre los ponentes. Después plantearé dos de |os aspectos més im-
portantes e inmediatamente abririamos el turno a publico.

TENIENTE GENERAL LUISALEJANDRE SINTES
Jefe del Estado Mayor del gjército

Si bien dije al principio que no habia fronteras entre lo que yo
decia desde € punto de vista técnico con lo que escucharia, si
tengo que hacer un par de comentarios.

Hay que decir, ifiigo, que & problema del armamento no es
de los jefes del Estado Mayor, sino de los gobiernos y de la po-
litica industrial. Ya me gustaria que no tuviésemos las peleas
gue tenemos con el Eurofighter, y eso que no son los gobiernos
los que pelean por el Eurofighter, son intereses de capital per-
fectamente definidos, ya me entienden.

Diego LOpez Garrido ha dicho antes que no se divida mas
Europa, y estoy totalmente de acuerdo. La Europa de la que nos
estamos preocupando contenia seis, ocho paises cuando empe-
z6 la guerra franco-prusiana de 1870; en la | Guerra Mundia
salimos a una docena, en la Il Guerra Mundia casi Ilegamos a
cincuenta paises y de Yugoslavia hemos sacado seis, casi siete
paises, asi que suscribo lo que dice Diego.

Tercer punto, no estoy de acuerdo con lo que ha dicho Mar-
tin Ortega sobre las NRF, y o siento porque me ha encantado o
gue ha dicho. Las NRF son en estos momentos superiores, es-
tan mucho mejor disefiadas, son més potentes y se hallan mas
avanzadas que los battle groups. Coincido contigo en que en un
parlamento sera mucho més f&cil hablar de battle groups que de
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NRF, en € cua Espafia tiene un compromiso para €l segundo
trimestre del afio 2005, pero son instrumentos mucho més avan-
zados, y lo digo con toda honestidad.

JOSE MARIA RIDAO
Moderador

Puesto que el titulo del seminario es «Conceptos para la seguri-
dad en el siglo XX1», queria, de las notas que he extraido de sus
diversas intervenciones, ver 1o que afecta efectivamente a los
conflictos. Los cinco ponentes se han referido a riesgos, € te-
niente general en un momento ha dicho que ya no se habla de
riesgos sino de amenazas, incluso nuestro colega polaco ha ha-
blado del concepto de guerra de bajaintensidad.

Para hablar de una politica exterior y de seguridad, y so-
bre todo de una politica de seguridad europea, tenemos que
saber en qué contexto lo estamos haciendo, es decir, es muy
importante que sepamos qué concepto define la coyuntura en
la que estamos; ¢estamos ante riesgos, estamos ante amena-
zas, 0 estamos en guerra, sea de baja o de alta intensidad?
Esto es muy importante no sélo parala construccion de la poli-
tica exterior y de seguridad europea, también para el Estado de
Derecho, porgue s estamos en guerra, automaticamente la pre-
gunta es: ¢y con quién estamos en guerra? Y de lo que nos da-
mos cuenta es de que en nuestros paises, en los paises miem-
bros de la OTAN, en la Unidn Europea, se esta produciendo
todo un tipo de andlisis con pretensiones cientificas que lo que
hace es identificar y casi construir un enemigo, y ese enemigo
empieza a ser el Islam. Esta literatura, hay que subrayarlo,
participa de las obsesiones, de las fantasias y de los equivocos
de que han participado otras literaturas anteriores, me refiero
en concreto, aunque parezca extrema la comparacion, a que es
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el mismo modelo que laliteratura contra gitanos o la literatura
contra judios.

Estamos presenciando, por tanto, un fenémeno nuevo de
determinismo de personas por €l que es irrelevante que sean
creyentes 0 no creyentes, que puedan ser coptos, cristianos o
ateos, por venir de un pais arabe se considera autométicamente
gue estén bajo € paraguas de la civilizacién del Islam. Desde
ese momento se entiende que su comportamiento solo puede ser
uno. Un comportamiento ademés incompatible, cuando no hos-
til, con nuestros valores, nuestros sistemas politicos, con € sis-
tema democratico. Esta literatura lo que genera es un deseo y
una expresion cada vez mayor de |legislaciones especiales.

Estamos enfrentdndonos a un fendémeno por € cua parece
habitual y normal que sectores de opinién consideren razonable
gue laley, en vez de ser unay general y aplicable en todo €l te-
rritorio, empiece a ser una ley especifica para una categoria de
personas que suponen un riesgo en virtud de esta literatura
pseudocientifica. Ese tipo de demanda, de leyes especiales, esta
a final de todo € recorrido que hemos visto ahora, y que ha
sido procesado por la opinién publica, sobre la cuestion de la
legalizacion de latortura

Para lanzar el debate: ¢de qué tenemos que hablar?, ¢de
riesgos, de amenazas o de guerras de bagja intensidad?, porque
no esta solo en juego la construccion de Europa, de la Europa
unida, de su politica exterior y de seguridad comun, sino tam-
bién la continuidad de nuestro Estado de Derecho.

La segunda cuestién que queria plantear a nuestros ponen-
tes a raiz de sus intervenciones es que se habla de politica de
defensa obviamente con un cierto sobreentendido gradualista.
Creo que ha sido Diego quien ha formulado de manera especifi-
calaidea de que tenemos una politica exterior, tenemos una po-
litica de defensa'y tenemos finalmente una defensa. La pregun-
ta que afecta alos conceptos es la siguiente: cuando se habla de
esta progresion y se habla, por ggemplo, de un concepto muy es-
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tablecido a hablar de defensa, como es aumentar € componen-
te de defensa, se da por sobreentendido que lo que hay es un
sistema, un sistema de equilibrio. Aumentar el componente de
defensa significa que estamos estableciendo una implicita rela-
€ion con otros componentes internos de gasto estatal, por decir-
lo de una manera muy inmediata, estamos estableciendo una
correlacion, una comparacion entre la defensa 'y, pongamos por
caso, la sanidad, la educacion, las infraestructuras. O, por €l
contrario, en vez de sobreentender un sistema interno, estamos
sobreentendiendo un sistema de equilibrio internacional, au-
mentar el componente de defensa es aumentarlo respecto de
nuestros adversarios o de nuestros enemigos potenciales.

Pues bien, la impresion que da la sociedad contemporanea
es que se ha venido abajo €l sistema en e dmbito internacional.
Hablamos de proliferacion nuclear al mismo tiempo que los tra-
tados que regulaban que establecian ese equilibrio se han venido
abajo. Asi, la segunda cuestion es ¢debe la Unién Europea con-
siderar que el aumento del componente de defensa equivale aun
eufemismo que oculta un vigjo y temido conocido europeo que
es €l rearme, o por e contrario, la Unién Europea, aparte de ha-
cer frente ala inversion necesaria para que toda politica de de-
fensa sea eficaz, debe preocuparse también del sistema? Por de-
cirlo de una manera muy gréfica, es sorprendente que los paises
con mayor capacidad nuclear que se sientan en el Consgo de
Seguridad no tengan en este momento contenciosos importantes
Yy, sin embargo, los paises con capacidad militar que si tienen o
podrian tener contenciosos con otros, no estén en e Consgjo de
Seguridad de manera estable, para resumir 1o que trato de decir.

Por |o tanto, éstas serian las cuestiones que lanzaria a nues-
tros ponentes, la primera, como les decia, de qué tenemos que
hablar: retos, amenazas, guerra de bajo nivel. Segunda cuestion:
¢debe la Unidn Europea, cuando se plantea su politica de defen-
sa, limitarse ala cuestion de lainversion en politica de defensa,
simplificando mucho, o debe también atender a sistema?
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COMANDANTE MICHAL FISZER
Experto en materia de estrategia del gjército de Polonia

Es cierto que dejamos de lado las capacidades militares dicien-
do que consistia solo en darles més tanques a los militares. No
es tan sencillo. Ahora mismo los gjércitos estan experimentando
cambios revolucionarios, como la vigilancia tierra-aire. Parece
simple, pero es un cambio revolucionario. Si 10 comparamos
con €l gedrez, es como s un jugador pudiera ver dénde estan
todas las piezas y €l otro tuviera que adivinarlo. La ventgja que
eso confiere es evidente. Estos cambios ateran definitivamente
las capacidades militares pero al tiempo son muy costosos. Eu-
ropa no va a alcanzar esas capacidades asi como asi, y crear
grupos de trabajo no es la solucién.

Como ex militar, mi mente es sencilla, huye de las compli-
caciones. Asi que voy a hacer una pregunta smple. En la cues-
tién de capacidades militares entre la UE y la OTAN, siempre
parece que la culpalatiene el otro. Pero ¢acaso |os objetivos de
seguridad de la UE y la OTAN estan en conflicto? Si no lo es-
tan, ¢por qué no organizamos la defensa del mundo occidental
colaborando Europa con Estados Unidos? Asi, ademas, pode-
mos usar sus capacidades, que el contribuyente estadounidense
yahafinanciado y que el contribuyente europeo parece reacio a
financiar.

La otra cuestion es que Estados Unidos puede montar sus
propias operaciones militares, como Vietnam, sin que ello im-
plique las operaciones preventivas de la OTAN, que no esta
obligada a apoyar esas operaciones. Ahora bien, si creemos que
nuestros objetivos de seguridad chocan con los de Estados Uni-
dos, se dard una situacion muy peligrosa, y yo casi me iria a
Irak a pedir asilo politico. Espero que en Europa no empecemos
a moldear nuestras fuerzas y nuestros sistemas militares de
modo que choquen con los de Estados Unidos, porque seria
muy peligroso.
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MARTIN ORTEGA CARCELEN
Instituto de Estudios de Seguridad de la Union Europea, Paris

Michal Fiszer pregunta si nuestros intereses de seguridad son
los mismos que los de Estados Unidos. En general, si. Pero Irak
ha supuesto una crisis muy profunda de esta afirmacion. Si Es-
tados Unidos propone reordenar la region de Oriente Medio a
través de unaintervencion militar, los europeos no vieron nece-
sidad de hacer eso. Ahi se quiebra esa coincidencia. ¢Qué pasa-
raen el futuro? Yo espero que esa coincidencia se acentle, pero
mientras Estados Unidos tenga reacciones de ese tipo, los inte-
reses, |6gicamente, no son los mismos.

Segundo, é dice que si no tenemos |os mismos intereses,
deberiamos empezar a pensar que vamos a la confrontacion. Yo
pienso que no, porgue son dos tipos de animales muy diferen-
tes, Estados Unidos pertenece, por utilizar una imagen clara, a
la categoria de los dinosaurios, es un antiguo dinosaurio con un
gran poder, como pueden ser también otros grandes Estados del
mundo como China 0 Rusia, quizas. Mientras tanto, la Unién
Europea, a pesar de que tiene dos pequefios dinosaurios dentro,
esta decidida a ser una categoria diferente de animal, mamifero
por asi decir. La Unidn Europea ve las relaciones internaciona-
les de una forma totalmente distinta. No es el tradicional equili-
brio de poder que hemos visto en la historia; no es que laUnion
Europea vaya a aumentar su poder y a adquirir armas nucleares
para hacer sombra a Estados Unidos, competir con é y luchar
contra él, ni mucho menos. La Unién Europea tiene una vision
diferente de las relaciones internacional es.

En cuanto a lo expuesto por José Maria Ridao, hay que te-
ner en cuenta que después de la Il Guerra Mundial existe lo que
los congtitucionalistas [laman una dindmica constitucional. En
Europa también lo hemos vivido recientemente, en Espafia, sin
ir mas lejos, en 1978. En el orden internaciona no existe ese
momento constitucional, luego tienes razén, es un tiempo muy
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peligroso, de ahi que crea que las responsabilidades de | os euro-
peos son més grandes todavia porque los europeos debemos in-
tentar mantener una vision del orden mundia que no es una vi-
sion conflictiva

Los grandes problemas del orden mundial, en mi opinion,
no son ni el terrorismo ni todo esto, es e ascenso de China, que
en un momento determinado puede tener que enfrentarse a Es-
tados Unidos, el ascenso de India, que en un momento determi-
nado buscara su plaza en € orden mundial... Es decir, es la lu-
cha entre los imperios, 1o que Paul Kennedy llamé ascenso y
caida de las grandes potencias. Ahi la Union Europea represen-
ta un enfoque nuevo. Ahi estoy de acuerdo contigo en que, aun-
gue no sea el momento de reformar el Consgjo de Seguridad,
habria que trabajar para ello, en que, aunque no vayamos a es-
cribir una nueva Carta de Naciones Unidas, yo creo que la
Unién Europea deberia pasar sus mensgjes 'y explicar que en €
mundo hay otras soluciones a ese ascenso y caida de grandes
potencias, otro enfoque y otra forma de hacer las cosas. Creo
gue ahi tenemos una gran responsabilidad.

DIEGO LOPEZ GARRIDO
Jefe del Grupo Parlamentario socialista

Como decia Martin, las dos preguntas que ha hecho José Maria
se responden de la misma forma. Lo que ha planteado, en defi-
nitiva, es algo cuya respuesta la da la internacionalizacion de-
finitiva de las relaciones internacionales, valga la redundancia.
Estamos en un momento en que, por asi decirlo, se acaba el sis-
tema de Westfalia. La paz de Westfalia produce una consolida-
cion, que durasiglos, del Estado, como el Unico referente politi-
co, y del Derecho internacional, como una categoria de
relaciones entre Estados en donde la soberania es del Estado y
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en donde € gército es la columna vertebral del Estado. Creo
gue eso haterminado, que e siglo XXI es e fin de Westfalia. Y
ha terminado, entre otras cosas, por eso que llamamos riesgos,
amenazas 0 guerras, que yo llamariaretos, desafios. El atentado
gue sufre Madrid con 190 muertos, o la catastrofe del Prestige,
o €l conflicto de Oriente Medio, o €l narcotréfico, ¢qué tienen
en comin? Que no caben respuestas nacionales, y, por tanto, €
sistema de Westfaliayano vale.

Por eso la Unién Europea da una buena respuesta, uninicio de
buena respuesta a esta nueva situacion. Por eso también creo quela
forma en que Estados Unidos enfoca la guerra de Irak es una res-
puesta antigua, porque es una respuesta unilateral de un pais que se
cree autosuficiente y que responde por su cuenta. De ahi que se
produzcan estas cosas que se sefidlaban antes, la legislacion de
emergencia, que nos retrotrae a los afios de plomo, alalegidacion
antiterrorista europea de los afios ochenta con las Brigadas Rojas,
ETA, € IRA, laBaader-Meinhof y todos esos grupos.

Cuando la respuesta que se da a un problema se sitlia en
nivel nacional, que es lo que hace Estados Unidos, y no se am-
plia el campo para situarla en un nivel superior, que es la buena
direccion de la Union Europea, entonces eres tan impotente
para poder afrontarlo que inevitablemente se fuerza la maquina
del Estado y empiezan a hacerse Guantanamos, por gemplo, y
otras barbaridades y disparates, como ha hecho Estados Unidos
en las relaciones internacionales. Se ha saltado la Carta de Na-
ciones Unidas y a Consejo de Seguridad porque ha funcionado
con el sistema de Westfalia, no con € nuevo sistema multilate-
ral; incluso esto que llama muy |Ucidamente Jirgen Habermas
la constitucionalizacion del Derecho internacional, que es en
definitiva lo que es esta Constitucién para Europa, un Derecho
internacional que es cada vez més constitucional y menos inter-
nacional. Es decir, las relaciones multilaterales forman ya parte
cotidiana y necesaria de las grandes instituciones de poder, in-
cluso del gjército y la defensa, que se hace profundamente in-
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ternacional. A eso es alo que se referia Martin cuando hablaba
de lainevitabilidad de una Unién Europea que avanza hacia esa
capacidad de potencia global relevante.

HENK BOOM
Corresponsal de TIJD, Holanda

Mirando al futuro, las dos prioridades de la Presidencia holan-
desa de la UE son la lucha contra el terrorismo, y Turquia.
Cuando hablamos sobre ampliacion, hablamos sobre la amplia-
cion de los 10 Estados que ahora han entrado, pero sabemos
gue habra negociaciones muy dificiles con Turquia. Queria pre-
guntar si, en materia de terrorismo y de amenazas para Europa,
la entrada de Turquia es una ventgja 0 una amenaza. Porque es
un pais isamico, estd muy cerca de Irak y de Oriente Medio,
pero también podemos compartir con los turcos, y los turcos
con nosotros, la lucha contra €l terrorismo. ¢Debe esto influir
en las conversaciones que tal vez empiecen este otofio?

iNIGO MENDEZ DE VIGO
Eurodiputado por el GP

Esta pregunta también me da pie a comentar algo que ha dicho
José Maria Ridao. Es verdad que existe un riesgo de criminali-
zar €l Islam, un riesgo que me temo que en muchos paises euro-
peos tiene un terreno muy abonado. Se trata del miedo & otro, y
hay que huir de él. Ahora, también hay que ver que, no €l Islam,
sino determinados grupos islamistas constituyen en estos mo-
mentos una amenaza para Europa, no hace faltainsistir a sesen-
ta kilémetros de Madrid.
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Turquia es un tema diferente. Sobre Turquia le voy a decir
lo que yo opino sobre si Turquia debe 0 no ser miembro de la
Unién Europea. Es un tema que esta ef ectivamente en la agenda
de la Presidencia holandesa, a la que deseo mucha suerte a la
hora de lidiar con ese toro, que es un toro de verdad, y no los de
las Ventas. Mi respuesta seguramente serd distinta a la que le
daria Martin Ortega, que sin duda aportaria una perspectiva geo-
estratégica, geopolitica. Mi respuesta es la de un europeista, no
€s gue sean compartimentos separados pero en mi prima mas
una cosa que otra porgue ademas creo que se pueden buscar so-
luciones alternativas.

Yo creo que Turquia no puede ser miembro de la Unidn
Europea porgue se cargariala Union Europea. La Union Euro-
pea entendida como un organismo de integracion, que es lo
gue esy lo que hace su singularidad, 1o que la define respecto
al Consejo de Europa, que es una organizacion a la que yo
guiero mucho pero que sirve para otra cosa. Turquia no puede
ser miembro de la Unién Europea porque acabaria con el siste-
ma de integracion. Antes alguien hablaba de como se haido a
la ampliacion muy alegremente porgue habia detras una finali-
dad politica de diluir el conjunto. Eso es verdad, hay algunos
gue han ido, no alegremente, sino con una idea muy clara de
cargarse el método de integracion. Eso si que es una amenaza
grave, y lo estamos viendo aqui, cuando mi buen amigo Mi-
chael habla de soberania, a mi la soberania me parece un con-
cepto inexistente hoy en dia.

A menudo, cuando hablo del euro y de lo que significod para
Espafia dejar |a peseta, hay gente que dice: «No, es que la sobe-
rania...». ¢Qué soberania tenia Espafia respecto a su moneda?,
¢cud erala soberania del Banco de Espafia?, ¢esperar a jueves
a ver qué decision tomaba € Bundesbank respecto a los tipos
de interés?, ¢ésa es la soberania? No hay ninguna, para eso pre-
fiero olvidarme de la peseta y estar sentado en e Consgjo del
Banco Central Europeo, donde por o menos participo y no es-
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toy ala espera de lo que diga & Bundesbank. Quiero decir con
esto que la soberania en e mundo en que vivimos, no sélo por
la Unién Europea sino por la globalizacion, es un concepto que
no esredl.

Pero quiero decir, respecto a Turquia, que se pueden tener
las més estrechas relaciones, buscar una solucion tipo espacio
econoémico europeo. Pero s Turquia hoy, o mafiana, o pasado
mafiana, se convierte en pais miembro perderemos lo esencia
de la Union Europea. Asi que en esto soy un heterodoxo, y asi
me va, porgue estoy en contra de lo que dice mi partido, que
esta afavor. Creo que se puede estar afavor por razones geoes-
tratégicas 0 geopoliticas, y las entiendo muy bien, pero como
ante todo soy un europeista, estoy en contra. Creo, ademas, que
en realidad casi todo el mundo piensa lo mismo que yo pero no
se atreve a decirlo.

DIEGO LOPEZ GARRIDO
Jefe del Grupo Parlamentario socialista

Voy a aprovechar para ponerme claramente en contra de lo que
ha dicho ifiigo, como é sabe que iba a hacer. A los argumentos
que ha dado ifiigo no les veo la consistencia. No sé por qué dice
gue Europa dejara de ser como es. No sé por qué se perdera la
esencia de Europa. ¢En qué afectara la entrada de Turquia ala
esencia europea? No lo sé. No veo las razones para oponerse a
la entrada de Turquia, siempre que cumpla unos requisitos
esenciales, que todavia no los cumple del todo.

¢En qué se podria sintetizar laidea de Europa? En una for-
ma de reconciliar la geografia con la politica. Turquia es un
pais que pertenece geograficamente a Europa, eso si que es la
esencia del proyecto europeo. El proyecto europeo intenta,
cumpliendo una serie de condiciones, que €l continente se uni-

148



figue definitivamente, que la unidad de Europa no es sblo la
unidad de Alemania sino la apertura a otros paises, siempre que
cumplan una serie de condiciones y siempre que profundicemos
laintegracion al mismo tiempo. En eso si que estoy de acuerdo
con ifiigo y con Martin, aunque hay que tener en cuenta que ha
habido diversos intereses en eso de hacer la ampliacion a toda
velocidad para diluir la Unién. En algunos casos, por gemplo
el Reino Unido, se podiajugar a eso, pero no Alemania, y Ale-
mania estaba absolutamente a favor de la ampliacion porque los
gue llegan son sus vecinos con los cuales tiene unas relaciones
comerciales especiales. Pero si se ha hecho una cosa bien.

Se ha dicho, cuando ampliamos, si ampliamos tanto como
hemos hecho con 10 paises de golpe, profundicemos, y por eso
se ha hecho la Constitucién Europea. Me parece que es una
buena forma de compensar. La Constitucién Europea ha sido
también una respuesta a una ampliacion que hubiera sido dilu-
yente de no haber sido por ella

Lalégica de la esencia de Europa, por emplear e argumen-
to de ifiigo, nos llevaria a tener que aceptar también a Turquia
s cumple unos determinados requisitos referidos al Estado de
Derecho, a papel del gjército turco y sus interferencias con €
poder civil en las estructuras politicas, si se dejan claros deter-
minados principios en defensa de los derechos humanosy s se
cumplen determinados requisitos econdmicos, comerciaes, de
desarrollo econdmico y de adecuacion de su economia para en-
trar en la Union Europea sin sufrir un shock econémico inme-
diato. Si esos requisitos se cumplen, y tengo la sensacion de
gue Turquia est4 en esa direccion, veo muy dificil que se le
pueda decir que no a Turquia en diciembre y no se abran las ne-
gociaciones. Lo veo muy dificil, otra cosa es que hasta dentro
de diez o de doce afios no pueda entrar Turquia, pero una nega-
tivalaveo muy dificil y me parece que tendria que haber razo-
nes poderosisimas, que ifiigo no ha aportado, para darla.
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INIGO MENDEZ DE VIGO
Eurodiputado por e GP

Las voy aintentar dar. Con el argumento que acabas de esgri-
mir ¢por qué no va a entrar Rusia en la Union Europea? Un
europeista sabe que sumar a Rusia seria el fina de la Unidn
Europea. La Unién Europea esta basada en €l método de inte-
gracion, por €l gue se transfieren unas competencias que pa-
san a gjercerse conjuntamente, y no puede haber desequili-
brios. Turquia es un desequilibrio, por no hablar de Rusia. La
UE se basa en equilibrios, como la doble mayoria. El dia que
Turquia entrara en la Union Europea tendria en €l Parlamento
Europeo mas diputados que nadie y en e Consgjo de Minis-
tros mas votos que nadie. Entonces, ¢qué Europa ibamos a
construir?

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de COLPISA

No iba a hablar de Turquia, pero si me apresto a cuestionar que
Turquia pueda estar en la Unién Europea. En mi opinién, po-
driaestar en la OTAN pero no en la Unidn Europea. Habria que
analizarlo con cierta profundidad, pero ifiigo ha dado los datos,
con & nuevo sistema Turquia seria uno de los paises més pode-
rosos a la hora del voto en la Union Europea ampliada. Tam-
bién es cierto que la experiencia del Gobierno del Primer Mi-
nistro Erdogan, islamista moderado, es fundamental para
demostrar que las teorias de Bin Laden y demés islamistas radi-
cales no tienen ningun sentido. Si frente alo que ocurrié en Ar-
gelia, en Turquia funciona este tipo de gobierno, seria un punto
de referencia fundamental dentro del mundo islamico para de-
mostrar que no todo es como dice Bin Laden.
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Pero yo habia pedido la palabra por la cuestiéon de riesgos,
amenazas y guerras. Creo que eso es muy importante, porque
segln cuales sean, vamos a dar una respuesta u otra. La respues-
ta que ha dado Estados Unidos a un tipo de terrorismo como €l
del atentado de Oklahoma, por ejemplo, ha sido muy mediday
ademas muy efectiva a la hora de erradicar ese tipo de terroris-
mo. Sin embargo, ala hora de responder a terrorismo islamista
ha ido a la guerra en general, con lo cual no se han enfocado
bien todos los objetivos y nos encontramos ahora con que €l
asunto Afganistén esté bien encauzado pero en Irak se ha salido
por la tangente, por otro tipo de intereses, y ha provocado una
serie de desvarios en la escena internaciona que han causado
una desunion en el seno de los aliados muy peligrosa.

Mi pregunta es si ha provocado mas terrorismo la guerra de
Irak. Aqui tengo una gran interrogante. La red terrorista Al-Qae-
da, o como queramos llamarla, creo que estaba ya preparada
antes de la guerra de Irak para poner en marcha una serie de or-
ganizaciones en muchos sitios del mundo. Podemos enumerar
todos los atentados que ha habido desde Bali, Mombasa, Arabia
Saudi, Madrid. Daba igua o que hubiera hecho Estados Uni-
dos en Irak. Después del 11-S Al-Qaeda hubiera lanzado de
igual modo su ofensiva en contra de Estados Unidos y Arabia
Saudi, de hecho, en busca del poder en Arabia Saudi, que es lo
gue creo que persigue Bin Laden reamente. Lo demés, lo de
Irak, ha creado una situacién de inestabilidad para todo € mun-
do. No sé si podemos establecer, porque es muy delicado, una
relacion causa-efecto. Mi opinion es que laguerrade Irak esun
tremendo error porque es incapaz de conseguir |os objetivos
gue persigue, o por lo menos los que se han esgrimido publica-
mente, y en cambio crea un escenario internacional complica-
do. Otra cosa es que €l terrorismo islamista radical ya habia
preparado de antemano una serie de ofensivas que hubiera lle-
vado a cabo con o sin guerraen Irak.
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MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Coronel jefe del Departamento de Estrategia en el CESEDEN

Quiero retomar el tema de riesgo e intereses. Hay que partir, en-
tiendo yo, de cuales son los intereses que pueden estar amena-
zados por algun riesgo, concretamente, ala hora de hablar en la
Unién Europea de cuales son |os intereses que tenemos en co-
mUn los miembros de la Union Europeay cuéles son 10s riesgos
gue pueden amenazar esos intereses.

El concepto estratégico de la OTAN de abril de 1999, en su
parrafo 24, hablaba de intereses, como decia el teniente general
Algjandre, y ahora se habla de amenazas. La diferencia es que
entre 1999 y 2004 se han concretado esos riesgos que antes no
se habian identificado, ni siquiera quién era el agente hostil.
Ahora el agente hostil tiene nombrey apellidos y se ha materia-
lizado varias veces, en dos ocasiones de modo muy cercano a
nosotros, en el 11-M y en el 11-S. Se ha materializado en un
dafio, luego se ha convertido en una amenaza, y contra las ame-
nazas la estrategia es de defensa.

Entonces, en este caso hay que hablar de amenazas. En €
caso de la Unidn Europea, la defensa queda en manos de la
OTAN y del &mbito nacional exclusivamente. Sin embargo, en
esa clausula de solidaridad se ha introducido un aspecto de de-
fensa comun relativa al terrorismo. Tenemos €l articulo 5 del
Tratado del Atlantico Norte, que vincula en gran parte alos pai-
ses, que dice que en caso de que uno de |os paises sea atacado,
los otros podran sentirse atacados. AUn més importante, esta e
articulo 5 de defensa colectiva de una organizacion durmiente
pero con un tratado vivo, que es la Unién Europea Occidental,
y € Unico sentido que yo le encuentro a que ese tratado no se
haya borrado es precisamente ese articulo 5.

¢No hemos perdido en este caso una oportunidad de oro en
la Constitucion de la Unién Europea de incluir una clausula de
solidaridad mas ampliada que diga «en caso de ser atacado, no
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sblo por terrorismo sino por cualquier otro medio, los demas
paises podrén actuar en defensa del aliado atacado»? Digo «po-
dran», que es lo que dice la OTAN, la Unién Europea Occiden-
tal va més alg, dice «actuardn». Esa clausula hubiera servido
para reforzar la unién entre los paises ampliados y el nicleo
central de la Unién Europea, porque esos paises que han entra-
do ahora, como se ha dicho aqui, estdn muy orientados hacia
Estados Unidos, porque e miedo lo tienen en la espalda. Para
ellos, lo quevae es e articulo 5 dela OTAN vy, de haber inclui-
do algo similar, un articulo de solidaridad més amplio, en la
Constitucion Europea, se hubiera visto reforzada esa unién po-
liticaque faltaen la Unidn Europea.

ROBERT GRAHAM
Corresponsal de Financial Times en Paris

Como periodista, la pregunta es siempre mas corta, no es un co-
mentario, y busco resolver dos contradicciones. Hoy en dia la
mayoria del electorado europeo no quiere gastar més dinero en
defensa y la mayoria de los gobiernos no tienen dinero para
gastar en defensa, ¢cOmo se pueden combinar estos dos ele-
mentos hegativos juntos para crear algo positivo, es decir, lade-
fensa europea?

Segunda pregunta: ¢cdmo se puede resolver la contradic-
cion entre la idea de una potencia europea con proyeccion en
materia de defensa 'y seguridad cuando sigue siendo esencial la
presencia de Francia y de Gran Bretafia? Hoy en dia veo muy
dificil que Gran Bretafia siga siendo un miembro adelantado de
la Union Europea en €l terreno de la defensa. Se puede negar la
presencia de Gran Bretafia en la cooperacidn europea, pero a
mismo tiempo esa presencia britanica es fundamental en la de-
fensa europea.
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DOMENEC RUIZ DEVESA
Universidad John Hopkins

Al hilo de lo que ha planteado José Maria Ridao sobre la guerra
de bgja intensidad, esta mafiana hemos estado discutiendo tam-
bién sobre el concepto de guerra o de lucha contra el terroris-
mo. El profesor Fiszer, por ejemplo, apuesta claramente por €
concepto de guerra, a igual que e profesor Falkenrath, en cam-
bio, Gustavo de Aristegui ha dicho radicalmente que no, que se
trata de lucha. Aungue me siento mas cercano al concepto tradi-
ciona de lucha que al de guerra, en parte por los problemas de
derechos humanos y de Estado de Derecho que ha planteado
José Maria Ridao, también entiendo que el concepto de lucha
tradicional puede quedarse corto si admitimos que esta lucha
puede incluir guerras en un determinado momento, como ha
ocurrido en Afganistédn. Quiza tengamos que redefinir ese con-
cepto de lucha. A mi me gustaria que Martin Ortega y Diego
Lopez Garrido profundizaran en este tema.

TENIENTE GENERAL LUISALEJANDRE SINTES
Jefe del Estado Mayor del gjército

Estoy totalmente de acuerdo con lo que dice el coronel Balles-
teros, aunque los politicos contestarén luego. Los dos articulos
5, cuyas diferencias, ademés, ha matizado muy bien, son muy
significativos. Claro que los tiempos son muy diferentes, y la
presencia en estos momentos de Austria, Finlandiay Suecia en
la UE puede alterar estas cosas. En la posguerra, incluso cuan-
do se crea la UEO, e momento era muy diferente, y ahora ya
no estan los tiempos para labores de este tipo. Por gjemplo, se
huye totalmente de la palabra «guerra», a pesar de que cuando
hablo de guerras me iria méas a los datos del Banco Mundial.

154



Tengo experiencias en Mozambique y en Nicaraguay en Salva
dor, cuando en una sociedad hay quien gana 30.000 ddlares y
otros estan en 250 de renta, cuando hay prostitucion infantil,
cuando hay de todo como en Colombia hoy mismo en ciertos
sectores, la guerra, no sé como lo quieren llamar, lo mismo da
hablar de una cosa que de otra, la guerra esta en las injusticias
gue son las que provocan estos casos que luego hay que intentar
paliar con mil soluciones.

Respecto a la segunda pregunta, doy una respuesta de in-
fanteria, como un electorado no quiere, como un gobierno no
puede, cOmo creamos una conciencia e incluso materializamos
una conciencia de defensa. En lenguaje muy sencillo diria que
sl mi presupuesto es de cien y me dicen: «General, usted tiene
para este afio este presupuesto, del cual le deduzco un 12% que
va directamente al helicoptero europeo, un 8% que va atal si-
tio, etc... No se preocupe, nosotros le daremos estas cosas que
van deducidas». Cuando hay una politica de convergenciay se
obligaalos paises a gjustarse a ella, mientras |as politicas de ar-
mamento se dejan en manos de empresas que van a estrujar
todo lo que puedan a los presupuestos nacionales, no haremos
nada. Perddn si hay algin empresario pero prometimos hablar
claro.

Respecto a la Ultima pregunta, estamos en lo mismo, es de-
cir, matizamos excesivamente 10 que nos interesa y no vamos
muchas veces a fondo de las cuestiones. Suelo utilizar una fra-
se de Robert Kagan, un estadounidense casado con una alta
funcionaria norteamericana en Bruselas, es decir, que nos lee
viviendo en Europa. Kagan dice que cuando se tiene un martillo
todos los problemas parecen clavos, pero cuando no se tiene un
martillo, o no se quiere tener un martillo, no se quiere ver nada
gue se parezca a un clavo. No sé si 1os europeos en estos mo-
mentos no queremos ver nada que se parezca a un problema,
éste es nuestro gran tema.
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COMANDANTE MICHAL FISZER
Experto en materia de estrategia del gjército de Polonia

Para llamarlo guerra o lucha, yo recurriria a la terminologia mi-
litar. Esta dice que una guerra consiste en una serie de camparias
individuales. Las campafias se componen de operaciones, las
operaciones de batallas, |as batallas de episodios, los episodios
de luchas o combates. Asi que o podemos llamar de cualquier
forma, porque ¢qué es una guerra? Una manera de usar el poder
para conseguir un determinado objetivo politico. Una guerra
puede ser pequefia o puede ser una guerra mundial con muchas
campafiasy luchas. Asi que es solo un tema de terminologia.

DIEGO LOPEZ GARRIDO
Jefe del Grupo Parlamentario socialista

La primera pregunta del sefior Ballesteros decia dos cosas sobre
las que queria pronunciarme. Una, el tema de intereses y ame-
nazas. No son o mismo, evidentemente, amenazas que intere-
ses, tienen naturaleza diferente, también en cuanto a su ampli-
tud. Las amenazas tienen una naturaleza mas externa al sujeto
en cuestion con el que nos identificamos, en este caso nuestro
Estado, por giemplo, o la Union Europea, y los intereses tienen
una natural eza mas interna a nosotros.

En este caso me parece que, mientras que en la Unién Eu-
ropea a 25 son identificables como comunes las amenazas, so-
bre todo este tipo de amenazas que desbordan |as fronteras de
un Estado y que obligan a una respuesta comun, la definicién
de intereses es mas complicada. Creo que esa definicidn de in-
tereses de cada uno de los Estados no es tan fécil de llevar a
[lamado interés comdn.
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No me cabe ninguna duda de que hay un interés general eu-
ropeo, pero creo que esta por definir. Es algo que se utiliza mu-
cho en e discurso politico, la defensa del interés general. Los
politicos suben alatribuna y dicen: «Nosotros defendemos los
intereses generales, no intereses particulares», pero el interés
genera a nivel europeo todavia es mucho mas dificil de definir
y de defender. Espafia no tiene el mismo interés concreto en re-
lacion con Marruecos que tiene Francia, y se pueden poner
otros g emplos. Por eso creo que las amenazas deben conducir a
una politica de defensa comun, pero la existencia de intereses
no idénticos ente Estados europeos va a hacer que persistan du-
rante mucho tiempo politicas exteriores propias y politicas de
defensa propias.

En cuanto a tema de la ocasién pérdida en la Congtitucion,
como defensor de la Constitucion Europea debo decir que algo
se ha avanzado, concretamente en lo que €l texto Ilama «coope-
racion més estrecha», que esta en € articulo 40.7 y que se desa-
rrollaluego en latercera parte, en e articulo 214. Es una especie
de mini-OTAN, pero un poco a la carta, por asi decirlo. Si hay
una serie de Estados que quieren llevar a cabo una cooperacion
mas estrecha, les esta permitido. No es algo que afecte a todos,
sino s6lo a los que quieran tener una cooperacioén mas estrecha,
y ésa es la diferencia con la clausula de solidaridad frente al te-
rrorismo o frente a una catéstrofe natural, que obliga atodos.

En € caso de la cooperacion mas estrecha, seguin el articulo
40, si uno de los Estados que forma parte de ella fuera objeto de
un ataque armado en su territorio, los demas participantes en
esa cooperacion tienen gque prestarle ayuda, siempre de confor-
midad con lo dispuesto en la Carta de Naciones Unidas. Esto se
desarrolla més adelante, en la tercera parte, que expone cuél es
el procedimiento para esa cooperacion. Asi que hay un cierto
avance, es verdad que no se ha conseguido hacer un articulo 5
OTAN paratoda la Unién obligadamente, pero si existe un em-
brién en esta «cooperacion més estrechax.
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La pregunta del periodista del Financial Times es muy
pertinente y muy pragmatica, como toda preocupacién brité-
nica. Es muy de agradecer ese pragmatismo britanico que nos
hace aterrizar en larealidad. Yo estoy un poco en la linea de
lo que decia el teniente general, es decir, que gastar dinero no
le gusta a nadie, que el Estado gaste, en principio no gusta,
porque a nadie le gusta pagar impuestos. Por tanto, también
esto exige un liderazgo politico que lleve a la conciencia de
la gente de que una politica comdn de defensa requiere desti-
nar determinados medios, y creo que lalinea es siempre la de
europeizacion de la politica de defensa, creo que eso tiene
més sentido que otra cosa, y no significara siempre gastar
mas dinero.

En estos momentos, si se relinen los presupuestos militares
de todos los Estados de la UE, me parece que suman algo més
de la mitad del de Estados Unidos. Sin embargo, la eficacia o
rentabilidad en términos de politica exterior que tienen es muy
inferior ala de Estados Unidos, porque como no hay estructuras
conjuntas de cooperacion, ni una agencia europea de armamen-
to, es un desastre desde el punto de vista de eficiencia. Luego
acabamos con tanques diferentes y resulta que no son compati-
bles, que los protocolos son distintos. Realmente por eso Esta-
dos Unidos con quien puede hacer operaciones conjuntas con
més facilidad es con el Reino Unido. Ese es el desafio que hay
ahora mismo, no necesariamente gastar mas dinero, sino poner
en comun |as capacidades.

En cuanto ala defensa europeay el Reino Unido, me remi-
to alo que decia a principio, que no va a haber una politica ex-
terior Unica, habra politicas comunes si es posible, sobre todo
mientras haya algo que diferencie al Reino Unido y Francia de
los demés. El Reino Unido y Francia, como todo el mundo
sabe, tienen veto en el Consgjo de Seguridad, los demas no, eso
ya es un factor esencial que distingue la politica exterior y de
defensa del Reino Unido y de Francia de los demas.

158



Por dltimo, la intervencion de Domeénec. ¢La lucha contra
el terrorismo significa en algiin caso una guerra? El ejemplo se-
ria Afganistan, ése seria el caso en el que se detecta una base,
Afganistén, para €l atague que se produjo contra las Torres Ge-
melas y hubo una operacion, autorizada por Naciones Unidas.
Pero no es el elemento predominante, me parece que en estos
momentos la lucha contra €l terrorismo es sobre todo un proble-
ma de inteligencia mas que otra cosa. No es un tema de tan-
gues, es un tema de inteligencia, del desarrollo de los servicios
de inteligencia, que creo que fallaron fundamentalmente en €
caso de los ataques a las Torres Gemelas y seguramente en el
caso del atague alos trenes agqui, en Madrid, €l 11 de marzo. No
fall6 el gército, falld el servicio de inteligencia. No me parece
que la expresion adecuada sea guerra, evidentemente, no, no es
la que define la batalla contra el terrorismo en este caso.

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Instituto de Estudios de Seguridad de la Unidn Europea, Paris

De lo mas féacil alo mas dificil. Se ha mencionado que la sobe-
rania ya no es vdlida, que todo tiene que ser un marco interna-
cional. Yo soy internacionalista, pero queria dejar sentado que
la actuacion de los diversos niveles internacionales en e futuro
previsible es complementariay sumatoria, es decir, no se puede
pensar que, porque la Unién Europea tiene un papel fundamen-
tal o la OTAN es esencial, hemos terminado con € Estado na-
cion, ni muchisimo menos. El Estado nacion tiene un papel cru-
cial, eslaunidad de legitimidad politica donde se producen los
verdaderos debates politicos, donde se producen elecciones y
donde reside la base del poder politico.

Siendo muy internacionalista, como soy, creo que no hay
gue olvidar esto y creo que en el campo de laseguridad y la de-
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fensa sigue teniendo una importancia fundamental. Hay que re-
cordar, efectivamente, como han dicho € coronel Ballesteros 'y
€l teniente general Alegjandre, que en € caso de la defensa terri-
torial los Estados siguen siendo los primeros protagonistas, y
punto. O sea, la OTAN puede venir después, pero los Estados
siguen siendo |os primeros protagonistas, es cierto que no tene-
mos amenazas directas, pero eso sigue siendo asi.

Segunda cuestion: ¢ha provocado la guerra en Irak més te-
rrorismo? Sinceramente creo que esto es como demostrar 1o
evidente, como ponernos a discutir alas diez de lamafiana s es
de dia. Quizés usted y algunas otras personas tengan una opi-
nion diferente, pero por mis vigjes a lo largo y ancho de este
mundo y los seminarios en que participo y los libros y articulos
que leo, le puedo decir que hay una coincidencia casi unénime
en que la guerra de Irak ha aumentado el terrorismo. No s6lo
€30, Sino que, seguin una Ultima tendencia, se piensa que Irak esta
actuando como un imén, y que ahora mismo hay muchos volun-
tarios que se estan reuniendo en Irak, donde se esta formando
mucha gente, y que después esto se expandira. Es decir, tene-
mos un fendmeno de concentracion en Irak, de magnetismo,
como paso en Afganistan. A los argelinos que estuvieron en Af-
ganistan les [lamaban los afganos. Quién sabe si en el futuro,
dentro de tres afios y dependiendo de como vayan las cosas en
Irak, tengamos también marroquies, argelinos, jordanos, etc., a
los que llamemos los iraquies.

Personalmente pienso que esta ofensiva no estaba necesa-
riamente ya decidida, como usted dice. Por gjemplo, no sabe-
mos € nimero de victimas civiles que hay en Irak, que era un
pais civilizado dentro del mundo &rabe, es decir, avanzado en
cierto modo. Si en Irak casi todo e mundo tiene un familiar que
ha muerto en esta guerra, 0 que ha quedado lisiado, o que ha
perdido su casa, 0 que ha perdido su trabajo y vive en una situa-
cion de caos, no creo que haya que ser muy avispado para darse
cuenta de que ahi hay muchos candidatos a esto. Eso también lo
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ha provocado la guerra. Y si se me dice que eso es resistencia,
no terrorismo de Al-Qaeda, he de contestar que no lo sabemos
todavia, porque en el futuro puede haber una confluencia de in-
tereses. El problema en Irak ahora mismo es que estan actuan-
do varias fuerzas al mismo tiempo que probablemente no estan
coordinadas entre si, pero que tienen un enemigo comun. Pue-
den ser los nostalgicos del régimen de Sadam Hussein, pueden
ser los de Al-Qaeda gque han venido, pueden ser los desespera-
dos, hay una amplia lista. Por lo que a mi respecta, existe un
consenso general sobre e hecho de que laguerrade Irak ha ali-
mentado un circulo terrorista que puede continuar en € futuro.

Se ha hablado del articulo 5 en el tratado constitucional.
Aqui yo quiero afladir un dato a lo que ha dicho Diego. No s&
por qué los medios de comunicacion no 1o han destacado més,
pero la Presidencia italiana en las Ultimas negociaciones a prin-
cipios de diciembre del afio pasado, unos dias antes de que la
conferencia intergubernamental fracasara, introdujo un papel de
consenso. En ese papel de consenso se introducia una cléusula
de defensa colectiva de la Unién Europea con dos parrafos. El
primero dice «aceptamos en caso de agresién armada en nues-
tros territorios», y €l segundo péarrafo es «aquellos Estados que
tienen un compromiso dentro de la OTAN consideran que ese
compromiso sigue siendo valido y que esta clausula anterior no
af ecta a este compromiso anterior». Esto ha pasado inadvertido,
pero si se aprueba, en el nuevo tratado constitucional habra una
redefinicion de las misiones de Petersberg. Ya nadie habla de
Petersberg, sino de una nueva redaccion que esta en el tratado;
segundo, una llamada cldusula de solidaridad en caso de ata-
gues terroristas y catastrofes naturales o provocadas por €l
hombre; y tercero, una clausula de defensa colectiva.

En efecto, como decia Diego, se va a aprovechar la oportu-
nidad para introducir una clausula que es légica en el ambito
europeo, es estUpido que tengamos una moneda con la que po-
damos vigjar por todos lados, €tc., y que después no estemos

161



dispuestos a defendernos unos a otros. Eso no tiene sentido, y
va a servir pararematar el Tratado de Bruselas de la UEO, que
hay que rescindir. ¢Esto entrard 0 no entrard en €l Tratado? De-
pende de la Presidencia holandesa. El acuerdo en Bruselas de
hace unos dias es un acuerdo politico. Queda €l trabajo de re-
daccidn y re-redaccién, asi que efectivamente en la Convencion
gueda un trabajo muy importante. La Conferencia Interguberna-
mental afiadié cosas aqui y ala, pero ahora los holandeses, que
tienen mucha experiencia en esto, van a redactar €l tratado, de
aqui a diciembre. Ahi es donde probablemente esa clausula en-
tre, y s entra, tendriamos un articulo 5 en la Unién Europea
compatible con € articulo 5 del Tratado de Washington.

Las dos preguntas de Graham son de lo mas dificil, por eso
las voy dejando para el final, y la de Doménec también. Los vo-
tantes no quieren gastar, es cierto. Pero es que creo que es ob-
Vio que un pais como Espafia, que gastalo que gasta en servicio
exterior, tiene que mirar ali antes de llegar a defensa. Tenemos
un Ministerio de Asuntos Exteriores infradotado hasta extremos
casi ridiculos. Esto se puede decir aqui en off, pero tenemos un
Ministerio de Asuntos Exteriores de un nivel de una cuarta o
quinta parte de lo que necesitamos realmente, con una coopera-
cién a desarrollo que es escasisima, por no decir inexistente,
por no hablar del presupuesto de defensa.

Muchas veces la gente en un debate politico piensa en los
paises europeos. «No, es que yo estoy a favor de aumentar €
presupuesto en cooperacion a desarrollo». «No, yo no, no es-
toy de acuerdo en aumentar el presupuesto de defensa». Oiga
usted, hoy en dia hay que aumentar los dos, y hay que aumen-
tarlos mucho ademés. No sé cuéndo los politicos van a terminar
de vender esto a los ciudadanos, pero en algiin momento nos
tendremos que dar cuenta de que, tal y como estd el mundo hoy,
con la globalizacion, con los intereses comunes, con el debate
comun con la Unién Europea, no podemos seguir funcionando
€on unos presupuestos de defensay de exteriores y de coopera-
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cion a desarrollo y de investigacion y de relaciones internacio-
nal es tan pequefios como son.

Sumado todo, ¢qué nos gastamos?, ¢entre 2'y 3% del PIB?
¢Cuanto, perdénenme los de Castilla-La Mancha, cuanto gastan
las comunidades autbnomas? Estamos viviendo un mundo ilu-
sorio, quizés alo mejor seguimos diez afios en la ilusion, pero
€s que somos un pais de funcionarios en donde nos gastamos
montones de dinero en publicaciones muy bonitas del castillo
de no sé qué, mientras sabemos que hay 150.000 subsaharianos
en Marruecos esperando cruzar € estrecho. Segun datos de la
inteligencia marroqui hay 150.000 candidatos dispuestos a mo-
rir por cruzar € estrecho. Es evidente que ese problema no es
s0lo de Marruecos, también es nuestro. ¢Qué hacemos? No lo
sé, pero desde luego hay que aumentar esos presupuestos. Con-
vencer a los ciudadanos va a ser dificil, pero hay que hacerlo.

Segunda cuestion todavia mas complicada, ¢qué va a pasar
si Gran Bretafia decide no ratificar la Constitucion? Yo creo que
eso vaaocurrir, y no solo Gran Bretafia, sino también algun otro
Estado. En ese caso nos espera una crisis constitucional enorme
en los dos o tres afios venideros. No necesitamos a Gran Breta-
fia sdlo en la defensa, sino en todo. Por poner un gjemplo, ¢gqué
pasa con los funcionarios britanicos que estan trabajando en
Bruselas en la Unién Europea?, ¢qué hace la Unién Europea a
dia siguiente? Se abriria una crisis constitucional monumental,
y Creo que esa Crisis se nos viene encima, es algo inevitable.
¢Por qué? Pues porgue aungue se dice que Tony Blair es proeu-
ropeo, el Gobierno del Reino Unido se ha olvidado de hacer
una funcién de educacion de la opinion publica britanica di-
ciendo «Europa es necesaria». Algo que ha hecho muy bien €
Financial Times, por cierto, que es un periddico ahora mismo
verdaderamente global. Pero los Gobiernos de Gran Bretafia,
incluido el de Blair, se han olvidado de hacer esto. Lo que no se
puede hacer ahora es un referéndum cuando el 50% de la pobla-
cién briténica piensa que hay que salir de la Union Europea y
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€l otro 50% piensa que hay que quedarse, eso no hay quien lo
convogue.

¢Qué haremos entonces? ¢Decidiran Francia y Alemania
seguir adelante y con otros paises? ¢Se renegociard la Constitu-
cion? No lo sé, pero personalmente veo una crisis constitucio-
nal grave gque se avecinaen e horizonte.

JOSE MARIA RIDAO
Moderador

Como habran visto, yo creo que € titulo del seminario, «Con-
ceptos para la seguridad en € siglo XXI», reflegja muy bien e
punto en € gue estamos en la construccion europea, y casi po-
driamos decir en la politica internacional, que es cas la batalla
por describir larealidad para ver qué politicas aplicamos.

A diferencia de |o que creiamos hasta ahora, la descripcidn
de larealidad no es e punto de partida, sino que es el punto de
Ilegada después de un largo debate, un debate casi tan largo
como el que hemostenido estatarde, de casi tres horas.
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ALBERTO NAVARRO
Secretario de Estado para la Unién Europea

Voy a ser muy breve y a dar solamente algunas ideas sobre
como veo a Espafia desde el contexto europeo, los cambios que
estan teniendo lugar y como podemos precisamente a través de
Europa proyectar nuestra politica exterior, que es cada vez mas
una politica exterior europea.

Hoy Espafia, después de dieciocho afios en Europa, después
de haber alcanzado la mayoria de edad €l pasado mes de enero,
€s ya un pais plenamente europeo, moderno, abierto, dindmico
y solidario, que creo que mira estos Ultimos dieciocho afios
como posiblemente los mejores de nuestra historia reciente.
Hay que ir muy atrés para encontrar unos afios equivalentes en
términos de estabilidad politica y sobre todo de prosperidad
econémica, de apertura al mundo, de modernizacién de nuestra
sociedad y de nuestra economia.

En este inicio del siglo XXI creo que es urgente y funda-
mental, y es uno de los mensgjes que querria transmitir esta ma-
fiana, que volvamos a recuperar €l consenso en politica exterior,
y especialmente en la politica europea, que nunca debié rom-
perse. Europa para nosotros es el aire que respiramos, es el oxi-
geno, no tiene sentido que sobre este tema, sobre las cuestiones
europeas, que son las cosas de comer, podamos tener enfrenta-
mientos o una ruptura de esta politica de consenso. S6lo unidos
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podemos realmente pesar en Europay, a través de Europa, pe-
sar en el mundo.

Laslineas generales de la politica exterior espafiola son evi-
dentes y creo que todo el mundo las conoce muy bien. La pri-
mera proyeccion sin duda alguna es la europea, ésa es la priori-
dad absolutay esencial de la sociedad espafiolay del Gobierno
espariol. Espafia esta ya plenamente integrada en esta nueva Eu-
ropa gue acabamos de ampliar hace unas semanas con la llega-
da de diez nuevos paises. somos ya 25 Estados miembros, con
una poblacién que se esté acercando a los quinientos millones
de ciudadanos, casi el doble de la poblacion de Estados Unidos,
casi d triple de la de paises como Japo6n o Brasil. Esta amplia-
cion sin duda daa continente mayor estabilidad politicay ofre-
ce grandes ventajas econémicas con la llegada de casi cien mi-
Ilones de consumidores en cuanto entren Rumania y Bulgaria
dentro de un par de afios. Debe ser también un motor de creci-
miento econdmico y de creacion de empleo. Desde esta Europa
es desde donde creo que Espafia puede responder a los grandes
desafios del mundo cambiante que de una manera muy acertada
€l ato representante, Javier Solana, hareflgjado en la Estrategia
Europea de Seguridad, ese primer esbozo entre europeos de ver
juntos e mundo e intentar definir juntos las amenazas a nuestra
estabilidad, a nuestra seguridad, no en vano se titula «Una Eu-
ropa segura en un mundo mejor.

El primer desafio que tenemos sin duda alguna es €l de se-
guir avanzando en el proceso europeo. Europa es como una bi-
cicleta, tenemos que seguir pedaleando si ho queremos detener-
nos, y lo que seria aln peor, caernos de la bicicleta. Por eso
tenemos que seguir avanzando en el proceso de integracion, en
hacer realidad ese vigjo suefio de los padres fundadores de la
reunificacion del continente europeo.

Como he dicho, Rumania 'y Bulgaria van a estar con noso-
tros dentro de un par de afios, en enero de 2007 o enero de 2008
amas tardar, porque han pedido un afio adicional, una cldusula
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de salvaguardia especial en caso de que pensasen que no estan
aln plenamente preparados para asumir el shock de la adhesion;
tendremos que tomar una decision muy importante en diciem-
bre sobre Turquia, en qué momento abrir ya las negociaciones
de adhesién con este pais que lleva cuarenta afios llamando ala
puerta'y esperando conseguir ese objetivo, y hace poco mas de
una semana hemos anunciado que abriremos las negociaciones
de adhesion con Croacia a comienzos del afio que viene. Ese
objetivo de la ampliacién y esa redefiniciéon de fronteras que
supone también es, dentro del &mbito europeo, uno de los pri-
meros objetivos que tenemos que acanzar. Junto a ello, seguir
avanzando en €l proceso de integracion, con todo lo que esto
supone: la puesta en marcha de la Constitucion Europeay lara
tificacion de este primer tratado constitucional.

El Presidente del Gobierno anuncié hace un par de dias que
los espafioles seran llamados a un referéndum, el tercero de
nuestra joven democracia, para que se pronuncien sobre €l Tra-
tado. Esperamos que aqui también se ponga de manifiesto esta
vuelta a consenso sobre e ge fundamental de nuestra politica
exterior, que es sin duda alguna Europa, y esperamaos que, como
€l propio texto constitucional indica, a mas tardar € 1 de no-
viembre de 2006 podamos tener ya esta Constitucion plena-
mente en vigor.

Vamos a ver qué ocurre, porque el proceso de laratificacion
es largo y complicado, pero lo que esta claro es que Espafia
quiere ser de los primeros en ratificar y que estara en todo 1o
gue sea esta Europa mas politica que queremos hacer a través
de la Constitucion, que deberia traernos més eficacia (con mu-
cho mas voto por mayoria cualificada, con la creacion de la fi-
gura del ministro de Asuntos Exteriores, con una Presidencia
mas estable en el Consgjo Europeo, de dos afios y medio reno-
vables, con una politica de justiciay asuntos de interior también
maés eficaz) y junto a ello mas democracia (con mas poderes
para el Parlamento Europeo, con nuevos poderes paralos parla-
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mentos nacionales, por primera vez van a poder presentar re-
cursos ante el Tribuna de Justicia frente a propuestas legidlati-
vas de la Comision, més democracia con la nueva Carta de De-
rechos Fundamentales, o también con la doble mayoria, la
doble legitimidad de los ciudadanos y de los Estados en latoma
de decisiones en e Consejo).

Por ultimo, junto a mas eficacia y mas democracia, esta
Constitucion debe darnos mas solidaridad interna, como esa
nueva clausula de solidaridad entre Estados miembros frente a
catastrofes naturales o ataques terroristas, y mas solidaridad in-
ternaciona através del desarrollo de la politica exterior y de se-
guridad comun y a través de la puesta en marcha de la politica
europea de seguridad y defensa.

Tendremos también que seguir avanzando en todo lo que es
laAgenda de Tampere en los temas de justiciay de interior. Pa-
rece que los jefes de Estado y de Gobierno tendran un Consgjo
Europeo monografico en otofio de cada afio sobre estas cuestio-
nes, del mismo modo que tienen cada primavera un Consejo
Europeo monogréfico sobre los temas econémicos, la llamada
Agenda de Lisboa, que tiene su objetivo del afio 2010 y de la
cual vamos a hacer unarevision a medio camino en la primave-
radel afio 2005.

En & ambito exterior también Espafia ha aportado mucho a
Europa, sin duda alguna. Cuando nos adherimos en el afio
1986, América Latina précticamente no existia para Europa.
Por ejemplo, no habia més que una delegacion en toda América
Latina, en Caracas, con € mismo nimero de funcionarios que
en un pais africano del tamafio de Togo. Eso da unaidea de lo
gue era entonces € volumen de la cooperacion y €l interés que
tenia aguella comunidad de diez en relacidn con ese continente.
Espafia, junto con otros Estados miembros, ha impulsado toda
esa dimension latinoamericana que desde Europa hemos podi-
do reforzar de una manera espectacular. Hace unas semanas ha
tenido lugar la Il Cumbre Unién Europea-América Latina, en
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Guadalgjara (México), y ahi estaban representados los jefes de
Estado y de Gobierno de un sexto del planeta, de casi mil millo-
nes de seres humanos, que ademas compartimos |os mismos va-
lores y que vemos el mundo practicamente con |os mismos
0jos.

Insistimos en la idea del multilateralismo eficaz, que yo
creo gue es uno de los grandes ejes de la poalitica exterior euro-
pea. Somos &l mejor ejemplo de multilateralismo con €l propio
proceso de integracién europea y pensamos que con institucio-
nes multilaterales eficaces y fuertes es como mejor se enfrentan
los retos y los desafios de este mundo globalizado: con unas
Naciones Unidas que sean mas fuertes, més eficaces, que ten-
gan mayor legitimidad; con una Organizacion Mundial del Co-
mercio que nos permita resolver las diferencias e impulsar lali-
beralizacion de los intercambios; con la puesta en marcha del
Tribunal Penal Internacional y tantos y tantos instrumentos que
tenemos también de carécter multilateral.

Junto a ello, la Unién Europea puede impulsar |0s procesos
de integracién regional en América Latina (Mercosur, la Comu-
nidad Andina, América Central) como la mejor manera de hacer
frente alainestabilidad y alos problemas politicos de ese conti-
nente. Especiamente, el hacer frente a la exclusién social y a
los problemas de pobreza que son tan acuciantes en América
Latina, donde casi la mitad de la poblacién esté por debajo de
los indices de pobreza y donde estudios del Banco Mundia de-
muestran que Si esas personas son incorporadas a la economia
productiva, habria no solo una mayor estabilidad politica, sino
también unos crecimientos econdmicos espectaculares, en el
caso de Bolivia mas de un 30% de su PIB, en e caso de Brasil
maés de un 15%.

De ahi también €l interés no sélo politico sino econémico
de combuatir la exclusién social y de fomentar las politicas de
cohesion que tienen un componente multilateral muy importan-
te. La responsabilidad del Fondo Monetario y del Banco Mun-
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dial aqui es prioritaria. De ahi las esperanzas que hay en toda
América Latina con la llegada por primera vez al Fondo Mone-
tario de un director que habla castellano, Rodrigo Rato, y laes-
peranza de gque se puedan poner en marcha politicas que tengan
mas en cuenta los problemas especificos del continente |atinoa-
mericano.

También creo que Espafia, desde Europa, ha impulsado
toda la dimension mediterranea. Se puede hablar del proceso de
Barcelona, de la Asociacion Euromediterrdnea, como otro de
los grandes gjes que Espafia ha ayudado a construir. Estamos
ahora a punto de celebrar el décimo aniversario de ese proceso
y e nuevo Gobierno espafiol estd ya lanzando la idea de una
cumbre para conmemorar €l décimo aniversario de Barcelona
en el segundo semestre del afio préximo, durante la Presidencia
briténica, con la esperanza de que en ese marco |os europeos
también podamos extender el modelo europeo de mayor estabi-
lidad, de mayor prosperidad. Ahi tenemos sin duda €l gran pro-
blema del conflicto de Oriente Medio, que es posiblemente €
tumor de todos los problemas que estamos teniendo con el
mundo érabe y musulman en general. Sin duda, Irak es de entre
ellos el masrelevante y el que més ha dividido a los europeos y
alacomunidad internacional en general.

Junto a estas dos dimensiones, haria también una breve re-
ferencia alos nuevos desafios, alos nuevos retos que estan muy
bien identificados en e documento de Javier Solana, |a Estrate-
gia Europea de Seguridad. En ella se insiste en el cambio de es-
tas amenazas, muchas de ellas novedosas, (la descomposicion
de Estados —Somalia, Afganistén o Liberia pueden ser los me-
jores giemplos— unido a un crecimiento de la delincuencia orga
nizada, las mafias, el comercio de armas de destruccién masiva,
etc.). Estas amenazas sblo se pueden afrontar eficazmente des-
de la unidn entre Estados y desde un trabajo en el &mbito inter-
nacional, lalucha contra el terrorismo y toda esta agenda de se-
guridad a la cua Europa solo puede responder con una politica
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mas activa, mas capaz y mas coherente, que son lostres gjes del
documento Solana.

Mas activos porque siempre se nos ha acusado, con bastan-
te razon, de ser reactivos ante lo que ocurre en e mundo, de ser
unos simples espectadores y no hacer uso de nuestras capacida-
des parainfluir en la escena internacional. Més capaces, y aqui
esta todo € tema de las capacidades militares y civiles de las
gue sin duda se va a hablar posteriormente. Javier Solana me
decia ayer que queriainsistir en todo este elemento de la seguri-
dad que va més ala de lo puramente militar y que esta hoy en
dia intimamente imbricado. Cada vez es mas dificil separar los
componentes militares y civiles cuando tenemos que hacer
frente a un conflicto, y mas aln en las situaciones de poscon-
flicto, donde después de la eficacia militar en muchos casos lle-
ga €l caos civil, como se dice en & documento europeo. Y més
coherentes porque es verdad que muchas de las politicas euro-
peas necesitan una visién més global y una puesta en coman de
todos |os mecanismos para que podamos real mente hacer frente
aestos retos.

Para terminar, haria simplemente el esbozo de que tenemos
también € reto de la solidaridad, de la ayuda al desarrollo. Po-
siblemente el gemplo mas gréfico es el del continente que tene-
mos al sur de Europa, Africa, ese océano humanitario que sola-
mente se ve de vez en cuando y desde una éptica de conflictos
y en negativo. Hay mas de diez paises en guerra, con genaoci-
dios en marcha, como el que tenemos ahora en Sudan, casi de
manera silenciosa, cuando en |os Ultimos meses més de 300.000
personas han muerto en ese gran pais-continente y solo en lare-
gién de Darfour, del tamafio de Francia, se esta produciendo
esta situacion que nos afecta muy directamente a |os europeos.

Africa también tiene enormes potencialidades y sin duda al-
guna los espafioles, como frontera sur, tenemos que ayudar des-
de Europa a la estabilizacion del continente y encontrar una
agenda africana que realmente contribuya a que este vecino del
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sur se levante. Ahi los espafioles tenemos el gran reto de la soli-
daridad. Nosotros hemos recibido mucho de Europa, no solo en
términos de mercado y no sdlo en términos de moneda, aunque
posiblemente el hecho de que tengamos una moneda fuerte
como €l euro en los bolsillos es una de las mayores muestras de
solidaridad que pueda haber entre ciudadanos europeos y una
de las que més cuesta calcular. Asi que tenemos que ser tam-
bién conscientes de la necesidad de ser solidarios con otros.

Nosotros recibimos el afio pasado, 2003, se pueden utilizar
otros afios también, el 1,3% de nuestro Producto Interior Bruto
en transferencias netas desde Bruselas. Es decir, en solidaridad
de otros contribuyentes, de otros ciudadanos europeos, hacia la
sociedad espafiola nos llego el 1,3% de nuestro PIB neto. Sin
embargo, fuimos incapaces de dar una quinta parte, €l 0,25, en
ayuda oficial al desarrollo atodos los paises del Tercer Mundo,
cuando sabemos muy bien que ahi nos estamos jugando no so-
lamente la estabilidad politica, sino también mucha de nuestra
prosperidad y mucho de nuestro futuro. Asi que yo simbolizaria
en Africa el reto de la solidaridad para Esparia.

Sin embargo, €l reto de la competitividad o simbolizaria en
Asia, € continente sin duda alguna de este siglo y del futuro.
Los indices de crecimiento econdmico son espectaculares en
China'y en otras muchas economias. Ahi Espafia, también des-
de Europa, tiene que ser capaz de aprovechar esa otra dimen-
sion y tener por fin una verdadera politica haciaAsiay orienta-
da haciatodo |o que supone de futuro ese continente.

De esta manera algo deslavazada haria un resumen de lo
gue es Espafia en Europa, donde estamos ya, como digo, ma-
yores de edad, con més de dieciocho afios como actores y prota-
gonistas de esta apasionante aventura de la integracion europea.
Desde ahi creo que hemos podido desarrollar mejor nuestras
potencialidades, reforzar nuestra politica exterior, impulsar una
politica exterior y de seguridad comin —hemos tenido la suer-
tey el orgullo de que el primer ato representante de la Unidn,
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la persona que ha puesto en marcha toda la dimension politica
que hasta ahora précticamente no existia, haya sido un espa-
fiol—. Desde la Unién Europea en la que tenemos que seguir
impulsando la ampliacién a nuevos vecinos, la profundizacion
en la integracion, la nueva politica de vecindad que se quiere
relanzar en los proximos meses, también hemos podido contri-
buir a su dimension latinoamericana y a su dimensién medi-
terranea.

En los préximos afios tendremos que trabajar mas en hacer
frente a las nuevas amenazas y a los nuevos desafios en este
mundo en cambio, siempre desde una éptica de apoyo a multi-
lateralismo eficaz, mostrando nuestro ejemplo de integracion
como un modelo, sin querer dar lecciones a nadie, sin ese euro-
centrismo del que muchas veces se nos acusa con razon. Sim-
plemente exponiendo nuestros errores, nuestros aciertos, para
gue pueda servir de inspiracion y de modelo a otras zonas, a
otras regiones que han vivido o que estan viviendo €l conflicto
en los ultimos afios. Desde Europa también tendremos que im-
pulsar estos dos gjes de la solidaridad, que simbolizo en Africa,
y de la competitividad, que simbolizo en € continente asiético.

CONTRALMIRANTE ENRIQUE PEREZ RAMIREZ
Subdirector General de Planes y Relaciones Internacionales de
la DIGENPOL

El secretario de Estado ha dicho en la ponencia que esperaba
gue mas tarde alguien hablara de capacidades militares. Le voy
atomar la palabray a hablar de capacidades militares. Pero an-
tes quiero explicar por qué tengo interés en hablar de este asun-
to. Este debate trata de ver Espafia en Europa, Espafa en el
mundo, qué puesto va a ocupar Espafia, 0 qué puesto ocupa o
qué puesto le gustaria ocupar en € mundo. Esto plantea un pro-
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blema que se podria tratar de una manera lo mas parecida posi-
ble al método cientifico. Primero identifico qué influencia quie-
ro tener en e mundo y luego me doto de las herramientas nece-
sarias para poder hacerlo. Dotarse de las herramientas supone
presupuesto, personal, voluntad politica, actividad econdémica,
supone muchas cosas. Pero moviéndonos en el dmbito de la se-
guridad, que es en e que estamos, ¢cOmo podemos encontrar
cudles son estos mecanismos que tiene que emplear un pais
para hacerse sitio? Podemos recurrir unavez més a documento
Solana tantas veces citado.

Se ha dicho infinidad de veces que la Unién Europea es un
gigante econdmico y un enano politico. Indudablemente la
Unién Europea esta tratando de crecer politicamente en el mun-
do, asi que podemos tomar como referencialo que dice e docu-
mento Solana sobre 1o que debe hacer la Unidon Europea para
aumentar su influencia politica y ser un actor mundial, como
dice a principio del documento. Habla al final de que debe ha-
ber més capacidades de todo tipo, habla con bastante extensién
de capacidades militares porque éste es un tema de seguridad,
habla también de una mayor capacidad diplomética, habla de
una mayor coherencia, de trabajar en comun dentro de lo que
son organizaciones internacionales, que es mas eficaz que ha-
cerlo individualmente, y termina hablando de trabajar con so-
cios, y aqui incluye a Estados Unidos.

¢Podrian estos cuatro puntos ser aplicables en el caso de
Esparia? Vamos a intentarlo. Para que Espafia pueda ocupar un
puesto importante en € mundo hariafaltael tener unas determi-
nadas capacidades (insistiré después en cudes); tener un servi-
cio exterior fuerte; trabajar en el seno de la Unién Europea o de
la OTAN, que son las organizaciones que en estos momentos
trabajan el tema de seguridad y en las que participamos; y por
ultimo, no olvidarse de los socios, y especialmente entre ellos
de los Estados Unidos, lo que se puede hacer a través de la
OTAN.
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Luego, ¢qué tendriamos que tener? Primero, un procedi-
miento: vamos a hacer 1o que tengamos que hacer através de la
Unién Europeay delaOTAN, sin perder de vista el vinculo tra-
satlantico. ¢Pero cudles son los mecanismos? Esto es un proce-
dimiento, pero ¢cudles son los el ementos materiales que se re-
quieren para llevar adelante ideas a través de la OTAN y de la
Unién Europea? Pues |o que decia al principio, capacidades mi-
litares y civiles y servicio exterior fuerte. Tradicionalmente las
grandes potencias siempre han tenido ambas cosas, un servicio
exterior muy potente y unas fuerzas armadas de la calidad y de
la cantidad necesaria para apoyar la politica exterior del pais.
No pensemos que se puede ser un pais fuerte en el mundo y una
gran potencia sin fuerzas armadas, igual que no se puede ser,
como la Unién Europea, un actor importante en el mundo s6lo
con la dimension econdémica, hace falta la dimension palitica, y
paraello capacidades y servicio exterior.

Dentro de esas capacidades, cuando se habla de seguri-
dad, son importantes en primer lugar las capacidades milita-
res. También, |6gicamente, todas aquellas capacidades civiles
gue son imprescindibles en la gestion de crisis, en la recupe-
racién de paises que han sufrido alguna guerra interna, algu-
na crisis de cualquier tipo. Pero las capacidades militares son
muy importantes, no quiere decir que haya que tener mucho o
gue haya que tener poco, quiere decir que hay que tener las
necesarias. No se puede establecer como principio que las
fuerzas armadas o el Ministerio de Defensa funcionen con un
presupuesto calculado por criterios puramente de division del
presupuesto nacional. Esa no es la manera mas racional de
enfocar el problema, por eso yo les decia al principio que
esto se podria enfocar de una manera un poco mas cientifica.
El volumen de las fuerzas armadas que necesita un paisy las
capacidades concretas de las que dispongan estas fuerzas ar-
madas no es algo que esta dado de forma natural por la geo-
grafiani por la geoestrategia ni por nada, depende exclusiva-
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mente del interés politico en jugar méas o en jugar menos en
el mundo.

Las fuerzas armadas, hasta el final de la guerra fria, estaban
pensadas basicamente para la defensa contra la posible agresion
del blogue comunista. Eso era lo que habia, una defensa colec-
tivay arededor de esa defensa colectiva se calculaban las nece-
sidades. Aungue Espaiia en estos afios de la guerra fria no esta-
ba todavia integrada en la estructura militar de la Alianza
Atlantica, se participaba de alguna manera y se tenia muy en
cuenta lo que pedialaAlianza. Pero después del final de la gue-
rrafrialas fuerzas armadas ya no se calculan con ese criterio de
«los soviéticos tienen tantas divisiones, hay que tener cuantas
para contrarrestarlas». Ahora es diferente, las fuerzas armadas
se emplean bésicamente para operaciones de gestion de crisis
en cualquier lugar del mundo.

Ahora hay una serie de sitios, Afganistan, Haiti, donde se
puede ir con fuerzas armadas a resolver crisis que surgen. En-
tonces, ¢cuantas fuerzas armadas hay que tener? Pues depende.
¢A cuantos sitios queremos ir?, ¢queremos ir a Haiti?, ¢a Afga
nistan?, ¢alndonesia?, ¢aTimor?, ¢queremos participar en lare-
solucion de la crisis de los Grandes Lagos? Cuantas mas crisis
gueramos resolver, més medios hay que tener, igual que digo
gue, mientras més grande es una potencia, mas se espera de ella
gue actle en diferentes sitios. Si una nacion ejerce de potencia
mundial, se espera que intervenga en todos aquellos problemas
gue haya en e mundo que requieran aportar capacidades. Cuan-
to mas pequefia es una nacién, mas se limita geogréaficamente,
en general. Las naciones peguefias solo quieren tener capacidad
de actuar en su entorno inmediato, si se tiene més interés se va
queriendo ir més lgjos 0 a zonas donde hay influencia de algin
tipo. Por gemplo, para Espafia una zona vital es Iberoamérica.
Si Espafia quiere de alguna manera tener cierta influencia ali,
cuando surjan crisis de cualquier tipo, |6gicamente la comuni-
dad hispanoamericana mirara a Espafia y esperard que Espafia
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acuda a ayudar aresolver las crisis, aungue no es nuestro entor-
no inmediato.

Quiero decir que el problema, puesto en el orden adecuado
es. primero, establecer qué puesto se quiere ocupar en el mundo
y cuantainfluencia se quiere tener. A partir de ahi vamos a de-
ducir dos cosas: las capacidades militares y la capacidad del
servicio exterior. No voy a hablarles del servicio exterior en
este momento, |6gicamente, porque no seria mi cometido ni
tampoco soy experto en € tema. Voy a hablarles de lo que co-
nozco desde e Ministerio de Defensa, que son las capacidades
militares, y hablo siempre de capacidades, no hablo de niimero
detropas.

¢Por qué hablo de capacidades? Es importante hablar de ca-
pacidades. Ya decia Napoledn que para ganar las guerras hacian
falta tres cosas: dinero, dinero y dinero. Parafraseando a Napo-
ledn, €l anterior secretario general de la OTAN, Lord Robert-
son, decia que para que la OTAN pueda cumplir sus nuevos co-
metidos necesita tres cosas: capacidades, capacidades y
capacidades. ¢A qué se refiere capacidades? Vamos a plantear
las capacidades, cOmo se ve qué capacidades se necesitan y de-
cir que las capacidades también son lo que resulta de analizar
las misiones que se les encomienden a las fuerzas armadas. Se
determina qué van atener que hacer y a partir de ahi se calcula
gué capacidades hacen falta.

Antes del fina de la guerra fria se les decia: «Su misién es
contener una invasion del ejército soviético», y se calculaba
gué hacia falta para repeler esa posibilidad de agresién. La
OTAN, la Unica organizacion que en aquel momento se ocupa-
ba de defensa, porque la UEO siempre fue algo un poco més
etéreo y menos eficaz, hacia e cdculo de lo que necesitaba y
distribuia entre las naciones los esfuerzos que debia cumplir
cada uno teniendo en cuenta su potencial —a los grandes se les
pedia méas que a los pequefios. Tras ese reparto, se entraba en un
complegjisimo sistema de conversaciones a muchos niveles para
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ver si cada nacion estaba de acuerdo con su aportacion, hasta
que finalmente se llegaba a un acuerdo y cada nacién se com-
prometia a adquirir esas capacidades.

La Union Europea ha nacido desde el primer momento con
voluntad de ser una organizacion de seguridad y no de defensa.
Ahora veremos si con la nueva cldusula de la Constitucién Eu-
ropea se puede iniciar algo en materia de defensa, incluso de-
nunciar €l Tratado de Bruselas y cerrar la Unién Europea Occi-
dental porque quedara incorporada a la Union Europea. Pero
hasta ahora, la Unién Europea se ha dedicado sdlo a seguridad
y no adefensay ha utilizado un procedimiento distinto, consis-
tente en esperar aportaciones voluntarias de las naciones. Las
naciones ofrecen y la Unién Europea ve qué puede hacer con
eso que le ofrecen. Lo que ocurre es que si quiere tener influen-
ciaen e mundo, si quiere irse ala otra punta del mundo, laUE
ve gque le estan ofreciendo unas capacidades insuficientes, por
giemplo en transporte estratégico, y que no puede llevar unos
contingentes grandes aAfganistan, y les pide alas naciones mas.
O seq, que el proceso al final es parecido: cualquier tipo de or-
ganizacion de seguridad y defensa se plantea primero donde
quiere ir e influir, qué capacidad debe tener, y luego como re-
partirlo entre las naciones, segun la regla de que cuanto mas
grande sea la nacion, mas tiene que aportar.

Esto quiere decir que si Espafia desea jugar un papel impor-
tante, su contribucién en capacidades militares tiene que ser
acorde. Si nolo es, y € presupuesto de defensay el personal de
las fuerzas armadas es insuficiente para cumplir esas misiones,
eso de ocupar un puesto en el mundo se resiente. Pueden hacer-
se grandes declaraciones politicas, pero larealidad esta detras: s
no hay capacidades, no hay tal influencia en e mundo. Insisto
en que no solamente hacen falta capacidades militares, pero en
las demaés es aplicable la misma idea. Si se es muy ambicioso
sobre dénde quiero estar, hay que ser muy generoso a dotarse
de las capacidades.
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Este es el mensaje importante que queria darles en cuanto
al puesto de Espafia en Europay en el mundo y a las capacida-
des que se requieren. Ahora voy a darles unos datos concretos
de cémo estamos tratando de llegar a estas capacidades. Tanto
la OTAN como la Unidn Europea quieren ser capaces de afron-
tar las nuevas misiones de seguridad y la gestion de crisissin li-
mitacion de area geografica. La OTAN yano latiene, antes era
una organizacion regional, pero desde la cumbre de Praga pue-
de actuar en cualquier lugar del mundo; la Unién Europea nun-
ca tuvo limitaciones geogréficas. ¢Cudes son entonces las ca-
pacidades que hacen falta en comparacion con las de la guerra
fria? Durante la guerra fria eran unas capacidades defensivas,
ligadas al terreno, preparadas para contrarrestar la invasion de
los carros soviéticos por las llanuras de Alemania. Hacian falta
unidades pesadas, muy apoyadas en el terreno, fijas, etc.

El gran cambio de las misiones de las fuerzas armadas des-
pués de la caida del muro de Berlin ha sido €l paso de ser ele-
mentos para la defensa a ser elementos parala gestion de crisis.
Ese es e gran cambio, sencillamente, y las naciones todavia se
estan adaptando a él. Hay quien dice que el 11 de septiembre ha
implicado cambios en las misiones de las fuerzas armadas, yo
no creo que sea cierto, las misiones son las mismas antes y des-
pués del 11 de septiembre. Basicamente queda una mision re-
manente de defensa que |6gicamente siempre esta, 1o que ocu-
rre es que la gran amenaza que existia antes ha dejado de
existir. Ahora tenemos unas amenazas menores, pero sobre todo
carecemos de amenazas claras, 10 que hay son riesgos, 10 que
supone que € cambio sea grande. Tenemos unas capacidades,
pero en realidad € grueso de las capacidades van a estar orien-
tadas, no a eso de ladefensa, que también se va a hacer simulta-
neamente, sino a la gestién de crisis, a ir a solucionar proble-
mas donde los haya en el mundo: una guerra civil, un
genocidio, una violacién masiva de los derechos humanos. En
€30S casos se acude a establecer una situacion de paz. Yano es
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un problema de defensa, es un problema de gestion de crisis en
lugares algjados, y por lo tanto, las capacidades ahora son dife-
rentes. Se necesitan fuerzas armadas mas ligeras, mas éagiles,
con unos tiempos de reaccion muy pequefios, porque las crisis
surgen de hoy para mafana, con una capacidad muy grande de
transporte estratégico y de movimiento y con una capacidad
grande de logistica en lugares alejados.

Por gemplo, durante los afios de la guerra fria € gército ale-
man no tenia grandes problemas logisticos, tenia sus unidades y
ali, en € propio territorio alemén, tenian todos sus medios de re-
puestos, de reparacion de los vehiculos, de municiones, de di-
mentacion, de todo. Pero cuando hay que operar a 20.000 kil6me-
tros de distancia, hay que llevarlo todo, la comida, la municion,
los repuestos, € personal parareparaciones... Esto de llevarlo todo
€s una capacidad nueva, pero hay que hacerlo, y cuesta dinero, re-
quiere personal y hay que cambiar muchas cosas.

Estas capacidades |as buscan tanto la OTAN como laUnién
Europea a través de una serie de programas. En el concepto es-
tratégico de la OTAN de 1991, inmediatamente después de la
caida del muro de Berlin, ya se hablaba de estos riesgos multi-
direccionales. En el concepto estratégico del afio 1999, ya esta-
ba todo perfectamente analizado, ahi aparecen los riesgos del
terrorismo, de la proliferacién de armas de destruccién masiva,
de las grandes migraciones producidas por guerras, del proble-
ma del narcotrafico. Asi que se emprendié el proyecto de la
DCI (la Iniciativa de Capacidades de Defensa) para tratar de
mentalizar a las naciones de que empezaran a conseguir o a do-
tarse de estas nuevas capacidades, pero tuvo poco éxito.

En Praga se halanzado otra iniciativa, la Prague Capabili-
ties Commitment, en la misma linea, porque Estados Unidos si
gue ha cambiado enormemente. Europa es mas reacia, ahora
gue haterminado la guerra fria, a gastar dinero en defensay no
guiere aumentar presupuestos, por lo que no esta respondiendo
alas peticiones de la OTAN. Pero en Praga se lanz6 estaiinicia-
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tiva de Praga y Ultimamente se ha lanzado otra iniciativa, la
NATO Response Force. La NATO Response Force es una fuerza
con un doble proposito: tener capacidades operativas y sobre
todo favorecer que las naciones tengan estas capacidades nue-
vas que hacen falta.

Espafia esté participando en més de treinta proyectos de los
propuestos por la OTAN y en diecisiete de la Unidn Europea.
Quiza sea de las naciones presentes en més proyectos, 10 que
ocurre es que el presupuesto no permite muchas alegrias y esta-
mos parados en muchos foros porque no podemos seguir. Tene-
mos que tener las capacidades, pero mientras no tengamos |los
medios, no podemos. Eso les ocurre a muchas naciones de la
OTAN y de laUnién Europea, porque |os presupuestos de defen-
sa no son atos. El de Espafia es de |os mas bajos de Europa en
porcentaje de PIB, depende de como se contabilice, esta entre
algo menos del 1%y e 1,2%. Estados Unidos va a subir al 6%,
Gran Bretafia estaba en el 4%.

Queria terminar diciéndoles sencillamente que Espafia esta
haciendo todo el esfuerzo que puede para tratar de dotarse de
las capacidades necesarias para apoyar la politica exterior y que
podamos ocupar €l sitio que queremos. Cuando se enfoquen |os
problemas desde este punto de vista, posiblemente con menos
esfuerzo del que pueda parecer a primera vista, a lo mejor se
consiguen mucho mejores resultados. Eso es |o que esperamos.

BEATRIZ RODRIGUEZ-SALMONES
Diputada por el Partido Popular y miembro de la Comision de
Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados

Creo gque me corresponde explicar la postura del Partido Popu-

lar en esta etapa en la materia que nos convoca de la defensa
europeay del papel de nuestro paisy del papel europeo en esta
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materia de defensa. Pongo por delante el agradecimiento a se-
cretario de Estado, que ha vuelto a ofrecer y ainsistir en el con-
senso necesario, que desde luego nuestro partido ofrece y de-
fiende. A veces no es f&cil, pero sin dudasellegaad y se parte
desde luego de la voluntad por parte de ambos partidos, creo, €
querespalda a Gobiernoy €l que estd en la oposicion.

Aclarar la postura actual del Partido Popular en 1o que se
refiere ala Europa de la defensa me parece relativamente fécil.
No merece mucho que me extienda porgque, como bien se haci-
tado aqui, €l llamado documento Solana, la Estrategia Europea
de Seguridad, fue aprobado por el Consejo Europeo de Bruselas
de diciembre de 2003, y fue asumido, aplaudido y explicado
por & entonces Gobierno y por el PP en sus objetivos, en la de-
finicion de los desafios y en la definicion de los medios y las
alianzas.

Cuando la Unién Europea, en aguel Consejo del mes de di-
ciembre, aprueba este importante documento Solana, lo hace &
tiempo que se bloquea la Constitucion porque Espafiay Polonia
tienen en ese momento una determinada posicion. Al centrar la
atencion en ese blogueo, hubo muy poca cobertura sobre laim-
portancia que tenia la aprobacion por el Consegjo de un docu-
mento tan relevante. Por o tanto, mi partido, entonces en €l
Gobierno, suscribio, aprobd, explicé y asumié totalmente este
documento, y ahi estan las grandes lineas, asi que podemos no
extendernos més, puesto gque todos conocen y han mencionado
este marco de accién asumido por la UE.

Por otro lado, acabamos de tener unas elecciones europeas
€l pasado 13 de junio. Creo que, dentro de la dificultad que a
veces entrafia transmitir a la opinién publica los programas, y
concretamente el programa de la defensa en el marco europeo,
qued6 clara por parte de todos los candidatos y de todas las
fuerzas gque se presentaron alas elecciones su posicion respecto
de la Consgtitucion. La Constitucion estd bellamente redactada,
no s&si esmuy clara parala opinion publica, pero pienso que si
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lo es en materia de defensa. Ahora me referiré a ella, porque
creo que también recoge en determinados articulos, como la Es-
trategia Europea de Seguridad, ese pragmatismo que tanto ad-
miramos en €l sefior Solana. No sdlo es capaz de disefiar las
grandes lineas sino que, en un momento dado, hay determina-
dos medios, capacidades, que estan apuntadas en la Constitu-
cion y que podrian no estarlo.

La postura del Partido Popular en esta materia de defensa
esta en estos documentos que he mencionado, que son suficien-
temente claros, sencillosy compartidos, aungue todo esto tenga
un desarrollo complicado. Sin embargo, no quiero eludir, por-
gue creo que es también importante para el Partido Popular, una
cuestion que figuraba en el anteprograma que nos hicieron lle-
gar los organizadores del Seminario, que hablaba de las nove-
dades en el panorama internacional a partir de la nueva postura
americana, yano tan nueva, o delaampliacion a25 delaUnion
Europea y se nos pedia evaluar como afecta esa postura del
aliado americano a la defensa europea y a cada uno de los pai-
ses o0 de las formaciones politicas dentro de ella.

Estarelacion trasatlantica, € vinculo trasatlantico, es clara-
mente un ge fundamenta de la politica europea, y asi aparece
en cada uno de los documentos que consideremos. Es bésica,
absolutamente bésica para Europa, tomemos €l programa elec-
toral del partido que tomemos. Sé que ahi en e Ultimo afio y
medio se han producido divergencias y debates que aln conti-
ndan. No quiero hacer aqui una intervencién partidista, ni mu-
chisimo menos, sino sencillamente plantear algunas cuestiones
y partir de algun andlisis de este vincul o trasatlantico.

Este vinculo, en materia de defensa, y en materia de defen-
sa europea, reposa hoy en una desigualdad abismal. Esto se
puede aceptar y hasta se puede considerar positivo; en cualquier
caso, es un hecho. La politica europea de seguridad, como he
dicho antes, estd muy bien disefiada y estd compartida, pero no
estd4 implementada, ni muchisimo menos dotada. Al contrario,
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como ha dicho antes €l contralmirante, esta dotada muy escasa-
mente.

Nosotros creemos que la Constitucién Europea, la nueva
Constitucion aprobada en Bruselas, pendiente de refrendo, el
pasado 18 de junio, supone un verdadero avance en este senti-
do. Me gusta sefidlar dos puntos practicos, es decir, no de las li-
neas estratégicas 0 de las grandes lineas, sino de los avances
précticos que este texto de la Constitucién nos permite plantear
alos que creemos que la politica de defensa europea debe acor-
tar las desigualdades con la politica norteamericana. Sin duda,
el que haya una presidencia estable supondra un avance en la
capacidad y la operatividad. Es un hecho que las presidencias
semestrales han sido un lastre. Habran tenido muchas ventgjas,
no me cabe lamenor duda, pero alahora de la operatividad con
su eliminacion no cabe duda de que se suelta un lastre.

Tendremos unas instituciones estables, como una presiden-
cia durante un tiempo largo y un ministro de Exteriores de la
Union que sea responsable comin de seguridad y de defensa,
como prevé e articulo 27.3 de la Constitucién. Creo que eso,
cuando estemos explicando a nuestros ciudadanos por qué pedi-
mos €l refrendo a esta Constitucion, serd un punto que todo €
mundo va a entender. El presidente y el ministro de Exteriores
van a suponer un avance, concretamente en esta politica exte-
rior y de defensa.

Pero les decia antes que creo que la capacidad del propio
sefior Solana 0 de su equipo, y su sentido practico, se han visto
también plasmados en la Constitucién en un articulo que, alos
efectos de lo que estamos aqui intentando explicar o poner en-
cima de la mesa, es muy importante, es € articulo 40. En espe-
cia su punto 3, cuando una Constitucién, que no tenia por qué
hacerlo, desciende a decir: «Los Estados miembros se compro-
meten a mejorar progresivamente sus capacidades militares. Se
creard una Agencia Europea de Armamento, Investigacion y
Capacidades Militares para determinar |las necesidades operati-

186



vas, fomentar medidas para satisfacerlas, contribuir a determi-
nar y, s procede, a aplicar cualquier medida adecuada para re-
forzar la base industrial y tecnolégica del sector de la defen-
Sa...».

Tenemos la sensacion de que esta precision de orden tan
préctico, unido a los dos instrumentos de una presidencia esta-
ble y de un ministro de Exteriores, va a suponer plantar firme-
mente los pies en la tierra en esta materia de la verdadera de-
fensa europea de la que hablamos sin cesar pero que nunca
conseguimos plasmar. Aqui hay un punto de partida muy im-
portante y habria que intentar, en primer lugar, acortar las enor-
mes, enormes distancias que nos separan de nuestro aiado del
otro lado del Atléntico, através de estos nuevos medios.

En relacién a vinculo trasatlantico, se parte de la base de
que la politica estadounidense de defensa, su politica exterior, y
su politica en relacion con Europay en relacidn con los grandes
conflictos y los cambios que se han producido, es la que es. Es
estable, pero e momento es de grandes interrogantes y me gus-
taria saber, porgque no creo que todavia esté muy definido, qué
cambia si e Presidente Bush no es reelegido. Podemos saber
gué se acaba con su Administracion, 1o que no se ve muy clara-
mente es qué vendria con una Administracién nueva.

Después de la experiencia de | as elecciones europeas del 13
dejulio, es decir, hace diez dias, también me parece muy impor-
tante reflexionar no sélo en términos de capacidades, de PIB,
de fuerza o de peso, sino también en términos puramente politi-
cos, si laentrada de los diez nuevos paises va a suponer, a me-
nos como actitud politica, un cambio en la relacién trasatlantica
No quiero hablar agui de eso que estuvo tan de moda de laviegja
y lanueva Europa. No se trata de eso, sino de que los que sein-
corporan son unos paises en los que parece, en un andlisis muy
superficial, que la Unidn Europea ha despertado bastante indi-
ferencia. Estas cosas son muy dificiles de proyectar por un re-
sultado €electoral, pero podriamos intuirlo a bote pronto. Habria
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gue estudiarlo més, porque tampoco sabemos si para esos pai-
ses Estados Unidos puede tener una fuerza mayor como refe-
rente que la Unién Europea. Son paises que por su historia,
como hemos visto en las guerras de los Balcanes y en los veinte
ultimos afios, tienen a Estados Unidos como referente ante sus
ciudadanos mas que ala propia Union Europea.

Estas son las dos cuestiones fundamentales: qué peso, qué
actitud y qué opinién aportan frente a vinculo trasatlantico y
frente a la defensa europea |os nuevos paises incorporados; y
por otro lado, en qué cambiaria una hueva Administracion esta-
dounidense, si surgiera de las elecciones del 2 de noviembre
proximo.

Por otro lado, saben muy bien cud ha sido la relacién del
Partido Popular estos Ultimos dos afios con los Estados Unidos.
He de decir que hemos sido unos socios leales de la Union Eu-
ropea, pero ser un socio leal no impide tener diferentes puntos
de vista ni discrepancias, incluso serias discrepancias. Las dis-
crepancias son compatibles con la lealtad entre todos como so-
cios. No estoy diciendo que existan estas discrepancias, digo
gue pueden existir y que eso no merma la lealtad mutua. Creo
gue es importante plantearnos una serie de preguntas a partir de
esta situacion que no sabemos en qué derivara desde el mes de
noviembre.

La actual Administraciéon estadounidense esta construyen-
do, como afirman unos y otros y desde luego su Presidente, un
nuevo orden mundia. Asi de ambicioso y asi de claro. Un nue-
vo orden en & que necesitan ademas reafirmar su hegemonia.
Esto va mucho mas all4 de una guerra concreta y de la guerra
preventiva. Va mucho méas alla porgque es un nuevo orden y una
nueva hegemonia, pero una nueva hegemonia no solo bgjo e
paraguas de la hegemonia militar, sino bajo el paraguas de sus
propios valores. Estamos ante un proyecto de tal amplitud que
no sabemos si a partir del 2 de noviembre va a continuar o s
cambiard, y si cambia, hacia dénde.
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La pregunta es si esto es redlizable y s es positivo para la
estabilidad internacional. Esas son las dos preguntas que en el
ultimo afio y medio se han hecho todos los paises europeos y
todos los andlistas. ¢Esto es redlizable?, y si es redizable, ¢es
positivo? Creo que cada uno de los 25 paises de Europay Euro-
pa en su conjunto estd teniendo este debate, y a nosotros nos
gustaria participar y enriquecerlo.

Para Washington, la naturaleza de las nuevas amenazas, la
situacién surgida después de la guerra fria mas que del 11 de
septiembre, como bien ha dicho el contralmirante, la nueva vul-
nerabilidad, la combinacién de extremismos y tecnologia, les
hace plantearse ir més aléa de las normas establecidas y de la
estrategia tradicional de disuasion y contencion. Eso plantea a
Europa un verdadero cambio de escenario, un nuevo escenario
en que las preguntas son multiples.

La primera es evidente, es si hay otras alternativas alo que
se nos propone. La segunda es también obvia, ¢es posible no
contar con el consenso internacional? No ya si es deseable o no,
¢es posible hacer esta politica sin contar con € consenso inter-
nacional?

¢Es una Europa independiente en la esfera militar un rival
para esta politica? Por no hablar de Rusia, China, etc. Es decir,
se puede compartir la necesidad de un nuevo paradigma de se-
guridad, pero ¢puede estar este nuevo paradigma de seguridad
confiado alafuerza militar para combatir las nuevas amenazas?
¢Estamos en condiciones de valorar las consecuencias? Creo
gue ahora ya tenemos la suficiente experiencia para valorar las
consecuencias, en particular en términos de hostilidad, que esto
puede provocar. La coherencia de este planteamiento, que se ve
cada vez més claro, ¢puede llevar areclamar tanto su soberania
absoluta como su derecho absoluto a intervenir en la soberania
de los demés? ¢Como se articulan todos estos limites? Porque
lo Unico claro es que la base de todo es la legitimidad, que no
puede imponer ningun pais por si solo.
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Larelacion de preguntas podria seguir y seria interminable.
No quiero tomar partido ni decir st me parecen bien o mal, sélo
quiero decir que son grandes interrogantes y que por todo ello
en este afio y medio Europa ha tenido que hacer una profunda
reflexion precisamente sobre e vinculo trasatlantico. Termino
ya dejando sencillamente estas preguntas, que nos hacen plan-
tearnos no sblo nuestro papel en Europa, sino también nuestro
papel con relacién al socio americano.

DIEGO CARCEDO
Moder ador

Sin més, paso la palabra al Ultimo de los comentaristas, que es
el embajador Pablo Benavides, presidente del Consegjo Superior
de Asuntos Exteriores, por e momento, si hacemos caso alaru-
morologia, que en este pais suele acertar bastante, quiza en un
futuro muy préximo con algunas responsabilidades internacio-
nales importantes en el ambito de la defensa de Espaiia.

PABLO BENAVIDES ORGAZ
Embajador, presidente del Consejo Superior de Asuntos
Exteriores

Voy a ser breve, pero no puedo resistir una primera respuesta a
mi predecesora. Empezaria a contestar todas esas preguntas con
una sola respuesta: Esparia cree en lalegalidad internacional. A
partir de ahi seguimos hablando, pero partiendo del respeto ala
legalidad internacional en el marco en gque corresponda segln la
crisis en concreto.

Voy a empezar por unareferencia a mi querida Europa cen-
tral y oriental, donde he vivido bastante tiempo. Uno de los te-
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mas fundamentales en Europa es que los paises de la amplia-
cion aln estan en blsqueda de la afirmacién de su identidad,
gue todavia no esta definida. Este es un elemento importantisi-
mo, y ahi si coincido con tus preguntas. Estados fallidos, globa-
lizacion de la economia, revolucion de las tecnologias de la
informacion, crisis o renovacion del multilateralismo, son sin-
tomas de una realidad presente en la comunidad internacional
gue Espafia, 16gicamente, no puede ignorar y a los que tenemos
gue hacer frente. De alguna forma hemos |legado todos tarde a
esta situacion, de ahi la necesidad de la cooperacidn internacio-
nal, tanto bilateral como multilateral. Terrorismo y crimen orga-
nizado, riesgo de proliferacién, crisis financieras, cambio cli-
matico, enfermedades infecciosas, son € emplos que exigen esta
cooperacion internacional .

Aungue parezcalo contrario, laimportancia de la capacidad
militar se relativiza; cualquier area de la actividad estatal tiene
hoy relevancia para la politica de seguridad en su sentido més
amplio, como decia antes el contralmirante. Lo que ahora me
interesa es comentar €l grado de preparacion de nuestra politica
exterior y de seguridad para hacer frente a estos desafios.

La transformacion de las relaciones internacionales hace
mucho més dificil para cualquier Estado controlar su entorno
exterior y lograr a mismo tiempo sus objetivos nacionales. En
primer lugar, por la globalizacion. Cuanto més avanzada es
una economia, Méas importante resulta la coordinacion politica
entre |las autoridades econémicas nacionales y su sector indus-
trial en la creacién de estrategias de internacionalizacion. No
tengo tiempo de comentarlo, pero podriamos hablar de las in-
versiones espafiolas en América Latina, las positivas y las me-
nos positivas desde un punto de vista global de seguridad o del
problema de los hermanamientos en Europa central y sus con-
secuencias.

Desde otro punto de vista, los Estados no son ya los Unicos
protagonistas de las relaciones internacionales; ello obliga a
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coordinar actores difusos y a una percepcién sagaz del entorno
en que se mueven. Lacrisisde Irak es un jemplo palpable.

Tercero, € impacto de las nuevas tecnologias ha revolucio-
nado el sistema clésico de informacién. La diplomaciay las
fuerzas armadas espafiolas tienen que afrontar esta realidad,
ademas de gestionar la sobrecarga de informacién y la presion
creciente para adoptar decisiones. Un gemplo reciente ha sido
nuestra decisién sobre Afganistan.

Sobre & multilateralismo, quiero hacerme eco de la inter-
vencion de Alberto Navarro. La interdependencia de los Esta-
dosy el crecimiento de la diplomacia multilateral son dos caras
de lamisma moneda, van juntos. Todo afecta en mayor 0 menor
grado atodo, lo que cuenta es la capacidad del Estado de influir
en decisiones que por su naturaleza son de carécter colectivo y
complegjo. Aqui se encuentra el secreto de la negociacion: iden-
tificacion clara de nuestros intereses; distincion entre lo impor-
tante y lo accesorio; vision de las cosas a medio plazo, no sdlo
a corto; capacidad de persuasion; formacion de mayorias; cons-
tancia en la defensa de lo ya asumido, la defensa del aqui; trato
habitual con los Estados medianos y pequefios, no solo con los
grandes.

Veamos un gjemplo concreto que ha ocupado mucho tiempo
de negociacion internaciona y ha afectado losintereses de Espa-
fia, el famoso Gran Oriente Medio y € didlogo mediterréneo.
Sobre este tema, si mis cuentas no fallan, hemos tenido siete po-
liticas: en la Union Europes, la politica mediterranea, el proceso
de Barcelona; en segundo lugar, la politica de nueva vecindad;
en tercer lugar, el documento que va a Consegjo Europeo o que
fue aprobado en el pasado Consegjo sobre didlogo estratégico en-
tre la Unidn Europeay el Mediterrdneo y Oriente Medio. Por su
parte, la OTAN tiene el didogo mediterraneo en temas de segu-
ridad y la llamada Iniciativa de Estambul. Lo mismo se discutié
en la cumbre del G-8 y mafiana en Irlanda en la cumbre trasa-
tlantica entre Estados Unidos y la Unién Europea.
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¢Cuales han sido los objetivos de Espafia en todo este tema,
ahora que précticamente ya esti hecho? Preservar el proceso de
Barcelona, preservar € didlogo mediterraneo desde € punto de
vista politico, econdmico y de seguridad, y favorecer el didogo
trasatl&ntico no oponiéndonos a la iniciativa norteamericana en
relacion con Oriente Medio. He dicho no oponiéndonos, [o que
no significa que creamos gque vaya a plasmarse a corto plazo.

Otro e emento es larelacion con la sociedad, es un elemen-
to esencial de la accién exterior en un escenario complejo como
el que hemos descrito y no le damos suficiente relevancia, salvo
circunstancias excepcionales. La intervencion en Irak no fue
explicada, aunque para mi era inexplicable, pero veamos, por
giemplo, e préximo despliegue en Afganistan. Los Ministerios
de Asuntos Exteriores y de Defensa tienen ahi una labor impor-
tante de explicacion ala opinion publica, no de propaganda, por
€s0 creo que es importante la decision del Gobierno de llevar al
Parlamento el despliegue de nuestras fuerzas en el exterior de
tal forma que se analice con € conjunto de las fuerzas politicas
con representacién parlamentaria.

Otra idea seria la conveniencia de una reunion quiza quin-
cenal entre los medios de informacion y e Ministerio de Asun-
tos Exteriores y el Ministerio de Defensa. Muchos ministerios
extranjeros lo hacen, en el Foreign Office se hace con toda re-
gularidad. Puede ser off the record 0 no, pero me parece esen-
cial la reunién de periodistas especializados en estos temas con
responsables de los diferentes departamentos de Exteriores o
Defensa, para hablar con tranquilidad y en profundidad no sélo
del proximo vigje ni de la préxima naticia, sino de qué hay de-
trés de esa politica que Espafia esta llevando a cabo en un area
determinada.

Teniendo en cuenta este entorno complejo, una politica de
seguridad coherente debe basarse en la potenciacion de la di-
plomacia preventiva, en la gestion, contencion y solucién de
conflictos, en la sofisticacion de las operaciones de manteni-
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miento de la paz, en la exigencia del respeto a los acuerdos de
desarme y control de armamento, en la cooperacidn multilateral
en laluchacontra € terrorismo, narcotréfico, etc. Se trata de un
catdlogo amplio en €l que la respuesta debe ser ante todo politi-
ca, econémicay social. El caso de la politica de nuevos vecinos
de la Unién Europea es un buen gjemplo de lo que digo, pero
sin excluir en Ultimainstancia el uso legitimo de la fuerza.

Incluso en la doctrina estratégica de la OTAN, que da ya
tantas preocupaciones de st OTAN por un lado, Unién Europea
por otro, vinculo trasatlantico, etc., vamos a una cierta comple-
mentariedad entre las organizaciones. ¢Por qué? Veamoslo con
algun detalle. Tanto en la doctrina estratégica de la OTAN
como en la de la Union Europea se detectan en términos de
cierta convergencia. Las cumbres de la Alianza en Washington
y en Pragaintroducen la posibilidad de las denominadas opera-
ciones gienas al articulo 5 en respuesta a las nuevas amenazas,
crean la fuerza de respuesta de la OTAN y sientan las bases
para actuar también contra el terrorismo y las armas de destruc-
cion masiva. Estos dos Ultimos temas creo que van a ocupar
una parte importante del didogo en la Alianza en los proximos
MesEs.

Por su parte, la Union Europea, tanto en el Consejo Euro-
peo de Sevilla, en junio de 2002, como en |a Estrategia Europea
de Seguridad, que se ha citado tanto esta mafiana, pone ya en
marcha un plan de accion contra el terrorismo. El documento
Solana afirma que nunca es demasiado pronto para iniciar la
prevencion del conflicto y de la amenaza. Asi que la politica de
persuasion, soft security, empieza a caracterizar yala accion de
la Union Europea. Pero no debemos olvidar, como también dice
el documento, que necesitamos desarrollar una cultura estraté-
gica que incluya la intervencion temprana y rpida y, cuando
sea necesario, también robusta, es decir, armada. La préxima
creacion de lafuerza de reaccion rgpiday la constitucion de los
grupos de combate en la Unién Europea, son expresion de lo
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gue acabo de decir. Todo €llo nos llevaria a tema de capacida-
des que perfectamente ha explicado € almirante.

Vemos entonces que el marco juridico empieza a cobrar
forma. El problema, como siempre, es la voluntad politicay el
acierto para decidir soberanamente y en relacion con nuestros
socios y diados el escenario y las modalidades de accion. Para
empezar, y sobre todo, hay que partir del respeto a la legalidad
internacional, encarnada en la Carta de Naciones Unidas. Las
operaciones de paz son decididas por €l Consgjo, como en €l caso
de Haiti, donde Espafia va a participar. Sobre esta base de res-
peto ala Carta de Naciones Unidas tenemos los acuerdos Berlin
Plus, que permiten la flexibilidad y complementariedad entre la
Unién Europea y la OTAN. Por gjemplo, el caso de la sustitu-
cién dela OTAN por la Union Europea en Bosnia Herzegovina
va por buen camino, como ya ocurrié en Macedonia; la inter-
vencion de la Union Europea en Africa, a peticion de Naciones
Unidas, podria servir perfectamente para una situacion tragica
como es €l caso de Sudan; en Afganistan la fuerza ISAF de la
OTAN actla a peticion de Naciones Unidas. Por €l contrario, la
operacion Active Endeavour en el Mediterraneo se realiza en
aplicacion del articulo 5 del Tratado de Washington, pero la
operacion Libertad Duradera en Afganistan tiene bastante de
coalition of the willing, aunque se justifique tras e 11 de sep-
tiembre en una resolucién més bien difusa del Consejo como
reaccion alos atentados.

Como vemos, hay diferentes modalidades y marcos y cada
Estado, soberanamente, respetando la legalidad internaciona y
en consulta con sus socios y aiados, sopesa la conveniencia de
su actuacion. Si hay un consenso politico, no deberian existir
dificultades, el problemaes cuando no lo hay, y aqui tienen sen-
tido las cooperaciones reforzadas o estructuradas que define la
nueva Constitucién de la Union Europea. Espaia debe definir
bien sus intereses y rentabilizar mas, politicamente hablando, la
participacion de sus contingentes de paz.
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El fortalecimiento de la presencia de Espafia en Europa y
en el mundo lleva consigo un cambio de mentalidad. Hay que
reforzar el andisisy la planificacion, y las estructuras actuales
responden a un modelo que ya esta sobrepasado por los aconte-
cimientos. No basta con reaccionar, hay que calcular masy me-
jor, y eso nos lleva ala importancia de la formacion y del reci-
claje, asi como de la evaluacion constante y por objetivos. No
importa tanto el éxito espectacular, a menudo irrealizable, sino
la constancia en la defensa tranquila de nuestros intereses, que
son también en muchos casos los de nuestros socios y aliados.
La influencia de un pais como Espafia esta directamente ligada
asu credibilidad.

DIEGO CARCEDO
Moderador

Muchas gracias, embajador Benavides. Nos quedan unos minu-
tos para formular alguna pregunta o aclarar alguna de las ideas
gue quedaron pendientes, no sé si entre los miembros de la
mesa, por alusiones o s quieren hacer alguna intervencion los
asistentes fueradel estrado.

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Instituto de Estudios de Seguridad de la Unién Europea, Paris

Una pregunta para el Secretario de Estado, Alberto Navarro.
Mirando hacia el futuro, € proceso de ratificacion de la Consti-
tucién Europea se presenta dificil en algunos paises. ¢Espafia
va a elaborar alguna serie de escenarios para responder a una
posible crisis constitucional en la que habria que decidir si con-
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tinuar adelante en un grupo mas pequefio excluyendo a los pai-
ses que han decidido no seguir adelante? ¢O seria mas bien par-
tidaria de renegociar todo? ¢Qué se esta pensando en € minis-
terio acerca del problema de una posible crisis en el futuro?

Y otra pregunta breve para € embajador Pablo Benavides.
Tenemos varios instrumentos para canalizar y reconstruir las re-
laciones trasatlanticas, la OTAN, el didlogo entre la Unién Eu-
ropeay los Estados Unidos y la nueva agenda trasatlantica den-
tro de ese marco. ¢Piensa usted que seria necesario cambiar ese
marco, dar un paso adelante convirtiendo ala OTAN en una co-
munidad trasatlantica con otros contenidos que no son los de
seguridad y defensa?, ¢0 bien en € campo de larelacién Unidn
Europea-Estados Unidos hacer algo asi como otra nueva agen-
da trasatlantica para prever medidas mas profundas de inter-
cambio entre los Estados Unidos y Europa?

ALBERTO NAVARRO
Secretario de Estado para la Unién Europea

Sobre la Constitucién, como es |6gico, todos empezamos ahora
a reflexionar. Aqui, en un marco mas restringido, se puede es-
pecular qué puede ocurrir si la ratificacién no se hace en todos
los Estados miembros en el plazo previsto, antes de noviembre
del afio 2006. Hay sin duda varios escenarios. El primero seria
guedarnos con Niza y seguir sobre la base del tratado actual.
Segundo, que no es incompatible con el anterior: le pedimos a
aquéllos que no han ratificado que lo vuelvan a intentar, es €
modelo de Irlanda con el Tratado de Niza o el modelo de Dina-
marca y su protocolo de opt-out con el Tratado de Maastricht.

El tercer escenario, que yo creo gque es en el que estamos en-
trando, es que un grupo de paises comprometidos con la cons-
truccion europea, los que compartimos précticamente todas las
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politicas, los paises fundadores y algunos mas, vamos rapido, ra-
tificamos y creamos una situacién politica importante donde
doscientos o trescientos millones de ciudadanos ya se han com-
prometido y han ratificado esta etapa. Ahi habria que ver qué
pasa, politicamente se pueden pasar mensgjes a los demas de
gue hay un plazo para que ratifiquen, que Si no, NOS vamos, pero
es0 es facil de decir, luego juridicamente es muy complicado: te-
nemos un acervo de méas de 80.000 péginas en los diarios oficia-
les, tenemos instituciones comunes, tenemos & presupuesto, etc.

El cuarto escenario, que esté ligado al anterior, seria, en esa
situacién de pardisis, y s hay voluntad politica, como se men-
cionaba antes, que ese grupo de paises, entre los que estoy con-
vencido de que estard Espafia, firmara un tratado que recoja lo
esencia de la Constitucién en términos de la Europa politica y
dejar en la Europa econdémica a aguéllos que no quieran seguir
en este tren que sigue adel ante.

Estas cuestiones se estéan empezando a ver cada vez mas.
Por ejemplo, no esta escrito en ningln sitio pero estd muy claro
que & préximo presidente de la Comisidn tiene que venir de un
pais que esté en todas las politicas. Incluso € Presidente del Go-
bierno lo dijo el otro dia en las Cortes: «¢Cudles son |os criterios
de Espafia para € presidente de la Comision?». —«Que sea de
un pais euro». Eso no esta en € tratado, pero es que es obvio
gue a los trescientos millones de europeos que compartimos €l
€uro nos pareceria muy raro que el presidente de la Comision
fuera de un pais no euro. También se refleja en los debates que
hubo en el Ultimo Consgjo Europeo y la preocupacion de Alema-
nia por propuestas de una Comision donde va a haber més comi-
sarios no euro que euro, porque los paises del euro ahora somos
minoria en esta Unién de 25, somos 12 y hay 13 que no lo son.

Todo esto tiene un cierto reflejo en un debate que no se
quiere tener en publico pero que sin duda tenemos que empezar
a reflexionar con los expertos, los catedraticos de Derecho in-
ternacional, etc. Sin duda, 1o que ahora queremos |os esparfiol es
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es reafirmar nuestro compromiso con Europa, aprovechar esta
oportunidad del referéndum para lanzar una campafia de divul-
gacion y de explicacion. Porque si 1os espafioles, que somos po-
siblemente el mejor gjemplo del éxito del proceso de integra-
cion, no nos comprometemos de nuevo con Europa, no damos
mensajes positivos a resto de los Estados miembros, no sé qué
otro pais va a poder hacerlo.

PABLO BENAVIDES ORGAZ
Embajador, presidente del Consejo Superior de Asuntos
Exteriores

Mi respuesta es no alas dos cosas. En primer lugar, no soy con-
servador en muchas cosas, pero en esto si 1o soy y quiero el
Tratado de Washington tal y como esta. No quiero que diluyan el
Tratado de Washington dando paso a una OTAN light, porque
para eso tenemos e Consegjo de Cooperacion Euroatlantico y
todo el didogo de laAsociacion parala Paz. Lo que no se pue-
de es diluir los compromisos manteniendo cosas que nos intere-
sany no otras.

En segundo lugar, creo que el momento no es e adecuado
para pensar en una nueva agenda trasatlantica. Veamos los re-
sultados de mafiana 26 de junio en la reunion que habra en Ir-
landa entre Estados Unidos y la UE; los siete proyectos de de-
claracion que estan preparados son correctos, no han sido
especialmente complicados, pero creo que en estos momentos
todavia existe una crisis tras la que hay heridas que restafiar y
hay que solidificar esta ampliacién europea con la profundiza-
cion de la mismatambién en politica de seguridad.
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DOMENEC RUIZ DEVESA
Universidad John Hopkins

Queria preguntar al secretario de Estado aunque es una pregun-
ta abierta al resto, sobre cud es la posicion del Gobierno espa-
fiol con relacion a la adhesion de Turquia. Ayer estuvimos ha
blando del tema, sobre como impactaria su entrada en el
sistema de doble mayoria, teniendo en cuenta que seria el pais
mas poblado de la Unién. También hay que considerar en con-
creto el papel del gército turco. El gjército turco desarrolla un
papel en mi opinion paraddjico, por un lado tiene una prepon-
derancia impropia de una democracia a uso, pero al mismo
tiempo es € garante de una cierta laicidad y occidentalidad de
Turquia. ¢COmo se afronta esa paradoja?

ALBERTO NAVARRO
Secretario de Estado para la Unién Europea

La posicion del Gobierno espafiol es favorable a aprobar en di-
ciembre la apertura de negociaciones con Turquia, siempre que
se cumplan los criterios de Copenhague y siga adelante el pro-
ceso de reformas en las que estd embarcado ese pais, especial-
mente ahora con e primer ministro Erdogan. Creo que seria un
mensaje muy positivo y ayudaria a la europeizacion y ala mo-
dernizacion progresiva de Turquia.

Hay dos cuestiones importantes. Una es que sé que va a ser
un debate muy dificil porque es un tema que divide a las socie-
dades en Europa. Basta ver €l caso de Austria, donde la campa-
fia en estas elecciones europeas de casi todos los partidos era
«Conmigo Turquia no entrard en la Unién Europea», €l caso de
Alemaniacon laCDU, o en €l caso de Francialas declaraciones
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de Giscard, que reflgjan bien el sentimiento de una parte de la
opinion publica francesa

Dicho eso, yo creo que hay gque presentar el tema con tran-
quilidad diciendo que estamos abriendo las negociaciones, que
no estamos fijando aln una fecha para cerrarlas, que vaa ser un
proceso largo... Es posible que haya que dar més tranquilidad
aln y buscar un proceso de negociacion distinto del de los Ulti-
mos diez candidatos, o de los Ultimos cuatro, y mas inspirado
en el proceso de adhesion de Espafiay Portugal, que estaba mas
controlado politicamente, basta recordar el famoso «giscarda-
zo» y los cinco afios gque tuvimos que esperar, a diferencia de
los griegos, por una decision politica. Esto tal vez puede tran-
quilizar y ayudar a que tengamos una decision positiva. Al mis-
mo tiempo hay que fomentar toda una serie de planesy de pro-
gramas que ayuden a un mejor conocimiento, mas
intercambios, universidades, etc., los nuevos actores de la poli-
tica exterior que decia antes Pablo Benavides, todo por un me-
jor conocimiento mutuo. Yo creo que con eso se puede hacer
mucho parair acercando también Europa.

El tema de la defensa sin duda es el megjor giemplo. Si po-
demos reforzar la PESC metiendo a Turquia en la agencia de
armamento, en las maniobras militares, en las operaciones de
mantenimiento de la paz, sin duda también estamos reforzando
la OTAN porque todo lo que sea reforzar la PESC, es reforzar
las capacidades europeas, €l pilar europeo de la OTAN. Ade-
més, eso también va a ayudar a europeizar Turquiay a sacar a
los militares turcos de Turquiay a que estén viniendo a Bruse-
las, al Estado Mayor, etc. Estariamos consiguiendo dos objeti-
vos que queremos muchos en Europa, que es reforzar las politi-
cas, sobre todo ésta, que es la politica de futuro junto a la
PESC, y a mismo tiempo acercar Turquia a Europa, moderni-
zarla
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BEATRIZ RODRIGUEZ SALMONES
Diputada por el Partido Popular y miembro de la Comisién de
Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados

Quiero, sencillamente, suscribir 1o que ha dicho & Secretario de
Estado. Desde nuestro partido apoyamos, dentro del cumpli-
miento de las condiciones que ya estan establecidas, la apertura
de negociaciones con Turquia. Ademés tendriamos que poner
encima de la mesa el coste del no apoyo, porque si € coste de
esta entrada es grande, e coste de la no entrada y la hostilidad
resultante también seria muy grande.

CONTRALMIRANTE ENRIQUE PEREZ RAMIREZ
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales de
la DIGENPOL

En relacion exclusivamente con los temas de seguridad y defen-
say las fuerzas armadas turcas, Turquia, al ser aliado en la
OTAN, estd muy integrado con las naciones europeas, conoce
perfectamente cdmo se funciona, y €l problema técnico de que
entre en la Unién Europea, desde € punto de vista de seguridad
y defensa, no existe. El problema que hay es que el gército tur-
COo es enorme, pero carece de capacidad de despliegue y de
otras fundamentales, por o que requiere unas muy grandes mo-
dificaciones para adaptarse a las necesidades que tiene la Union
Europea. Hay un elemento alin mas importante, y es que es fun-
damental que se tenga mas control politico de las fuerzas arma-
das, lo cual en Turquia es unatarea pendiente.
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MARTIN POVEJSIL
Embajador de la Republica Checa en Espafia

Quiero preguntarle al contralmirante Pérez Ramirez sobre el
tema de capacidades. EI compromiso de la OTAN en Praga ha
abierto la posibilidad de incrementar |as capacidades nacionales
através de una especializacion de las fuerzas armadas naciona-
les y sus contribuciones a los medios comunes. Espafia no ha
optado hasta ahora por este camino, a diferencia de mi pais, por
gjemplo. ¢Ha cambiado algo en esta politica?

CONTRALMIRANTE ENRIQUE PEREZ RAMIREZ
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales de
la DIGENPOL

No, yo creo que este tema qued6 muy claro. Normalmente las
naciones, cuanto mas grandes son, mas asuntos diversos tienen
gue tratar, y siempre se ha hablado de un equilibrio en las capa-
cidades militares. Si uno se especializa, cuando tenga un pro-
blema inesperado, hay que contar con los demas para que desde
€l punto de vista colectivo se resuelvan los problemas. Asi que
aquellas naciones que quieran disponer de una capacidad indi-
vidual de reaccionar ante determinados asuntos, necesitan tener
por 1o menos unos minimos de capaci dades de todo tipo.
Espafia tiene unos intereses que van en muchos aspectos
mas alla de lo que proporciona la seguridad colectiva en la
OTAN y en laUnién Europea. Tiene intereses puramente nacio-
nales que cubrir, y ademas consideramos que tenemos la capa
cidad para hacerlo. Las naciones para las que es mas dificil dis-
poner de estas capacidades generales tradicionalmente optaban
por tener unas capacidades muy reducidas que les permitian
acometer todo tipo de situaciones de crisis 0 de lo que sea siem-
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pre que fueran pequefias. Hay otra alternativa, esta nueva de la
especidizacion. Si de verdad se profundiza en 1o que es la se-
guridad colectivay setiene la seguridad de que los intereses na-
cionales quedan cubiertos por las garantias colectivas, entonces
efectivamente se pueden tener unas grandes capacidades en te-
mas concretos y depender exclusivamente de la seguridad co-
lectiva para el resto. Entre estas opciones Espafia sigue querien-
do disponer de capacidades generales.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de COLPISA

Es una pregunta para Alberto Navarro y para Pablo Benavides:
¢hasta dénde podemos o queremos llegar con Marruecos? Hoy,
25 de junio he leido en El Pais que en la cumbre de la OTAN
gue se celebrard en Estambul se va a pedir € trato preferencial
hacia nuestro vecino del sur.

ALBERTO NAVARRO
Secretario de Estado para la Unién Europea

Una excelente pregunta para el seminario del afio que viene. Yo
diria solamente una frase que decia Abel Matutes. «la seguri-
dad, la estabilidad y la prosperidad de Marruecos son la segu-
ridad, la estabilidad y la prosperidad de Espafia», 10 tengo muy
claro.
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PABLO BENAVIDES ORGAZ
Embajador, presidente del Consejo Superior de Asuntos
Exteriores

Nos gustaria tener ese didlogo con Marruecos y con todo € nor-
te de Africa de forma preferente en la Alianza. Uno de los ma-
yores problemas es que €l didogo mediterraneo de la Alianza
no acaba de funcionar porque laAlianza no ha sabido mostrarse
suficientemente persuasiva con € norte de Africa para buscar
una complementariedad en la cooperacién. No cabe duda de
gue € problema de Oriente Medio y la crisis de Irak hace que
en estos momentos haya reticencias, en particular por parte de
Egipto, para hacer més solida 'y dar més fuerza a lo que quere-
mos conseguir el afio que viene, que es e partenariado de la
Alianza Atlantica con los paises del norte de Africa. Pero tran-
quilos, no pasa nada.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Vamos ainiciar la Ultima sesion de este XVI Seminario Interna-
cional de Seguridad y Defensa, titulado «Conceptos para la se-
guridad en €l siglo XXI», que es un eslabon mas de esta larga
trayectoria cumplida precisamente aqui, en Toledo. Esta quinta
sesion setitula «La seguridad mas ala de lo militar». El ponen-
te es Javier Solana, Secretario general del Consgjo de Minis-
tros de la Unién Europea y alto representante para la Politica
Exterior y de Seguridad Comun, que no digo que sea un habi-
tual, porque de vez en cuando nos falla, pero participa con bas-
tante frecuencia en estas sesiones de Toledo, de |o que hay
constancia en los sucesivos volimenes que hemos publicado
con los resultados de todos estos debates. Después interven-
dran, en este orden, e amirante Torrente, secretario general de
Politica de Defensa; Martin Ortega Carcelen, del Instituto de
Estudios de Seguridad de la Unidn Europea en Paris; y Peter
Landelius, embajador para asuntos regionales del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Suecia.
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JAVIER SOLANA
Secretario general de la UE y alto representante para la
Politica Exterior y de Seguridad Comun

Muchas gracias por invitarme una vez més a este seminario y
tener la oportunidad de volver a esta magnifica ciudad. No sé
como hay gente que se quiere ir de aqui, aungque sea a otros
puestos mas importantes, teniendo esta belleza mirando por la
ventana. A mi me gustaria si fuera posible venir aqui a vivir.

Permitanme que les agradezca su presencia esta mafiana, es
un dia importante. Es la vispera de la reunion que se celebrara
mafiana 26 de junio en Dublin entre la Unién Europeay los Es-
tados Unidos después de varios desencuentros, y de una reu-
nién importante de la Alianza Atlantica que tendra lugar €l lu-
nes 28. Asi que son dias importantes, también desde e punto de
vista espafiol, porque aqui se han tomado hoy decisiones impor-
tantes en el ambito militar.

Me piden que les hable de |a seguridad mas alla de o mili-
tar, y me cuesta un poco hacerlo porque creo que una de las
cuestiones fundamentales en esta época trégica, trégica desde €
punto de vista del nimero de guerras o de conflictos que esta-
mos viviendo, es que la solucién de esos problemas sblo se
puede encontrar con una buena sintesis y un buen trabajo con-
junto entrelo civil y lo militar.

Les voy a hablar de la Unién Europea, no de ninguna otra
organizacion. La Unidn Europea tiene en estos momentos un
nimero de miembros muy elevado, 25, tiene el doble de po-
blacién que Estados Unidos, tiene un Producto Interior Bruto
conjunto gque es, mas 0 menos, la cuarta parte del Producto
Interior Bruto mundial, y es el mayor donante de ayuda hu-
manitaria mundial. Por lo tanto, tiene obligaciones que van
mas all& de las fronteras de sus propios Estados; ésta es una
de las grandes novedades de la Union Europea de hoy, y eso
incluye responsabilidades en el ambito de |la politica de posi-
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bles conflictos que estén mas alla de lo definido por sus pro-
pias fronteras.

La Union Europea de antafio era fundamentalmente un
mercado comin, un mercado econémico. Poco a poco, ha ido
evolucionando hacia elementos de naturaleza politicay hoy ya
ha tomado la decision y se ha dotado de unas capacidades para
dedicarse también alos aspectos de gestion de crisis. Es impor-
tante subrayar gestion de crisis porque cuando hablamos de los
aspectos militares de la Union Europea, no hablamos de una or-
ganizacion parair ala guerra, y lo quiero decir de una manera
muy clara, todo lo que estamos haciendo desde el punto de vis-
tamilitar no es para hacer la guerra, es para hacer la paz.

Los mandatos que la Unién Europea tiene en su Constitu-
cioén, aprobada hace muy pocos dias, alo que le obliga es a par-
ticipar en misiones de gestién de paz, que ayude alla donde
haya un conflicto donde haya que imponer la paz y que ayude
en los aspectos de naturaleza humanitaria. Pero no habra, por 1o
menos en el futuro cercano e imaginable, una Unién Europea
dispuesta a tener un gjército que marche detrés de una bandera
a hacer la guerra. No es eso o que esta en €l deseo de la Union
Europea de hoy.

Todas las acciones de la Unién Europea desde la perspec-
tiva de la gestion de crisis tienen ese doble componente civil y
militar. Por eso me parece importante que, aungque separemos
lo civil de lo militar, nos demos bien cuenta de que hay un
buen nimero de conflictos, me atreveria a decir que la mayor
parte de los muchos conflictos que tenemos en el mundo hoy,
gue requieren desde el principio una mirada con ojos civiles y
militares.

Por eso la Unién Europea, en el Consejo Europeo celebrado
en Bruselas los dias 17 y 18 de junio aprobo un trabajo que ha-
biamos hecho, que ya es operacional, de crear una célula de
planificacion en la Unién Europea que redna los elementos ci-
viles y militares en su seno. Asi, la planificacion de cualquier
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operacion de mantenimiento de la paz se hara desde €l inicio
conjuntamente desde el punto de vistacivil y militar.

Si miramos a mundo y alos conflictos que hay ahora, Africa
por gemplo, Irak, o los que hubo antes, Kosovo, Bosnia, de los
problemas que hemos tenido, laleccion a sacar fundamental men-
te es que no hay una separacién entre e componente civil y €
componente militar. Hay unos tiempos distintos, una primera par-
te donde predomina e aspecto militar, pero inmediatamente to-
dos los aspectos civiles (reconstruccion, buen gobierno, policia,
sistemas judiciales, etc., efc.) tienen que estar puestos sobre €l te-
rreno y funcionando répidamente. El jemplo quiza paradigméti-
co lo estamos viendo estos dias en Irak, pero |o vimos también en
Bosnia cuando empezamos las operaciones en € afio 1996.

Por lo tanto, creo que la Unién Europea ha tomado una de-
cision fundamental, en parte también en respuesta a una solici-
tud y a una peticion del secretario general de Naciones Unidas,
porgue, insisto, uno de los grandes problemas de la gestion de
crisis es que hay una excesiva separacion en la planificacion de
la parte civil y de la parte militar de la accién. En cuanto se em-
pieza una operacion de gestion de crisis de esta naturaleza, que,
insisto, no es ir ala guerra sino es ir a la paz, tiene que estar
concebido e componente militar y e civil.

Desde ese punto de vista, la Union Europea esta en la pri-
mera linea de esa reflexion y de esa accion. En este momento
hemos realizado ya varias acciones de este tipo, y a partir de la
cumbre de laAlianzaAtlantica del lunes que viene, 28 de junio,
tendremos la responsabilidad total sobre Bosnia Herzegovina.
Hoy tenemos la responsabilidad sobre la parte policial y a partir
de ese momento, de finales de noviembre, principios de diciem-
bre, tendremos la responsabilidad total desde el punto de vista
militar, desde el punto de vistapolicial y desde €l punto de vista
politico. Es decir, que tendremos una operacion grande en un
pais importante, cerrada, con todos los componentes civiles y
militares que acabo de mencionar.
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Permitanme dos palabras sobre los aspectos militares. El
concepto de conflicto hoy ha cambiado enormemente. Me atre-
VO a decir estas cosas delante del amirante Torrente, que sabe
mucho mas que yo de todo eso. Pero creo que la Unién Europea
tiene que pensar, através de la nueva agencia creada para desa-
rrollar sus capacidades para estas acciones de carécter civil y
militar, cudles son los instrumentos fundamentales desde el
punto de vista estrictamente militar para hacer frente alas crisis
gue tenemos.

Les voy a poner un gemplo, Congo. En Congo, como sa-
ben ustedes muy bien, tuvimos que desplegar rapidisimamen-
te, una fuerza europea para evitar una posible situacién catas-
trofica, como las que se han vivido ya en ese pais, en lturi,
gue toca con la parte norte de Ruanda. ¢Qué es lo que era ne-
cesario hacer? Lo primero, 1o absolutamente fundamental, era
larapidez en el despliegue, 10 que no podemos tener son fuer-
zas 'y capacidades en €l papel que luego son de dificil desplie-
gue rapido.

Larapidez en el despliegue en las operaciones de esta natu-
raleza es fundamental. Rapidez en el despliegue militar, pero
también del despliegue civil o del despliegue de las ONG que
quieran ir. Rapidez de despliegue en todo. Si cuando empeza-
mos a resolver uno de estos conflictos han pasado ya dos meses
de su inicio, estamos en una catastrofe, cuando lo que tenemos
gue hacer es evitar la catéstrofe. Por tanto, larapidez en € des-
pliegue es absol utamente fundamental .

La Unién Europea ha decidido, en la Ultima reunion con-
junta de los ministros de Defensa 'y de Asuntos Exteriores cele-
brada en Bruselas el pasado 17 de mayo, crear los |lamados
grupos técticos, que son grupos formados por diferentes paises
con un volumen de fuerza de aproximadamente 1.500 sol dados,
pero que estan en situacion de desplegarse en diez dias, es de-
Cir, en un tiempo corto, para una operacion rapida que permita
la entrada inmediatamente a los componentes civiles y se evite

213



la posibilidad de una catéstrofe, que, si no se para rapidamente,
puede derivar a cosas terribles.

Vuelvo a ponerles €l ggemplo del Congo. En los Ultimos
dias, ha vuelto a haber problemas, de cierta envergadura, en la
parte de la frontera entre la Republica del Congo y Ruanda.
Para tratar de pararlo, hicimos el anuncio inmediatamente de
gue hariamos una operacién del mismo tenor que la operacion
Artemis que hicimos en lturi. Fue tal la impresion que causo,
gue inmediatamente hemos conseguido que dentro de dos dias
vuelvan areunirse el Presidente Kagame de Ruanda y €l Presi-
dente Kabila del Congo para intentar resolver €l problema por
lavia pacifica. Porque evidentemente antes y después de o mi-
litar estalo civil desde €l punto de vista de lo politico, es decir,
el didlogo politico, la diplomacia, todo lo que lleva consigo la
accion politica y la accion diplomatica. Lo que ocurre es que
siempre que esa accidn diplomatica en momentos de crisis, en
lugares criticos, venga acompariada de |a posibilidad de una ac-
cion rapida, me parece que tiene una posibilidad muy superior
de ser eficaz.

En los Ultimos afios ha habido més de cuatro millones de
muertos en conflictos de los que estamos hablando de gestion
de crisis. La mayor parte de ellos son victimas civiles, no son
militares. A partir delall GuerraMundia unade las caracteris-
ticas de los conflictos a los que tenemos que hacer frente es que
los que sufren més, los que mueren en nimero mas elevado,
son los civiles. Tenemos ahora mismo, de acuerdo con los Ulti-
mos datos de Naciones Unidas, mas de dieciocho millones de
personas desplazadas. Es decir, que en e mundo después del fi-
nal de laguerrafriano hay grandes guerras en € sentido clasico,
pero si hay muchos conflictos que a veces tienen consecuencias
peores desde el punto de vista de muertes y de sufrimiento que
las guerras de antafio.

Para no degjar de tocar, aunque sea brevemente, la Constitu-
cion de la Unidn Europea, que aprobamos hace una semana en
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Bruselas, voy a decirles dos palabras sobre cuéles son las cosas
maéas importantes que afectan a los temas de politica de seguri-
dad en la nueva Constitucion. Hay cuatro elementos fundamen-
tales que quisiera comentar.

El primero es la creacion de una agencia de defensa que va
a tener cuatro objetivos fundamentales, que era inimaginable
que se pudieran incorporar ala Unién Europea hasta hace poco:
primero, € andlisis conjunto de los 25 paises de sus necesida-
des en capacidades, tanto civiles como militares. El segundo,
tratar de hacer las compras que se deban hacer de manera con-
junta. La Unién Europea tiene una entropia altisima del gasto
porgue cada pais compra de acuerdo con sus criterios sin reali-
zar una labor conjunta para que las compras que se hagan sean
cohesionadas y coordinadas. En tercer lugar, introducir todo lo
gue hay de investigacion y desarrollo en nuevas tecnologias
desde el punto de vista de los planes de investigacion de la
Unién Europeay ponerlo también al servicio de muchas de las
cuestiones que tienen que ver con la gestion de crisis. Y por Ul-
timo, tratar de solidificar un mercado, unas empresas que ten-
gan que ver con los desarrollos del material utilizable en las
operaciones de gestion de crisis, fundamentalmente ahora lo
més importante es el material de comunicaciones, y gestionarlo
de manera conjunta.

En segundo lugar, hay que mencionar la célulade planifica
cion, a la que he hecho ya referencia, que nace con elementos
civilesy militares en su seno. Es decir, que yatiene en si misma
la creacion de los grupos técticos. Es la primera vez que eso
ocurre, ni tan siquiera el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas tiene este elemento.

Desde € punto de vista estrictamente constitucional, o mas
importante es la definicion de las misiones. La definicidn de las
misiones esta claramente expuesta en € articulo correspondien-
te, e articulo 3, apartado 210, de la Constitucion. Son misiones
humanitarias, mision de gestion de crisis, misién de gestion de
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conflictos, mision de lucha contra el terrorismo, en fin, misio-
nes que estan todas en lo que podriamos llamar en términos ge-
nerales gestion decrisis.

Se crea un Ministerio de Asuntos Exteriores, con todala ac-
cion exterior organizada desde €l punto de vista europeo, y una
persona que llevara ese ministerio. Luego se abre la posibilidad,
también interesante, de las Ilamadas «cooperaciones estructura-
das». Estas permiten que un grupo de paises que tengan, por las
razones que sean, interés en ir mas legjos en el ambito de la ges-
tion de crisis, lo hagan y puedan avanzar de una manera mas ra-
pida en la construccion de una Europa de la seguridad que es
tan importante en el mundo.

Dos cosas para terminar. Tan importante como el poscon-
flicto es e preconflicto, es decir, anticiparse a conflicto. Ahi
también es fundamental no solamente |os aspectos estrictamen-
te politicos, diplomaéticos, etc., sino también, como dije en €l
giemplo del Congo, el hacer algin despliegue de fuerza que
pueda empezar a ayudar desde el principio para que el conflicto
no llegue a estallar. Es mucho mas barato prevenir que curar,
por eso la palabra prevencion esta en e corazon de todos los
documentos de la Unidn Europea.

Dos cosas més que degjo por si a alguno de los demas po-
nentes lesinteresa. Creo que desde el punto de vista militar, y €
amirante Torrente seguramente me dara larazén, hay que hacer
un esfuerzo mucho mayor en la preparacion de lo que se llaman
fuerzas especiales, porque €l tipo de operacion actual es de una
naturaleza completamente distinta de la guerra convencional, y
por lo tanto, el tener fuerzas que sean capaces de hacer casi una
doble funcion civico-militar es muy interesante. Ahi Espaiatie-
ne una capacidad muy rica desde mi punto de vista. La Guardia
Civil, por gemplo, como instrumento para operacion de mante-
nimiento de la paz, de gestion de crisis, fuerade las fronteras de
nuestro pais es un instrumento de una utilidad enorme, porgque
uno de los grandes problemas que existen ahora mismo es que
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los militares van a los lugares en conflicto, pero sélo pueden
hacer dos cosas, o disparar, o retirarse, cuando lo que necesita-
mos muchas veces es 0 hien militares mas ligeros, o bien poli-
cias més pesados, s se me permite la expresion. Ahi podemos
encontrar en nuestro pais un modelo que quiza nos pueda ser de
gran utilidad, no solamente para las gestiones donde Espafia
tenga que estar en el extranjero, sino también para ponerlas a
disposicion de Naciones Unidas. Estoy encantado de ver que €l
Gobierno de la nacién ya ha encargado al director general dela
Guardia Civil que empiece a pensar sobre estos temas para te-
ner un nimero de guardias civiles, del orden de mil, que se pue-
dan desplegar rdpidamente y puedan contribuir a este tipo de
misiones.

Me gustaria llevar a su &himo una Ultima reflexion, que es
la misma que la primera: Europa no es un mercado, Europa no
es solamente un actor econdmico muy importante, que lo es. Es
un actor politico, y un actor politico internacional, y por lo tan-
to tiene que asumir las responsabilidades internacionales que le
competen, y los ciudadanos de los paises de la Unién Europea
tienen que estar dispuestos a aceptar esa responsabilidad, que es
lade hacer este mundo un mundo mejor.

La estrategia de seguridad que hemos aprobado no hace
mucho tiempo nos dice muy claramente cudl es son nuestros ob-
jetivos, cudles nuestras obligaciones y cud €l nuevo modelo de
accion que Europa quiere hacer en el mundo. Este modelo pasa
fundamentalmente por e elemento del multilateralismo, es de-
cir, los problemas del mundo de hoy no se pueden solucionar
por un solo pais, requieren coaliciones, requieren € multilatera-
lismo. Dentro del multilateralismo el peso especifico central
tiene que estar, sin duda, en las Naciones Unidasy en el &mbito
del Consgjo de Seguridad.

Esa es nuestra filosofia, la filosofia europea, en eso segui-
mos trabajando con € méximo entusiasmo, y con alguna difi-
cultad. Pero les puedo decir que quiza una de las cosas que nos

217



dio més impulso para seguir adelante en la reunién del viernes
pasado es ver cdmo hemos avanzado en muy poco tiempo en €
ambito de resolver conflictos, de empefiarse Europa en resolver
los problemas, cosas que si vieran nuestros padres fundadores
no se lo creerian. Nuestros padres fundadores crearon la Union
Europea para evitar que luchdramos entre europeos, para que
Francia y Alemania no se volvieran a enfrentar, para que otros
paises europeos no volvieran a combatir. Y ahora lo que esta-
mos haciendo es ayudar, con la experiencia ya adquirida, a los
paises més alla de nuestras fronteras a que sean ellos los que no
vuelvan a luchar, y s tienen algin momento de necesidad de
ayuda externa, la Union Europea generosamente esta dispuesta
adarla. La Unidn Europea no son otras personas que ustedes, la
Unién Europea no son los gobiernos, son los ciudadanos y son
sus impuestos. Por |o tanto, todas estas reflexiones hay que em-
pezarlas a hacer seriamente. No vale decir, €l dia que uno ve las
imagenes del sufrimiento en Ruanda, o donde sea, que por qué
no se hace més. Para hacer més hace falta tener mas medios,
para tener mas medios hace falta no solamente el apoyo de las
sociedades de la Unién Europea, de los medios de comunica-
cion, sino de los recursos publicos para tener las capacidades
para actuar.

Por o tanto, asumimos nuevas responsabilidades. Como so-
mos de los grupos de paises, y por tanto de personas, mejor si-
tuados desde el punto de vista econémico, también tenemos
responsabilidades con el mundo, vuelvo a insistir, tenemos &l
25% de lariqueza mundial y tenemos que estar también a tono
con los que no lo tienen.

Lo dltimo que quiero decir es que Europa tiene como con-
cepto en la lucha para acabar con los conflictos no fijarse sola-
mente en los sintomas, sino también en las causas. Creo que
hay demasiada concentracion en la reflexion sobre los sintomas
y poca reflexion sobre lo que hay que hacer con las causas. Las
causas las conocemos, el hambre, la pobreza, la marginacion,
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gue acaban a veces en conflictos, donde siguen muriendo los
més pobres y siguen muriendo los mas hambrientos. Eso es o
gue Europa no puede permitir y debe hacer todos los esfuerzos
posibles para que no siga siendo asi.

ALMIRANTE FRANCISCO JOSE TORRENTE
Secretario general de Politica de Defensa

Para mi es una satisfaccion estar aqui hoy y hacer unos breves
comentarios sobre la seguridad més alla de lo militar. Para un
militar como yo, hablar de la seguridad mas ala de lo militar no
deja de ser una cierta paradoja, pero soy un absoluto convenci-
do de que los aspectos no militares son el instrumento principal
en la busgueda de la paz, de la seguridad y de la estabilidad de
formaduradera.

El secretario general acaba de apuntar que hay unas preven-
ciones y unos posconflictos donde las medidas no militares son
absolutamente imprescindibles, y hay un término intermedio, la
gestion de crisis, donde la simbiosis entre lo civil y lo militar
tiene que ser absoluta desde e principio para €l mangjo y ges-
tion delacrisisy para disefiar €l escenario final que entre todos
estamos buscando.

Un seminario dedicado a hablar de la seguridad me parece
de absoluta actualidad. Hoy debe de haber unos 25 conflictos
diferentes en el mundo, cuyas consecuencias han sido puestas
de relieve por mi predecesor, la cantidad de muertes, desalojos
y emigraciones que han provocado. Por eso, creo que la solu-
cion de la seguridad, sin la cual nunca habré desarrollo, esté en
el ambito del multilateralismo, y del multilateralismo eficaz.
L as organizaciones multinacionales, como Naciones Unidas, la
Unién Europea o la OTAN, juegan un papel primordia en la
prevencion y en lasolucion delascrisisy conflictos.
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No voy a afiadir nada sobre la Union Europea. Lo que aca-
bamos de escuchar es una prueba evidente de que los espafioles
debemos implicarnos como parte de una union de unas dimen-
siones realmente espectaculares, no podemos ser genos a todo
lo que pasa en €l resto del mundo.

La Alianza Atlantica ha seguido un camino muy parecido.
Desde € fin de la guerra fria hemos tenido dos conceptos estra-
tégicos. El ultimo, de 1999, trata toda la cuestién de |os aspec-
tos de defensa y de gestion de crisis de una forma muy avan-
zada para ese momento, 1999. No hace falta remontarse al
Informe Hammett o al Comité sobre los Retos de la Sociedad
Moderna para comprender la gran importancia que el planea-
miento civil de emergenciatiene en la OTAN. De hecho, €l pla-
neamiento civil de emergencia es una de sus ramas donde se ac-
tla cada vez con mayor atencién, rama que ademas esta
dirigida por un espafiol, el general Martinez Esparza.

En la seguridad hay una serie de medidas de todo tipo: civi-
les, diplométicas, etc. Pero también hay una serie de medidas
preventivas en el ambito militar que son conocidas generalmen-
te como la diplomacia de defensa, medidas para el fomento de
la confianza y de la seguridad. Por gy emplo, someto a su refle-
xién una gque considero como desencadenante de la Europa de
hoy. Si ustedes recuerdan, en e Acta Final de Helsinki, 1975,
habia unos anexos que contenian unas pequefias medidas de fo-
mento de la confianza militar de carécter voluntario. En mi opi-
nion, éstas han ido creciendo y han sido lo que ha permitido Ile-
gar alaEuropaactual.

Estas organizaciones son actores en la blsqueda de la segu-
ridad mundial, y me voy areferir concretamente ala Unién Eu-
ropeay ala OTAN. Se ha mencionado, por gemplo, que lares-
ponsabilidad de Bosnia Herzegovina va a pasar de la OTAN a
la Union Europea. Todo esto es el resultado, el secretario gene-
ral selo podria contar mucho mejor que yo, de un arduo proce-
so de negociacién que se ha plasmado en los acuerdos conoci-
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dos como Berlin Plus, que por primera vez se van a poner a
prueba en un teatro de la importancia que tienen los Balcanes.
Ahi, en este sentido de la gestion de crisis, nos jugamos mucho
todos.

En lagestion de crisis, los militares dan seguridad. No actU-
an solo en operaciones de paz o de su mantenimiento o de inter-
posicion, sino que establecen las condiciones de seguridad para
gue otras organizaciones civiles puedan trabajar y ayudar a
componer ese escenario final que todos buscamaos. Casos como
el de Irak, donde Naciones Unidas se ha tenido que retirar, rea-
firmany subrayan lo que estoy diciendo, porque en el fondo las
crisis no son ni militares ni civiles, pero su solucion, su gestion,
requiere e entramado, la unién y laimbricacién de ambas cues-
tiones.

Es evidente que las soluciones a largo plazo requieren una
enorme ayuday una enorme coordinacion entre las organizacio-
nesy actores implicados, una enorme coherencia'y una enorme
complementariedad. Me he referido a Berlin Plus, que abre e
campo de unién entre dos grandes organizaciones como son la
UE y la OTAN, pero en & fondo también somos las naciones
las responsables muchas veces de conseguir ese ambiente de se-
guridad necesario para el desarrollo. Para ello, las naciones de-
bemos tener, en dos palabras, compromiso y solidaridad con la
resolucion de los conflictos.

En el dmbito estrictamente militar, de la politica de defensa
¢qué significa esta nueva forma de entender los conflictos?
Como ha apuntado el secretario general, los gjércitos de la
guerra fria no son capaces de responder a las nuevas misiones.
Necesitamos nuevas capacidades, |a capacidad de despliegue, l1a
capacidad de reaccién. Necesitamos nuevos medios para res-
ponder a todas estas misiones, y precisamente para ser capaces
de colaborar en todos estos nuevos retos, es para lo que debe-
mos reconvertir las fuerzas armadas, no solamente las espafio-
las, sino las de todos | os paises de Europa.
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Se ha puesto también de manifiesto como fuerzas especia-
les, como la Guardia Civil, pueden tener un papel muy impor-
tante. Bosnia es € g emplo tipico. LIegamos a Bosnia en €l afio
1992 con UNPROFOR, bajo Naciones Unidas. Luego desde
1996, tras los acuerdos de Dayton de 1995, la OTAN esta d
frente de las operaciones ali. Las operaciones militares hace
tiempo que estan cumplidasy queda el levantar y reconstruir un
pais, volver a hacer que toda una comunidad viva en paz y pue-
datener un futuro por delante. Para eso es paralo que la organi-
zacion militar debe prepararse realmente, para poder apoyar a
la diplomacia, a las medidas de ayuda y a las medidas comer-
ciales, judiciales, politicas y de todo tipo. En Kosovo cuando
entramos, no quedaba nada. Cuando se fueron los serbios, Ko-
sovo quedd a cero. Realmente ¢qué hemos puesto alli? Pues las
condiciones de seguridad para que todo esto, que es construir
casi una nacién se podria decir, pueda gjecutarse.

Las naciones, aparte del elemento militar, que ponemos a
disposicién de las organizaciones supranacionales, siempre po-
demos, en funcion de nuestro compromiso y nuestra solidari-
dad, cooperar en todos los ambitos con estos paises, hoy 25,
para que el mundo que conozcan nuestros hijos y nuestros nie-
tos pueda ser mucho mejor que € que hoy tenemos.

PETER LANDELIUS
Embajador para Asuntos Regionales, Ministerio de Exteriores,
Suecia

No sé s las ideas que les voy a avanzar les van a sorprender.
Son tres: la primera es que ya estamos en e mundo del multila-
teralismo; la segunda es que a los terroristas hay que combatir-
los con violencia; y latercera es que Martey Venus no van adi-
vorciarse.
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El multilateralismo tuvo enormes nuevas posibilidades con
la caida del muro de Berlin. Antes, la ONU siempre era critica
da por su impotencia, y |0 curioso es que seguimos con eso en
vez de ver las posibilidades que se abrieron en e momento en
gue e Consgjo de Seguridad pudo dar su visto bueno, como ha
hecho en algunos casos, a intervenciones necesarias cuando se
producen crisis que necesitan tales medidas. Ahora bien, ese
multilateralismo es y tiene que ser no solo legitimo, sino tam-
bién legal. El g emplo de Kosovo demuestra que uno puede ser
legitimo sin ser legal, a menos asi lo considero, pero de seguir
obrando de esa forma, tomando el problema legal como una
cosa secundaria, se pierde poco a poco la estabilidad y la utili-
dad del Derecho internacional. Porque hay que subrayar que la
necesidad de basarse en € Derecho internacional no es princi-
palmente un asunto moral, aungue también 1o sea, sino una
cuestion de utilidad. Las intervenciones sin fundamento legal
crean riesgos. No sdlo no resuelven situaciones, Sino que crean
riesgos nuevos.

En el Derecho internacional €l Estado es el sujeto principal,
y sigue siéndolo ain hoy en dia cuando estamos reconociendo
los derechos del individuo a ser respetado y a que sus derechos
humanos sean respetados por el Estado. Se puede decir que d
Derecho del Estado corresponde una responsabilidad del Esta-
do, y asi lo ha explicado la Comisién Internacional que se reu-
nig, ainiciativa canadiense, hace algunos afios y produjo € tér-
mino «State responsibility to protect», la responsabilidad del
Estado de proteger a sus ciudadanos. Esa es la limitacion en e
futuro de la soberania del Estado y ésa es la base Ultima de las
intervenciones llamadas humanitarias. Para que lo sean, para
gue sean legitimas y legales, tienen que basarse en que tal Esta-
do no ha cumplido con su deber de proteccion. Ahora, esas in-
tervenciones son deberes de ley, o deberes de Derecho interna
cional mejor dicho, pero no son derechos. Creo que hay que
insistir también sobre ese punto para evitar, siempre que sea po-
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sible, que se hagan intervenciones con la bandera humanitaria
en alto y en realidad basandose en otros intereses.

Segundo, a los terroristas hay que combatirlos con violen-
cia. Prefiero hablar de terroristas que de terrorismo, €l terroris-
mo como tal no existe. Existe como término abstracto, pero en
lo concreto son terroristas, personas, organizaciones, hasta Es-
tados, que cometen actos terroristas y por eso se les combate.
Normamente hay que combatirlos con medios policiaes por un
motivo préctico. Cuando Sueciay Estados Unidos bombardea
mos Tripoli en 1982 podiamos pensar, d menos entonces por
motivos tecnol 4gicos, que era posible combatir € terrorismo de
Tripoli, pero hoy en dia los terroristas son més méviles y mas
dificiles de ubicar con una violencia militar que necesariamente
por definicion tiene que ser masiva. Los medios policiales exis-
ten, hay una docena de convenciones internacionales y estan los
medios de los que habl6 €l secretario general hace un momen-
to. La Union Europea tiene todo un pilar de instrumentos para
combatir ese riesgo para nuestra seguridad. Ahora bien, si com-
batimos a los terroristas con violencia, no podemos hacer 1o
mismo con las causas del terrorismo. Ayer se hablé mucho de
las causas ddl terrorismo, y €l invitado estadounidense subrayo,
con razén, que Bin Laden no se estd muriendo de hambre. La
causa del terrorismo no es la marginacion, pero la causa del
apoyo popular a terrorismo si es la marginacién, la miseria, l1a
pobreza y los choques culturales que produce la globalizacion.

El libro de Kagan sobre Estados Unidos-Marte y Europa-
Venus, que todos conocemos, gustd més en Estados Unidos que
en Europa dado el machismo reinante. Pero de alguna manera
reflejaba bien el tono demasiado emocional de la discusion tra-
satléntica del afio pasado. Era un poco como, s tl vas a seguir
asi, yo me voy de aqui y me voy a vivir con mi madre. En mi
opinién, Marte y Venus tienen tantos intereses en comun que
esa amenaza no se cumplira. ¢Por qué entonces Marte usa sus
armas y Venus no usa tanto las suyas? Sencillamente, porque
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Marte las tiene y Venus no. Sin embargo, me aegra constatar
gue en estos dias, en que laigualdad entre los sexos esta avan-
zando, Venus también se estd dotando de métodos militares y
completando asi sus posibilidades de actuar.

Lo que pasa es que la Union Europea ya tiene los instru-
mentos para prevenir y parareparar. Es un sistema en que los
métodos militares a menudo no sirven porgue se usan dema-
siado rapido para evitar las pérdidas propias y con insuficien-
te violencia para no herir la sensibilidad de la gente. Digo in-
suficiente porque si no acabas con tu enemigo, sigue estando
ahi, en el terreno, y creas una situacion nueva que no deter-
minas. Asi que los métodos pacificos, burocréticos a veces,
grises y complicados de la Union Europea, van a ser, creo, €
fundamento de una nueva forma de diplomacia en el mundo.
Yalo estamos viendo, la Unién Europea recrea su propio mé-
todo en distintas partes del mundo. No tanto por €l ejemplo,
porque no todo el mundo esta impresionado con nosotros,
pero si por su forma de actuar, que exige que estos partena-
riados estén equipados de manera correspondiente. Véase las
negociaciones que se hacen de forma cada vez mas birregio-
nal. Asi vamos estimulando la creacion de organismos regio-
nales en el mundo y estamos mostrando las formas en que se
puede hacer.

Laventgja de esto, y hay que subrayarlo, es que no se trata
exclusivamente de una liberalizacion regional del comercio, no
se trata de areas de libre comercio sino de cooperacion mucho
mas completa. Tenemos instrumentos que cubren una amplia
gama politica, y los estamos utilizando, aunque creo que se po-
dria y deberia desarrollar € caréacter politico de esos acuerdos
aln més. Se puede hacer de maneratan sistemética que hablaria-
mos de contratos entre dos regiones en que con mas precision
sefialamos |o que esperamos uno del otro y después evaluamos
hasta qué punto llegamos a eso. Asi va creciendo unared de or-
ganizaciones regionaes que ya en la teoria tiene unas siglas,
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CORE, pero que empieza a ser un apoyo para Naciones Unidas
por el multilateralismo sistematico que significan.

Déjenme terminar volviendo a mi pareja de Marte y Venus,
por qué decia yo que no se van a divorciar. Porque estamos
compartiendo un proyecto histérico absolutamente inevitable,
que es la globalizacion. En ese proyecto tenemos un gran inte-
rés comun. Eso no quiere decir que todos nuestros intereses
coincidan, también hay cosas que nos diferencian, como esta-
mos constatando —pero estamos aprendiendo a vivir con esas
diferencias y a no asustarnos. Porque la globalizacién ordenada
sigue siendo el factor decisivo para la seguridad del futuro. La
globalizacion impuesta es la que crealos choques culturales, las
marginaciones, la que hace que la igualdad sea més igual para
unos que paraotros. Y terminaré con unacitadel Presidente La-
gos, de Chile, a que admiro mucho, que dijo muy sabiamente
gue es mejor globalizar que ser globalizado, y é o ha hecho a
mucha honra.

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Instituto de Estudios de Seguridad de la Union Europea, Paris

El titulo general de este seminario es «Conceptos para la seguri-
dad en €l siglo XXI», y hemos visto en este diay medio de de-
bates la cantidad de veces que se ha citado el concepto Solana,
€l concepto europeo de seguridad, la Estrategia Europea de Se-
guridad. Hoy tenemos la fortuna de tener entre nosotros al pro-
pio Javier Solana, asi que voy a gjustarme ami papel de comen-
tarista de su intervencion, y comentarista del concepto Solana
también, para realizar una serie de comentarios que van a termi-
nar en preguntas dirigidas a Javier Solanay asi iniciar €l debate.

Quiero hacer tres comentarios a la idea de la seguridad més
alla de lo militar y a concepto estratégico europeo. Sobre todo
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respecto de la parte que a mi me parece més dificil de redizar,
que es la tercera parte, donde nos comprometemos a ser mas
activos, mas coherentes y mas capaces. El primer comentario es
alaideade ser mas coherentes.

Es obvio que en los dltimos afios se han observado algunas
disfunciones en ladefinicion y en la gjecucion de la politica ex-
terior y de seguridad europea. Me pregunto si acaso ahora co-
menzamos a tener |os medios para superar estas disfunciones y
estos problemas. En concreto mi pregunta es. ¢Ja creacion de un
ministro de Asuntos Exteriores va a ayudarnos a superar este
problema de falta de coherencia?

En efecto, la proyeccion de la Unidn Europea a través de la
cooperacion a desarrollo y de todas las politicas del primer pilar
Nos asegura una presencia muy importante en e mundo, sobre
todo en las regiones vecinas de Europa. Sin embargo, ha habido
una separacion entre estas politicas del primer pilar, manejadas
sobre todo por la Comisién, y la politica exterior y de seguridad
comun, llevada a cabo y personificada en Javier Solana, que te-
nia un caracter intergubernamental. Es decir, cada vez que se
preparaba una declaracion, cada vez que el ato representante
realizaba una mision sobre €l terreno, en los Balcanes, en Orien-
te Medio, fuera donde fuera, era con e acuerdo de los 15, ahora
25, Estados miembros'y con lainspiracion de la Presidencia.

Esto ha sido llevado a cabo de manera magistral, pienso,
por Javier Solana, pero la cuestion ahora es ¢vamos a ser capa-
ces de integrar esa cooperacion a desarrollo, esos grandes pro-
yectos que lleva a cabo la Comisién, con la politica mas inme-
diata, con la accién directa sobre las crisis y los conflictos, con
€l didlogo personal con los protagonistas y los interlocutores,
gue son los que, a la hora de la verdad, pueden detener o lanzar
las crisis, se [lamen Arafat, Kabila, o se llamen como se lla-
men? Este es mi primer comentario.

La segunda cuestion se refiere alaidea de que la Union Eu-
ropea debe ser més capaz, que esta claramente apuntada en la
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Estrategia Europea de Seguridad. Mas capaz significa més re-
CUrsos, pero para que tengamos mas recursos, tenemos gque con-
vencer alos ciudadanos europeos, cuando actualmente estamos
en un contexto politico en el que no parece facil concienciar y
convencer a los ciudadanos europeos de que es necesario dedi-
car més recursos a esta proyeccion exterior de la Unién Euro-
peay en concreto a su contribucion al mantenimiento de la paz
y seguridad internacionales. La cuestion que se abre es. (qué
mecanismos utilizamos, qué ideas frescas podemos aportar o
puede aportar el alto representante para que, tanto desde la
Unién Europea, como dentro del debate politico de cada Estado
y desde los gobiernos, lleguemos a concienciar a los ciudada-
nosy alos parlamentos de que es preciso gastar més dinero en
estas cuestiones?

Ayer apuntaba que en realidad en Europa vivimos en un
suefio, es decir, vivimos en una ida de riqueza y de bienestar
rodeada de un mar de pobrezay de desesperacién. En este sue-
fio pensamos que todo € monte es orégano, que podemos se-
guir manteniendo este Estado de bienestar indefinidamente sin
necesidad de hacer ningun sacrificio, cuando a nuestras puertas
estan llamando una masa de individuos desesperados que estan
dispuestos a jugarse la vida para entrar en Europa. Esto plantea
retos fenomenales, como el de la inmigracion, pero €l libre co-
mercio también es una forma de llamar a nuestras puertas por
parte de los paises del Tercer Mundo.

En mi opinidn hay un problema de ciclos paliticos. Los di-
rigentes politicos de los Estados democraticos normalmente
piensan en ciclos politicos de cuatro o cinco afios y estan pen-
dientes de su reeleccion en ese ciclo politico por los ciudadanos
gue les pueden votar. En cambio, los grandes retos del mundo
no se pueden afrontar facilmente en esos ciclos politicos. No
hablo de los que haimpuesto la agenda de seguridad de los Ulti-
mos afos, que afirma que las grandes amenazas son €l terroris-
mo o las armas de destruccién masiva. Son amenazas, si, pero
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tenemos otros riesgos de més larga duracion, que son quiza més
importantes, como el medio ambiente, el desarrollo de las re-
giones vecinas de Europa, que no se gjustan a estos ciclos poli-
ticos. Para afrontar esos riesgos de ciclo mas largo nos hacen
falta, creo, personas como Javier Solana, con una perspectiva
mucho mas larga.

Desde este punto de vista ¢qué ideas nos day da é a los
gobiernos de los Estados miembros y a las autoridades en Bru-
selas para que seamos capaces de comprender que los proble-
mas que tenemos no se reducen solo alos inmediatos, sino que
son problemas més graves, mas profundos, y que hacerlos fren-
te requiere reforzar nuestras capacidades no solo en el campo
de la defensa, sino también en el campo de la proyeccién exte-
rior, delaayudaa desarrollo, etc.?

Por ultimo, €l tercer comentario, que desembocara también
en una pregunta, es sobre laregion de Oriente Medio. Se puede
hablar mucho en teoria sobre Marte y Venus, se puede hablar
mucho sobre la relacion trasatlantica, sobre si somos conver-
gentes o divergentes, sobre las culturas, etc., pero la verdad de
las cosas es que lo que nos ha dividido en estos dos Ultimos
anos ha sido un problema muy especifico: qué hacer con Sadam
Hussein y cdmo reordenar laregion de Oriente Medio.

Aqui hay un riesgo importante y muy concreto, mas alla de
esguemas ingtitucionales generales y mas alla de didlogos. Es
un problema de disefio politico y estratégico, el problema de
como Estados Unidos ve la regién de Oriente Medio y como la
vemos los europeos. Hasta que no haya un didlogo profundo
entre las dos orillas del Atlantico sobre qué hacer con esta re-
gidn y como reordenarla, no vamos a encontrar una velocidad
de crucero en nuestro didlogo, porque este problema va a enve-
nenar € resto de las relaciones. Seguiremos teniendo inversio-
nes mutuas, un comercio creciente, o que queramos, pero ala
hora de la verdad va a ser un quiste, un talon de Aquiles que de-
bilita nuestra alianza.
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Aqui la pregunta es de nuevo qué podemos hacer. Yo veo
dos escenarios. Uno es hasta noviembre, hay muy poco que ha-
cer hasta noviembre, habida cuenta de las posiciones de algu-
nos miembros de la Union Europea. Pero después de noviem-
bre, gane Bush o gane Kerry, creo que se abre una ventana de
oportunidades, se abre una fase en la que quiza podamos co-
menzar a dialogar con detenimiento sobre la regién de Oriente
Medio. Porque tenemos un problema en Irak. Esta Ultima sesién
se llama «La seguridad més alla de lo militar»; en Irak laUnién
Europeay algunos Estados europeos, no solo los que han parti-
cipado en la coalicion, sino por ejemplo Alemania, han hecho
una contribucién en el campo de la seguridad méas alade o mi-
litar intentando ayudar en la formacion de la policia, en Jorda
niay en otros lugares. Ahora se plantea la posibilidad, y €l Ulti-
mo Consejo lo ha dicho, de que la Unidon Europea colabore
también en la preparacion y la organizacion de elecciones, con-
tribuya con Naciones Unidas a la supervision de todo € proce-
so y se planteen otras medidas de cooperacion en la seguridad,
entendida en un sentido amplio. En la OTAN también se discu-
te esta posibilidad de ayudar en la formacion de la policia, etc.
En cambio, € problema politico de fondo sigue existiendo.

Pero mi miedo es que en el proceso israel opalestino nos di-
rijamos a una situacién también de choque, porque més alla del
retérico mantenimiento de la hoja de ruta, hay unas politicas di-
ferentes. Aqui Estados Unidos se esta poniendo en una posicion
dificil, porque est4 defendiendo las dos partes del plan Sharon,
la retirada de Gaza y la anexion de ciertas partes de Cisjorda
nia, mientras que la Union Europea solo apoya la primera parte
de ese plan, laretirada de Gaza, pero dice que no aceptalo otro.

¢Nos estamos metiendo todos en un callejon sin salida?,
porque aqui de nuevo la Unién Europea acaba en una situacién
muy dificil. Sabemos que sobre €l terreno es muy dificil dar
marcha atrés a esas medidas que se han tomado, mientras que
en lateoria nosotros seguimos manteniendo unos principios que
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son dificilisimos de resolver en la practica. Una practica que
Estados Unidos apoya. Asi que nos quedamos |os europeos qui-
zas como lideres de una gran parte del mundo pero en realidad
solos. ¢Qué visos de futuro tiene esto? Creo que deberiamos to-
mar conciencia de la importancia de encontrar un arreglo regio-
nal profundo en Oriente Medio y quiza aqui de nuevo € alto re-
presentante puede tener ideas parailuminarnos.

JAVIER SOLANA
Secretario general de la UE y alto representante para la
Palitica Exterior y de Seguridad Comun

Voy a empezar contestando esta Ultima intervencion. Son tres
blogues de preguntas que requeririan casi tres conferencias,
pero intentaré ser breve y dar por lo menos unas pinceladas de
por dénde podrian ir las cosas en |os tres temas importantes que
ha planteado.

El primero es €l tema de la coherencia, de la capacidad, de
la mayor actividad de la Union Europea tras la Constitucion.
Creo que antes de la Constitucion, es decir, en los Ultimos afios,
ha habido un cambio radical en muchas cosas que tienen que
ver con la politica exterior de la Unidn Europea. Por gjemplo, la
division entre intergubernamental y Comision creo que dificil-
mente se puede sostener ya, y a partir de la Constitucion desa
parecerd. Los tres pilares famosos han desaparecido, ya no es-
tédn. La Constitucion les pone fin. Puedo poner un ejemplo
clarisimo.

En el proceso de paz en los Balcanes, durante toda la nego-
ciacion para llevar la paz a Macedonia, a mi nadie me puso ni
una sola cortapisa. Hice lo que quise, con buen sentido, s6lo me
pedian que llegdramos a un resultado. Llegamos a un resultado
y ese pais, que hace muy poquito tiempo estaba casi en guerra,
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hasta el punto de que tuvimos que desplegar fuerzas y policias
alli, hoy es un pais que ya ha presentado su candidatura para ser
miembro de la Unién Europea. Hay un gobierno cuyo presiden-
te es eslavo y cuyo vicepresidente es kosovar, es albanés. En
fin, son cosas que parecian imposibles y han pasado, en un
tiempo relativamente rdpido, ademés. Han pasado seguramente
porque una delegacion de misiones, no digo una persona con-
creta, un grupo de personas, 10 han resuelto.

Es verdad que seria imposible negociar un proceso de paz
de esa naturaleza por teléfono, consultando todos los dias 1o
que tienes que hacer. Pero es que eso ademas ya no se puede
hacer. Por o tanto, desde ese punto de vista, la Constitucion va
en la direccién correcta, porgque todo lo que antes llamabamos
primer pilar, la parte econémica, la ayuda que se da a los paises
terceros, ha tenido, a mi juicio, una dificultad. Viviamos en un
mundo en gue la Unidn Europea no hacia politica en el sentido
gue la estamos haciendo ahora, lo que hacia era dar ayuda hu-
manitaria. Cada cinco afios se hacian unos planes de ayuda hu-
manitaria y se decia «equis dinero para € Mediterraneo, equis
dinero para €l este, equis dinero paraAsia...», pasara lo que pa-
sara. Habia unos funcionarios que lo pagaban sisteméticamente,
ciertamente con muy poco agradecimiento por |os receptores,
porgue lo que hemos pagado en ayuda humanitaria a tantas par-
tes del mundo no se compadece con lareflexion y el afecto con
gue nos han recibido después. Ahi no lo hemos hecho del todo
bien. En cualquier caso, creo que lo que hay que hacer ahora es
al contrario, separar una parte que es estratégica, por ejemplo,
con e Mediterrdneo vamos a tener siempre que tener unas rela-
ciones especiales de apoyo econdmico, €etc., pero mantener tam-
bién la posibilidad de una respuesta rapida en todos los &mbi-
tos, ya sea desplegar unos policias, una fuerza sanitaria, 0
enviar dinero.

Porque, ademas, todo €l dinero que se da con retraso es di-
nero despilfarrado. Todo lo que no se hace en e momento en
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gue es necesario, se despilfarra. Por lo tanto, lo que necesita-
mos son politicas lo suficientemente flexibles e instrumentos
para desarrollar esas politicas lo suficientemente flexibles para
no despilfarrar. Por gjemplo, hubo un caso que Alberto Navarro
conoce muy bien. Un pais hermano de Latinoamérica necesita-
ba dinero tras uno de los famosos huracanes; le pasamos |os di-
neros cuando el huracan no es que hubiera pasado, es que habia
Ilegado ya un segundo huracan, casi dos afios después.

Eso es o que no puede pasar, hacer los planes econémicos
y aplicarlos mecanicamente. Hay que acabar con eso y apostar
por una mayor flexibilidad, una respuesta més répida en todo.
Rapidez, resultados, flexibilidad, son los temas con los que te-
nemos que enfrentarnos con el mundo de la globalizacion,
como ha dicho Peter. Pero ¢cOmo se puede comprender que
hace diez afios, cinco afios, ya no digo ahora, €l elemento fun-
damental de toma de decisiones de la Union Europea se hiciera
una vez al mes, cuando se relinen los ministros? Hoy puede
cambiar un sector industrial y dar la vuelta absolutamente, cam-
biar las reglas de juego de un sector industrial o de servicios en
24 horas con una gran fusion de dos compafiias, y carece de
sentido que se tarde en responder un mes a determinadas crisis.

Es decir, flexibilidad, rapidez, todas esas palabras que he
utilizado son lo que, a mi juicio, debe funcionar como elemen-
tos fundamentales de la accidn politica, no solamente de las ins-
tituciones de la Unién Europea, sino de Naciones Unidas tam-
bién. Porque el ritmo a que evoluciona Naciones Unidas no se
corresponde con la realidad del mundo del siglo XXI y, por lo
tanto, no podemos estar a la altura de la resolucién de los pro-
blemas, que surgen cuando no los esperas, y como no estés pre-
parado paraello, puedes tardar meses.

Una de las cosas mas bonitas que yo he vivido es la opera
cion Artemis en e Congo. La operacién Artemis paré la gran
catastrofe de lturi, una catéstrofe que hubiera sido similar al
genocidio de Ruanda. Me llam6 el secretario general de Nacio-
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nes Unidas un viernes por la nochey me dijo: «Javier, ¢podriais
hacer algo?». Le contesté: «Déjame pensar, déame trabajar».
Una semana y media después las tropas estaban desplegadas, y
se evitd la catéstrofe. Eso es |o que a nosotros nos gustaria ha-
cer siempre, pero es que ahi nos pusimos a hacerlo y se hizo 'y
fue un gjemplo. En una semanay media las primeras fuerzas, y
por cierto, es importante, Peter, que un pais como Suecia, que
nada tenia que ver y nunca tuvo ninguna relacién con lIturi,
puso generosamente una parte muy importante de la fuerza. Es
decir, que hubo una simbiosis entre |os distintos paises, incluso
los que han tenido muy poca relacién con Congo. Asi que la
respuesta a la primera pregunta va por estos caminos. ¢Seremos
capaces de hacerlo? No lo sé, pero por estos caminos tenemos
queir.

En cuanto a los ciclos politicos, es verdad que los hay. La
democracia es elecciones y por 1o tanto hay ciclos politicos.
Como no vamos a destruir la democracia para salvar |os proble-
mas del mundo, a menos yo no estoy dispuesto a hacerlo, pues
tendremos que jugar con las obligaciones que imponen los ci-
clos politicos democréticos. ¢Qué es |o que tienen que tener los
paises? Elementos fundamentales de lineas de accién perma-
nentes que no estén ligadas a grandes ciclos politicos.

Lo digo aqui, espero que no me escuche nadie, pero tengo
una gran admiracion por Inglaterra en algunas cosas. Inglaterra
€s un pais que se ha generado por capas, donde hay cosas que
no cambian. Cuando pones una capa es como los helechos:
cuando pones un helecho, y otro helecho, y otro helecho, y pa-
san los afos, eso da petroleo. El petrdleo no es més que hele-
chos pegados. Eso es lo que a mi me gustaria que ocurriera en
los paises que configuramos esta parte del mundo, en la que no
debiéramos tener dificultades de encontrar lineas maestras de
actuacion a largo plazo. Después podemos tener todas las di-
ferencias que queramos en cosas menores, pero no grandes dife-
rencias en cosas mayores, porgque es evidente que los ciclos van
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a exigtir, los ciclos paliticos en cada pais y los ciclos politicos
en laUnién Europeay en otras organizaciones. En la Union Eu-
ropea tenemos un problema mayor, que las elecciones no coin-
ciden en los diferentes paises. Si tuviéramos elecciones en to-
dos los paises cada cuatro afios el 28 de mayo, habria un ciclo
gue seria homogéneo, pero hay que ir cabalgando sobre ciclos
parciales que no se acaban de convertir nunca en ciclo total.
Eso es unarealidad que no podemos cambiar.

Sobre |os recursos, ciertamente somos un grupo de paises
privilegiados. Cuando uno mira las estadisticas, resulta que
cada vez somos més privilegiados y la brecha entre ricos y po-
bres es mayor. Por |o tanto, tenemos responsabilidades muy cla-
ras. Europa tiene un problema gravisimo, ligado a su demogra-
fia, ligado por tanto a su productividad. O bien aceptamos que
la demografia avance y aumente la poblacién, en una parte im-
portante gracias a la inmigracion, o nos dedicamos exclusiva-
mente a la altisima produccién de atisimo valor afiadido, muy
poco intensiva en mano de obra'y muy intensiva en capital.
Pero no sé si vamos a poder hacer eso solos. El problema es
gue tenemos que hacer una mezcla de las dos cosas, y ése es un
problema gravisimo que hay que resolver colectivamente. No
se puede resolver pais a pais, hay que tener una filosofia tam-
bién global y colectiva, y por ahi es por donde vamos a avanzar.

Desde e punto de vista de las capacidades, no quiero asus-
tar porgque no hay tanto que gastar; el almirante Torrente me re-
conocerd que no hay tanto que gastar. Nosotros no queremos te-
ner un avién sin piloto que despegue a las cinco de la mafiana
de Missouri, a mitad del recorrido reponga el combustible por
otro avién que viene y se lo pone, todo sin piloto, y que siga
hasta Kabul, suelte unas bombas y se vuelva a Missouri. No lo
gueremos para nada, no estamos compitiendo en esos gastos.
Nosotros estamos compitiendo en gastos mucho mas sencillosy
mucho mas asequibles, muchos de |os cual es estén relacionados
con una mejor utilizacion de los recursos que ya tenemos. No
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estamos en competencia con |la sofisticacion maxima de un pais
como Estados Unidos, queremos un gjército eficaz que defina
cudles son sus misiones y que sea capaz de hacerlas bien. Esas
si son nuestras obligaciones, pero es € limite de lo que quere-
mos hacer, y hacerlo bien, y me parece que si |o explicamos asi,
lagentelo entenderay lo entenderd bien.

La tercera parte es sobre Oriente Medio. Sobre esto si que
podriamos estar horas. Yo participé en la Conferencia de Ma-
drid en 1991, ya no sé ni cuando fue, y a partir de entonces es-
tuve en Camp David en julio de 2000, estuve en la Comision
del senador Mitchell entre octubre de 2000 y mayo de 2001, he
estado en todos los momentos méas importantes que he podido
estar, con lafrustracion correspondiente. Los europeos no pode-
mos resolver solos el proceso de paz. No lo podemos resolver
porque no podemos garantizar la seguridad de Isragl. Ahi Esta-
dos Unidos nos lleva ventaja, porque si puede defender o garan-
tizar |la seguridad de |srael. Ese es el primer asunto.

Segundo, creo que el andlisis del terrorismo de Irak hubiera
requerido mucha mas reflexion. El problema que tiene la Unién
Europea, y por eso se ha dividido, es que hay dos miembros
permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que
pertenecen ala Unidn Europea, dos. Ese es el limite que veo en
la Unidn Europea para los grandes temas estratégicos porque s
esos dos miembros permanentes no estdn de acuerdo en un
tema fundamental, pues ya podemos rezar, pensar, llorar, o lo
gue sea, pero no hay posibilidad de arreglo, y esto eslo que nos
ha pasado. Hemos tenido una crisis muy profunday nos hemos
dividido en dos porgue los dos paises que estédn en e Consgo
de Seguridad no estaban de acuerdo.

¢Cuantas veces pasa esto? Muy pocas, afortunadamente,
pero cuando pasa, pasa, y € caso de Irak nos ha llevado a esta
dificultad interna. Ademés nos hallevado a esta relacion Venus-
Marte, que a mi no me preocupa lo més minimo. Venusy Mar-
te, como saben, se casaron, y entre los muchos hijos que tuvie-
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ron, naturales y no naturales, uno es la Tierra, donde tenemos
que convivir juntos. Asi que no tengo la minima duda de que
los dos vamos a vivir juntos porque somos hijos de la misma
madre y del mismo padre. Acabaremos viviendo juntos y bien.

No quisiera dejar la impresién de que tenemos que hacer
un gran esfuerzo econdémico, lo que si tenemos que hacer es un
gran esfuerzo econémico para otras cosas, no solamente para
el gasto en capacidades para gestion de crisis, para muchas
otras cosas. Ahi si que me parece que los europeos tenemos
gue tener un debate serio de hacia donde vamos, como esta-
mos, cOMO vamos a aparecer en sus economias, etc., etc., etc.
No me gustaria que fuera un debate exclusivamente centrado
en lo que estamos hablando porque en realidad abarca muchas
cosas, y los ciudadanos europeos tienen que tomar conciencia
de todo ello, de todo el abanico de posibilidades, incluido €l de
gestion de crisis.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Queria inaugurar este turno de preguntas. Javier Solana tiene
una trayectoria internacional muy relevante. Ha vivido la pers-
pectiva de la OTAN como secretario general y ahora esta en
un puesto de méxima responsabilidad en la Union Europea.
Quizéa nos pueda explicar qué pasa, por qué los Estados Unidos,
por hablar de nuestro maximo aliado, esta por una parte con ese
reproche permanente de que la Unién Europea no invierte, que
Venus se dedica a mirarse al espgjo pero no se toma las cosas
en serio, no hace aportaciones militares de primer orden, no hay
gasto militar, etc. Pero a tiempo, cuando la Union Europea
guiere dotarse por gjemplo de un Estado Mayor, inmediatamen-
te surge el recelo: «No, esto es competir con la OTAN, esto es
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salirse del tiesto, esto no debe ser». ¢Por qué hay esa especie de
doble situacion, reprochey recelo?

JAVIER SOLANA
Secretario general de la UE y alto representante para la
Palitica Exterior y de Seguridad Comin

Yo creo que ahi hay que distinguir gastos y gastos. Podria con-
tar largas historias. La operacién cuyo relevo vamos a tomar
dentro de unos dias, las primeras tropas las desplegué como Se-
cretario General de la OTAN yo mismo. En ese momento no
habia tropas alemanas. Los alemanes constitucionalmente no
podian enviar tropas fuera de sus fronteras. Fijense ustedes €
salto que ha pegado, que unos afios después el segundo general
gue mando las tropas en Kosovo era un general de cuatro estre-
Ilas aleméan.

Ha habido un proceso de adaptacién enormemente dificil,
gue a veces no nos damos cuenta de lo que ha sido. Teniamos
unas fuerzas pensadas y repensadas para la defensa de un ene-
migo que viene del este y resulta que no va a venir, ni viene ni
se le espera, y por lo tanto hay que hacer una adaptacion total a
esas fuerzas armadas. En primer lugar tienen que ser mucho
més peguefias. Que me perdone el amirante Torrente, pero no
tiene sentido tener la cantidad de fuerzas que sumamos todos
los paises de la Unidn Europea sobre el papel. No sé cuantas di-
visiones tenemos, pero cuando hay que desplegarlas, no estan,
no se las encuentra, ¢verdad, almirante? Cuesta mucho encon-
trarlas, y tenemos en el papel helicopteros que luego, cuando
hay que llamarlos, no pueden ir.

Esto es lo que es criticable. Tenemos que ser capaces, como
he dicho antes, de definir lo que queremos hacer y, una vez de-
finido, tenemos que tener los medios para poderlo hacer. Ahi si
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tienen derecho los americanos a criticarnos y nosotros también
tenemos derecho a criticarnos a nosotros mismos. ¢Dénde no
tienen raz6n? A mi juicio no la tienen en lo otro, es decir, creo
gue la Union Europea tiene que, poco a poco, dotarse de las he-
rramientas necesarias. Lo tiene que hacer en buena sintonia con
los Estados Unidos, pero no seria razonable que no nos dotéra-
mos de cosas Utiles, porque lo que es Util para nosotros es (til
también para ellos. En Afganistan, por ejemplo, estén los ale-
manes, los franceses, |os espafioles a lo mejor van. Los que es-
tan, estén haciendo unalabor enormemente dura que les permi-
te a los americanos no estar en Afganistan con € volumen de
fuerza que deberian tener.

En eso hay falta de comprension. También es cierto que hay
muchas versiones de Estados Unidos, no sélo una. Esta la del
Departamento de Estado, la del Pentagono, hay muchas. Distin-
tos elementos en la Administracion ven las cosas de manera
distinta. No es lo mismo hablar con € Pentagono, que mira de
una manera, que hablar con el Departamento de Estado. Ahi
hay que encontrar el camino comin entre los dos. ¢Es facil?
No, no es f&cil. ¢Es posible? Si, es posible, y estamos demos-
trando que es posible.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Queria entrar todavia en dos preguntas muy rapidas porque has
dicho con gran rotundidad: «cuando se manda la ayuda con re-
traso, en realidad se estd despilfarrandos. Lo que queria resaltar
es que la urgencia, la accion répida, es incompatible con esos
sistemas absolutos de control de 22 auditores y 35 concursos
para comprar dos mantas. Ahi tiene que haber algun sistema de
procedimientos de urgencia. Hemos tenido aqui a Alberto Na-
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varro, que estuvo a frente de ECHO, la oficina de ayuda huma-
nitaria de la Comision Europea, y hay que ver los conflictos
gue hubo ahi por ir deprisa en algunos casos para intentar llegar
atiempo no sé si alos tornados o a otras inundaciones o a otras
crisis humanitarias. Por no haber pedido cuatro presupuestos
para ver donde se mandaban o0 con qué camiones se transporta-
ban, se desencadenaron después unas tormentas impresionantes
entre los auditores, el tribunal de cuentas de Luxemburgo y de-
mas. Ahi también habra que hacer algo para que ese retraso,
que es despilfarro, no se atgje por unaviaque a fina conduzca
alos auditores a plantear denuncias en todas partes.

La otra cuestion es, en la situacidn en que estala Union Eu-
ropea, ¢qué sucede con los paises neutrales? ¢Se puede ir ade-
lante en la Europa de la defensa, una vez que ya se ha instala-
do, cuando estan por una parte los paises neutrales y por otra
parte los atlantistas obsesivos, que pueden incluso llegar a ser
més peligrosos y mas paralizadores? ¢Coémo articular esas dos
vertientes muy claras en el seno de la Unién Europea de los 25?

JAVIER SOLANA
Secretario general de la UE y alto representante para la
Palitica Exterior y de Seguridad Comun

Laprimera, rapidez y auditoria, pues es el equilibrio que todo €
mundo busca. Les pasa a las instituciones internacionales y les
pasa a las empresas, hay que hacerlo bien, no es f&cil, pero hay
gue hacerlo bien.

Sobre lo segundo, mi experiencia con los paises neutrales
ha sido magnifica. Magnifica, porque los paises neutrales no
tienen ningun problema para desplegar rapidisimamente sus
fuerzas, y he puesto como gjemplo Suecia que todavia mantiene
efectivos en € Congo. Asi que no he visto ninguna limitacion
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hasta ahora por parte de los paises neutrales. La Constitucion
sale aprobada con una clausula de solidaridad muy importante,
gue no hemos mencionado y que esta aceptada por Finlandia,
por Suecia, por Irlanda y Austria; estd aprobada por todos los
paises neutrales.

L os paises que tienen una trayectoria muy otanica no lo
pueden cambiar, es la realidad de su historia. Entonces tendre-
MOS que seguir trabajando en ese contexto, y por eso uno de los
temas mas importantes, que ha sefialado el almirante, es €l
acuerdo en el que trabajamos Alberto Navarro y yo, €l llamado
Berlin Plus, que permite la utilizacion de medios de la OTAN
por la Union Europea en operaciones lideradas por la Unidn
Europea. Nos cost6 cerca de tres afios cerrarlo, pero se llegd a
terminar y hoy hay un instrumento de trabajo para hacer esas
cosas.

PETER LANDELIUS
Embajador para Asuntos Regionales, MRE. Suecia

Javier Solana ya explico el asunto, pero como sueco me veo en
laobligacion de aclarar que efectivamente en la practica la neu-
tralidad ya no es un problema. En € caso de la OTAN, através
del partenariado por la paz, estamos muy atentos a encontrar
|os mecanismos que nos permitan no ser un problema sino parte
de las soluciones. Ahora, dicho eso, Suecia antes Ilamaba a su
politica exterior una politica de neutralidad, ahora ya no se lla-
ma asi, se llama una politica de no ser miembro de alianzas. Al-
gunas malas lenguas diran que esto es porque estamos en una
situacion de «OTAN, de entrada no», pero yo comparto méas
bien € criterio del general Hagglund, que erajefe de las fuerzas
armadas de Finlandia, cuando dijo: «Ser miembros de la OTAN
0 no serlo dalo mismo».

241



JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Subdirector de COLPISA

Javier Solana ha mencionado la situacion en Afganistén; ahora
mismo se va a reforzar la presencia en Afganistan, incluso Es-
pafia puede incrementar su presencia. ¢Hasta qué punto esto
puede contribuir a restafiar viejas heridas producidas por €l
asunto de Irak?

JAVIER SOLANA
Secretario general de la UE y alto representante para la
Politica Exterior y de Seguridad Comun

Yo creo que la aceptacion de la responsabilidad de la OTAN de
ir aAfganistan es «revolucionaria», entre comillas. No sé cuén-
tos de ustedes han participado en conferencias internacionales
sobre seguridad, pero el tema fundamental del debate era la
OTAN fuera de &rea. La OTAN estaba definida para actuar en
€l area europeay €l problema de la OTAN fuera de érea era &
gran debate que se tenia con |os americanos durante seis o siete
anos. Pues bien, nada més fuera de area que Afganistan, que
esta bastante lgjos de | as fronteras europeas.

Es muy importante estar en Afganistén. Afganistén es un
pais muy dificil, histéricamente siempre lo ha sido. Las opera-
ciones alli son muy complejas, va a haber elecciones en sep-
tiembre, si no se retrasan. Los Ilamados sefiores regionales, por
no llamarles sefiores de la guerra, siguen estando alli y mandan-
do, y sigue habiendo una produccién de adormidera excesiva.
De esa mezcla no hemos hablado antes, pero la unién de finan-
ciacion barata, compra de armas a través de las organizaciones
mafiosas de la droga, etc., es una parte de la globalizacion que
Peter no ha mencionado. Pero la globalizacién también tiene to-
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das esas cosas a las que hay que hacer frente, porque, si no, nos
comeran. Hoy hay organizaciones que son mas fuertes que mu-
chos Estados, con unos recursos superiores al Producto Interior
Bruto de muchos Estados, lo hemos visto en los Balcanes, por
gjemplo, y pueden poner de rodillas a un pais con sus métodos.

Asi que hay que pensarselo mucho cuando hablamos del
Estado-nacion como corazon. Hoy existen organizaciones su-
pranacionales que trabajan en red, que no son Estados pero que
tienen unos recursos impresionantes de todo tipo, financiacion,
cobran impuestos, tienen capacidades de accién, comunicacio-
nes muy rapidas... No hace falta tener territorio, hoy tienes un
teléfono movil y estés en contacto sin necesidad de ir en avion
ni nada, un teléfono movil o Internet, o lo que sea. Todo ese
mundo ha pegado un cambio tan grande que e Estado-nacién
tiene una vulnerabilidad mayor que nunca. Hay organizaciones
gue son de una potencia Unica, yo les llamo franquicias. Hay
muchas franquicias con las mismas ideas y con |os mismos ob-
jetivos, no hace falta ni que reciban instrucciones porgue tienen
instrucciones genéricas y actlan en consecuencia. Lo hemos
visto muchas veces, el Ultimo de los casos ocurrié ayer en Es-
tambul, donde estallaron dos bombas. Estoy seguro de que no
hubo una orden dada desde Afganistan para que se hiciera, sino
gue el grupo la hizo, o € atentado en Madrid. Son estructuras
en red que trabajan muy auténomamente y que son muy difici-
les de combatir porque tienen muchisimo dinero. Eso sélo se
arregla con que los Estados-nacion sean mas fuertes desde ese
punto de vistay hagan una cosa fundamental, que es la coope-
racion en la informacion. La guerra de la que habldbamos ante
€l terrorismo no se ganara militarmente, se ganara por €l esfuer-
z0 de ponernos de acuerdo en compartir informacién y en com-
partir inteligencia, 1o que requiere confianza entre los paises
gue lo pueden hacer, y por desgracia a veces no existe € nivel
de confianza necesario para hacerlo.
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ROBERT GRAHAM
Corresponsal de Financial Times en Paris

Con los pocos medios que tenemos en Europa hoy en diay en
el futuro préximo, ¢no cree Javier Solana que Europa esta con-
denada a ser e barrendero de Estados Unidos? Es decir, ellos
pueden hacer la guerra con medios sofisticados y |o que vamos
a hacer nosotros, como en parte en Afganistan, es reconstruir la
casa, que es mucho mas dificil. Ademas, como no sabemos lo
gue van a hacer de antemano, estamos condenados a ser barren-
deros sin saber siquieracudes son las calles abarrer.

JAVIER SOLANA
Secretario general de la UE y alto representante para la
Politica Exterior y de Seguridad Comun

Yo creo que no. Hombre, si todo lo hacemos mal, a lo mejor
Ilegamos a una situacion asi, pero no es inexorable que sea asi,
no lo fue en otros momentas, no tiene por qué serlo ahora. Por
gemplo, es muy interesante volver aleer ahora el libro del que
fuera comandante supremo de la OTAN, Wesley Clarke; ahi
hay una época de una cooperacion estrechisima gue cuando se
lee ahora habiéndola vivido, se vuelve a refrescar. Habia una
cooperacion muy estrecha. Lo que si es verdad es que en €l
frente de batalla, en la guerra, la Unién Europea no va a estar
como tal. Estaran los paises de la Unién Europea que quieran
estar, que son los que tienen capacidad para ir a la guerra en
sintoniay en interoperabilidad con |os g ércitos de Estados Uni-
dos. Hay muchos paises que ni siquiera pueden porque no tie-
nen interoperabilidad, pero si podemos hacer muchisimas cosas
gue no tienen que ser tan complejas. Es decir, como ha dicho €
amirante, la mayor parte de los conflictos que existen hoy no
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son conflictos de gran intensidad. No necesitas el avién d que
antes me referia, sin piloto, que sale de Missouri que bombar-
deay vuelve. Todas esas cosas se han necesitado muy pocas ve-
ces realmente; aunque en esos casos estamos en inferioridad de
condiciones, no hay duda.

DOMENEC RUIZ DEVESA
Universidad John Hopkins

Cuando ha empezado su intervencion, € secretario general ha
dicho que la Unién Europea no tiene por mision hacer la guerra,
sino la paz. Después, a citar la definicion de las misiones, ha
citado las humanitarias, las de resolucion de conflictos, las de
gestion de crisis, y la Ultima un poco de corrido, la de la lucha
contra el terrorismo. La lucha contra el terrorismo puede reque-
rir en determinadas circunstancias, como se ha visto en el caso
de Afganistan, una guerra convencional. (Qué va a pasar en ese
caso? ¢Se limitara la Union Europea a dar un apoyo poalitico,
como hizo, y un apoyo posterior a conflicto?

JAVIER SOLANA
Secretario general de la UE y alto representante para la
Politica Exterior y de Seguridad Comun

Es que hay que distinguir muy claramente entre la Unién Euro-
peay sus miembros. La Union Europea no va a tener en mucho
tiempo un gjército que marche detras de su bandera, no lo vaa
tener. Pero eso no quiere decir que los paises miembros no coo-
peren de manera enorme, como cooperan y han cooperado, en
lalucha contra € terrorismo, y muchos de |os paises desde mu-
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cho antes de que el terrorismo estuviera en las primeras péginas
de los periddicos.

No saquen la conclusion incorrecta, yo estoy hablando de la
ingtitucién UE, y lainstitucién UE no tiene g ército. Es més, no
va a tener gército nada mas que para ir poniendo en conjunto
los gjércitos de cada uno de los paises con una estructura, que
existe en Bruselas, de Estado Mayor. Para ponerlos en conjun-
to, pero no paratener un gército permanente parair alaguerra.
Eso no lo tiene ni yo creo que lo vaya a tener en €l futuro, por
lo menos cercano. Pero si participan y participaran en muchisi-
mas operaciones sin duda ninguna si es necesario.

En lalucha contra € terrorismo, como estamos viendo, ha-
bra muy pocos casos en que sea necesaria la accion militar.
Contra una célula de Al-Qaeda en Munich se vaausar lafuerza
militar. Se puede usar Si se encontrara un pais tomado por una
organizacion, es decir, un Estado que ha sido tomado por €l di-
nero de una organizacion. Eso es |o que pasaba en Afganistan,
gue era un Estado copado y tomado. Pero las células de Lava
piés se van a machacar atiros, no es posible. Es mucho méasin-
teresante saber quién esta en Lavapiés y quién esti en Frank-
furt, y para eso hay que tener la confianza suficiente para
decirnoslo los unos alos otros todos |os paises. Para que se den
cuenta de cuanto hemos avanzado en eso, €l viernes pasado
pude decir alos jefes de Gobierno de la Union Europea que ya
tenemos instalada en Bruselas una célula de intercambio de in-
teligencia en materia de interior, algo impensable en una orga-
nizacion intergubernamental como la Union Europea.

Hay unos saltos extraordinariamente importantes que se
han dado. Mafiana, dia 26, nos reunimos con el Presidente Bush
en Dublin, y uno de los temas que vamos a ver es como hace-
mos la relacion de informacion, de inteligencia, no sblo bilate-
ralmente entre Gran Bretafiay Estados Unidos, o Franciay Es-
tados Unidos, o Alemania, o Espafia, sino también con un
punto de vista mas global desde la Unién Europea. Vamos dan-
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do saltos, 10 que pasa es que depende de como se mire, S se
mira con el gran angular o se mira con €l microscopio a reveés.
La historia esta avanzando a velocidad de vértigo y la Unién
Europea no se esta quedando atrés. Todo esto empezo en €l afio
2001, y estamos en € afio 2004, €l progreso es impensable. En
tener la moneda tardamos unos quince afios, en esto hemos dado
un salto de gigantes en tres afios. ¢L.0 mantendremos? Yo creo
gue si. Lo que si os pido a todos es que, por favor, no os que-
déis en casa, esto hay que defenderlo. Si no lo defendéis los
gue estais aqui, los que creemos en esto, ¢quién lo va a defen-
der?, ¢Jos que no creen en ello o los que no se dan cuenta de
los beneficios que tiene? Porque aqui mucha gente no se ha
dado cuenta de que viven en Europa, y viven de Europa. Hay
paises a los que se han transferido fondos equivalentes a 8%
de su riqueza nacional; cuando eso sucede, hay un pais en la
UE que lo pagay otro que lo recibe, luego algunos tienen que
estar agradecidos, y me callo.

HENK BOOM
Corresponsal de TIJD. Holanda

Hace un afo y medio Javier Solana firmaba un articulo en The
Harvard International Review sobre las tensiones entre la
Unién Europeay Estados Unidos por las diferencias de percep-
cion y prioridades habidas en palitica internacional. El articulo
daba dos gemplos: las concepciones de carécter religioso-mo-
ralista, como €l ge del mal, y que Estados Unidos, no sé¢ s €
Pentagono o la Casa Blanca o €l Sate Department, ve a terro-
rismo como Unico desafio a la seguridad internacional olvidan-
do otras amenazas como la pobreza y los conflictos regionales.
¢Eso sigue asi 0 ha mejorado?, ¢como esta la situacion antes de
lacumbre de Dublin?
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JAVIER SOLANA
Secretario general de la UE y alto representante para la
Politica Exterior y de Seguridad Comun

Ha mejorado muchisimo. Las percepciones de los riesgos ac-
tuales han mejorado muchisimo y han convergido. Si se lee la
estrategia de la Unién Europea y €l documento equivalente de
la Casa Blanca, hay una cosa muy importante que los diferen-
cia, que es la prevencién, que agui no hay. Los europeos no cree-
mos en ella 0 no lo aceptamos como concepto, pero € andlisis
de los riesgos, de los retos, es muy parecido. Lo que ho es pare-
cido, a veces, son los modos de afrontar esos riesgos, y hay una
diferencia fundamental, el multilateralismo, que para un euro-
peo no es una cuestion de fe, es una cuestion de experiencia vi-
vida. Los europeos en el siglo XX exportamos fundamental-
mente guerras, guerras que empezaron entre nosotros y fueron
mundiales. Hoy es inconcebible que eso ocurra. ¢Por qué? Por-
gue hemos creado una organizacion multilateral que se llamala
Unién Europea que resuelve las cosas por laley y por € con-
senso. Esa es nuestra vida, nuestra vida y la vida de nuestros
padresy de nuestros abuelos si vivieran.

Por lo tanto, e multilateralismo no es un capricho, viene de
nuestra propia experiencia vivida, y por eso lo defendemos. Es
mejor que los procedimientos que hemos vivido antes, que sa-
bemos bien las tragedias que han provocado. Cuando hablamos
de tragedias en e mundo, nosotros |os europeos hemos sido sus
grandes creadores, |0 tenemos que decir, y lo tenemos que decir
con la cabeza bien baja y ser capaces también, cuando juzga-
mos a otros, de juzgarlos sabiendo la cantidad de miseriay de
sufrimiento que hemos impuesto en el mundo.
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MARCELORISI,
Corresponsal de la BBC. Reino Unido

Ayer aqui, Richard Falkenrath, un antiguo asesor de la Casa
Blanca que estuvo en los acontecimientos del 11 de septiembre,
destaco la necesidad de la seguridad interna. Mencion6 el Pa-
triot Act de los Estados Unidos, que incluso, segln su opinién,
no limitaba las libertades civiles en Estados Unidos. Javier So-
lana acaba de destacar la cooperacion y el intercambio de inteli-
genciaen el &mbito europeo. En & contexto de laampliacion de
la Union Europea y de la necesidad reconocida, que acaba de
confirmar, de intercambiar inteligencia, también muchos exper-
tos afirman que es fundamental incrementar la seguridad inter-
na. ¢Qué postulados tiene al respecto €l alto representante para
laPESC?, ¢hay un equilibrio dificil de mantener en ese sentido,
0 sea, ampliacion versus seguridad internacional ?

JAVIER SOLANA
Secretario general de la UE y alto representante para la
Politica Exterior y de Seguridad Comuan

No, eso seria echar la culpa a los nuevos paises, lo cua esin-
justo. Lo que si creo honestamente es que, s cambiamos nues-
tro modo de vivir por € terrorismo, nos han ganado. No pode-
mMos cambiar nuestras normas ni nuestro modo de vivir,
tenemos que ser més cuidadosos, no hacer insensateces, etc.,
pero no cambiar nuestras formas bésicas de vida. Si las cambia-
mos, nos han derrotado, y no quiero que nos derroten, yo quiero
seguir viviendo basicamente igual que hemos vivido. Espafia ha
tenido muchisimos muertos, muchisimos generales muertos, y
capitanes muertos, y soldados muertos, y ciudadanos muertos,
durante mucho tiempo. Nunca cambiamos, nunca decretamos el
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Estado de excepcion, nunca cambiamos como se circulaba por
las carreteras, hunca hicimos esas cosas porgue sabiamos que si
lo haciamos, nos derrotaban ya. Es decir, vivimos y seguimos
viviendo igual, jhombre!, con el cuidado de que algunas perso-
nas tengan escoltas, y |as cosas que son naturales y normales de
prevencion, pero no cambiar las normas bésicas de vida ni
nuestros cédigos de conducta. Si eso ocurre, hemos perdido.
Decimos que esta batalla se da para defender nuestros valores,
luego deberemos seguir defendiendo |os mismos valores.
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8. SESION DE CLAUSURA
CONCEPTOSPARA LA SEGURIDAD
EN EL SIGLO XXI
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JOSE MARIA BARREDA
Presidente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha

Siendo presidente de Castilla-La Mancha, creo en estaregiony
tengo mucha fe en sus posibilidades, pero pueden estar tranqui-
los porque mi inteligencia emocional dalo suficiente para saber
gue cuando a alguien le invitan a una clausura es para que lo
haga con brevedad, como lo voy a hacer, ademés con una gran
satisfaccion, porque es verdad que estamos ante una experien-
ciadegran valor.

En primer lugar, y esto es destacable en Espafia, el valor de
la continuidad. En un sitio donde en demasiadas ocasiones he-
mos segado en verde, hemos cortado por 1o sano experiencias
positivas, este seminario que organiza la Asociacién de Perio-
distas Europeos lleva ya su edicion nimero dieciséis, lo cual
significa una constancia, una continuidad que merece la pena
ser subrayada.

Ademas de producir reflexiones y consideraciones muy im-
portantes, luego, como hemos visto en ese despliegue bibliogra-
fico, han tenido el gran acierto de publicarlas, a final lo que
gueda de los seminarios es su publicacién, por lo tanto, un ele-
mento para el andlisisy el estudio parala posteridad.

Estoy seguro de que, dadalacalidad de los ponentesy lapro-
fesionalizacion de los organizadores, este seminario habra sido
de un enormeinterés y que vendrd a contribuir a las consideracio-
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nes acerca de una cuestion gue tiene una rabiosa actualidad, oja-
l& que fuera de una actualidad tranquilay sosegada. Cada cual se
acerca a los diversos problemas desde su propia formacién y
desde su propia experiencia. En ese sentido, yo estoy en politica
pero soy profesor de historia contemporaneay tengo la costum-
bre de analizar histéricamente los asuntos. Desde luego, si hay
uno que merece la pena analizar histéricamente, es todo lo que
serefiere alapaz, alaseguridad, alaguerra, alos conflictos in-
ternacionales, y en general, a como se han ido organizando los
hombres, las mujeres, los paises, las naciones, y cémo han ido
resolviendo sus relaciones, que con demasiada frecuencia ha
sido a base de conflictos armados y conflictos bélicos.

Escuchaba a Javier Solana, no hay persona mas cualificada
para hablar de todo esto que él, hablar de mitologia. Decia que
Venus y Marte, en esa famosa contraposicion que se puso tan
de moda hace apenas un afio sobre €l distinto talante de los Es-
tados Unidos y Europa, finalmente acabaron teniendo relacion.
La paz también es un personaje mitoldgico, la paz es amiga de
Afrodita, amiga de las Gracias, es una de las Horas, y se lare-
presenta como una mujer joven con unarama de olivo y con €
cuerno de la abundancia. Creo que laramade olivo y €l cuerno
de la abundancia de la paz nos remite directamente a una de las
cuestiones que habéis tratado en este seminario, que es la segu-
ridad mas alla de lo militar.

Dice la sabiduria popular, muy en relacién con laiconogra-
fiade lapaz, que lapaz es el pany que € pan eslapaz, y sin
duda alguna eso nos lleva a concluir que hay, en € siglo XXI,
tenemos que aspirar a que la paz sea mucho més que la ausen-
cia de conflictos bélicos, la paz tiene que ser un concepto mu-
cho més completo que implique también la justiciay los plan-
teamientos de igualdad que no pueden sostenerse sobre los
vigjos conceptos del desarrollo desigual.

Es verdad que no podemos hablar hoy de lapaz y de la se-
guridad y de las relaciones internacionales sin considerar al
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mismo tiempo que ha habido un proceso inexorable de globali-
zacion que haido mucho més alla de lo econdmico y que afecta
atodas las cuestiones de la convivencia, incluidas las relaciones
econémicas, culturales y de toda indole. La transformacion del
mundo, de la concepcién del mundo y de la vida de los europe-
osy del conjunto de los habitantes del planeta ha sido verdade-
ramente espectacular, de tal manera que conceptos que se en-
tendian muy bien hace apenas unas décadas o unos afos, hoy
hay que actualizarlos alaluz de la situacion.

Lo que no ha cambiado, sin embargo, es & papel de la his-
toria como maestra para extraer algunas ensefianzas que pueden
tener vigencia. Porque ha cambiado la relacion entre los Esta
dos-nacién, ha cambiado la organizacion y se ha globalizado el
planeta, pero lainteligencia, laemocion, e cerebroy € corazdn
de los hombresy de las mujeres no ha cambiado tanto desde los
asentamientos neoliticos muy cerca de aqui, en Toledo, esta
ciudad patrimonio de la humanidad que verdaderamente sirve
también como ejemplo para pensar histéricamente.

Me estaba acordando, influido por una de las conversacio-
nes que habéis tenido y que he tenido la oportunidad de escu-
char, como de 1871 a 1914 en Europa hubo un periodo de paz;
sin embargo, durante todos esos afios, todas las naciones de
Europa no hicieron mas que armarse, llenar de municiones sus
arsenales, fomentar la ensefianza militar, preparar a los oficia-
les de complemento y empezar a disefiar cdmo iban a ser las
camparfias que veian inminentes. Finamente, claro, la paz ar-
mada acab0 en la gran guerra.

Ahora estamos hablando de la seguridad; como es esta se-
guridad?, ¢es una seguridad armada?, ¢es una seguridad que se
basa en lainteligencia, en el espionaje?, ¢una seguridad vigila-
da?, ¢es una seguridad que implica necesariamente una justicia
gue no puede limitarse alos paises desarrollados?

Quiero terminar poniendo un gjemplo muy toledano que
podemos ver desde aqui, el Alcézar de Toledo. El Alcézar de
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Toledo es un lugar de la memoria para los espafioles y segu-
ramente para |os europeos; ¢quién no siguid las vicisitudes y
el simbolo que el Alcazar tuvo durante la guerra civil espafio-
la? La Republica anunciaba cada dos por tres que iba a caer y
cuando no caia el franquismo presumia de la capacidad de re-
sistencia. Después el museo del asedio y la connotacion gue-
rracivilistay la capacidad para el aguante fue un simbolo que
tuvo una importancia apabullante. Asi que es el lugar de la
memoria para muchas generaciones de espafioles y de euro-
peos que seguian con apasionamiento lo que estaba pasando
en Espafia en un momento crucial para todo el mundo. Sin
embargo, en el Alcazar hay ahora una biblioteca regional
magnifica y va a haber un museo, no del gército, sino de la
historia de Espafia vista a través del gjército, con un plantea-
miento museol égico distinto. El Alcazar, digo, es mucho mas
gue el episodio del asedio y del famoso general Moscardo.
Hay, en ese continente tan impresionante que forma parte del
paisaje urbano de Toledo desde €l siglo XV, vestigios prerro-
manos, romanos, aljibes medievales, huellas arabes de un va-
lor impresionante, esta el Renacimiento. Es decir, ahi hay
mucha historia 'y, sin embargo, un solo episodio ha eclipsado
los demés.

A veces, cuando uno se acerca histéricamente a algunos
acontecimientos, puede ocurrir que acontecimientos deslum-
brantes no degjen ver lo que ocurre alrededor, ¢esta pasando tal
vez eso con € 11 de septiembre? No lo sé, pero desde luego es
un hito, es un lugar de la memoria, todo el mundo recordara
donde estaba cuando se estrellaron los aviones contra las Torres
Gemelas, demostrando, entre otras cosas, que Estados Unidos
se habia preparado con su guerra de las galaxias para parar 1os
misiles lanzados desde cualquier rincén del planeta, pero no
para parar unos aviones comerciales que salian del aeropuerto
de a lado, lo cua nos lleva a unarevision de arriba a abajo de
los conceptos de paz y de seguridad.
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Pero de todo esto habéis hablado mucho y muy bien a lo
largo de estas sesiones y no son horas, de manera que discul-
pad, quiero terminar como empezaba, felicitando a la Asocia-
cion de Periodistas Europeos, poniéndome a su disposicion para
la edicién de las conclusiones de estas jornadas y para la prepa-
racién del seminario del afio que viene.
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11. ANEXOS

Tratado por el que se establece una Constitucion Europea.
Capitulo 11 Politica Exterior y de Seguridad Comun

Declaraciones conjuntas EEUU-UE.
Castillo de Dromoland. Dublin. 26 de junio de 2004

Comunicado final de la cumbre ministerial dela OTAN

en el que se aprueban los Acuerdos Berlin Plus.
Berlin. 3 dejunio de 1996
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TRATADO POR EL QUE SE ESTABLECE
UNA CONSTITUCION EUROPEA

Capitulo I1:
Politica Exterior y de Seguridad Comun

TiITULOV
ACCION EXTERIOR DE LA UNION
CAPITULO
DISPOSICIONES DE APLICACION GENERAL
Articulo I11-292

1. Laaccion de la Unidn en la escena internacional se basaré en los
principios que han inspirado su creacion, desarrollo y ampliacion y
que pretende fomentar en el resto del mundo: la democracia, €l Estado
de Derecho, la universalidad e indivisibilidad de los derechos huma-
nosy de las libertades fundamentales, el respeto de la dignidad huma
na, los principios de igualdad y solidaridad y €l respeto de los princi-
pios de la Carta de las Naciones Unidas y del Derecho internacional .

La Unidn procurara desarrollar relaciones y crear asociaciones con los
terceros paises y con las organizaciones internacionales, regionales o
mundiales que compartan los principios mencionados en el primer pa-
rrafo. Propiciard soluciones multilaterales a los problemas comunes,
en particular en el marco de las Naciones Unidas.

2. LaUnion definirdy gjecutard politicas comunesy accionesy se es-
forzar4 por lograr un ato grado de cooperacion en todos los ambitos

de las relaciones internacionales con €l fin de:

a) defender sus valores, intereses fundamentales, seguridad, indepen-
dencia eintegridad;
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b)

©)

d)

e

f)

0)

3.

consolidar y respaldar la democracia, el Estado de Derecho, los de-
rechos humanosy los principios del Derecho internacional;

mantener la paz, prevenir los conflictos y fortalecer la seguridad
internacional, conforme alos propdsitos y principios de la Carta de
las Naciones Unidas, asi como a los principios del Acta Final de
Helsinki y a los objetivos de la Carta de Paris, incluidos los rela-
cionados con las fronteras exteriores,

apoyar € desarrollo sostenible en los planos econémico, socia y
medioambiental de los paises en desarrollo, con el objetivo funda-
mental de erradicar la pobreza;

fomentar la integracion de todos los paises en la economia mun-
dial, entre otras cosas mediante la supresién progresiva de los obs-
taculos @ comercio internacional;

contribuir a elaborar medidas internacionales de proteccion y me-
jorade la calidad del medio ambiente y de la gestion sostenible de
los recursos naturales mundiales, para lograr el desarrollo soste-
nible;

ayudar a las poblaciones, paises y regiones que se enfrenten a ca-
tastrofes naturales o de origen humano; y h) promover un sistema
internacional basado en una cooperacién multilateral soliday en
una buena gobernanza mundial.

La Union respetara los principios y perseguira los objetivos men-

cionados en los apartados 1 y 2 a formular y llevar a cabo su accién
exterior en los distintos ambitos que trata el presente Titulo, asi como
|os aspectos exteriores de sus demas politicas.

La Unidn velara por mantener la coherencia entre los distintos am-
bitos de su accion exterior y entre éstos y sus demas politicas. El
Consgjo y la Comision, asistidos por €l Ministro de Asuntos Exte-
riores de la Unién, garantizaran dicha coherenciay cooperaran atal
efecto.
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Articulo [11-293

1. Basandose en los principios y objetivos enumerados en el articulo
[11-292, el Consegjo Europeo determinard los intereses y objetivos es-
tratégicos de la Union.

L as decisiones europeas del Consegjo Europeo sobre los interesesy ob-
jetivos estratégicos de la Unién trataran de la politica exterior y de se-
guridad comln y de otros ambitos de la accién exterior de la Union.
Podran referirse alas relaciones de la Unién con un pais o unaregion,
o0 tener un planteamiento tematico. Definiran su duracion y los medios
que deberéan facilitar laUnion y los Estados miembros.

El Consgjo Europeo se pronunciard por unanimidad, basdndose en unare-
comendacion del Consejo adoptada por éste segiin las modalidades previs-
tas para cada ambito. Las decisiones europeas del Consgjo Europeo sege-
cutarén con arreglo a los procedimientos establecidos en la Constitucion.

2. El Ministro de Asuntos Exteriores de la Union en e ambito de la poli-
tica exterior y de seguridad comudn, y la Comision en los demas ambitos
de la accion exterior, podran presentar propuestas conjuntas a Consgo.

CAPITULOII
POLITICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD COMUN
SECCION 1
DISPOSICIONES COMUNES
Articulo 111-294
1. En & marco de los principios y objetivos de su accion exterior, la

Unioén definira y aplicara una politica exterior y de seguridad comin
que abarque todos los &mbitos de la politica exterior y de seguridad.
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2. Los Estados miembros apoyaran activamente y sin reservas la poli-
tica exterior y de seguridad com(n, con espiritu de lealtad y solidari-
dad mutua.

Los Estados miembros actuarédn concertadamente para fortalecer y
desarrollar su solidaridad politica mutua. Se abstendran de toda ac-
cion gque sea contraria a los intereses de la Unidn o que pueda mer-
mar su eficacia como fuerza de cohesion en las relaciones interna-
cionales.

El Consgjo y €l Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién velaran
por que se respeten estos principios.

3. LaUnién llevara a cabo la palitica exterior y de seguridad coman:
a) definiendo sus orientaciones generales;
b) adoptando decisiones europeas por las que se establezcan:
i) lasacciones quevaareaizar laUnion,
ii) las posiciones que va a adoptar la Unién,
iii) las modalidades de gjecucion de las decisiones europeas con-

templadas en losincisosi) y ii);

c) fortaleciendo la cooperacion sistemética entre los Estados miem-
bros parallevar a cabo sus paliticas.

Articulo I11-295

1. El Consgjo Europeo definira las orientaciones generales de la poli-
tica exterior y de seguridad comin, también respecto de los asuntos
que tengan repercusiones en el ambito de ladefensa.

Si un acontecimiento internacional asi lo exige, €l Presidente del Con-
sejo Europeo convocara una reunion extraordinaria del Consejo Euro-
peo para definir las lineas estratégicas de la politica de la Unién ante
dicho acontecimiento.
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2. Basandose en las orientaciones generales y en las lineas estratégi-
cas definidas por el Consgjo Europeo, €l Consegjo adoptara las decisio-
nes europeas necesarias para definir y aplicar la politica exterior y de
seguridad coman.

Articulo I11-296

1. El Ministro de Asuntos Exteriores de laUnioén, que presidirael Con-
sgjo de Asuntos Exteriores, contribuird con sus propuestas a elaborar la
politica exterior y de seguridad comln y se encargara de gjecutar las
decisiones europeas adoptadas por e Consegjo Europeo y € Consgjo.

2. El Ministro de Asuntos Exteriores representard a la Unidn en las
materias concernientes a la politica exterior y de seguridad comin. Di-
rigira el didogo politico con terceros en nombre de la Union y expre-
sara laposicién de laUnion en las organizaciones internacionalesy en
las conferencias internacionales.

3. En € gercicio de su mandato, el Ministro de Asuntos Exteriores de
la Unidn se apoyard en un servicio europeo de accion exterior. Este
servicio trabajard en colaboracion con los servicios diplométicos de
los Estados miembros y estara compuesto por funcionarios de los ser-
vicios competentes de la Secretaria General del Consgjo 'y de la Comi-
sién 'y por personal en comision de servicios de los servicios diploma
ticos nacionales. La organizacion y el funcionamiento del servicio
europeo de accion exterior se estableceran mediante decision europea
del Consgjo, que se pronunciara a propuesta del Ministro de Asuntos
Exteriores de la Union, previa consulta a Parlamento Europeo y pre-
via aprobacion de la Comision.

Articulo [11-297

1. Cuando unasituacion internacional exija unaaccion operativade la
Unién, el Consgo adoptara las decisiones europeas necesarias. Estas
decisiones fijaran los objetivos, el acance y los medios que haya que
facilitar alaUnion, asi como las condiciones de gjecucion de la accion
Y, S es necesario, su duracion.
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Si se produce un cambio de circunstancias con clara incidencia sobre
un asunto que sea objeto de una decisién europea, €l Consgjo revisara
los principios y objetivos de dicha decision y adoptaré las decisiones
europeas necesarias.

2. Las decisiones europeas contempladas en el apartado 1 seran vin-
culantes para los Estados miembros a adoptar su posiciony a llevar a
cabo su accidn.

3. Siempre que se prevea adoptar una posicion nacional 0 emprender
una accion nacional en aplicacion de una decision europea contempla-
da en € apartado 1, & Estado miembro interesado proporcionara in-
formacién en un plazo que permita, en caso necesario, una concerta-
cion previa en el seno del Consejo. La obligacién de informacién
previa no se aplicard alas medidas que constituyan una mera transpo-
sicion de ladecision a @mbito nacional.

4. En caso de imperiosa necesidad derivada de la evolucién de la
situacion y a falta de una revision de la decision europea contem-
plada en el apartado 1, los Estados miembros podran adoptar con
carécter de urgencia las medidas que sean de rigor, teniendo en
cuenta los objetivos generales de dicha decision. El Estado miem-
bro que adopte tales medidas informara de ello inmediatamente al
Consgjo.

5. Si un Estado miembro tiene dificultades importantes para aplicar
una decision europea contemplada en el presente articulo, planteara el
asunto al Consegjo, que deliberara a respecto y tratara de hallar las so-
luciones adecuadas. Estas soluciones no podran ser contrarias a los
objetivos de la accidn ni mermar su eficacia.

Articulo 111-298
El Consgjo adoptara decisiones europeas que definan la posicion de la
Unién sobre un asunto concreto de carécter geogréfico o tematico. Los

Estados miembros velaran por que sus politicas nacionales sean acor-
des con las posiciones de la Union.
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Articulo 11-299

1. Cuaquier Estado miembro, e Ministro de Asuntos Exteriores de la
Unién, o éste con el apoyo de la Comision, podra plantear al Consejo
cualquier cuestion relacionada con la politica exterior y de seguridad
comun y presentarle respectivamente iniciativas o propuestas.

2. En los casos que exijan una decision répida, € Ministro de Asuntos
Exteriores de la Unién convocara, de oficio o a peticion de un Estado
miembro, unareunién extraordinariadel Consg o, en un plazo de cuarenta
y ocho horas 0, en caso de necesidad absoluta, en un plazo mas breve.

Articulo [11-300

1. El Consgjo adoptar4 por unanimidad las decisiones europeas
contempladas en €l presente Capitulo.

Si un miembro del Consgjo se abstiene en una votacion, podra completar
su abstencion con una declaracion oficial. En ese caso, no estaraobligado
aaplicar ladecisién europea, pero admitira que ésta seavinculante parala
Union. Con espiritu de solidaridad mutua, € Estado miembro de que se
trate se abstendra de cualquier accidn que pueda entrar en conflicto con la
accion delaUnion basada en dicha decision u obstaculizarla, y 1os demas
Estados miembros respetarén su posicion. Si e nimero de miembros del
Consgjo que completa su abstencion con tal declaracion representa a
menos un tercio de los Estados miembros que relinen como minimo un
tercio de la poblacion de la Unidn, no se adoptara la decision.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, el Consejo se pronunciara
por mayoria cudlificada cuando adopte:

a) una decision europea que establezca una accién o una posicién de
la Union a partir de una decision europea del Consgjo Europeo
relativa alos intereses y objetivos estratégicos de la Union prevista
en el apartado 1 del articulo 111-293;

b) una decision europea que establezca una accion o una posicion de
la Unién a partir de una propuesta presentada por €l Ministro de
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Asuntos Exteriores de la Unidn en respuesta a una peticién especi-
fica que el Consegjo Europeo le haya dirigido bien por propia ini-
ciativa, bien por iniciativadel Ministro;

€) una decision europea por la que se aplique una decision europea
gue establezc a una accién o una posicion de la Unién;

d) una decision europea relativa a nombramiento de un representante
especial de conformidad con €l articulo 111-302.

Si un miembro del Consgjo declara que, por motivos vitales y explicitos
de politicanacional, tiene intencion de oponerse ala adopcién de una de-
cision europea que se deba adoptar por mayoria cualificada, no se proce-
derd alavotacion. El Ministro de Asuntos Exteriores intentard hallar, en
estrecho contacto con e Estado miembro de que se trate, una solucion
aceptable para éste. De no hallarse dicha solucién, el Consgio, por mayo-
ria cualificada, podra pedir que € asunto se remita a Consglo Europeo
para que adopte a respecto una decision europea por unanimidad.

3. De conformidad con el apartado 7 del articulo 1-40, el Consgjo Eu-
ropeo podra adoptar por unanimidad una decision europea que esta-
blezca que € Consgjo se pronuncie por mayoria cualificada en casos
distintos de los previstos en el apartado 2 del presente articulo.

4. Los apartados 2 y 3 no se aplicaran a las decisiones que tengan re-
percusiones militares o en el ambito de la defensa.

Articulo I11-301

1. Cuando el Consgjo Europeo o0 €l Consgjo haya establecido un enfo-
gue comin de la Union en el sentido del apartado 5 del articulo 1-40,
el Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién y los Ministros de
Asuntos Exteriores de los Estados miembros coordinaran su actuacion
en el seno del Consgjo.

2. Las misiones diplomaticas de los Estados miembros y las delega-
ciones de la Uni6n en los terceros paises y ante las organizaciones
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internacionales cooperaran entre si y contribuiran a la formulacion y
puesta en préctica del enfoque comin mencionado en € apartado 1.

Articulo I11-302

El Consgjo podra nombrar, a propuesta del Ministro de Asuntos Exte-
riores de la Unidn, un representante especial a que conferird un man-
dato en relacidn con cuestiones politicas especificas.

El representante especial ejercera su mandato bajo la autoridad del
Ministro.

Articulo 11-303

La Union podra celebrar acuerdos con uno o varios Estados u organi-
zaciones internacionales en los ambitos que trata el presente Capitulo.

Articulo I11-304

1. El Ministro de Asuntos Exteriores de la Unidn consultara e informaré
a Parlamento Europeo, de conformidad con e apartado 8 del articulo I-40
y con €l gpartado 8 dd articulo I-41. Velara por que se tengan debidamen-
te en cuentalas opiniones del Parlamento Europeo. L os representantes es-
peciales podran estar asociados a lainformacion a Parlamento Europeo.

2. El Parlamento Europeo podra dirigir preguntas o formular reco-
mendaciones a Consejo y a Ministro de Asuntos Exteriores de la
Union. Celebrard dos veces al afio un debate sobre los avances realiza-
dos en la puesta en practica de la politica exterior y de seguridad co-
mun, incluida la politica comin de seguridad y defensa.

Articulo 111-305
1. Los Estados miembros coordinaran su accion en las organizaciones
internacionales y en las conferencias internacionales. Los Estados

miembros defenderan en esos foros las posiciones de la Unién. El Mi-
nistro de Asuntos Exteriores de la Unién organizara dicha coordinacion.
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En las organizaciones internacionales y en las conferencias internacio-
nales en las que no participen todos los Estados miembros, aquéllos
gue participen defenderan las posic iones de la Union.

2. De conformidad con el apartado 2 del articulo 1-16, los Estados
miembros representados en organi zaciones internacionales o en confe-
rencias internacionales en las que no participen todos los Estados
miembros mantendrén informados a los demas, asi como a Ministro
de Asuntos Exteriores de la Unién, sobre cualquier asunto que presen-
te un interés coman.

L os Estados miembros que también sean miembros del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas se concertaran y mantendran cumplidament
e informados a los demés Estados miembros y a Ministro de Asuntos
Exteriores de la Unidn. Los Estados miembros que sean miembros del
Consgjo de Seguridad deberan defender, en € desempefio de sus funcio-
nes, las posiciones e intereses de la Unidn, sin perjuicio de las responsa-
bilidades que les incumban en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.

Cuando la Unién haya definido una posicion sobre un tema incluido
en el orden del dia del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
los Estados miembros que sean miembros de éste pediran que se invite
a Ministro de Asuntos Exteriores de la Unidn a presentar la posicion
delaUnion.

Articulo I11-306

Las misiones diplométicas y consulares de los Estados miembros y las
delegaciones de la Unidn en los terceros paises y en las conferenciasin-
ternacionales, asi como sus representaciones ante las organizaciones in-
ternacionales, cooperaran para garantizar €l respeto y la gjecucion de las
decisiones europeas que establezcan posiciones o acciones de la Unidn
adoptadas en virtud del presente Capitulo. Intensificardn su cooperacion
intercambiando informacién y realizando val oraciones comunes.

Contribuiran ala aplicacion del derecho de los ciudadanos europeos a
gozar de proteccion en el territorio de terceros paises, establecido en la
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letra c) del apartado 2 del articulo 1-10, asi como de las medidas adop-
tadas en aplicacion del articulo 111-127.

Articulo I11-307

1. Sin perjuicio del articulo 111-344, un Comité Politico y de Seguri-
dad seguira la situacion internacional en los dmbitos concernientes ala
politica exterior y de seguridad comdn y contribuira a definir las poli-
ticas emitiendo dictamenes dirigidos al Consegjo, bien a peticion de
éste 0 del Ministro de Asuntos Exteriores de la Union, bien por propia
iniciativa. Asimismo, supervisara la gjecucion de las politicas acorda
das, sin perjuicio de las competencias del Ministro de Asuntos Exte-
riores de laUnién.

2. En & marco del presente Capitulo, e Comité Politico y de Seguridad
gercerd, bajo la responsabilidad del Consgjo y del Ministro de Asuntos
Exteriores de la Unién, € control politico y la direccion estratégica de
las operaciones de gestion de crisis contempladas en € articulo 111-309.

A efectos de una operacion de gestion de crisis y parala duracion dela
misma, tal como las determine el Consgjo, éste podra autorizar a Co-
mité a adoptar las medidas adecuadas en lo que se refiere a control
politico y aladireccion estratégica de la operacion.

Articulo I11-308

La g ecucidn de la politica exterior y de seguridad comin no afectara a
la aplicacion de los procedimientos y al alcance respectivo de las atri-
buciones de las instituciones establecidos en la Constitucion para el
gjercicio de las competencias de la Union mencionadas en los articu-
losl-13 al-15y en € articulo 1-17.

Asimismo, la gjecucion de las politicas mencionadas en dichos articu-
los no afectara a la aplicacion de los procedimientos y a alcance res-
pectivo de las atribuciones de las instituciones establecidos en la
Constitucién para el gercicio de las competencias de la Unién en vir-
tud del presente Capitulo.
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SECCION 2
POLITICA COMUN DE SEGURIDAD Y DEFENSA
Articulo 11-309

1. Las misiones contempladas en el apartado 1 del articulo 1-41, en
las que la Unién podra recurrir a medios civiles y militares, abarca-
rén las actuaciones conjuntas en materia de desarme, las misiones
humanitarias y de rescate, las misiones de asesoramiento y asisten-
cia en cuestiones militares, las misiones de prevencion de conflictos
y de mantenimiento de la paz, las misiones en las que intervengan
fuerzas de combate para la gestion de crisis, incluidas las misiones
de restablecimiento de la paz y |las operaciones de estabilizacion al
término de los conflictos. Todas estas misiones podran contribuir a
la lucha contra el terrorismo, entre otras cosas mediante el apoyo
prestado a terceros paises para combatirlo en su territorio.

2. El Consgjo adoptara las decisiones europeas relativas a las misio-
nes contempladas en €l apartado 1, y en ellas definira el objetivo y el
alcance de estas misiones y las normas generales de su gecucion. El
Ministro de Asuntos Exteriores de la Union, bajo la autoridad del Con-
sgjo y en contacto estrecho y permanente con el Comité Politico y de
Seguridad, se hara cargo de la coordinacion de los aspectos civiles y
militares de dichas misiones.

Articulo I11-310

1. En & marco de las decisiones europeas que adopte de conformidad
con €l articulo 111-309, el Consejo podra encomendar la realizacion de
una misién a un grupo de Estados miembros que lo deseen y que dis-
pongan de las capacidades necesarias paratal mision. La gestion de la
misién se acordara entre dichos Estados miembros, en asociacion con
el Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién.

2. Los Estados miembros que participen en larealizacion de lamisién
informaran periddicamente al Consejo acerca del desarrollo de lamis-
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ma, por propiainiciativa o a peticion de un Estado miembro. Los Este-
dos miembros participantes comunicaran de inmediato al Consgjo si la
realizacion de la mision acarrea consecuencias importantes o exige
una modificacion del objetivo, alcance o condiciones de la mision es-
tablecidos en las decisiones europeas a que se refiere el apartado 1. En
tales casos, el Consejo adoptara las decisiones europeas necesarias.

Articulo I11-311

1. LaAgencia en € ambito del desarrollo de las capacidades de de-
fensa, la investigacion, la adquisicion y el armamento (Agencia Euro-
pea de Defensa) creada por € apartado 3 del articulo 1-41 estara bajo
laautoridad del Consgjo y tendra las siguientes funciones:

a) contribuir aidentificar los objetivos de capacidades militares de los
Estados miembros y a evaluar € respeto de los compromisos de
capacidades contraidos por los Estados miembros,

b) fomentar la armonizacion de las necesidades operativas y la adop-
cién de métodos de adquisicion eficacesy compatibles;

C) proponer proyectos multilaterales para cumplir |os objetivos de ca-
pacidades militares y coordinar los programas €jecutados por |os
Estados miembros y la gestion de programas de cooperacién espe-
cificos;

d) apoyar la investigacién sobre tecnologia de defensa y coordinar y
planificar actividades de investigacién conjuntas y estudios de so-
luciones técnicas que respondan a las futuras necesidades opera-
tivas;

€) contribuir a identificar y, en su caso, aplicar cualquier medida
oportuna para reforzar la base industrial y tecnolégica del sector de

ladefensay paramejorar la eficacia de los gastos militares.

2. Podréan participar en laAgencia Europea de Defensa todos los Esta-
dos miembros que lo deseen. El Consejo adoptard por mayoria cualifi-
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cada una decision europea en la que se determinard el Estatuto, la sede
y la forma de funcionamiento de la Agencia. La decision tendra en
cuenta el grado de participacion efectiva en las actividades de la
Agenc ia. Dentro de ésta se constituiran grupos especificos, formados
por los Estados miembros que realicen proyectos conjuntos. La Agen-
cia desempefiard sus funciones manteniéndose, en caso necesario, en
contacto con la Comision.

Articulo I11-312

1. Los Estados miembros que deseen participar en la cooperacion es-
tructurada permanente mencionada en el apartado 6 del articulo 1-41y
que redinan los criterios y asuman los compromisos en materia de ca-
pacidades militares que figuran en e Protocolo sobre la cooperacio n
estructurada permanente notificaran su intencién a Consgioy a Mi-
nistro de Asuntos Exteriores de la Union.

2. Enun plazo de tres meses a partir de la notificacion mencionada en
el apartado 1, el Consegjo adoptara una decision europea por la que se
establezca la cooperacién estructurada permanente y se fije lalista de
los Estados miembros participantes. El Consgjo se pronunciara por
mayoria cualificada previa consulta al Ministro de Asuntos Exteriores
delaUnion.

3. Cuaquier Estado miembro que, con posterioridad, desee participar
en la cooperacion estructurada permanente, notificara su intencion a
Consgjoy d Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién.

El Consegjo adoptard una decision europea por la que se confirme la
participacion del Estado miembro de que se trate, que cumpla los cri-
terios y asuma los compromisos contemplados en los articulos 1y 2
del Protocolo sobre la cooperacion estructurada permanente. EI Con-
sgj0 se pronunciard por mayoria cualificada previa consulta a Minis-
tro de Asuntos Exteriores de la Union.

Unicamente participarén en la votacion los miembros del Consgjo que
representen alos Estados miembros participantes.
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La mayoria cuaificada se definira como un minimo del 55% de los
miembros del Consgjo que represente a los Estados miembros participan-
tes que redinan como minimo e 65% de la poblacién de dichos Estados.

Una minoria de bloqueo estard compuesta al menos por el nimero mi-
nimo de miembros del Consejo que represente mas del 35% de la po-
blacion de los Estados miembros participantes, méas un miembro, afal-
tadelo cual lamayoria cualificada se considerara alcanzada.

4. S un Estado miembro participante ya no cumple los criterios o ya
no puede asumir los compromisos contemplados en los articulos 1y 2
del Protocolo sobre la cooperacidn estructurada permanente, € Conse-
jo podré adoptar una decision europea por la que se suspenda la parti-
cipacion de dicho Estado.

El Consejo se pronunciara por mayoria cualificada. Unicamente parti-
ciparén en la votacion los miembros del Consejo que representen alos
Estados miembros participantes, con excepcion del Estado miembro
de que setrate.

La mayoria cuaificada se definird como un minimo del 55% de los
miembros del Consgjo que represente a los Estados miembros partici-
pantes que retinan como minimo el 65% de la poblacion de dichos Es-
tados.

Una minoria de blogueo estard compuesta al menos por €l nimero mi-
nimo de miembros del Consejo que represente mas del 35% de la po-
blacion de los Estados miembros participantes, mas un miembro, afal-
tadelo cual lamayoria cualificada se considerara alcanzada.

5. Si un Estado miembro participante decide abandonar la cooperacion
estructurada permanente, notificard su decision al Consgjo, que tomara
nota de que hafinalizado la participacion de ese Estado miembro.

6. Las decisiones europeas y las recomendaciones del Consgjo en el

marco de la cooperacion estructurada permanente, distintas de las con-
templadas en los apartados 2 a 5, se adoptaran por unanimidad. A

301



efectos de la aplicacién del presente apartado, la unanimidad estara
constituida Unicamente por los votos de |os representantes de |os Esta-
dos miembros participantes.

SECCION 3
DISPOSICIONES FINANCIERAS
Articulo I11-313

1. Los gastos administrativos que la aplicacién del presente Capitulo
ocasione a las instituciones se imputaran a Presupuesto de la Unién.

2. Los gastos operativos ocasionados por la aplicacion del presente
Capitulo también se imputaran a Presupuesto de la Unién, excepto los
derivados de las operaciones que tengan repercusiones militares o en
el ambito de la defensay los casos en que el Consejo decida otra cosa.

Cuando un gasto no se impute a Presupuesto de la Unidn, sera sufra-
gado por los Estados miembros con arreglo a una clave de reparto ba-
sada en el producto nacional bruto, a menos que e Consgjo decida
otra cosa. En cuanto a los gastos derivados de |as operaciones que ten-
gan repercusiones militares o en el dmbito de la defensa, los Estados
miembros cuyos representantes en el Consejo hayan efectuado una de-
claracion oficial con arreglo al segundo péarrafo del apartado 1 del arti-
culo I11-300 no estarén obligados a contribuir a su financiacion.

3. El Consgjo adoptard una decisién europea por la que se establezca
los procedimientos especificos para garantizar €l acceso répido a los
créditos del Presupuesto de la Union destinados a la financiacion ur-
gente de iniciativas en €l marco de la politica exterior y de seguridad
comun, en particular los preparativos de una mision contemplada en el
apartado 1 del articulo 1-41 y en el articulo 111-309. El Consgjo se pro-
nunciara previaconsultaa Parlamento Europeo.
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Los preparativos de las misiones contempladas en el apartado 1 del ar-
ticulo 1-41y en el articulo 111-309 que no seimputen a Presupuesto de
la Unidn se financiardn mediante un fondo inicial constituido por con-
tribuciones de los Estados miembros.

El Consgjo adoptara por mayoria cualificada, a propuesta del Ministro
de Asuntos Exteriores de la Unidn, las decisiones europeas que esta-
blezcan:

a) las modalidades de constitucién y de financiacion del fondo inicial,
en particular los importes financieros asignados al mismo;

b) las modalidades de gestion del fondo inicial;
¢) las modalidades de control financiero.

Cuando la misién prevista de conformidad con el apartado 1 del arti-
culo 1-41y € articulo 111-309 no pueda imputarse a Presupuesto de la
Unidn, e Consgjo autorizard al Ministro de Asuntos Exteriores de la
Union a utilizar dicho fondo. El Ministro de Asuntos Exteriores de la
Unidn informard a Consegjo acerca de la gjecucion de este mandato.

CAPITULO I
POLITICA COMERCIAL COMUN
Articulo I11-314

Mediante el establecimiento de una unién aduanera de conformidad
con € articulo 111-151, la Unidn contribuirg, en €l interés comun, a
desarrollo armonioso del comercio mundial, a la supresion progresiva
de las restricciones a los intercambios internacionales y alas inversio-
nes extranjeras directas, asi como a la reduccion de las barreras aran-
celariasy de otro tipo.
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Articulo I11-315

1. La politica comercial comun se basara en principios uniformes,
en particular por 1o que se refiere alas modificaciones arancelarias,
la celebracién de acuerdos arancelarios y comerciales relativos a
los intercambios de mercancias y de servicios, y los aspectos co-
merciales de la propiedad intelectual e industrial, las inversiones
extranjeras directas, la uniformizacion de las medidas de liberaliza-
cion, la politica de exportacion, asi como las medidas de protec-
cion comercial, entre ellas las que deban adoptarse en caso de
dumping y subvenciones. La politica comercial comin se llevara a
cabo en el marco de los principios y objetivos de la accién exterior
delaUnion.

2. Laley europea establecera las medidas por las que se define el
marco de aplicacion de la politica comercial comun.

3. En caso de que deban negociarse y celebrarse acuerdos con uno o
mas terceros paises u organizaciones internacionales, se aplicara el arti-
culo 111-325, sin perjuicio de las disposiciones especificas del presente
articulo.

La Comisién presentara recomendaciones a Consgjo, que la autoriza-
raainiciar las negociaciones necesarias. Corresponderaa Consgioy a
la Comision velar por que los acuerdos negociados sean compatibles
con las politicas y normas internas de la Union.

La Comision llevara a cabo dichas negociaciones en consulta con un
comité especial designado por el Consgjo para asistirla en dicha tarea

y con arreglo alas directrices que el Consgjo puedadirigirle.

La Comision informara periodicamente al comité especia y a Parla-
mento Europeo de la marcha de las negociaciones.

4. Paralanegociacion y celebracion de los acuerdos mencionados en
el apartado 3, el Consgjo decidira por mayoria cudificada.

304



Para la negociacion y celebracién de acuerdos en los ambitos del co-
mercio de servicios y de los aspectos comerciales de |a propiedad inte-
lectual e industrial, asi como de las inversiones extranjeras directas, el
Consgjo se pronunciara por unanimidad cuando dichos acuerdos con-
tengan disposiciones en las que se requiere la unanimidad para la
adopcion de normas internas.

El Consgjo se pronunciara también por unanimidad para la negocia-
cidny la celebracion de acuerdos:

a) en e ambito del comercio de servicios culturales y audiovisuales,
cuando dichos acuerdos puedan perjudicar a la diversidad cultural
y lingliisticade la Unién;

b) en el &mbito del comercio de servicios sociales, educativos y sa-
nitarios, cuando dichos acuerdos puedan perturbar gravemente la
organizacion nacional de dichos servicios y perjudicar a la res-
ponsabilidad de los Estados miembros en la prestacion de los
mismos.

5. Lanegociacién y la celebracion de acuerdos internacionales en el
ambito de los transportes se regiran por la Secciéon 7 del Capitulo 111
del Titulo 111y por € articulo 111-325.

6. El gercicio de las competencias atribuidas por € presente articulo
en e ambito de la politica comercial comun no afectard a la delimita-
cion de las competencias entre la Union y los Estados miembros ni
conllevard una armonizacion de las disposiciones legales o reglamen-
tarias de los Estados miembros en la medida en que la Constitucion
excluya dicha armonizacion.
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CAPITULO IV

COOPERACION CON TERCEROS PAISES
Y AYUDA HUMANITARIA

SECCION 1
COOPERACION PARA EL DESARROLLO
Articulo I11-316

1. LapoaliticadelaUnion en € ambito de la cooperacion para el desa-
rrollo se llevara a cabo en el marco de los principios y objetivos de la
accion exterior de la Unién. Las politicas de cooperacion para €l desa-
rrollo de laUnién y de los Estados miembros se complementarén'y re-
forzarédn mutuamente.

El objetivo principal de la politica de la Unién en este ambito seré la
reduccion y, finalmente, la erradicacion de la pobreza. La Unidn ten-
dra en cuenta los objetivos de la cooperacion para el desarrollo a apli-
car las politicas que puedan afectar alos paises en desarrollo.

2. La Unidn y los Estados miembros respetaran 1os compromisos y
tendrén en cuenta |os objetivos que hayan aprobado en € marco de las
Naciones Unidas y de las demés organizaciones internacionales com-
petentes.

Articulo I11-317

1. Laley oley marco europea establecera las medidas necesarias para
gjecutar la politica de cooperacion para el desarrollo, que podrén refe-
rirse a programas plurianual es de cooperacion con paises en desarrollo
0 a programas que tengan un enfoque temético.

2. LaUnién podra celebrar con los terceros paises y con las organizacio-

nes internacional es competentes cualquier acuerdo adecuado paralacon-
secucion de los objetivos enunciados en los articulos 111-292 y 111-316.
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El primer parrafo se entendera sin perjuicio de las competencias de los
Estados miembros para negociar en los foros internacionales y cele-
brar acuerdos.

3. El Banco Europeo de Inversiones contribuirg, en las condiciones fi-
jadas por sus Estatutos, a la g ecucion de las medidas contempladas en
el apartado 1.

Articulo I11-318

1. Con objeto de favorecer la complementariedad y la eficacia de su
actuacion, la Unién y los Estados miembros coordinaran sus politicas
de cooperacion para €l desarrollo y concertaran sus programas de ayu-
da, también en las orga nizaciones internacionales y en las conferen-
cias internacionales. Podran emprender acciones conjuntas. Los Esta-
dos miembros contribuiran, si es necesario, a la gjecucion de los
programas de ayuda de la Unién.

2. La Comisién podra adoptar cualquier iniciativa adecuada para fo-
mentar la coordinacion a que se refiere el apartado 1.

3. En & marco de sus respectivas competencias, la Unién y los Esta-

dos miembros cooperaran con los terceros paises y con las organiza-
ciones internacional es competentes.

SECCION 2

COOPERACION ECONOMICA, FINANCIERA Y TECNICA
CON TERCEROSPAISES

Articulo I11-319

1. Sin perjuicio de las demés disposiciones de la Constitucion, y en
particular de los articulos 111-316 a I11-318, la Unién llevard a cabo ac-
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ciones de cooperacion econémica, financiera y técnica, entre ellas de
ayuda, en particular en el ambito financiero, con terceros paises distin-
tos de los paises en desarrollo. Estas acciones seran coherentes con la
politica de desarrollo de la Unién y se llevaran a cabo conforme a los
principios y objetivos de su accion exterior. Las acciones delaUniény
de los Estados miembros se complementaran y reforzaréan mutuamente.

2. Laley oley marco europea establecera las medidas necesarias para
laaplicacion del apartado 1.

3. En d marco de sus respectivas competencias, la Union y los Estados
miembros cooperaran con los terceros paises y con las organizaciones
internacionales competentes. Las formas de cooperacion de la Unidn
podran ser objeto de acuerdos entre éstay |as terceras partes interesadas.

El primer parrafo se entendera sin perjuicio de las competencias de los
Estados miembros para negociar en los foros internacionales y cele-
brar acuerdos.

Articulo 111-320
Cuando la situacion en un tercer pais requiera que la Union preste

ayuda financiera urgente, el Consegjo adoptara, a propuesta de la Co-
mision, las decisiones europeas necesarias.

SECCION 3
AYUDA HUMANITARIA

Articulo I11-321
1. Las acciones de la Union en el ambito de la ayuda humanitaria se

llevardn a cabo en el marco de los principios y objetivos de la accion
exterior de la Unién. Dichas acciones tendran por objeto, en casos
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concretos, prestar asistenciay socorro alas poblaciones de |los terceros
paises victimas de catastrofes naturales o de origen humano, y prote-
gerlas, para hacer frente a las necesidades humanitarias resultantes de
esas diversas situaciones. Las acciones de la Unién y de los Estados
miembros se complementaran y reforzardn mutuamente.

2. Las acciones de ayuda humanitaria se llevarén a cabo conforme a
los principios del Derecho internacional y a los principios de impar-
ciaidad, neutralidad y no discriminacién.

3. Laley o ley marco europea establecera las medidas que determinen
el marco en €l que se realizardn las acciones de ayuda humanitaria de
laUnion.

4. LaUnidn podra celebrar con los terceros paisesy con las organiza-
ciones internacionales competentes cualquier acuerdo adecuado para
la consecucién de los objetivos enunciados en el apartado 1y en el ar-
ticulo I11-292.

El primer parrafo se entendera sin perjuicio de las competencias de los
Estados miembros para negociar en los foros internacionales y cele-
brar acuerdos.

5. A fin de establecer un marco para que los jovenes europeos puedan
aportar contribuciones comunes a las acciones de ayuda humanitaria de
laUnion, se creard un Cuerpo Voluntario Europeo de Ayuda Humanita-
ria. Laley europea fijard su Estatuto y sus normas de funcionamiento.

6. La Comisién podra adoptar cualquier iniciativa adecuada para fo-
mentar la coordinacidn entre las acciones de la Unién y las de los Es-
tados miembros, con objeto de aumentar la eficaciay |la complementa-
riedad de |os mecanismos de la Unidn y de |os mecanismos nacionales
de ayuda humanitaria.

7. La Union velara por que sus acciones de ayuda humanitaria estén
coordinadas y sean coherentes con las de |as organizaciones y organis-
mos internacionales, en particular los que forman parte del sistema de
las Naciones Unidas.
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CAPITULO YV
MEDIDASRESTRICTIVAS
Articulo I11-322

1. Cuando una decision europea adoptada de conformidad con el Ca-
pitulo Il prevea la interrupcion o la reduccién, total o parcia, de las
relaciones econémicas y financieras con uno o varios terceros paises,
el Consgjo adoptara por mayoria cualificada, a propuesta conjunta del
Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién y de la Comision, los re-
glamentos o decisiones europeos necesarios. Informara de ello al Par-
lamento Europeo.

2. Cuando una decisién europea adoptada de conformidad con el Ca-
pitulo 11 asi 1o prevea, el Consgjo podra adoptar por € procedimiento
establecido en el apartado 1 medidas restrictivas contra personas fisi-
cas 0 juridicas, grupos o entidades no estatales.

3. Los actos contemplados en el presente articulo incluiran las dispo-
siciones necesarias en materia de garantias juridicas.

CAPITULO VI
ACUERDOSINTERNACIONALES
Articulo 111-323
1. La Unidn podré celebrar un acuerdo con uno o varios terceros pai-
SEs U organizaciones internacionales cuando la Constitucion asi o pre-
vea 0 cuando la celebracion de un acuerdo bien sea necesaria para a-

canzar, en el contexto de las politicas de la Unién, alguno de los
objetivos establecidos en la Constitucion, bien esté prevista en un acto
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juridicamente vinculante de la Union, o bien pueda afectar a normas
comunes o alterar el alcance de las mismas.

2. Los acuerdos celebrados por la Unién vinculardn alas instituciones
delaUniony alos Estados miembros.

Articulo I11-324

La Unidn podré celebrar un acuerdo de asociacion con uno o varios
terceros paises u organizaciones internacionales para establecer una
asociacion que entrafie derechos y obligaciones reciprocos, acciones
en comn y procedimientos particulares.

Articulo I11-325

1. Sin perjuicio de las disposiciones particulares del articulo 111-315,
para la negociacion y celebracion de acuerdos entre la Union y terce-
ros paises u organizaciones internacionales se aplicara el procedimien-
to siguiente.

2. El Consgjo autorizara la apertura de negociaciones, aprobara las di-
rectrices de negociacion, autorizara la firmay celebrara los acuerdos.

3. La Comisién, o el Ministro de Asuntos Exteriores de la Unidn
cuando el acuerdo previsto se refiera exclusiva o principalmente a la
politica exterior y de seguridad com(n, presentara recomendaciones al
Consgjo, que adoptara una decision europea por la que se autorice la
apertura de negociaciones y designara, en funcién de la materia del
acuerdo previsto, a negociador o a jefe del equipo de negociacion de
laUnion.

4. El Consgjo podra dictar directrices al negociador y designar un co-
mité especial, al que deberd consultarse durante las negociaciones.

5. El Consgjo adoptard, a propuesta del negociador, una decision eu-

ropea por la que se autorice lafirma del acuerdo y, en su caso, su apli-
cacion provisional antes de la entrada en vigor.
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6. El Consgjo adoptard, a propuesta del negociador, una decision eu-
ropea de celebracion del acuerdo.

Con excepcidn de los acuerdos que se refieran exclusivamente ala po-
litica exterior y de seguridad comun, el Consegjo adoptara la decision
europea de celebracion del acuerdo:

a) previa aprobacion del Parlamento Europeo en los casos siguientes:

i) acuerdos de asociacion;

ii) adhesiéon de la Unién a Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales;

iii) acuerdos que creen un marco ingtitucional especifico a orga-
nizar procedimientos de cooperacion;

iv) acuerdos que tengan repercusiones presupuestarias importan-
tes paralaUnion;

V) acuerdos que se refieran a dmbitos a los que se aplique €l pro-
cedimiento legidativo ordinario o, si se requiere la aprobacion
del Parlamento Europeo, e procedimiento legislativo especial.

En caso de urgencia, el Parlamento Europeo y € Consejo podran con-
venir en un plazo parala aprobacién.

b) previa consultaa Parlamento Europeo en los demés casos. El Par-
lamento Europeo emitira su dictamen en un plazo que € Consgjo
podra fijar segin la urgencia. De no haberse emitido un dictamen
a término de dicho plazo, el Consgjo podré pronunciarse.

7. No obstante lo dispuesto en los apartados 5, 6 y 9, el Consgjo, a
celebrar un acuerdo, podréa autorizar al negociador a aprobar, en nom-
bre de la Unidn, las modificaciones del acuerdo para cuya adopcion
éste prevea un procedimiento simplificado o la intervencion de un 6r-
gano creado por €l acuerdo. El Consegjo podra supeditar dicha autori-
zacion a condiciones especificas.

8. El Consgjo se pronunciara por mayoria cualificada durante todo el
procedimiento.
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Sin embargo, el Consgjo se pronunciard por unanimidad cuando el
acuerdo se refiera a un ambito en el que se requiera la unanimidad
parala adopcion de un acto de la Unidn y cuando se trate de acuerdos
de asociacion y de los acuerdos previstos en €l articulo 111-319 con los
Estados candidatos ala adhesion.

9. El Consgjo adoptara, a propuesta de la Comision o del Ministro de
Asuntos Exteriores de la Unién, una decision europea por la que sus-
penda la aplicacion de un acuerdo y se establezcan las posiciones que
deban adoptarse en nombre de la Unién en un organismo creado por
un acuerdo, cuando dicho organismo deba adoptar actos que surtan
efectos juridicos, con excepcidn de los actos que completen o modifi-
guen &l marco institucional del acuerdo.

10. Seinformara cumplida e inmediatamente al Parlamento Europeo
en todas las fases del procedimiento.

11. Un Estado miembro, el Parlamento Europeo, el Consgo o la Co-
mision podran solicitar €l dictamen del Tribunal de Justicia sobre la
compatibilidad con la Constitucion de cualquier acuerdo previsto. En
caso de dictamen negativo del Tribunal de Justicia, € acuerdo previsto
no podra entrar en vigor, salvo en caso de modificacion de éste o de
revision de la Constitucion.

Articulo I11-326

1. No obstante lo dispuesto en € articulo 111-325, el Consgjo, bien por
recomendacion del Banco Central Europeo, bien por recomendacién de
la Comision y previa consulta al Banco Central Europeo con € fin de
lograr un consenso compatible con € objetivo de la estabilidad de pre-
cios, podra celebrar acuerdos formales relativos a un sistema de tipos de
cambio para el euro en relacion con las monedas de terceros Estados. El
Consegjo se pronunciara por unanimidad, previa consulta a Parlamento
Europeo y con arreglo al procedimiento establecido en e apartado 3.

El Consgjo, bien por recomendacion del Banco Central Europeo,
bien por recomendacién de la Comision y previa consulta al Banco
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Central Europeo con el fin de lograr un consenso compatible con el
objetivo de la estabilidad de precios, podra adoptar, modificar o
abandonar los tipos centrales del euro en el sistema de tipos de cam-
bio. El Presidente del Consegjo informara al Parlamento Europeo de
la adopcién, modificacién o abandono de los tipos centrales del
€euro.

2. A fdta de un sistema de tipos de cambio respecto de una o varias
monedas de terceros Estados con arreglo al apartado 1, el Consgjo,
bien por recomendacion del Banco Central Europeo, bien por reco-
mendacion de la Comisién y previa consulta al Banco Central Euro-
peo, podra formular orientaciones generales para la politica de tipos
de cambio respecto de esas monedas.

Estas orientaciones generales no afectardn a objetivo fundamenta del
Sistema Europeo de Bancos Centrales de mantener |a estabilidad de
precios.

3. No obstante o dispuesto en €l articulo 111-325, si la Union tiene
que negociar acuerdos sobre cuestiones referentes al régimen moneta-
rio o cambiario con uno o varios terceros Estados u organizaciones in-
ternacionales, el Consejo, por recomendacion de la Comision y previa
consulta al Banco Central Europeo, decidird el procedimiento de ne-
gociacion y celebracion de dichos acuerdos.

Este procedimiento debera garantizar que la Unidn exprese una posicion
Unica. La Comisién estara plenamente asociada a las negociaciones.

4. Sin perjuicio de las competencias y de los acuerdos de la Unién
en el ambito de la unién econémicay monetaria, |os Estados miem-
bros podran negociar en los foros internacionales y celebrar acuer-
dos.
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CAPITULO VII

RELACIONES DE LA UNION CON LAS ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES, TERCEROSPAISES
Y DELEGACIONESDE LA UNION

Articulo I11-327

1. La Union establecera todo tipo de cooperacion adecuada con los
organos de las Naciones Unidas y de sus organismos especializados, €
Consgjo de Europa, la Organizacion parala Seguridad y 1a Cooperacion
en Europay la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos.

La Union mantendra también relaciones apropiadas con otras
organizaciones internacionales.

2. El Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién y la Comision se
encargaran de aplicar lo dispuesto en el presente articulo.

Articulo I11-328

1. Las delegaciones de la Unidon en terceros paises y ante
organi zaciones internacional es asumiran la representacion de la Union.

2. Lasdelegaciones de la Unidn estaran bajo la autoridad del Ministro

de Asuntos Exteriores de la Union. Actuardn en estrecha cooperacion
con las misiones diplométicas y consulares de los Estados miembros.

CAPITULO VIII
APLICACION DE LA CLAUSULA DE SOLIDARIDAD

Articulo I11-329

1. Si un Estado miembro es objeto de un atague terrorista o victima de
una catéstrofe natural o de origen humano, a peticién de sus autorida-
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des politicas los demés Estados miembros le prestaran asistencia. Con
este fin, los Estados miembros se coordinaran en € seno del Consgjo.

2. Las modalidades de aplicacion por la Unidn de la clausula de soli-
daridad previstaen el articulo 1-43 sera definida mediante decisién eu-
ropea adoptada por el Consgjo, a propuesta conjunta de la Comisién y
del Ministro de Asuntos Exteriores de la Union. Cuando dicha deci-
sion tenga repercusiones en el ambito de la defensa, el Consgjo se pro-
nunciara de conformidad con el apartado 1 del articulo 111-300. Sein-
formara al Parlamento Europeo.

A efectos del presente apartado, y sin perjuicio del articulo 111-344, €
Consgjo estara asistido por el Comité Politico y de Seguridad, con el
apoyo de las estructuras creadas en € marco de la politica comun de
seguridad y defensa, y por € comité contemplado en el articulo I11-
261, que le presentaran, en su caso, dictamenes conjuntos.

3. Paraasegurar la eficacia de la actuacion de la Unién y de sus Esta-

dos miembros, el Consgjo Europeo evaluara de forma periddica las
amenazas a que se enfrentala Unién.
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DECLARACIONES CONJUNTAS EEUU-UE

Cadtillo de Dromoland
Dublin. 26 de junio de 2004

EU-U.S. DECLARATION ON COMBATING
TERRORISM
DROMOLAND CASTLE, 26 JUNE 2004

Since the attacks of 11 September 2001, the European Union and the
United States have been working together closely to combat the threat
of terrorism. In the aftermath of the attacks on Madrid on 11 March
2004, the European Council adopted a Declaration on Combating Ter-
rorism, reinforcing its determination to prevent and fight terrorism.
Today we have renewed our commitment to further developing our
cooperation against terrorism within the framework of the New
Transatlantic Agenda, while recognising the contributions of the G-8
Secure and Facilitated International Travel Initiative.

We remain determined to work together to combat terrorism while
sharing a commitment to protect and respect human rights, fundamen-
tal freedoms and the rule of law on which our societies are founded
and which terrorism seeks to destroy.

On that basis, the U.S,, the EU and, as appropriate, its Member States,

will take forward work on counterterrorism, in keeping with the fol-
lowing objectives, through dialogue and action at all levels:

1. Wewill work together to deepen the international consensus
and enhance inter national effortsto combat terrorism

1.1. We will support the key role of the United Nations, its General
Assembly and the work of the Security Council. We will work closely
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with the UN Counter-Terrorism Committee (CTC). We will aso con-
tribute to the Global Programme of the United Nations on Drugs and
Crime.

1.2. We will work to ensure universal adherence to, and full imple-
mentation of, the United Nations Conventions on terrorism. Likewise,
we will press for full implementation by all UN Member States of all
relevant UN Resolutions, including 1373 and 1267 and al subsequent
amending Resolutions.

2. Wereaffirm our total commitment to prevent access by
terroriststo financial and other economic resour ces

2.1. We will actively support the work of the Financial Action Task
Force (FATF) on al issues regarding the financing of terrorism. In
particular, we will work to ensure that EU and national legal frame-
works are fully adapted to the FATF's eight special recommendations
and Interpretive Notes on terrorist financing.

2.2. We will ensure the effectiveness of our asset freezing and trans-
action blocking laws and regulations, by implementing concrete steps
to ensure full and effective implementation of al relevant provisions
of UNSCR Resolution 1373.

2.3. We will ensure that internal processes are in place for reviewing
proposals for designation, based on thorough and timely consideration
of serious and credible evidence, providing a reasonable basis to indi-
cate that such entities or individuals are supporting or financing terror-
ist activity or apreviously designated entity or individual.

2.4. We will strengthen measures to protect against the abuse of
formal and informal financial institutions, including through the
regulation of alternative remittance systems, wire transfers and
cash couriers, as well as of trans-border cash movements. We will
review the regulation of the non-profit sector to ensure that it can-
not be misused by terrorist organisations or those who seek to fi-
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nance such organisations. We will keep these questions under ac-
tive review.

2.5. We will take the necessary steps, in accordance with appropriate
procedures and criteria, to ensure that terrorist groups cannot evade
the consequences of designation by renaming themselves or hiding be-
hind front organisations.

2.6. We will work to ensure effective implementation of our respec-
tive criminal legislation and relevant provisions outlawing the support
to designated names.

2.7. We will provide public access to consolidated lists in our respec-
tive jurisdictions of all persons and entities subject to asset freezing
mechanisms of the EU and the U.S.

We will also promote awareness within the financial sector, the non-
profit sector and the general public of the threat posed by terrorist fi-
nancing and of responsibilities under relevant anti-terrorist financing
legislation and regulation.

2.8. We will seek ways to identify adequate national coordination
mechanisms to respond to queries on asset freezing regimes.

2.9. We will work to promote safe harbour provisions at a national
level to protect government or private sector employees from personal
liability for reporting, in good faith, suspicious transactions linked to
terrorist financing.

2.10. Once we have designated an organisation, we will ensure that
appropriate enforcement agencies or bodies analyse transactions of all
accounts of the organisation. We will explore mechanisms for sharing
the results of our analysis.

2.11. Wewill have aregular dialogue on Terrorist Financing.

319



3. We commit to working together to develop measuresto
maximise our capacitiesto detect, investigate and prosecute
terrorists and prevent terrorist attacks

3.1. We will promote cooperation between our law enforcement agen-
cies and ingtitutions, taking account of our respective legislation, for
the purpose of the prevention, detection, investigation and prosecution
of terrorist offences. In particular:

3.2. We will work together to develop strategies to prevent cyber at-
tacks that threaten our critical information infrastructures and to com-
bat use of the Internet as a means for communications among terror-
ists and other criminals.

3.3. We will work together to enhance, in accordance with national
legidation, our abilities to share information among intelligence and
law enforcement agencies to prevent and disrupt terrorist activities,
and to better use sensitive information as allowed by national legisla-
tion in aid of prosecutions of terrorists in a manner which protects the
information, while ensuring afair trial.

3.4. We will collaborate on enhancing legal frameworks to prevent
terrorism, including by ensuring appropriate legislation is in place to
investigate and prosecute offences linked to terrorist activities and fa-
cilitate legal cooperation in relation to such offences.

3.5. Wewill ensure that conduct consisting of knowingly supplying or
attempting to supply material or logistic support to terrorists or terror-
ist groups is made a criminal offence.

3.6. We will work together to promote the use of appropriate inves-
tigative techniques, such as electronic surveillance, in combating ter-
rorism and will collaborate in the development of mechanisms to pro-
tect witnesses and assist law enforcement.

3.7. We will regularly review developments regarding proposals di-

rected at improving the exchange of personal information for the pur-
pose of combating terrorism.
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3.8. We will seek to strengthen the exchange of information and the
capacity for cooperation between the U.S. and Europol in accordance
with the U.S.-Europol agreements.

3.9. We will explore ways to strengthen cooperation between U.S.
prosecutors and Eurojust in accordance with the Council Decision es-
tablishing Eurojust.

3.10. We will rapidly complete remaining steps necessary to bring the
EU-U.S. Agreements on Extradition and Mutual Lega Assistance into
force, so that we can fully use the mechanisms they contain for enhanced
cooperation to combat terrorism, including enhanced joint investigative
undertakings and enhanced tools to identify bank accounts of terrorists.

3.11. We will explore ways to build better mutual awareness of our
respective crimina justice systems, such as the organising of semi-
nars, participation in each other’s law enforcement training pro-
grammes and further exchanges of law enforcement personnel that can
aid usin our efforts.

3.12. We will seek means to improve cooperation on the sharing of
law enforcement and other sensitive information between government
agencies consistent with national legislation, and the need to protect
sources and fair procedures.

4. We will seek to further protect the security of international
transport and ensure effective systems of border control

4.1. We will use the recently established EU-U.S. Policy Dialogue on
Border and Transport Security to enhance mutual understanding and
complementarity of EU-U.S. security policies and improve security in
land, air and maritime environments.

4.2. We will work together to further enhance relationships estab-

lished through programs like the Container Security Initiative. The re-
cent EC-U.S. agreement expanding customs cooperation will improve
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security standards while continuing to facilitate trade. We will enhance
information exchange to increase our ability to target and interdict ter-
rorist threats in the maritime transportation system.

4.3. We reaffirm our commitment to work in close mutual coopera-
tion to increase maritime, port facility, and vessel security through the
International Ship & Port Facility Security Code developed by the
United Nations' International Maritime Organization. We will foster
other initiatives from this organisation dedicated to further improving
maritime security. We further pledge to assist each other in strengthen-
ing our respective maritime transportation systems through self audits
and assessments as well as through discussions on harmonising mar-
itime transport security requirements and sharing of best practices.

4.4, We will seek complementary approaches to airport, aircraft and
air cargo security, optimised screening and enhanced security mea-
sures as appropriate. We will formulate principles of aviation, port and
vessel security and explore cooperation on rail security.

4.5. We will fully implement the EC-U.S. agreement on transfer of
passenger name record (PNR) data and will also cooperate on the de-
velopment of multilateral standards.

4.6. We will continue to promote document security through the in-
corporation of interoperable biometric identifiers into travel documen-
tation and work on compatible technology for the future.

4.7. We will work together to enhance information exchange, includ-
ing through Interpol, in responding to the problem of lost and stolen
passports and other border control related issues.

5. We will work together to develop further our capabilitiesto
deal with the consequences of aterrorist attack

5.1. Building on the considerable work which has been done in this
area within the EU, NATO and other international organisations, we
will identify areas for closer cooperation in crisis management.
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5.2. Benefiting from this work, we will open a dialogue between the
EU and the U.S. on responding to terrorist attacks, including attacks
using CBRN contaminants.

5.3. We will develop strategies to improve communication with the
public in the event of amajor terrorist attack.

5.4. We will assist stricken nations in their efforts to mitigate the ef-
fects of terrorist attacks.

6. We will work in close cooperation to diminish the underlying
conditions that terrorists can seize to recruit and exploit to
their advantage

By promoting democracy, development, good governance, justice, in-
creased trade and freedom, we can help end dictatorship and extremism
that bring millions of people to misery and bring danger to our own
people.

6.1. We will cooperate in developing a long-term strategy to address
the above areas and in identifying ways to make more efficient use of
our relevant external assistance programmes, with special regard to
continued support for good governance and the rule of law.

6.2. We will work to support the development of global strategies to
promote increased tolerance in the world, including cross-cultural and
inter-religious understanding.

7. We will target our external relations actions towards priority
Third Countries where counter-terrorist capacity or
commitment to combating terrorism needs to be enhanced

7.1. We will mainstream counter-terrorist objectives into the work of

external assistance programmes and take account of the coordinating
work of the UN Counter Terrorism Committee.
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7.2. We will have special regard to the objective of counter-terrorism
capacity building in third countries, in line with the current work of
the UN CTC, the FATF and the G8 Counter-Terrorist Action Group.

7.3. Within our counter-terrorism efforts we will work to develop

comprehensive Counter-terrorist Financing and Anti-Money Launder-
ing regimes.
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EU-U.S. DECLARATION ON THE NON-
PROLIFERATION OF WEAPONS OF MASS
DESTRUCTION
DROMOLAND CASTLE, 26 JUNE 2004

The European Union and the United States reiterate that the prolifera-
tion of weapons of mass destruction (WMD) and their delivery sys-
tems is a major threat to international peace and security. The risk
that terrorists might acquire such weapons adds a new dimension to
this threat. This global challenge requires a long-term strategy and a
multifaceted solution. We need to tackle it individually and collec-
tively, working together and with other partners, including through
relevant international institutions, in particular those of the United
Nations system. We are committed to strengthening the consensus
among nations that proliferation is unacceptable. We call attention to
our 2003 Joint Statement and our individual and collective joint ef-
forts since then. We have identified the following joint actions to ex-
press our continuing determination to prevent, contain and reverse
proliferation:

1. We applaud the adoption of United Nations Security Council Reso-
lution 1540 and urge al States to implement all of its provisions in
full. The Resolution states that proliferation of nuclear, chemical and
biological weapons, as well as their means of delivery, constitutes a
threat to international peace and security. Terrorism and illicit traffick-
ing add new dimensions to this threat. The Resolution identifies addi-
tional steps that States should take to counter these threats. We will
meet our obligations under this Resolution and are prepared to assist
States in doing the same. We will adopt, where needed, and enforce
effective laws to prohibit the manufacture, acquisition, possession, de-
velopment, transport or transfer of weapons of mass destruction by
non-state actors. We will adopt, where needed, and enforce domestic
controls to prevent proliferation, including physical protection, border,
export and transhipment controls.
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2. We welcome the G8 Action Plan on Non-proliferation announced
at Sealdand on 9 June 2004.

 To alow the world to safely enjoy the benefits of peaceful nuclear
energy without adding to the danger of weapons proliferation, we
have agreed to work to establish new measures so that sensitive nu-
clear items with proliferation potential will not be exported to States
that may seek to use them for weapons purposes or allow them to
fall into terrorist hands. The export of such items should only occur
pursuant to criteria consistent with global non-proliferation norms
and to States rigorously committed to those norms. We shall work to
amend appropriately the Nuclear Suppliers Group (NSG) guidelines
and to gain the widest possible support for such measures in the fu-
ture. In aid of this process, for the intervening year we agree that it
would be prudent not to inaugurate new initiatives involving trans-
fer of enrichment and reprocessing equipment and technologies to
other States. We call on al States to adopt this strategy of prudence.
We will also develop new measures to ensure reliable access to nu-
clear materials, equipment and technology, including nuclear fuel
and related services, at market conditions, for all States, consistent
with maintaining non-proliferation commitments and standards.

» The International Atomic Energy Agency’s (IAEA) Additiona Pro-
tocol must become an essential new standard, alongside the IAEA’s
comprehensive safeguards agreements, in the field of nuclear supply
arrangements. We will work to strengthen the NSG guidelines ac-
cordingly. We call on al States to implement these standards by the
end of 2005.

 To enhance the IAEA’s integrity and effectiveness and strengthen its
ability to ensure that nations comply with their NPT obligations and
safeguards agreements, we will work together to establish a new
special committee of the IAEA Board of Governors. This committee
would be responsible for preparing a comprehensive plan for
strengthened safeguards and verification. We believe this committee
should be made up of Member States in compliance with their NPT
and IAEA commitments.
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» We support the suspension of nuclear fuel cycle cooperation with
States that violate their nuclear non-proliferation and safeguards
obligations.

* Itisour view that States under IAEA investigation for non-technical
violations of their nuclear non-proliferation and safeguards obliga-
tions should not participate in decisions taken by the IAEA Board of
Governors or the proposed special committee regarding their own
case or other compliance cases reviewed by the Board.

» We fully subscribe to the Proliferation Security Initiative Statement
of Interdiction Principles and support efforts to interdict WMD ship-
ments and enhance cooperation against proliferation networks, in-
cluding in intelligence and law enforcement.

» We will continue to support the important non-proliferation activities
carried out under the Global Partnership Programme.

» We will take concrete steps to expand and improve our capabilities
to prevent and respond to bioterrorism.

3. Proliferation is a global threat which requires an effective global
response. We reaffirm our willingness to work together to strengthen
and universalise the disarmament and non-proliferation treaties and
regimes that ban the proliferation of weapons of mass destruction and
their delivery systems. In particular, we underline the importance of
the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT), the
Biological and Toxin Weapons Convention and the Chemical Weapons
Convention.

* Wecall on Statesto fulfill their arms control, disarmament and non-
proliferation commitments under the relevant multilateral treaty
regimes. We support universal adherence to, and compliance with,
these commitments.

* We will seek to ensure strict implementation and compliance with
these instruments and will support the multilateral institutions
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charged with verification and upholding compliance with these
treaties and agreements.

* We are committed to overcome the stalemate in the Conference on
Disarmament.

» We will seek universal adherence to the Hague Code of Conduct
against the proliferation of ballistic missiles.

4. We recognise the NPT as the cornerstone of the global non-prolif-
eration regime. We emphasise our commitment to preserve the integri-
ty of the Treaty in al its aspects. We pledge to work together to
achieve a successful outcome at the 2005 Review Conference of the
Treaty and have agreed to the following steps to strengthen the NPT:

» We will stress the importance of strict compliance with the NPT
and continue to promote its universalisation. We recall our decision
last year to make the International Atomic Energy Agency’s safe-
guards agreements and Additional Protocols a standard for nuclear
cooperation and non-proliferation. We seek universal adherence to
comprehensive |AEA safeguards agreements and the Additional
Protocol.

» We will provide the IAEA with the necessary political and financial
support, in particular for the rigorous implementation of safeguards
and will insist on full transparency by all States, including by States
that are subject to safeguards investigations considered by the IAEA
Board of Governors.

5. We remain concerned by the risks posed by the potential use of ra-
dioactive sources for terrorist purposes. We have resolved to enhance
coordination of our efforts to promote radioactive source security and
prevent the misuse of sources.

* In this context, we will encourage every country to work towards

following the guidance contained in the IAEA Code of Conduct on
the Safety and Security of Radioactive Sources as revised last year,
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in order to strengthen the protection and improve the management
of radioactive sources.

» We have agreed to import and export control guidance for radioac-
tive sources and will work towards putting adequate export controls
in place by the end of 2005 and apply them in a harmonised and
consistent manner. We share the view that high-risk radioactive
sources should only be supplied to authorised end-users in States
that can control them and that States should take measures to pre-
vent sources from being diverted for illicit use.

» We are of the same view on the importance of legal and regulatory
controls on radioactive sources and will support |AEA efforts to as-
sist countries that need such assistance to establish effective and
sustainable controls.

» We support the IAEA Model Project to Upgrade National Radiation
Protection Infrastructures and the recent IAEA draft Action Plan to
expand and accelerate Model Project efforts, which will help the
ability of participating countries to follow the guidance in the re-
vised Code.

* Wewill coordinate our assistance efforts in these areas.

6. We support amending the Convention on the Physical Protection of
Nuclear Materials to cover domestic storage, transport and use of nu-
clear material for peaceful purposes. We will examine ways to
strengthen existing controls and guidelines on weapons useable nu-
clear materials and nuclear facilities used for peaceful purposes.

7. Since last year, we have made significant progress in the area of
export control cooperation.

» We will continue to promote, with others, the importance of effec-
tive export controls, backed up by crimina sanctions for illicit ex-
port and trafficking of sensitive materials for WMD programmes
and work for amore efficient sharing of relevant information, in or-
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der to prevent illicit transfers. We will undertake additional efforts
to identify, control and interdict illegal shipments of WMD and mis-
sile-related materials. We will aso explore ways to implement ap-
propriate measures in the area of export controls and law enforce-
ment that would contribute to the prevention of theillicit transfer of
sensitive equipment and technology. We will work together to fur-
ther strengthen the export control regimes.

» Underlining the importance of effective export control systems and
in the context of UNSCR 1540, we will work to widen international
use of the control lists of the existing international control regimes.

» We welcome recent developments which have seen all remaining
EU Member States gain full membership of the Nuclear Suppliers
Group and the Australia Group. We are working together to ensure
that application for membership by the new EU Member States to
the Wassenaar Arrangement and the Missile Technology Control
Regime are actively considered in accordance with the respective
procedures of those two Groups.

8. We remain committed to cooperating on specific proliferation chal -
lenges.

» The DPRK’s announced withdrawal from the NPT is unprecedented
and of serious concern to us all. The DPRK’s pursuit of nuclear
weapons, in violation of its international obligations, represents a
threat to peace and security, as does the danger that the DPRK
might export fissile material or nuclear weapons to dangerous States
and terrorist groups. We support the Six-Party Process and call upon
the DPRK to return to full compliance with the NPT and compl ete-
ly, verifiably and irreversibly dismantle its nuclear programme, in-
cluding uranium enrichment and plutonium production.

» We remain united in our determination to see the proliferation im-
plications of Iran’s advanced nuclear program resolved. We are dis-
turbed by Iran’s recent announcement of its intention to resume
manufacturing and assembly of centrifuges and urge Iran to rethink
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its decision. We reiterate that Iran must be in full compliance with
its NPT obligations and its safeguards agreements. To this end, we
reaffirm the IAEA Board of Governors' Iran resolutions, which de-
plore Iran’s insufficient cooperation and call on Iran, inter alia, to
cooperate, fully and in a timely and proactive manner, with IAEA
investigation of its nuclear programme and suspend all enrichment-
related and reprocessing activities.

* We welcome Libya's decision to abandon, under international veri-
fication, its WMD and longer-range missile programs. We note
Libya's cooperation with the IAEA, the Organisation for the Prohi-
bition of Chemical Weapons and others, its signature of the Addi-
tional Protocol, and accession to the Chemical Weapons Convention
and Comprehensive Test Ban Treaty. We will work with Libya to
implement these and other non-proliferation commitments.

9. Weresolve to continue our work to prevent proliferation activity by

both State and non-State actors and to address existing areas of prolif-
eration concern.
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EU-U.S. DECLARATION OF SUPPORT FOR
THE PEOPLE OF IRAQ
DROMOLAND CASTLE, 26 JUNE 2004

The European Union and the United States share a common commit-
ment in our support for the Iragi people and the fully sovereign Iragi
Interim Government as they build a free, secure, democratic, unified
and prosperous country, at peace with itself, its neighbours and with
the wider world. Irak needs and deserves the strong support of the in-
ternational community to realise its potential.

We applaud the unanimous approval of United Nations Security Coun-
cil Resolution 1546 on Irak, endorsing the formation of the fully sov-
ereign Iragi Interim Government and the political process that will
lead to a democratic Irak, and recognise it as a new basis for the inter-
national community to support the goals of the Iraqi people.

» We welcome the establishment of the Iragi Interim Government and
offer our full and sustained support for its assumption of full sover-
eignty and for its mission to guide Irak with the advice and support
of the United Nations toward elections no later than 31 January
2005.

» We express our shared commitment, and urge others, including in-
ternational organisations, to support the economic and political re-
construction of Irak, focusing on priority projects identified by the
Iragi Interim Government.

» We support the continued and expansive engagement of the United
Nations in Irak after the transfer of sovereignty, as circumstances
permit, with a leading role in the electoral process and the recon-
struction of Irak.

*» Recognising the vital need to combat terrorism and maintain security
and stability in Irak, we support the mission of the Multinational
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Force for Irak, including protection of the United Nations' presence,
in accordance with the UNSCR 1546 and the invitation of the Iragi
Interim Government. We stress the need for full respect of the Geneva
Conventions. We aso support the training and equipping of profes-
siond Iragi security forces, capable of assuming increasing responsi-
bility for the country’s security, as requested by Prime Minister
Allawi.

The U.S. will use its substantial assistance to support the Iragi peo-
ple, including through critical essentia services like €electricity, oil
industry, water resources and sanitation, health care, transportation
and telecommunications. In addition, the U.S. will focus on continu-
ing economic and technical assistance and establishing formal bilat-
era relationswith Irak.

The EU is providing assistance for the delivery of key public ser-
vices, employment and poverty reduction and strengthening gover-
nance, civil society and human rights. The EU will launch dialogue
with the Iragi Interim Government and society and stands ready to
prioritise support for the political process and elections, consider
further support for the rule of law and civil administration in Irak,
use its relations with Irak’s neighbours to encourage positive en-
gagement and regional support for political and economic recon-
struction, play a positive role in discussions of Irak’s external debt
and on trade issues and work to enhance its representation in Irak.

We welcome the success of the recent donors' conference in Doha
of the International Reconstruction Fund Facility for Irak, and will
work together and with key governments and organisations before
the next conference in Tokyo later this year to identify ways in
which the international community can continue to effectively con-
tribute to the reconstruction of Irak.

We pledge to provide support and assistance for the process leading to
national elections for the Transitional National Assembly no later than
31 January 2005. To that end, the United States and European Union
will work together, with other donors, with the Iraqgi Interim Govern-
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ment, and in response to reguests for assistance from the United Na-
tions, which plays a leading role in the electoral process. This assis-
tance will be fully coordinated with the Iragi Interim Government.

We will continue to support the provision of international assistance
on a hilateral basis and through the United Nations and other inter-
national organisations, with a view to responding to the needs of the
Iragi population.

We shall promote reduction of Irak’s external debt burden, as debt
reduction is criticad if the Iraqgi people are to have the opportunity to
build a free and prosperous nation. This reduction should be provid-
ed in connection with an IMF program, and sufficient to ensure sus-
tainability taking into account the recent IMF analysis. We encour-
age governments within the Paris Club, and non-Paris Club
creditors, to achieve that objective in 2004.

We will support Irak’s efforts to build a prosperous economy with a
thriving private sector and an efficient public sector, attractive and
open to investment, that reintegrates the country into the regional
and international community, and provides for economic opportuni-
tiesfor al Iragis.

To help reestablish the ties that link Irak to the world, we will explore
ways of reaching out directly to the Iragi people as they emerge from
decades of dictatorship to launch the political, socia and economic re-
construction of their nation. We will work with the Iragi Interim Gov-
ernment and Iragi civil society to strengthen democracy and respect for
human rights, the rule of law, transparency and good government.

We will encourage positive engagement and regional support from
Irak’s neighbours for the political and reconstruction processin Irak.

If the Iragi Interim Government decides that an international confer-
ence would support Iragi political transition and Iragi recovery to
the benefit of the Iragi people and the interest of stability in the re-
gion, we would welcome such a meeting.
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EU-U.S. DECLARATION SUPPORTING PEACE,
PROGRESSAND REFORM IN THE BROADER
MIDDLE EAST AND IN THE
MEDITERRANEAN
DROMOLAND CASTLE, 26 JUNE 2004

1. The European Union and the United States pledge our support to
the governments and peoples of the countries concerned who have, in
recent declarations and statements, expressed their determination to
meet the challenges of modernisation; to advance political, social and
economic reforms; to build democracy; and to promote human rights.
We believe that increased economic and political freedom can advance
and change lives in the countries concerned. This task will require the
sustained and increased support of the European Union and the United
States. We offer this support in friendship, respect and the spirit of
partnership, recognising that we share the objective of a prosperous,
secure and vibrant area. We welcome and support the initiative
launched earlier this month at the G8 Summit in Sea Island, Georgia
and the EU Strategic Partnership with the Mediterranean and the Mid-
dle East endorsed by the European Council on 18 June.

2. We welcome the reform initiatives and declarations calling for po-
litical, economic and socia progress that have stemmed from govern-
ments and civil societies in the countries concerned. Our engagement
should draw on statements including the Arab League declaration of
23 May 2004, which expressed determination “to firmly establish the
basis for democracy”, and the declarations of Alexandria, the Dead
Sea, Sana a and Agaba. It should also take into account the significant
analysis and recommendations provided in the Arab Human Devel op-
ment Reports of 2002 and 2003.

3. We remain convinced that engagement should be based on partner-
ship and acknowledgement of the importance of local ownership. In
order to be successful and lasting, reform must come from within the
countries concerned and cannot be imposed from outside. With thisin
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mind, we seek partnership with governments as well aswith civil soci-
ety and business communities who aspire towards reform and are
ready to work with us on these shared objectives.

4. The peoples of these countries have rich traditions and cultures and
have made many lasting contributions to human civilisation. Each
country is unique and their diversity should be respected. Our engage-
ment must respond to local conditions and be based on local owner-
ship. Each society will reach its own conclusions about the pace and
scope of change. Yet distinctiveness, important asit is, must not be ex-
ploited to prevent reform. The values they seek for themselves, and
which we support, are universal: human dignity, freedom, democracy,
the rule of law, economic opportunity and socia justice.

5. We reaffirm our commitment to a just, comprehensive and lasting
settlement of the Isragli-Palestinian conflict. Progress towards a negoti-
ated peace settlement in the Middle East and towards reform will be
mutually reinforcing. Neither should be a precondition nor a substitute
for the other. We support the work of the Quartet on the Road Map and
endorse its declaration of 4 May 2004. We aso welcome the League of
Arab States' continued support for the Roadmap as expressed at the
Summit meeting held in Tunis on 22/23 May and the Leagu€e’s rejection
of acts of violence against civilians without distinction. We reiterate our
common vision of two states, Isragl and a viable, democratic, sovereign
and contiguous Palestine, living side by side in peace and security. We
welcome and support the efforts of governments in the countries con-
cerned to contribute to a settlement of this conflict, including the an-
nounced intention of Isragli withdrawal from all Gaza settlements and
from parts of the West Bank which can be a step towards achieving the
two-state solution and has the possibility of restarting progress on the
Roadmap. We call for an end of al acts of violence and terrorism. We
support al efforts, including those by Egypt, to resolve critical security
issues relating to Gaza. In this context, any unilateral initiative should
be undertaken in a manner consistent with the Roadmap and the two-
state vision. At the same time, we welcome the establishment of the
World Bank Trust Fund and urge international support for thisimportant
initiative for Palestinian economic and socia reconstruction.
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6. We will build upon our respective policy frameworks and instru-
ments. For the U.S,, the Middle East Partnership Initiative is akey in-
strument, together with other bilateral instruments. For the EU, coop-
eration is based primarily on its Euro-Mediterranean Partnership, the
EU-Gulf Cooperation Council Cooperation Agreement, the EU Neigh-
bourhood Policy and other bilateral or multilateral initiatives, includ-
ing the EU Strategic Partnership for the Mediterranean and the Middle
East, as recently adopted by the European Council. We welcome the
G8 Plan of Support for Reform, including the establishment of the
“Forum for the Future”. In this context, we pledge to work with each
other in concrete areas to support:

» Democratic development and the fullest possible participation
by all citizens through programs to strengthen civil society and pro-
mote democratic norms and institutions, including by providing
technical assistance and support to independent election commis-
sions, voter registration programs, conduct of elections, civic aware-
ness programs (including those with a particular emphasis on
women voters and candidates) and through strengthening parlia-
mentary exchanges and independent media.

* Increased practical and financial support to enhancing human
rights, legislative reforms and norms of good governance and link-
ing closer relations and financial assistance to the achievement of
measurable progress in these areas.

» Effortsto significantly increase literacy skills, including through
increased higher and basic education cooperation in areas such
as increasing enrollment rates or improving quality, with a special
focus on education for women and girls. These efforts will help the
countries concerned meet their target of imparting literacy skills to
an additional 20 million people by 2015, as set out in the Beirut De-
claration on Education for All of January 2004.

» Economic integration, intra-regional trade and expanded trade

opportunitiesin global markets, through support, where appropri-
ate, for accession to the WTO, including technical assistance, sup-
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port for entrepreneurship and intraregional trade agreements, pro-
grams on trade facilitation and support for development of local
chambers of commerce. In this regard, we will take into account re-
gional integration initiatives.

7. In order to follow up on these initiatives, we have agreed to find
better ways to coordinate our respective efforts with each other and in
partnership and dialogue with governments and representatives of civ-
il society and business sectors in the countries concerned. In al in-
stances, we will seek to respond to the impetus for reform stemming
from the individual countries concerned. We will make full use of the
existing structures of cooperation and dialogue between the EU and
U.S., such as the Senior Level Group, to ensure that opportunities for
cooperation and synergy between our respective programs are availed
of to the full.
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EU-U.S. DECLARATION ON SUDAN
DROMOLAND CASTLE, 26 JUNE 2004

The European Union and the United States welcome the Nairobi Dec-
laration of 5 June 2004 on the Final Phase of Peace in Sudan which
paves the way for the signature of a comprehensive peace agreement,
putting an end to 20 years of conflict in southern Sudan, and com-
mend all those who have worked with the parties to bring the peace
talks to this point, in particular the Inter-Governmental Authority on
Development (IGAD) and the host nation to the talks, Kenya. The pro-
tocols signed at Naivasha on 26 May 2004 demonstrate the continued
commitment by both parties and the international community to end
this longest-running civil war in Africa. We urge the Government of
Sudan and the Sudan Peoples Liberation Movement/Army (SPLM/A)
to sustain the momentum towards an early conclusion of a comprehen-
sive peace agreement. We reiterate our firm commitment to support a
faithfully implemented comprehensive peace agreement designed to
bring peace to al areas of Sudan. The United Nations has an important
role to play in achieving this goal. We fully support the work of the
UN in addressing the humanitarian and human rights crises in Darfur.

We express grave concern at the continuing humanitarian crisis in
Darfur, western Sudan, where the lives of hundreds of thousands of
civilians, who live in desperate conditions and require immediate life-
saving relief, are at great risk. We strongly condemn the human rights
violations that have been perpetrated there, particularly by Jingaweit
militias. We reiterate our call on the Government of Sudan to immedi-
ately stop the violence perpetrated by the Jingaweit, ensure the protec-
tion and security of civilians and humanitarian workers, disarm the
militias and allow full and unimpeded access by humanitarian groups
to Darfur. We also reiterate that those responsible for the atrocities
must be held accountable. In addition, we call on al signatories to the
ceasefire agreement of 8 April 2004, and their proxy militias, to fully
respect the terms of the ceasefire and to cooperate with the African
Union-led monitoring mission presently being deployed in Darfur.
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We commend the African Union for assuming a leading role in its
monitoring mission. To support the AU-led mission, we are actively
participating, contributing financially as well as sending observers. We
encourage all parties to the conflict in Darfur to initiate a dialogue to
begin addressing the underlying political and social problems that
have led to this crisis.

We call on the Government of Sudan to stop supporting the aggressive
actions by militia groups in the Upper Nile region.
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COMUNICADO FINAL DE LA CUMBRE
MINISTERIAL DE LA OTAN EN EL QUE SE
APRUEBAN LOSACUERDOSBERLIN PLUS

Berlin. 3 de junio de 1996

MINISTERIAL MEETING OF THE NORTH
ATLANTIC COUNCIL
BERLIN, 3 JUNE 1996

1. We met today in Berlin, the capital of a united Germany and the
city that stood for the success of Alliance policy and transatlantic co-
hesion for over four decades. Its unification is now a symbol of the
new era of partnership and cooperation.

2. Here in Berlin, we have taken a major step forward in shaping the
new NATO, a NATO taking on new missions such as IFOR. Today, we
have taken decisions to carry further the ongoing adaptation of Al-
liance structures so that the Alliance can more effectively carry out the
full range of its missions, based on a strong transatlantic partnership;
build a European Security and Defence Identity within the Alliance;
continue the process of opening the Alliance to new members; and de-
velop further strong ties of cooperation with al Partner countries, in-
cluding the further enhancement of our strong relationship with
Ukraine, and the devel opment of a strong, stable and enduring partner-
ship with Russia.

3. This new NATO has become an integral part of the emerging,
broadly based, cooperative European security structure. We are in
Bosnia and Herzegovina, together with many of our new Partners and
other countries, contributing through the Implementation Force
(IFOR) to bringing an end to war and conflict in that country and as-
sisting the building of peace in the region. This joint endeavour, the



largest military operation in the Alliance’s history, points the way to
our future security cooperation throughout the Euro-Atlantic area.

4. We have today given new impetus to the process of the Alliance’'s
adaptation and reform, which began in 1990 at the NATO Summit
meeting in London and was carried forward at the 1994 Brussels Sum-
mit. Taking into account the sweeping changes in the security environ-
ment in Europe as new democracies have taken root and following the
adoption of our new Strategic Concept in 1991, we have reorganised
and streamlined our political and military structures and procedures;
reduced significantly our force and readiness levels; and reconfigured
our forces to make them better able to carry out the new missions of
crisis management, while preserving the capability for collective de-
fence. In addition, we have been conducting an expanding array of
outreach activities with our Partners. We want to make our adapted Al-
liance better able to fulfil its main purpose: peace and security in the
Euro-Atlantic area

5. Much has been achieved, but now is the moment to take a decisive
step forward in making the Alliance increasingly flexible and effective
to meet new challenges. Therefore we are determined to:

« adapt Alliance structures. An essential part of this adaptation is to
build a European Security and Defence Identity within NATO,
which will enable all European Allies to make a more coherent and
effective contribution to the missions and activities of the Alliance
as an expression of our shared responsibilities; to act themselves as
required; and to reinforce the transatlantic partnership;

« develop further our ability to carry out new roles and missions relat-
ing to conflict prevention and crisis management and the Alliance’'s
efforts against the proliferation of weapons of mass destruction and
their means of delivery, while maintaining our capability for collec-
tive defence; and

 enhance our contribution to security and stability throughout the
Euro-Atlantic area by broadening and deepening our dialogue and
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cooperation with Partners, notably through PfP and NACC, and by
further developing our important relations with Russia and Ukraine,
as we maintain our openness to new members through our estab-
lished enlargement process and strengthen our links with other or-
ganisations which contribute to European security.

6. Today we welcome the progress achieved in the internal adaptation
of our Alliance, building on the decisions taken at the 1994 Brussels
Summit, in particular:

the completion of the CJTF concept. By permitting a more flexible
and mobile deployment of forces, including for new missions, this
concept will facilitate the mounting of NATO contingency operations,
the use of separable but not separate military capabilities in operations
led by the WEU, and the participation of nations outside the Alliance
in operations such as IFOR. We now request the Military Committee
to make recommendations to the Council for the implementation of
this concept to the satisfaction of all Allies, taking into account ongo-
ing work to adapt military structures and procedures;

the establishment of the Policy Coordination Group (PCG), which
will meet the need, especially in NATO’s new missions, for closer
coordination of political and military viewpoints;

the first results of the Military Committee’s Long-Term Study,
which will result in recommendations for a military command struc-
ture better suited to current and future Euro-Atlantic security. We
task the Military Committee to continue its work on the Long-Term
Study, consistent with the decisions we have taken today;

completion of original work plans of the Senior Politico-Military
Group on Proliferation (SGP) and the Senior Defence Group on
Proliferation (DGP) to address the common security concern of pro-
liferation;

the meeting later this month of the North Atlantic Council (Defence
Ministers), in which all 16 NATO countries will take part.



7. In our adaptation efforts to improve the Alliance’s capability to ful-
fil its roles and missions, with the participation of all Allies, we will
be guided by three fundamental objectives.

The first objective is to ensure the Alliance’s military effectiveness so
that it is able, in the changing security environment facing Europe, to
perform its traditional mission of collective defence and through flexi-
ble and agreed procedures to undertake new roles in changing circum-
stances, based on:

« situation in Europe and enables al Allies to participate fully and
which is able to undertake all missions through procedures to be de-
fined in accordance with decisions by the Council;

* HQ structures which are more deployable and forces which are
more mobile, both capable of being sustained for extended periods;

« the ability to provide for increased participation of Partner coun-
tries and to integrate new members into the Alliance’s military
structure;

« the ability to mount NATO non-Article 5 operations, guided by
the concept of one system capable of performing multiple func-
tions. We will further develop flexible arrangements capable of
undertaking a variety of missions and taking into account national
decisions on participation in each operation, building upon the
strength of NATO's existing arrangements. These operations may
differ from one another in contributions by Allies and, as a result
of Council decision on a case-by-case basis, aspects of military
command and control. The CJTF concept is central to our ap-
proach for assembling forces for contingency operations and or-
ganising their command within the Alliance. Consistent with the
goal of building the European Security and Defence Identity
within NATO, these arrangements should permit all European Al-
lies to play alarger role in NATO's military and command struc-
tures and, as appropriate, in contingency operations undertaken
by the Alliance;



* increased political-military cooperation in particular through the
PCG, and effective exercise of political control by the North At-
lantic Council through the Military Committee;

* the need for cost-effectiveness.
The second objectiveis to preserve the transatlantic link, based on:

» maintenance of the Alliance as the essential forum for consultation
among its members and the venue for agreement on policies bearing
on the security and defence commitments of Allies under the Wash-
ington Treaty;

« further development of the strong partnership between North Ameri-
can and European Allies, both politically and militarily, and includ-
ing a continued involvement of the North American Allies across
the command and force structure;

* readiness to pursue common security objectives through the Al-
liance, wherever possible;

* full transparency between NATO and WEU in crisis management,
including as necessary through joint consultations on how to ad-
dress contingencies.

The third objective is the development of the European Security and
Defence Identity within the Alliance. Taking full advantage of the ap-
proved CJTF concept, this identity will be grounded on sound military
principles and supported by appropriate military planning and permit
the creation of militarily coherent and effective forces capable of oper-
ating under the political control and strategic direction of the WEU.

As an essential element of the development of this identity, we will
prepare, with the involvement of NATO and the WEU, for WEU-led
operations (including planning and exercising of command elements
and forces). Such preparations within the Alliance should take into ac-
count the participation, including in European command arrange-
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ments, of all European Allies if they were so to choose. It will be
based on:

* identification, within the Alliance, of the types of separable but not
separate capabilities, assets and support assets, as well as, in order
to prepare for WEU-led operations, separable but not separate HQs,
HQ elements and command positions, that would be required to
command and conduct WEU-led operations and which could be
made available, subject to decision by the NAC;

 elaboration of appropriate multinational European command
arrangements within NATO, consistent with and taking full advan-
tage of the CJTF concept, able to prepare, support, command and
conduct the WEU-led operations. This implies double-hatting ap-
propriate personnel within the NATO command structure to perform
these functions. Such European command arrangements should be
identifiable and the arrangements should be sufficiently well articu-
lated to permit the rapid constitution of a militarily coherent and ef-
fective operational force.

Further, the Alliance will support the development of the ESDI within
NATO by conducting at the request of and in coordination with the
WEU, military planning and exercises for illustrative WEU missions
identified by the WEU. On the basis of political guidance to be provided
by the WEU Council and the NAC, such planning would, at a minimum:

* prepare relevant information on objectives, scope and participation
for illustrative WEU missions;

« identify requirements for planning and exercising of command ele-
ments and forces for illustrative WEU-led operations;

* develop appropriate plans for submission through the MC and NAC
to the WEU for review and approval.

NATO and the WEU should agree on arrangements for implementing
such plans. The NAC will approve the release of NATO assets and ca-
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pabilities for WEU-led operations, keep itself informed on their use
through monitoring with the advice of the NATO Military Authorities
and through regular consultations with the WEU Council, and keep
their use under review.

8. On the basis of the guidelines agreed today, we have tasked the
Council in Permanent Session, with the advice of NATO's Military
Authorities:

* to provide guidance and develop specific proposals for further
adapting the Alliance's structures and procedures;

* to develop, with regard to the European Security and Defence Iden-
tity within the Alliance, appropriate measures and arrangements for
implementing the provisions of paragraph 7. Among the arrange-
ments which require detailed elaboration will be provisions for the
identification and release for use by the WEU of NATO capabilities,
assets, and HQs and HQ elements for missions to be performed by
the WEU; any necessary supplement to existing information- shar-
ing arrangements for the conduct of WEU operations; and how con-
sultations will be conducted with the NAC on the use of NATO as-
sets and capabilities, including the NATO monitoring of the use of
these assets;

and to report to our December meeting with recommendations for de-
cisions.

9. Aspart of thiswork, we have tasked the Council in Permanent Ses-
sion to review the ongoing work on NATO's military command struc-
ture and to report to us at our next meeting with recommendations.

10. The second aspect of the Alliance's adaptation is to develop our
ability to carry out new roles and missions such as Operation Joint En-
deavour. The NATO-led Implementation Force (IFOR) is successfully
implementing the military aspects of the Peace Agreement in Bosnia
and Herzegovina, an agreement of historic importance for the devel-
opment of peace, security and reconciliation in the region. The IFOR



operation has brought together NATO with 16 non-NATO countries
from Europe, North Africa, the Middle East and Asiain a unified and
effective coalition for peace. This includes 12 of our NACC and PfP
Partners, which emphasises our joint commitment to new forms of co-
operative security in Europe. Russia’s contribution underscores both
the ability of the Alliance to build practical new partnerships and Rus-
siasessential role in the new international security environment.

In the six months of its deployment, IFOR has helped to re-establish
the belief among the people of Bosnia and Herzegovina that peace is
possible. A secure environment is becoming areality. The forces of the
former warring factions have been separated and are in the process of
demobilising and moving to cantonments. IFOR will not tolerate
threats to peace or impediments to freedom of movement. It will con-
tinue to fulfil its mandate in an even-handed and fair manner.

IFOR is providing increased support to the implementation of the
civilian aspects of the Peace Agreement within its existing mandate,
s0 long as this does not detract from its primary military mission. The
success of the civilian mission is key to lasting peace and rehabilita-
tion, in particular through economic and social reconstruction, the
conduct of free and fair elections, the return of refugees and displaced
persons, and the maintenance of law and order. The apprehending of
war criminals and the investigation of war crimes are essential to
bring justice and durable peace to Bosnia and Herzegovina

We pay tribute to the work of the High Representative and will contin-
ue to support him in his difficult coordination task. We note with ap-
proval IFOR’s effective cooperation with his Office. IFOR is also ac-
tively working with other civilian organisations, including the Office
of the UN High Commissioner for Refugees in its planning for the re-
turn of refugees and displaced persons; the work of the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) in investigating
war crimes and bringing war criminals to justice; with the Internation-
a Police Task Force in its task of rebuilding law and order; with the
International Committee of the Red Cross in respect of humanitarian
issues; and with the Organisation for Security and Cooperation in Eu-
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rope (OSCE) in respect of its responsibilities for the preparation and
conduct of elections and for arms control and confidence-building
mesasures. In this connection, we call on the Parties to conclude a sub-
regional arms control agreement by 11th June, as foreseen in the Peace
Agreement.

The war in Bosnia and Herzegovina has been ended, but the peace re-
mains fragile. The period between now and September will be crucial
for preparing the elections in Bosnia and Herzegovina - a significant
milestone along the path to democracy and reconstruction. Given the
magnitude and complexity of thistask, IFOR will be maintained at ap-
proximately its current force levels until after the elections which will
have to take place in September at the latest under the Peace Agree-
ment, and will retain its overall capability until December, when
IFOR'’s mandate comes to an end.

IFOR also stands ready to provide emergency support, as agreed, to
UNTAES in Eastern Slavonia as peace there is realised.

We commend the professionalism, dedication to duty, and bravery of
al IFOR participants, jointly and individualy, and express deep sym-
pathy to the families of those who have given their lives or been in-
jured in the cause of peace.

NATO has helped provide a vision of peace through cooperative ef-
forts, even among former adversaries. All our countries are deeply en-
gaged, directly and through international cooperation, in establishing
the conditions for enduring peace and reconstruction by promoting
mutual confidence, justice, reconciliation and military stability. The
international community can provide assistance and advice, but the
people and leaders of Bosnia and Herzegovina and the region must as-
sume their own responsibilities for building peace. We call on all par-
ties to devote renewed energies to these goals and to honour fully their
commitment to implement the Peace Agreement.

11. A key part of Alliance adaptation is action stemming from the de-
cision taken at the 1994 Brussels Summit to intensify and expand the
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Alliance's political and defence efforts against the risks posed by the
proliferation of weapons of mass destruction and their means of deliv-
ery. Proliferation of nuclear, biological and chemical (NBC) weapons
continues to be a matter of serious concern to NATO as it can pose a
direct threat to international security. We remain committed to our aim
to prevent proliferation in the first place, or, if it occurs, to reverse it
through diplomatic means. NATO as a defensive aliance must bear
the responsibility to ensure means to protect its members against the
risks resulting from proliferation.

The work of the Senior Politico-Military Group on Proliferation
(SGP) and the Senior Defence Group on Proliferation (DGP) - both
established following the 1994 Brussels Summit - is an essential ele-
ment of maintaining Alliance security and an integral aspect of
NATO'’s adaptation to the new security environment facing Europe.
We are satisfied with the progress of the work of the SGP and have en-
dorsed the recommendations of the DGP for improvements to Alliance
military capabilities to address the risks posed by the proliferation of
NBC weapons and their delivery means.

12. As part of its overall adaptation, the Alliance has continued to
adapt to the new security situation facing Europe by strengthening its
relations with the Partner countries and with other internationa organ-
isations playing important roles in enhancing security and stability in
the Euro-Atlantic area. This pattern of growing, open and transparent
cooperation has become a central feature of the Alliance's concept of
cooperative security.

13. We reaffirm our commitment to open the Alliance to new mem-
bers. The process of enlargement is on track and we are convinced that
the overall adaptation of the Alliance will facilitate this process. As
decided last December, we have a three-fold process for advancing
our preparations this year: we are conducting an intensified dialogue
with interested countries; working on a further enhancement of PfP
both to help possible new members to join and to provide a strong
long-term partnership with NATO for others; and considering the nec-
essary internal adaptations for enlargement. We have today reviewed
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progress in each of these areas and are pleased at the steady advances
being made. We have received areport on the ongoing consultationsin
the individual, intensified dialogue with, so far, fifteen interested
countries. It provides them with an opportunity to improve their un-
derstanding of the Alliance and to address implications of NATO en-
largement, and provides those who aim for membership with specific
and practical details of Alliance membership. The dialogue will con-
tinue actively over the coming months. We are pleased to note the na-
tional efforts of Partners complementing our work. We will ensure that
considerations about enlargement are factored into our deliberations
and decisions on the internal adaptation process of the Alliance. We
look forward to a report by the Secretary General at our next meeting
in December, at which time we will assess progress and consider the
way forward.

We reaffirm our determination that the process of opening the Alliance
to new members should not create dividing lines in Europe or isolate
any country. Our goal remains ever-closer and deeper cooperative ties
with all NACC and PfP Partners who wish to build such relations with
us. The enlargement of the Alliance is consistent with a wider process
of cooperation and integration already underway in today’s Europe in-
volving the EU and the WEU as well as the OSCE, the Council of Eu-
rope and other European institutions. Our strategy is to help build a
broad European security architecture based on true cooperation
throughout the whole of Europe.

14. Partnership for Peace has become a permanent element of Euro-
pean security cooperation and has demonstrated its value in the current
IFOR operation. We are particularly pleased that 12 Partners have
joined us in this endeavour, which has benefitted from the experience
and interoperability gained in the last two years from the participation
of Partner troop contributors in joint PfP exercises and other PfP activi-
ties. This first common experience in IFOR charts the course for future
security cooperation. We hope to ensure that cooperative relationships
developed during the IFOR operation between Allies and Partners con-
tinue in the future to enhance the Partnership. We intend to take further
measures to increase Partners’ involvement in our efforts to promote
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security through regional cooperation, including through facilitating
participation in CJTF at an early stage. This will be particularly impor-
tant as the Alliance adapts to meet its new missions.

We are pleased that the Allies and Partners together have made signifi-
cant progress in achieving the goals set for PfP by the NAC Commu-
niqué of December 1995. The wide interest and active participation
by Partner countries have significantly carried forward the Partnership
for Peacein a short time.

We seek constantly to enhance the scope and substance of our PfP co-
operation. We therefore welcome the report from the Council in Per-
manent Session on the extra steps which can be taken in the short
term, in particular the broadening and deepening of the PfP Planning
and Review Process which will accelerate progress towards interoper-
ability, and the intensification of work on civil-military relations and
defence policy and planning.

The Council in Permanent Session should aso examine ideas outlined
in general terms in the report for longer-term strengthening of PfP.
Specifically, we should increase opportunities for Partners to assume a
more consultative and deliberative role in shaping PfP programmes,
including in evaluating and upgrading PfP interoperability objectives
and the PfP exercise programme. Partners should also be involved in
the PfP exercise and other military planning activities at different lev-
€ls through the Coordination Cell, and with the MNCs and subordi-
nate commands for detailed operational planning. In addition, we
should ensure that the cooperative relationships Partners and Allies are
developing in IFOR continue in the future as part of PfP regional co-
operative programmes.

15. We are looking forward to our 6th meeting with Partners tomor-
row in the North Atlantic Cooperation Council. The Council provides
us with a forum for regular, multilateral consultations on political and
security issues. Together with the Partnership for Peace, the North At-
lantic Cooperation Council, especially through broad participation by
Partner countries in numerous NATO-based committees, contributes
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increasingly to European security and stability by deepening interac-
tion and devel oping common approaches. We are pleased with the re-
sults of the NACC's more focussed discussions, especially in the
field of promoting good- neighbourly relations and developing civil-
military relations. We look forward to deepening this process. When
we next meet in December, we will review the progress made in
strengthening NACC's role and further developing cooperation be-
tween Allies and Partners, on the basis of a report by the Council in
Permanent Session.

16. We reaffirm our strong support for the ongoing political and eco-
nomic reforms in Russia. In a few days the Russian Federation will
hold national presidential elections. We hope that these elections will
mark a further consolidation of Russia’'s reform process.

We remain convinced that the development of a strong, stable and en-
during partnership between NATO and Russia is an essential element
of security in the Euro-Atlantic area. We all want to have solid and
constructive bilateral relations with Russia and close, cooperative, far-
reaching relations between NATO and Russia. We have initiated a
considerable number of contacts, consultations and programmes to
strengthen our partnership. Here in Berlin, we extend again our hand
of friendship, partnership and cooperation to Russia.

We welcome Russia's substantive contribution to IFOR in implement-
ing the military aspects of the Paris Peace Agreement. We are pleased
with the prevailing spirit of cooperation, shared objectives, and joint
efforts to ensure operational military effectiveness. We hope that this
experience of working closely together will have alasting positive im-
pact on our relationship. It demonstrates that we can collaborate effec-
tively on issues of European peace and stability. It points the way to-
wards the construction of cooperative security structures in Europe
with the active participation of NATO and Russia.

We are pleased that important consultations have taken place in a

16+1 format on the situation in the former Yugoslavia, the prolifera-
tion of weapons of mass destruction and the safe and secure disman-
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tlement of nuclear weapons, and the CFE Treaty, among others, and
that cooperation in different fields of NATO's activities is ongoing.
We are pleased with the signing of a Memorandum of Understanding
on Civil Emergency Planning and Disaster Preparedness between the
Alliance and the Ministry of the Russian Federation for Civil Defence,
Emergencies and Elimination of Consequences of Natural Disasters.
We want to widen the scope and deepen the intensity of relations with
Russia, on both the political and the military levels, in line with the
approach set out in the document on “Aress for Pursuance of a Broad,
Enhanced NATO/Russia Dialogue and Cooperation” which we agreed
in June 1995. We reiterate our proposal to achieve a political frame-
work for NATO- Russiarelations elaborating basic principles for secu-
rity cooperation as well as for the development of permanent mecha-
nisms for political consultations.

17. We remain convinced that an independent, democratic and stable
Ukraine is one of the key factors of stability and security in Europe.
We are pleased with Ukrain€e's active participation in the North At-
lantic Cooperation Council and the Partnership for Peace. Since our
last meeting, NATO-Ukraine relations have deepened through the im-
plementation of the document on enhanced NATO-Ukraine relations
agreed in September 1995 and through Ukrain€’s active participation
in IFOR. We welcome the deepening of our dialogue and cooperation
in such diverse fields as civil emergency planning, scientific affairs
and information activities. In this context, we note with appreciation
Ukraine's offer to provide support for enhanced NATO information ef-
fortsin that country. We wish to develop our cooperative activities fur-
ther, through concrete work in the areas set out in the September 1995
document, and take further opportunities to enhance the substance of
the relationship. We welcome the recent announcement that all nuclear
weapons have been transferred from the territory of Ukraine for dis-
mantlement, in accordance with the US-Russia-Ukraine trilateral
statement signed in Moscow in January 1994.

18. We are determined to enhance NATO's information efforts in Rus-

siaand Ukraine in consultation with their governments. We have tasked
the Council in Permanent Session to take concrete stepsto thisend.
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19. Wewill also continue to develop our cooperative relationships, bi-
laterally and through the Alliance’s initiatives, with all newly indepen-
dent states. Their democratic and economic development, continued
independence, sovereignty and territorial integrity are essential factors
for stability and security in the Euro-Atlantic area.

20. We are satisfied with the growing ties between NATO and the
WEU, and are determined to broaden and deepen our cooperation with
the WEU, on the basis of the agreed principles of complementarity
and transparency. We welcome the conclusion of a security agreement
between our organisations, and the framework it provides for the ex-
change of information critical to the pursuit of our common security
objectives. We hope that this will open the way for more intensive co-
operation. We are pleased that, in response to our mandate to the
Council in Permanent Session, additional areas of focussed NATO-
WEU cooperation (joint meetings on their respective Mediterranean
dialogues and exchanges of information in the field of relations with
Russia and Ukraine) have been identified. We will explore possibili-
ties for enhanced cooperation in other areas as well. We attach impor-
tance to our consultations, including in joint NATO-WEU Council
meetings, on issues of common concern. We welcome the resumption
of meetings of the WEU Permanent Council with SACEUR.

We continue to support the WEU in its efforts to enhance the devel-
opment of its operational capabilities and welcome the decisions tak-
en in this regard last month at the WEU Ministerial Council in Birm-
ingham.

21. The Organisation for Security and Cooperation in Europe (OSCE)
has an essential role to play in European security and stability. We
reaffirm our commitment to support the OSCE’s comprehensive ap-
proach to security and the ongoing process of developing a security
model for the 21st Century. We value the OSCE's effectiveness in the
prevention, management and resolution of conflicts and the work of
the High Commissioner for National Minorities. These are important
contributions to regional stability which we will continue to support
and work to strengthen.
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The OSCE is playing a vitally important role in Bosnia and Herzegov-
ina contributing to implementing civil aspects of the Peace Agree-
ment, particularly in supervising the preparation and conduct of the
first elections, in promoting and monitoring human rights, and in over-
seeing implementation of confidence- and security-building measures
and negotiation of arms limitations. These tasks are a major contribu-
tion to building a just and stable peace in the region. IFOR is support-
ing the OSCE's tasks, and in particular the preparation of the elec-
tions, by helping to create a secure environment and promoting
freedom of movement. We are also pleased with the practical support
that NATO has been able to provide through its Verification Coordina-
tion Section to the OSCE in helping establish measures to verify the
arms control elements of the Peace Agreement. We support the contin-
ued development of such pragmatic cooperation between NATO and
the OSCE.

We remain deeply concerned about developments in Chechnya which
have caused so much suffering and so many casualties. We welcome
the announcement of a ceasefire in Chechnya and look forward to its
full and effective implementation. We call for continued meaningful
negotiations leading to a peaceful settlement of the dispute, using the
continuing good offices of the OSCE. We support the efforts of the
Minsk Group to achieve a political settlement of the conflict in and
around Nagorno-K arabakh.

We welcome the established contacts between the North Atlantic
Council and the OSCE Chairman-in-Office. We will continue our ef-
forts to strengthen dialogue between NATO and the OSCE on issues
of common concern, including through senior representation at Minis-
terial meetings and, on a more routine basis, through the International
Staff.

22. We support the ongoing Middle East peace process, and urge all
participants to remain committed to it. We reiterate our conviction
that security in Europe is greatly affected by security and stability in
the Mediterranean. We attach particular importance to the progress
of our Mediterranean dialogue with non-NATO countries. Egypt, Is-
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rael, Jordan, Mauritania, Morocco and Tunisia are participating to-
day in the political dialogue underway. We are pleased with the in-
terest shown by the dialogue countries and with the talks already
held. We are convinced that this dialogue is a contribution to a better
mutual understanding with a view to contributing to stability in the
region. We direct the Council in Permanent Session to report at our
meeting in December on the activities undertaken on the basis of the
dialogue.

23. We strongly support the work of the Conference on Disarmament
in achieving a truly comprehensive and sufficiently verifiable global
ban on &l nuclear testing by September this year at the latest and in
initiating negotiations on a fissile material cut-off treaty on the basis
of the already-existing mandate.

We emphasise the importance of the START Treaties for international
stability and security, and commend the United States and Russia for
implementation of their START | obligations. We welcome ratification
of START Il by the United States Senate last January and urge its ear-
ly ratification by the Russian Federation.

We look forward to the early entry into force and full implementation
of the Chemical Weapons Convention and strongly endorse efforts un-
derway to negotiate a compliance regime for the Biological and Toxin
Weapons Convention.

We urge the early ratification of the Treaty on Open Skies by those
states which have not already ratified.

24. We welcome the successful outcome of the CFE Treaty Review
Conference in Vienna. The Final Document agreed by the 30 States
Parties reaffirms their common commitment to preserve the integrity
of the Treaty and achieve its full implementation. The success of the
Conference confirms that the CFE Treaty is and will remain for the fu-
ture a cornerstone of European security and stability. We call upon
those States Parties which have not yet fully completed their reduc-
tions obligations to do so as soon as possible.
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We note with satisfaction the achievement of a cooperative solution to
the flank issue. Thisis an important step in ensuring the full implemen-
tation of the Treaty and the preservation of its integrity. In this context,
we underscore the importance of full respect for the sovereignty of the
States Parties involved. It provides a reaffirmation of the continuing rel-
evance of the basic structures of the Treaty, including the principle of
zonal limitations. We look forward to its full and timely implementation.

The Allies welcome agreement by the States Parties to the Treaty to
begin discussions aimed at defining the scope and parameters of a
process aimed at improving the operation of the Treaty in a changing
environment. They look forward to participating actively in this work
together with the other States Parties, with a view to reporting initial
progress at the time of the OSCE Summit in Lisbon in December 1996
including recommendations on the way ahead.

25. We support all efforts to combat terrorism, a universal scourge
which remains a source of concern to all of us. We welcome the grow-
ing international awareness and cooperation as regards terrorism since
our last meeting, and note with satisfaction the conclusions of the
Sharm-el Sheikh Summit, as well as the work advanced by the inter-
national community in the relevant fora.

26. We express our deep appreciation to the Government of Germany
for hosting this meeting.
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