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El sequndo encuentro del ciclo «Espafia plural/Catalunya plural» se
celebrd en la barcelonesa sede del Col-legi de Periodistes de Catalunya
el 3 de octubre de 2013 bajo el titulo «Sociedades secuestradas». Par-

ticiparon en el didlogo:

Francisco Rubio Llorente

Jurista y expresidente del

Consejo de Estado

Manuel Cruz
Catedratico de Filosofia en

la Universidad de Barcelona

Con la moderacién de Miguel Angel Aguilar

(secretario general de la Asociacidn de Periodistas Europeos)

y Rafael Jorba (periodista de La Vanguardia y escritor)



Bon dia a tothom. Buenos dias a todos. Soc Xavier Mas de Xaxas, del Col-legi de Pe-
riodistes, i volia donar-vos la benvinguda en nom del dega, Josep Maria Marti, que
avui no ha pogut ser aqui. Y queria daros también la bienvenida a vosotros que ha-
béis venido desde Madrid a esta casa, que es la casa de los periodistas catalanes,
vuestra casa también. Una casa que se distingue por el didlogo, la tolerancia y el
pluralismo. Tres valores del buen periodismo sin los que seria imposible ejercer
nuestra profesién y defender el derecho a la informacidn; tres valores que, en estos
tiempos y en este pais en el que nos ha tocado vivir, son mas necesarios que nunca.

Bienvenidos pues.

Muchisimas gracias, querido Xavier. Estamos conmovidos por la acogida que nos ha-
béis prestado en el Col-legi. Deciros que estaremos también encantados de acogeros
en la Fundacién Diario Madrid, que ocupa la sede construida para el diario E/ Sol,
una referencia del periodismo de hace afios, que después de la guerra fue incautado
—como casi todo—y pasd a acoger la sedes de las redacciones del Arriba y el Marca.

Una palabra sobre el debate. La idea surgioé hace un par de afios y se concretd
hace unos meses cuando le concedimos a Rafael Jorba el Premio de Periodismo Dia-
rio Madrid. Partiendo de la idea de que teniamos el deber de promover un espacio
de reflexidn inteligente, organizamos el primer debate en la sede de la Fundacion
Diario Madrid el 3 de julio, con José Alvarez Junco, un historiador de gran prestigio
—nacido, por cierto, en Lérida—y el también historiador Joaquim Coll. Tras ese primer
debate —cuya lectura resiste ventajosamente en este momento—, ahora damos paso

a este segundo didlogo y prometemos que vamos a seguir con esta alternancia de
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debates en Madrid y en Barcelona, en Barcelona y en Madrid, presentando siempre
a personas que aporten reflexién inteligente y afecto racional y razonado.

Didlogo, tolerancia y pluralismo, ha dicho nuestro anfitrién. Yo hablaria de la
prensa sin causa, frente a todas esas incitaciones a que la prensa tenga que de-
fender una causa. El compromiso de la prensa, de los medios de comunicacion,
tiene que ser con su audiencia, con sus lectores, y, naturalmente, tiene que ser
permeable a las preocupaciones que agitan, que conmueven a la gente. Sin em-
bargo, hay una causa basica de la que nunca pueden desdecirse los medios de co-
municacion: la causa de la libertad. No puede existir periodismo que merezca ser
llamado asi sin libertad. Sin libertad lo que hay es propaganda. Ahora estamos en
un momento critico y veremos qué queda de las libertades si la prensa, sacudida
por todas estas crisis que la aquejan, deja de cumplir el papel bdsico que debe
desempeiiar para la democracia. La causa de la libertad es una causa de la que
nunca se puede desertar, porque sin ella los medios de comunicacion dejan de
tener una existencia real.

Querido Rafael Jorba, es tu turno.

Antes de ceder la palabra a Francisco Rubio Llorente y a Manuel Cruz, quisiera em-
pezar por evocar el titulo del primer didlogo de este ciclo, «Lo que nos dice la Historia:
la historia por escribir», celebrado en la Fundacidn Diario Madrid el pasado 3 de julio.
Lo haré de la mano de un politico catalan del primer tercio del siglo XX, Rafael Cam-
palans, quien sostenia que la politica es pedagogia. Para él, la libertad de la persona
y la libertad de Catalufia no eran una dualidad antitética sino un todo armdnico. Para
alcanzarlo desaconsejaba tanto el aislamiento como la defensa de la historia pasada
y abogaba por avanzar hacia la Espafia de todos, el paso previo —decia— a una fede-

racién internacional. «Catalunya —leo en cataldn— no és solament, com voldrien al-
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guns, la geografia i la historia passada. Es, sobretot, aquest deler regenerador que
s’encomana a tots els homes que hi viuen, és a dir, aquesta voluntat d’historia futura.
No és la historia que ens han contat, sind la historia que volem escriure. No és el culte
als morts, sind el culte al fills que encara han de venir». Con esta breve introduccién,
con esta voluntad de historia futura, que pasa no tanto por el culto a los muertos sino

por los hijos que han de llegar, cedo la palabra al profesor Rubio Llorente.

Sefiora presidenta, sefores diputados, colegas de la mesa, amigo Javier Solana...
Gracias, ante todo, a los organizadores de este acto por su invitaciéon. Me siento muy
honrado de estar ante ustedes. Antes de iniciar mi intervencidon queria dedicar un
recuerdo a la memoria de Juan Linz, de cuya muerte acabo de enterarme esta ma-
fiana. Creo que con él se ha perdido una figura muy importante en la ciencia social
espafola; y yo he perdido un amigo entranable.

He ordenado mi intervencion en nueve tesis, porque me parece la manera ade-
cuada para dar un comienzo al didlogo. Sin embargo, antes de pasar a la exposicion
de estas tesis, quiero hacer una introducciéon para que las cosas queden claras, para
gue nadie se llame a engafio. Yo no soy partidario de la independencia de Cataluiia.
Es mads, considero que la independencia de Catalufia no es una utopia sino una dis-
topia, un futuro peor que el presente y que, en consecuencia, habria que tratar de
evitar. No es un futuro tan aterrador como el de celebres distopias como 1984 de Or-
well o Un mundo feliz de Huxley, pero creo que es una distopia que nos dejaria a
todos en peor situacion de la que estamos y que, ademas, a mi juicio significaria una
ruptura con la historia de Cataluia, no sélo con la de Espafia.

A mi siempre me ha llamado la atencién que las categorias por las que los catalanes
y los vascos reivindican su singularidad —y la necesidad de tener una situacién especial

en el seno del Estado— sean al mismo tiempo categorias que afirman su pertenencia
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al Estado espafiol. Es decir, nadie tiene derechos histéricos si no es con quién tiene
también deberes. Nadie alude a un hecho diferencial si en todo lo demas no hay otras
coincidencias. No hay derechos histdricos del Pais Vasco contra el Gran Ducado de Cra-
covia y seria absurdo que Catalufia aludiese a su hecho diferencial respecto del Reino
Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte. Esa es mi postura personal, ése es mi

convencimiento, fundado en razones que no tiene sentido alargar ahora.

Con esto paso a exponer mis ideas, por lo que valgan en el tema que nos ocupa.

Primera. De acuerdo con la interpretacién generalmente aceptada de nuestra
Constitucion, la reforma de la Constitucion no tiene limites sustanciales sino sélo
procedimentales. Quiero decir con eso que ningun fin es constitucionalmente ilicito,
siempre que no sea delictivo y siempre que el propdsito de alcanzarlo se ajuste a los
procedimientos previstos en la Constitucion. Por eso, a mi juicio, el propdsito de con-
seguir que una parte del territorio nacional que reune las condiciones materiales in-
dispensables para ello alcance la independencia y se constituya como un Estado
independiente es un fin licito, siempre —repito— que no se pretenda alcanzar dicho
fin al margen de la Constitucion. En consecuencia, también es licito a mi juicio pre-
tender que en persecucién de ese fin se logre que la comunidad interesada mani-
fieste su voluntad al respecto.

Segunda. El método razonable para formalizar juridicamente una manifestacion
de voluntad es el referéndum. De acuerdo con la interpretacion que yo hago del ar-
ticulo 92 de la Constitucion, no seria imposible que el Estado convocase un referén-
dum en Cataluiia, previa reforma de la Ley Orgdanica de las distintas modalidades de

referéndum, que es la Ley Organica 2/80. Esa reforma puede plantearse de distintas
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maneras: puede hacerse una reforma referida sélo al caso cataldn o una con caracter
general, la celebracién de referendums de dmbito subestatal, comunitario u otro.
Aunque, politicamente, no parece hoy muy probable que el Estado tome una inicia-
tiva de este género.

Tercera. Me parece conveniente que esa reforma de la Ley Orgénica de las dis-
tintas modalidades del referéndum sea impulsada por el Parlament de Catalunya
mediante la presentacién de una Proposicion de Ley. A este respecto tengo que decir
—porque he de ser sincero y exponer con claridad mi pensamiento— que la reciente
resolucidn sobre el derecho a decidir aprobada por el Parlament de Catalunya no
s6lo no cumple con esa funcidén sino que, mas bien, contribuye a hacer imposible la
reforma. Por el titulo con el que se presenta, «Resolucio sobre el dret a decidir del
poble catala»; por ser una mera solicitud que no va acompafiada de proposicién
concreta alguna; por la perentoriedad con la que se presenta; y porque va acompa-
fada de la decisiéon —que se pudiera interpretar como amenaza— de convocar una
consulta para el afio préximo, cuya fecha y cuyo contenido se fijaria dentro del actual
periodo de sesiones. En esas condiciones parece improbable que, aunque tuvieran
voluntad de hacerlo, el Congreso de los Diputados pueda aceptar esta cuestion.

Cuarta tesis. Se ha sostenido con razén, dentro y fuera de Espafa, que en un re-
feréndum de esta naturaleza ha de haber una pregunta clara y Unica. Sobre la claridad
no tengo duda alguna. Pero si tengo alguna duda sobre la conveniencia de que la pre-
gunta sea Unica. La claridad no se pierde si se hace mas de una pregunta, con tal de
gue estas preguntas vayan encadenadas, de manera que no se pueda responder cada
una de ellas si no se ha respondido negativamente a las precedentes. El gran obstaculo
para una solucion de este género —del que se ha hablado en la prensa- es, sin em-
bargo, |a dificultad de formular de manera clara esas preguntas que seguirian a la pri-
mera de la eleccidn dicotdmica de independencia o no independencia. Seria absurdo,
por ejemplo, presentar como alternativa a la independencia la opcidn por un «estat

propi», que no significa, dicho sea con todos los respetos, absolutamente nada.
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Quinta. La independencia no puede ser producto, en ningln caso, de una sola
voluntad, sino de una concurrencia de voluntades. Es por eso por lo que creo que la
expresion «derecho a decidir» es resueltamente errénea o gravemente equivoca. El
pueblo de Catalufia tiene derecho a manifestar su voluntad, en mi opinién, y a que
esa manifestacion sea tomada en consideracion por el Estado espafiol y por el pueblo
espafol en su conjunto, pero no tiene derecho a imponérsela.

Sexta. La independencia de una parte del territorio nacional requiere una reforma
de la Constitucién y ésta sélo puede llevarla a cabo el poder constituyente consti-
tuido, es decir, el pueblo espafiol como titular de la soberania nacional; una titula-
ridad que estd consagrada en el articulo primero de la Constitucion, no en el articulo
segundo como parece darse a entender muchas veces. Los problemas que plantea

el articulo segundo son de otro género.

Séptima. Si la respuesta al referéndum evidenciase un apoyo amplio y sélido a la
independencia —y cuando digo un apoyo amplio y sélido quiero decir que hay mu-
chas razones para sostener que en ese referéndum debe exigirse un minimo de par-
ticipacidon determinado y un quérum determinado de votos favorables—, deberia
establecerse un didlogo entre el Gobierno del Estado y la Generalitat sobre la aper-
tura del procedimiento de reforma constitucional, cuya iniciativa podria tomar la
propia Generalitat. Viendo el ejemplo de Canad3, de la célebre Ley de Claridad apro-
bada después del dictamen de la Corte Suprema de Canada, lo logico seria que antes

de iniciarse el procedimiento de reforma constitucional quedasen claras, entre el
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Gobierno de la Generalitat y el Gobierno del Estado, las condiciones exactas en las
gue esa independencia podria concederse, que son muchas y muy dificiles. Se esta
hablando, por ejemplo, de cuestiones econdmicas, de deuda..., pero hay cuestiones
de mayor trasfondo, como el problema de la nacionalidad. El problema de la nacio-

nalidad es uno de los mas dificiles que plantea la secesién.

Octava. Como la apertura del procedimiento de reforma no asegura que su re-
sultado sea satisfactorio para quien lo inicid —y es evidente que el fracaso generaria
una profunda frustracidon—, estd muy difundida la idea de que para evitar ese peligro
seria mejor no convocar el referéndum. Temo, sin embargo, que la negativa a con-
vocar el referéndum genere también una frustracion que pueda dar lugar a la bus-
gueda de vias alternativas de efectos impredecibles, como las famosas elecciones
plebiscitarias, de las cuales si ustedes quieren también podemos hablar mas tarde.

Novena y ultima. Los dafios graves que genera la negativa a la convocatoria del
referéndum no se reducen a lo sefialado en la tesis anterior. Se ha hecho de la exi-
gencia del referéndum el centro de la reivindicacién independentista, colocando,
con ello, en una situacién equivoca y dificil a quienes no quieren la independencia,
pero si querrian que se celebrase el referéndum. Parece justificarse que el senti-
miento independentista se exprese a través de manifestaciones populares, creando
asi la imagen falsa de que sdélo esos sentimientos estan presentes en la opinién pu-

blica catalana. Temo que se ha creado la ilusidon de que la independencia de Catalufia
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depende sélo de la voluntad politica de los gobernantes y puede conseguirse, en
consecuencia, casi de inmediato, al término de un largo y dificil proceso. Pero, sobre
todo, se ha impedido que se debata lo que mas ha de ser debatido: el conjunto de

problemas que la independencia entrafiaria.

Tiene la palabra Manuel Cruz.

Molt bé, gracies. Sefiora presidenta, sefiores diputados, amigos, quiero empezar
agradeciendo a la Fundacion Diario Madrid, a la APE y al Col-legi de Periodistes de
Catalunya su hospitalidad y su amable invitacién. También quiero felicitarles por la
iniciativa. La iniciativa de esta serie de didlogos me parece particularmente necesaria
y oportuna y mi reflexion va a gravitar alrededor de esto, porque creo que este tipo
de iniciativas ejemplifica o simboliza bien lo que en este momento es mas necesario
en Catalufia. Quiero decir —para intentar ser tan claro y tan sincero como el profesor
Rubio Llorente— que yo también hablo desde una perspectiva, desde la perspectiva
de alguien que no esta en contra del derecho a decidir pero que entiende que ese

derecho a decidir debe estar inscrito en el marco de una reforma constitucional.

Mi intervencidén va a ser algo tan simple como una apologia del didlogo y una

reivindicacién de la politica. Podria parecer que esto es algo obvio, algo banal o
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algo trivial, pero me parece que el titulo del ciclo, «Espafia plural, Catalunya plural»,
es muy estimulante y no esta claro que en esta comunidad auténoma funcionemos
con ese supuesto.

En los Ultimos meses —ya no digo en la pasada campafiia electoral- el plantea-
miento de fondo, que parece omnipresente, no es el de una Espafia plural y una Ca-
talufia plural, sino que es el de Espaia frente a Cataluiia. Y se da por descontado —a
las hemerotecas me remito y Google no me dejard mentir— que tanto Espafia como
Catalufia son monoliticas. Lo cual, por cierto, legitima la ausencia de didlogo. Se pre-
senta a Espaifa y a Catalufia como dos entidades absolutamente diferentes, mono-
liticas, cerradas sobre si mismas. Con lo cual lo Unico que cabe hacer es ir cada uno
por su lado; es la mera exaltacidn patridtica, que, en un lenguaje mas light, también
suelen llamar «sumar voluntades», pero que es lo mismo.

Es decir, dentro no hay nada que discutir, porque existe una practica unanimidad
—y si no se estd en esa unanimidad se estd manifiestamente en las tinieblas exterio-
res—y fuera no hay con quién discutir. Dentro no hay nada que discutir y fuera no
hay con quién. Recuerdo algo que se reitera mucho. ¢ Cuantas veces no habremos
escuchado la sandez —a mi juicio sandez ofensiva para los muchisimos progresistas
espafioles— de que fuera de aqui, fuera de Catalufia, no hay mas opcidn que la de
una Espafia, grande y libre? ¢ Cudntas veces no lo hemos escuchado?Frente a esto,
lo que se impone es empezar a hablar sobre un trasfondo claramente politico. Aun-
gue la sesidn de hoy, «Sociedades secuestradasy, invite a hablar del papel de los
medios de comunicacién —publicos, privados, privados subvencionados, etcétera—,
no me voy a adentrar por esta via. Lo he hecho en algunos articulos y, si me permiten
la confidencia, bastantes palos me ha costado. Tampoco me voy a centrar, aunque
valdria la pena, en la impagable colaboracion que a esta ausencia de didlogo ha pres-
tado el Gobierno del Partido Popular con el irritante dontancredismo de su presi-
dente, que ha contribuido enormemente a la sensacién de que desde Madrid no

llegan respuestas.
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Frente al silencio lo que toca reivindicar es la palabra. Hay que hablar. No sélo
negociar. Hay que debatir. Y hemos de debatir entre todos, porque hemos partido
de la base de que Cataluiia es plural y, por tanto, de que en Catalufia hay muchas
cosas que debatir. Y, como Espafia también es plural, tenemos muchos interlocutores
con los que debatir en Espanfia.

Un periddico barcelonés —que se ha alineado decididamente con el soberanismo—
decia en un editorial de primeros de septiembre que el curso pasado fue un curso
perdido. Lo fue, a mi juicio, porque, desde el Gobierno de la Generalitat, lejos de pro-
moverse un saludable debate social, sélo se busca sumar adhesiones. He buscado,
con deformacidn profesional, alguna cita que reforzara esto y he encontrado una del
29 de septiembre en la que el presidente de la Generalitat decia: «Dentro de Catalufia
cuanta mas pifia mejor, porque adversarios ya los tenemos fuera; no es necesario
gue nos convirtamos en adversarios aqui dentro». A mi, sinceramente, me dio la sen-
sacion de que ese mensaje respiraba la tesis de que la pluralidad es un peligro, porque
cabe la posibilidad de que dentro de nuestro propio pais vayan a surgir adversarios
como los de fuera, esto es, quintacolumnistas o0 —como han dicho por escrito perso-
najes muy respetables— traidores, colaboracionistas domésticos, etcétera.

Lo que se impone, entonces, es intentar abrir un debate. Acepto la realidad, in-
cuestionable, de que el soberanismo ha sumado una ingente cantidad de adhesio-
nes. No voy a ir por la senda de decir que a lo mejor son menos de los que parecen,
que a lo mejor hay una mayoria silenciosa. No voy a entrar en estos temas, aunque
yo si respeto a los que piensan de forma diferente. Creo que no es un asunto menor
preguntarse a qué precio se han ido sumando las adhesiones. Porque creo que en

una democracia deliberativa no cabe saltarse el momento de la deliberacién, y
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menos con el argumento de que «tenim pressa», de que tenemos prisa. No cabe
saltarse la deliberacion. Hay que presentar en la plaza publica y en las instituciones

los proyectos politicos correspondientes; y tengo que aclarar que yo no identifico

automadticamente proyecto politico con hoja de ruta. Ya sé que se repite mucho que
el movimiento soberanista ha generado una enorme ilusién en amplios espectros de
la ciudadania de Catalufia —las dos Ultimas Diadas lo acreditan bien a las claras—, pero
ilusion no equivale a proyecto politico. Si la ilusion ha funcionado es, en gran medida,
porque apela al mismo registro que ciertas fuerzas vienen utilizando desde hace dé-
cadas: la emotividad. Las emociones son muy legitimas, pero una emocion no es ni
buena ni mala. Mejor dicho, puede ser buena o mala segun las razones que la sus-
tentan. Sin embargo, esto Ultimo, aportar las razones, es lo que se le hurta a la ciuda-
dania catalana sistemdaticamente. Observen si no. En el momento en el que alguien
ofrece un dato o proporciona una informacién —por respetable que sea quien la pro-
porciona, por la mas alta autoridad europea que tenga—, si esa informacién pincha el
globo ilusionante, la respuesta del argumentario es «he aqui la tipica respuesta del
miedo». Con lo cual el debate queda sustanciado, no entre argumentos de uno u otro
lado, sino entre emociones de un signo y emociones de otro. De un lado los ilusiona-
dos, del otro lado los miedosos. Y, claro, équién va a estar a favor de tan sombria y

ceniza emocién como el miedo, teniendo una estimulante ilusién a la que aferrarse?

Quiero insistir en este punto: ilusién no equivale a proyecto politico. Pensemos,

sin ir mas lejos, en los lugares comunes con los que se nos ha venido bombardeando,
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metafdricamente, por tierra, mar y aire. Voy a sefialar dos ejemplos. Uno: «no hay
otra opcidn que el inmovilismo o la independencia». «¢Reforma constitucional?
iPero si nadie estd a favor!». Como diria el cldsico: fin de la cita. Pues bien, ahora
que el principal partido de la oposicidn y la previsible tercera fuerza politica —esto
es el PSOE e lzquierda Unida—, junto con otros grupos menores, se declaran decidi-
damente partidarios de la reforma constitucional, la respuesta es: «Llega demasiado
tarde». Como si alguien tuviera algun reloj de la historia que dijera: «Lo siento. Se le
paso la hora». Serd deformacién profesional, pero a mi me parece una respuesta
metafisica, de metafisica de Filosofia de la Historia. Desde un punto de vista practico,
se me hace muy dificil entender qué significa que una buena solucidn llegue tarde.

Otro ejemplo. Escuchamos decir que una propuesta como la federalista no es de
recibo porque «no hay federalistas al otro lado del Ebro». Fin de la cita. Pues, cuando
aparecen, la respuesta viene a ser mas o menos analoga: que si no tienen fuerza po-
litica, que si llegan demasiado tarde, etcétera, etcétera. Lo que quiero decir es que
ambas respuestas —y otras parecidas que hemos escuchado durante estos meses—
soslayan lo fundamental, que seria la respuesta a ciertas preguntas: ¢ por qué nuestros
interlocutores soberanistas no aceptan un proyecto de reforma constitucional?; éen
qué discrepan de una propuesta federal?; y, sobre todo, ¢ pueden darnos razones po-
liticas? Politicas, no politiqueras, no de mero calculo electoral, no de mera correlacion
coyuntural de fuerzas. Razones politicas de fondo para justificar ese rechazo a cual-
quier propuesta que no sea la de la secesidn, con la que, por cierto, ademas de re-

caudar mas dinero, seria de agradecer que se nos explicara qué mas quieren hacer.

Vamos a pedir a nuestros dos ponentes que debatan un poco entre ellos a propésito
de lo que nos han dicho. Querido profesor Rubio Llorente, iquieres hacer alguna

acotacion?
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La intervencion de Manuel Cruz es muy sugerente y deja muchas preguntas. Estoy
especialmente de acuerdo con él en el juicio de la situacién. Ha hablado de la con-
cepcion de Catalufia y de Espafia como dos sociedades cerradas entre las cuales es
imposible el didlogo y dentro de las cuales, de cada una de las ellas, el didlogo es in-
necesario, porque no hay mas que una postura legitima. A mi eso me parece el colmo
de lairracionalidad. En primer lugar, porque Cataluiia y Espaia no son entidades mo-
noliticas. Ya he dicho antes que no soy nada partidario de la independencia de Cata-
lufia, pero mi concepcién de Espafia, como he dicho mds de una vez, es lo que se
suele llamar —de manera mas o menos tosca— una nacién de naciones, donde Cata-
lufia, el Pais Vasco y Galicia tienen una postura diferenciada, una historia diferenciada,
gue exige, en consecuencia, un tratamiento diferenciado. éEn qué puede consistir

ese tratamiento diferenciado? No es facil de determinar, pero asi son las cosas.

Yo soy extremefio y hace muchos aiflos —porque en la vida de uno de todo hace
muchos afos— fui invitado con el profesor Herndndez Gil, entonces presidente de
las Cortes, a presentar un libro sobre la historia de Extremadura. Elogié el libro, por-
gue el libro estaba bien, pero dije que estaba en desacuerdo con el titulo. Porque se
puede hacer una historia de las muchas cosas gloriosas que los extremefios han
hecho en la historia de Espafia, se pueden historiar los hechos de la historia de Es-
pafia ocurridos en el territorio que hoy es Extremadura, pero Extremadura no ha

sido sujeto histdrico nunca.
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Creo que, en contra de lo que se dice en el capitulo primero del reciente informe
del Consell Assessor per a la Transicié Nacional, esa historia de Catalufia ha estado
siempre vinculada a la historia de la corona de Aragdn, primero, y a la de la monar-
quia hispanica después. Pero, en fin, ha tenido una historia. Y creo que son muchos
los que, en esa Espafia supuestamente monolitica, pensamos como yo. Y, desde
luego, tengo constancia —porque tengo muchos amigos catalanes— de que la socie-
dad catalana tampoco es un bloque monolitico y de que hay muchos catalanes que
no son soberanistas.

La negativa a mantener un didlogo porque «ya esta bien», porque «se han aca-
bado los plazos», porque «ya no hay tiempo para mas», me parece, dicho sea con
todos los respetos, irracional. Creo, como el profesor Cruz, que hay que debatir, que
hay que hablar, y no sélo negociar. La negociacién viene después. Antes hay mucho
gue hablar, hay mucho que debatir. Hay que hablar del porqué de las cosas y del qué
de las cosas, antes de hablar del cémo se llega a las cosas. Uno de los inconvenientes
graves del debate sobre el referéndum es, a mi juicio, que el objeto del debate sea
solo sobre el cémo, no sobre el porqué.

Tan grave, o mas, que la concepcién de Espaia y Cataluiia como dos entidades
monoliticas entre las que no cabe el didlogo porque persiguen objetivos contrapues-
tos, es la tesis concomitante de que tampoco dentro de Catalufia ni de Espafia hay
ocasién o razén de ser para el didlogo, porque no hay mas que leales o traidores. No
es verdad. Uno puede ser absolutamente leal con Catalufia, como puede ser leal con
Espaiia, queriendo la independencia de Cataluiia o no queriendo la independencia
de Catalufia. Pero ése es el defecto, la lacra tipica de los nacionalismos. Los naciona-
lismos tienen mala prensa en general, pero no todos son perversos. Se dice muchas
veces que el nacionalismo aleman llevd a Europa a la catastrofe. Es cierto, pero quien
impidié que el nacionalismo aleman se aduefiara de toda Europa fue el nacionalismo
inglés. Winston Churchill era ciertamente un nacionalista, como ciertamente un na-

cionalista era el general De Gaulle, que puso en pie la «France libre».
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Con esto de las naciones hay que andarse con mucho cuidado porque, nos guste
0 no, la referencia a la nacién sigue siendo indispensable para entender el mundo
contempordneo. Los seres humanos, por unas razones evolutivas muy estudiadas,
nos afirmamos en el mundo en gran medida a través de identidades colectivas y una
de esas identidades colectivas, muy poderosa, es la identidad territorial. Asi son las
cosas. El nacionalismo, en el sentido perverso del término, lo que tiende es a con-
vertir esa identidad territorial en la identidad personal de quien lo sustenta, a dar
una version, un informe de él. Y eso es una perversion. Estoy absolutamente de
acuerdo con lo que ha dicho el profesor Cruz porque, naturalmente, eso conlleva
también que las pulsiones, los movimientos politicos, se remitan sélo a la emotivi-
dad, porque no pueden remitirse a la razon.

Si sigo hablando voy a seguir abundando en las razones que ha expuesto el pro-
fesor Cruz y eso no facilita el didlogo. En mi primera intervencién no he hablado mas
gue en términos juridicos; he planteado una posible construccién juridica para salir
del atasco. Queria preguntarle al profesor Cruz, desde el punto de vista intelectual,
qué cree que podriamos hacer para romper con estos tabues, para acabar con estos

mitos de sociedades secuestradas.

Hay algo que decia Josep Maria Fradera hace un par de dias en un articulo de E/ Pais

gue estaba muy bien observado. Decia Fradera que los lazos —también emotivos—
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dentro de los pueblos de Espafia existian, que tenian su forma politica y que eran
muy fuertes y que diversas razones politicas y econémicas han hecho que esa per-
cepciodn, casi espontanea, que la gente podia tener de formar parte de una especie de
placenta, un poco mas difusa, pero formar parte de lo mismo, se ha ido volatilizando.
Ese sentimiento, ese macrosentimiento de una pertenencia de otro orden, pero tam-
bién de pertenecer a lo mismo, ahora es francamente dificil de reconocer. Hay una
larga lista de razones para que esto haya sucedido, que tienen que ver desde con

como funciona el mercado laboral hasta con que la gente no haga el servicio militar.

En todo caso, me parece importante ver hasta qué punto esas emotividades en-
frentadas requieren ser traducidas al lenguaje politico. Me explico. Hay una forma
de plantear los problemas que ahora tenemos en clave de enfrentamiento entre na-
cionalismos, entre el nacionalismo espafiol y el nacionalismo catalan. Eso, obvia-
mente, tiene una parte de verdad. Porque de la misma forma que hay gente en
Cataluia a la que el sentimiento identitario es el que mds moviliza, y los moviliza
en gran medida a la contra, hay mucha gente en el resto de Espafia a la que le ocurre
lo mismo. Ahora bien, si concluyéramos aqui el debate, como con tanta frecuencia
se hace, creo que estariamos cometiendo un terrible error. A veces, alguna gente
me ha dicho: «Vosotros los federalistas, en fin, criticais un lado pero no criticais el
otro». No es cuestién de criticar un lado u otro, es cuestion de hacer critica politica
de lo que ocurre en Catalufia y de lo que ocurre fuera. Hay analizar cudl es el conte-
nido, qué ha pasado en estos diez afios, desde que se inicia el proceso del Estatut
hasta ahora, qué protagonismo ha tenido cada fuerza politica, etcétera. Analicé-

moslo asi, no en términos de Cataluiia frente a Espaia.
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El proceso del Estatut, nos guste o no, se inicia con Zapatero en Madrid y con
Maragall en Cataluia y se estd terminando ahora con Rajoy y con Mas. En medio ha
habido un montén de decisiones politicas que tienen que ser atribuidas a unos y a
otros para hacer un correcto analisis politico. Por supuesto, ahi tendriamos que cen-
surar —jtanta grandeza que pide ahora Rajoy!—la enorme falta de perspectiva de Es-
tado que tuvo en un momento determinado el PP, todas las maniobras trapaceras
con el Tribunal Constitucional, etcétera, etcétera. Pero ése es el contexto. Aceptar
el enredo que se nos propone, aquello de Cataluiia frente a Espafia, es un grave
error. Hagamos primero el analisis politico y luego ya vendran las emociones. La-
mentaremos o celebraremos, pero primero se tiene que hacer, urgentemente, el
analisis politico. También creo que, si hubiera voluntad politica, no seria tan compli-
cado restablecer un tipo de conexiones profundas, personales... Todo el mundo,
cuando reconstruye su biografia, tiene todo un entramado de relaciones con un sitio
y con otro, y no seria tan dificil reactivarlo. Creo, mds bien, que lo que se esta ejer-
ciendo es una forma de violencia sobre las personas, incluso sobre los ciudadanos
de Cataluia, para que sean también monoliticos en su identidad.

No quiero entrar en absoluto —en absoluto, porque sé que ese es un territorio
minado— en el asunto de las lenguas. Pero a mi, sinceramente, me entristece que
una persona que ha manejado una lengua, que conocié a su mujer en una lengua,
gue se declard a su mujer en una lengua, que pronuncio sus palabras de amor en
esa lengua, por razones doctrinales crea que ahora tiene que cambiar la lengua y
gue, a esa misma persona de la que se enamord, a la que se declaré en una lengua,
tiene que hablarle ahora en otra lengua, tiene que dedicarle palabras de amor en
otra lengua. A mi me da pena, sinceramente. No me parece deseable, porque eso
forma parte de la identidad compleja, de la identidad plural que todos tenemos. Es
decir, ni la sociedad es monolitica ni los individuos somos homogéneos y lo que te-
nemos que hacer es, de alguna forma, concederle valor a todas las piezas y no pro-

hibirnos algunas.
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Queria hacer un par de reflexiones. Hablando del titulo del debate, «Sociedades se-
cuestradas», creo que a lo que hemos asistido es a una banalizacién de los concep-
tos, que articula lo que ahora se llama el relato. Tanto en Madrid como en Barcelona
hemos banalizado los conceptos. Estd la banalizacién del lenguaje de brocha gorda
gue han traido aquellos que utilizan términos como «nazismo», «holocausto» o «ge-
nocidio» para referirse al movimiento independentista y que se descalifican a si mis-
mos. Pero también existe una banalizacidn del lenguaje mds sutil en Cataluia. Del
«déficit» fiscal hemos pasado al «expolio» fiscal, es decir, a la accidén de despojar
con violencia, segun la definicién del Diccionario de la Real Academia Espafiola. De
la «proyeccion exterior» hemos pasado a la «internacionalizacidn del conflicto» o la
utilizacion del llamado «derecho a decidir» como sucedaneo del derecho de auto-
determinacion.

Yo prefiero hablar del principio democratico y recordar —como lo hace Stéphane
Dion, que particip6 en la Ley de Claridad canadiense que ahora se ha evocado— que
no se puede banalizar la secesién. Dice Dion que «el ideal democratico —por eso pre-
gunto al fildsofo— alienta a todos los ciudadanos de un pais a ser leales entre si, mas
alla de las consideraciones de lengua, raza, religion o pertenencia regional. La sece-
sién es un ejercicio raro e inusitado en democracia por el que se elige a los conciu-
dadanos que uno desea conservar y a los que desea convertir en extranjeros. Una
filosofia de la democracia basada en la légica de la secesidn no podria funcionar, ya
gue incitaria a los grupos a separarse en vez de a entenderse. Esto no significa que
un Estado democratico deba rechazar cualquier solicitud secesionista. Ante la vo-
luntad clara de divisién, el Estado puede llegar a la conclusidon de que aceptar dicha
secesion es la solucion menos mala».

Esa es la reflexién que hago, pues en esa banalizacién de los términos creo que

también se ha planteado el derecho a decidir casi como un referéndum de la Diago-

ESPANA PLURAL



nal. Es, como dice Dion, un ejercicio raro e inusitado en democracia en el que se
puede llegar y aceptar esa solucién como la solucion menos mala. Por eso también
recabo la opinidn del filésofo, porque pienso que en el siglo XXl la tarea que afronta-
mos es la de administrar la complejidad.

Mas alla de lo que dispongan las leyes espafiolas, europeas e internacionales,
desde el punto de vista del ejercicio de la democracia y de la administracién de esa
complejidad —de la que Cataluia ha dado ejemplo histérico de cdbmo administrarla—,
plantear esa cuestion, obligarnos a decidir en la Europa del siglo XX, es algo que,
desde mi profunda catalinidad y mi catalanismo, me parece un contrasentido. ¢ COmo

lo ve el fildsofo?

Contesto y luego, si me lo permitis, haré una pregunta al profesor Rubio Llorente al
hilo de esto. Por supuesto, no solamente se ha banalizado el lenguaje, también se ha
instrumentalizado, y no siempre de una forma clara o deseable. Creo también que se
han ido deslizando, a través del lenguaje, mensajes que han ido calando. Hay algo
gue han sefialado muchisimas veces académicos de la lengua, escritores y lingistas,
y es que el hecho de sustituir la palabra Espaiia por Estado Espafiol, incluso en el
mapa del tiempo, es algo que chirria, que no parece que sea inocente. Lo digo por
una razon, porque a lo mejor tendria un poco mas de sentido decir que el Estado
Espafiol nos roba. Pero es curioso, entonces no es el Estado Espaiiol, sino Espafia. Es-
pafia nos roba, pero llueve en el Estado Espafiol. Si fuera al revés lo podria entender
un poco. Asi es cdmo se han utilizado las palabras y no es una casualidad. Se ha co-
mentado mil veces, cuando ha estado a punto de haber un cambio en la direccion de
los medios de comunicacidn, que se ha planteado la decisidn, o no, de cambiar esas
palabras, pues ahi habia una carga en el lenguaje. Ademads de banalizarlo, ademas de

eso, a veces se ha utilizado el lenguaje de una forma que parece poco clara.
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Respecto a la otra cuestion que se ha comentado, a mi me interesa mucho la
cuestion de la historia y la reflexion sobre la historia. En filosofia, donde utilizamos
unos palabros muy extrafios, usamos siempre el término contingente, que es lo
opuesto a lo necesario. Contingente es lo que podria ser de otra manera, mientras
gue necesario es lo que solo puede ser de una manera. Pues bien, en la historia
todo es contingente. Todo, los imperios, los pueblos, las naciones, podria haber
sido de otra manera. Por tanto, en ningun caso el punto de partida puede ser una
especie de unidad preexistente de nada; eso es metafisica histérica. No tenemos
que hablar de unidad sino de unién que surge del acuerdo entre libres voluntades
de ciudadanos. Ahora bien, eso no es algo que se puede estar haciendo y desha-
ciendo a cada momento. Eso ha de adoptar un cauce y las decisiones de nuestros
antepasados las vamos asumiendo nosotros, etcétera, bajo la perspectiva de que
eso es contingente. Pero una contingencia asumida por generaciones y generacio-
nes es una contingencia que nos ofrece garantias, es una contingencia razonable.
Al contrario, una contingencia que va cambiando cada dos por tres pasa a ser prac-
ticamente anecddtica. Y parece que esta contingencia de la unidad es la contingencia
que, efectivamente, funda las sociedades, funda los pueblos y funda macroentidades
como la Unidn Europea. La tendencia a la unién es como una condicién de socialidad,
mientras que lo otro es lo que se ha dado en llamar el egoismo de las naciones. En-
tonces, llamémosle por su nombre.

Queria preguntarle al profesor Rubio Llorente respecto a la banalizacion de las pa-

labras, respecto al uso tendencioso de las palabras, o una especie de deslizamiento
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de los significados, que todos hemos podido ver en los ultimos meses. Una de las ex-
presiones que mas han usado las autoridades —no digo los comentaristas, digo las
autoridades— es que «hemos de hacer una consulta para saber lo que piensan los ca-
talanes». Debo reconocer mi perplejidad porque se utilice una consulta para hacer
algo asi, como un sondeo del CIS. Pero bueno, en fin, vamos a aceptarlo: hacer una
consulta para saber lo que piensan los catalanes, como si no hubiera otro medio de
saberlo, como si, por ejemplo, todos los partidos que se declaran a favor de la inde-
pendencia no hubieran tenido la ocasidn de incluir en las Ultimas elecciones autoné-
micas un punto especifico en el que se dijera eso. Si se hubiera puesto con toda
claridad, alguna informacidn nos hubiera aportado. Pero dejemos eso de lado, acep-
temos lo que dicen: que hemos de hacer una consulta para saber lo que piensan los
catalanes. Claro que, si es para saber lo que piensan, entonces ya no es una consulta
para la secesion, porque puede haber diversas opciones. En los Ultimos tiempos hay
quien dice, bueno, como lo que piensan son cosas distintas, no tiene caso preguntar
si 0 no, porque siempre habra gente que dira: «Es que me estas metiendo en un pa-
guete que no me interesa, no me pongas a mi en la opcién soberanismo ni en la unio-
nismo». Tanto en Catalufia como fuera de Catalufia, las personas que estan a favor de
una profunda reforma constitucional no se identifican ni con una cosa ni con la otra.
Si la consulta es para saber lo que piensan los catalanes, ¢seguiria manteniendo este

esquema, o cree que tendria sentido, si se tratase de una consulta, abrir el abanico?

Voy a intentar contestar a las cuestiones que Rafael Jorba ha planteado al filésofo,
en términos filosoficos, para darle también una respuesta modestamente filoséfica
a Manuel Cruz. Como hay algin matematico presente, empezaré por la matematica.
Godel, como saben ustedes, ha demostrado que la matematica no puede demostrar

los postulados de los que parte. Lo que Godel dice, en una frase chusca —que aprendi
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de un matematico catalan, dicho sea entre paréntesis—, es que la matematica es
una ciencia que no sabe de lo que habla ni si lo que dice es verdad. Algo parecido
sucede con la democracia. La democracia sélo funciona si hay previamente una de-
cision no democratica; esto es asi de simple. La democracia funciona de acuerdo
con la regla de la mayoria y la regla de la mayoria implica un acuerdo previo, en el
gue todos se ponen de acuerdo en que se va a aceptar la regla de la mayoria. Esto
esta muy claro en la doctrina pactista de la llustracidn. El pacto social o contrato so-
cial implica la unanimidad. Lo cual, dicho sea al hilo, explica la exigencia de que un
referéndum de esta naturaleza exija un foro de participaciéon muy alto y un voto fa-
vorable muy alto. Porque, como también dijo Rousseau en sus consideraciones sobre
el Gobierno de Polonia, las decisiones democraticas deben estar tanto mas cerca de
la unanimidad cuanto mas cerca estén del pacto social. Y la creaciéon de una comu-
nidad politica nueva —y eso es lo que implica la secesién— es, en cierto sentido, un
pacto social nuevo que crea una comunicad politica nueva, antes inexistente.

Eso hace que la equivocidad que Jorba ha denunciado sobre el referéndum y la
consulta cobre mucho sentido. Porque si lo que se quiere es la creacién de una co-
munidad politica nueva, lo que se pide no es la manifestacién de una opciodn, sino la
afirmacion de una voluntad. Y la afirmacion de la voluntad no es susceptible de al-
ternativas. Pero, al mismo tiempo, no se habla del referéndum como creacién de
una comunidad, sino como de una consulta. Si lo que se trata de hacer es una con-
sulta, y una consulta seria lo Unico que reflejaria razonablemente la pluralidad de
opciones presentes dentro de la comunidad catalana, entonces ya estamos ante otra
cosa distinta, que exige otros planteamientos distintos, que tienen que ver con lo
gue he intentado sugerir antes de que quizas las preguntas podrian estar encade-
nadas, aunque reconozco que es sumamente dificil encadenar preguntas claras.

Todo esto deberia ser objeto de discusion y de debate. No es cuestion de si refe-
réndum si o referéndum no, sino de saber qué es lo que queremos hacer exacta-

mente al dirigirnos directamente al pueblo de Cataluiia. Se ha sugerido antes que
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una posibilidad seria que, en las elecciones al Parlament, todos los partidos politicos
incorporasen, si eso es lo que quieren, una opcidén independentista. Supongo que
esa observacion va dirigida contra un partido determinado, pero aprovecho esto pa-
ra decir que, a mi juicio, esa opcién de las elecciones plebiscitarias es un puro dis-
parate. En Espafia hemos tenido elecciones plebiscitarias, como por ejemplo las cé-
lebres elecciones municipales del 12 de abril de 1931, en la que los partidos se pre-
sentaban realmente con la opcidn monarquia-republica. Y eran elecciones munici-

pales, donde los partidos no tenian que ofrecer un programa de Gobierno. Hacer

unas elecciones plebiscitarias en las que los partidos tan sélo ofrezcan la opcién de
independencia o no independencia es entregar al pueblo de Catalufia, atado de pies
y manos, a un Parlament cuyos componentes no han dicho qué van a hacer en mate-
ria de pensiones, de orden publico, de seguridad social, de infraestructuras, etcé-
tera, etcétera. A mi juicio, ésa es una formula cualquier cosa menos democratica.
Aparte del articulo de Fradera al que te has referido antes, algo tendria que en-
sefiar sobre los tiempos presentes el libro de Fradera Colonias para después de un
imperio. Hay un articulo de José Luis Alvarez, publicado también aqui, en Barcelona,
hace algo mas de un mes, cuyo titulo es algo asi como «La Catalufia radical». Unas
elecciones plebiscitarias son el colmo de la radicalidad, son la renuncia a tomar pos-
tura sobre las cosas que hay que hacer cada dia, y las cosas importantes que hay

gue hacer cada dia son gobernar.

Quede claro que yo no estaba planteando que unas elecciones plebiscitarias fueran
una buena salida. Lo que digo es que hubiera sido bueno para la ciudadania de Ca-
taluia ir sabiendo, conforme este proceso se ha puesto en marchay se haido incluso
acelerando, si ese punto estaba incluido en el programa de cada partido. Estoy de

acuerdo contigo en que unas elecciones plebiscitarias no sé qué sentido tienen, pero
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hubiera sido mejor que en unas elecciones normales los partidos hubieran explici-
tado ese punto. Porque hay una cosa relevante en lo que esta pasando, que es que
las formaciones politicas parecen estar renunciado a la iniciativa politica y adop-
tando una actitud en cierto modo subalterna a los movimientos sociales, a los mo-
vimientos populares. Queda muy bien decir: «No, yo presto atencioén a lo que el
pueblo dice». Si, pero, ademas de prestar atencidn a lo que el pueblo dice, que estd
muy bien —sobre todo si se presta atencion a todo lo que el pueblo dice, porque el
pueblo dice muchas cosas y parece que sdélo se escuchan algunas—, las formaciones
politicas no pueden renunciar a la responsabilidad de decir: «Este es mi plantea-
miento, esto es lo deseable, y si en un momento dado hay sectores de la poblacién
gue no estan a favor, intentaré convencerlos». Percibo cada vez mas, por parte de los
responsables politicos, un lenguaje de algo asi como: «Yo acompafiaré al pueblo de
Catalufia donde el pueblo de Cataluiia quiera». Bueno, pero ¢usted quiere? éLe pa-
rece ése el mejor lugar para ir? ¢No cabe la posibilidad de que usted piense: «Bueno,
sectores del pueblo de Catalufia van por ahi, pero yo creo que seria mejor otra cosa?».

Un ejemplo muy claro: mientras que el dia 10 de septiembre de 2012 la reivindi-
cacion era una, el dia 12 era otra, porque el pueblo de Cataluiia habia hablado. Me
parece totalmente legitimo. Pero me da la sensacién de que las propuestas politicas
deberian mantenerse con un poco mds de firmeza. ¢O es que la propuesta del dia

10 de septiembre tenia tan poco fundamento?

Yo no he creido nunca en el espontaneismo de Rosa Luxemburgo. No se puede uno
escudar en el espontaneismo creador de las masas. El politico esta para proponer
opciones inteligentes, para liderar y ofrecer a la sociedad, en su conjunto, argumen-
tos, para decidir en favor de una u otra opcion. No se trata simplemente de ponerse

a la cabeza de la manifestacion.
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Para terminar, si que quiero plantear una pregunta de periodista al profesor Rubio
Llorente. Mas alla de la primera, segunda o tercera via, ¢ es posible retomar la senda
de la Constitucién que nos dimos en 1978? Me refiero a una puesta al dia que incluya
el reconocimiento de Catalufia, de los hechos diferenciales, de la asimetria compe-
tencial y la simetria de derechos y deberes —que ha explicado literalmente el amigo
Juan José Lépez Burniol—, de los instrumentos de matriz federal, con una financia-
cion basada en el principio de ordinalidad, elementos de regeneracién democratica,
etcétera. ¢Seria ésta una respuesta por elevacion que nos permitiria volver a decidir

juntos y nos daria la oportunidad de un nuevo comienzo? ¢Es posible?

Tedricamente es posible. Politicamente, no lo sé. Yo estaria a favor. Pero, natural-
mente, como Espafia es plural, mi opinidén es sélo una entre muchas. Lo que usted
esta planteando es si una posibilidad que abria la Constitucién del 78 quedd obtu-
rada o no con la famosa féormula del café para todos. Dicho de manera simplista, eso
es lo que ha planteado. ¢Se puede poner en cuestion esa féormula ahora? A mi me

gustaria que fuera posible hacerlo, porque me parece mas adecuada a la realidad
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gue la formula contraria. Ahora, eso requiere una capacidad decreadora de los diri-
gentes politicos y la capacidad de suscitar la adhesion de una gran parte de los es-
pafioles, cuya opinidn es contraria a esa férmula. No porque se opongan a Catalufia,
sino porque se oponen a la desigualdad.

Este es el problema que venimos arrastrando desde hace muchos afios, desde
antes de 1978, desde el debate la Constitucion del 31y el célebre discurso de Ortega
sobre la emulacién y demas. Ese es nuestro problema, un problema en el que esta-
mos atascados desde hace mucho tiempo.

Creo que nuestra Constitucién hubiera sido distinta si, en lugar de hacerse cuando
se hizo, se hubiera hecho después de las leyes britanicas de «Devolution» a Escocia
y Gales, porque ahi si que hay un sistema asimétrico. Un sistema, por cierto, no asi-
milado por todo el pueblo britdnico, pues durante mucho tiempo se hablé de la «West
Lothian Motion», una mocién presentada en el Parlamento Britanico por el repre-
sentante del distrito de West Lothian en que éste decia que no podia tolerar que los
escoceses Yy los galeses votasen las cuestiones que afectaban a su distrito y que él,
en cambio, no pudiera votar sobre lo que les afectaba a ellos.

Este problema, esta tensidn entre igualdad y diferenciacidn, es una cuestién muy
compleja sobre la que creo que habria que debatir con el fin de intentar por todos
los medios darle una solucidn. Habria que plantear la cuestién en términos estricta-
mente econdmicos, 0 mas exactamente fiscales. Es decir, ¢se le puede ofrecer a Ca-
talufia un régimen fiscal como el que tiene el Pais Vasco? La asimetria la tenemos,
pues el caso fiscal del Pais Vasco y Navarra ya implican indudablemente una asime-
tria. El argumento que se da en contra de esa posible cesidn es que el Pais Vasco re-
presenta el 3 o el 4% del PIB, mientras que Cataluiia representa el 22%. Pero, desde
el punto de vista ético, ése es un argumento poco consistente.

Quizas —y voy a decir cosas gravemente peligrosas— habria que reformular la con-
cepcion del sistema de concierto, de los conciertos vasco y navarro, porque creo que

entre las obligaciones generales de un Estado contempordneo, de un Estado del siglo
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XXl, no estan tan sélo la defensay las relaciones exteriores, sino que estd también la
Seguridad Social. Entre las contribuciones que una parte del Estado que tiene un ré-
gimen de concierto, de convenio, debe hacer a los gastos generales del Estado hay
que incluir la Seguridad Social. Eso es asi. Eso no quiere decir que esas obligaciones
de Seguridad Social no hagan posible, en contra de lo que muy frecuentemente se
dice, un régimen diferenciado a partir de un nivel minimo.

Pero, como les decia a ustedes antes, los problemas econémicos no son los Uni-
cos problemas existentes. Hay problemas de mucha mas dificil solucién. Me refiero
a problemas que tienen un contenido simbdlico. Eso es algo muy dificil de abordar
juridicamente, pero creo que debe ser posible conseguirlo. En todo caso, sin duda

vale la pena intentarlo.

Lo bueno de los recitales, de las éperas y de las lecciones es que queden cosas pen-
dientes para la préxima ocasién. De manera que, cumpliendo el horario previsto,
vamos a levantar la sesidon. Muchisimas gracias a los ponentes, a los moderadores, a

los anfitriones y a quienes han tenido el detalle de responder a nuestra convocatoria.
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Diputados, director del Centro de Estudios Constitucionales, magistrado y vicepre-
sidente del Tribunal Constitucional (1980-1992). Entre 2004 y 2012 presidio el Con-
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(2004) y La mirada del otro (2011) y es caballero de la Orden Nacional del Mérito
de la Republica Francesa. En 2013 fue galardonado con el Premio de Periodismo
Diario Madrid.

Miguel Angel Aguilar nacié en Madrid en 1943.
Licenciado en Fisica, inicid su carrera periodistica
en 1966 en la redaccion del diario Madrid, donde
fundd la Sociedad de Redactores del diario meses
antes de que éste fuera cerrado por el Gobierno
del general Franco en noviembre de 1971. Dirigio
Diario 16 desde 1976 hasta 1980 y E/ Sol entre
1990y 1991, y fue director de Informacidn de la Agencia EFE entre 1986 y 1990. Ha

trabajado ademas en Cambio 16, El Pais y Posible, presentd los informativos noctur-
nos y de fin de semana de Tele 5 y ha colaborado en Tiempo, Radio Espana, la Cadena
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Al

La presidenta del Parlament de Catalunya, Nuria de Gispert, y Javier Solana, entre los asistentes a la Arriba: Xavier Mas de Xaxas, Rosa Paz, Francisco Rubio Llorente, José-Vicente de Juan, JesUs Picatoste,
segunda jornada del ciclo de dialogos «Espafa plural/Catalunya plural» Juan Claudio de Ramoén y Miguel Angel Aguilar / Abajo: La mesa de debate
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Rafael Jorba, Manuel Cruz, Miguel Angel Aquilar y Francisco Rubio Llorente Arriba: Lluis Foix y Javier Solana / Abajo: Joan Tapia saluda a Francisco Rubio Llorente y a Manuel Cruz
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