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ESTUDIANDO A TRUMP Y SUS CONSECUENCIAS

Cuando se iba a cumplir el primer semestre de la inauguracion de
Donald Trump, la Asociacion de Periodistas Europeos celebraba
en el Parador de Toledo el Seminario Internacional de Seguridad
y Defensa en su XXIX edicion bajo el titulo «;Hacia un nuevo
(des)orden mundial?». El propésito era analizar el manejo de las
relaciones internacionales por el nuevo presidente de Estados
Unidos, empezando por la vecindad de México, pais al que pre-
tende imponer la obligacion de amurallar la frontera pagando su
coste, adema de exigir la renegociacion del NAFTA. Era la oca-
sion de evaluar los efectos causados al cuestionar el presidente
Trump las garantias de defensa automatica compendiadas en el
Articulo 5 de la Alianza Atlantica, las cuales en adelante que-
darian limitadas a los paises que estuvieran al corriente de pago.
También era el momento de examinar el alineamiento a favor
del Brexit y la proclamacion del deseo de que otros paises siguie-
ran la misma senda, hasta la desintegracion de la Union Euro-
pea. Sin olvidar el manejo confuso de cuanto se refiere a la Ru-
sia de Putin, con quien Trump estd en deuda por la presunta ayu-
da que le prest6 para derrotar a Hillary Clinton. Afiddase el ob-
jetivo declarado de impugnar el acuerdo nuclear con Iran o las
bravatas enfurecidas que han encumbrado al presidente de Corea
del Norte, Kim Jong-un, a la impensable condicion de antagonis-
ta 'y se tendrd una primera idea del desconcierto reinante.

Esas y otras perturbaciones adyacentes funcionaron también
como sefiuelos para desviar la atencion de asuntos internos esca-
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brosos y de enconos incandescentes que incendiaban el Ala Oes-
te de la Casa Blanca, donde los relevos, los ajustes de cuentas y
la declaracion de la prensa mas solvente como enemiga del pue-
blo favorecian un caos nada creativo y originaban el fuego y la
furia que acaba de compendiar en su libro Michael Wolff. El ca-
so es que con el proposito de «make America great againy», que
aqui traduciriamos como «por el imperio hacia Diosy», empeza-
ban a atisbarse los resultados de la intencion de Trump de arra-
sar el perverso establishment de Washington. Basten dos prue-
bas. El empeiio por liquidar el «Obamacarey, evitando que ac-
tuara como adormidera en premio a los ineficientes, y la gran ba-
jada de impuestos a los ricos, que tan sobradamente tienen pro-
bado merecerlo todo. Ademas de dejar sin presupuesto al Depar-
tamento de Estado y multiplicar el de Defensa.

Los paneles del XXIX Seminario Internacional de Seguridad
y Defensa incluyeron a lan Lesser, vicepresidente del German
Marshall Fund of the United States; Pascal Boniface, director del
Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégicas (IRIS) de
Paris; Tomas Klvana, periodista y escritor checo; el Coronel José¢
Pardo de Santayana, analista principal del Instituto Espafiol de
Estudios Estratégicos (IEEE); Francisco Martinez Vazquez, ex-
secretario de Estado de Seguridad; Borja Lasheras, director del
European Council on Foreign Relations (ECFR); Nicolas de Pe-
dro, investigador principal del CIDOB; el General Miguel Angel
Ballesteros, director del IEEE; el General Félix Sanz Roldan, di-
rector del Centro Nacional de Inteligencia (CNI); Elena Gémez
Castro, directora general de Politica de Defensa (DIGENPOL);
el General Alfredo Ramirez, Comandante General del Eurocuer-
po; Jests Nuifiez Villaverde, codirector del Instituto de Estudios
sobre Conflictos y Accion Humanitaria (IECAH); y Agustin Con-
de, secretario de Estado de Defensa. Ademas de los periodistas
que cumplieron la funcién de moderadores, que fueron Georgina
Higueras, Javier Fernandez Arribas, Pilar Requena, Montserrat
Dominguez y Angeles Bazan.
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Los debates de Toledo confirmaron que el unilateralismo de
Trump apunta a desembocar en aislamiento y que, en la politica,
como en la fisica, funciona el horror vacui y el espacio vacio
tiende a ser ocupado de nuevo. También confirmaron que Occi-
dente ya no domina el mundo y que, al descuidar en sus compor-
tamientos los valores defendidos, perdié autoridad para juzgar el
comportamiento de los demas; mas atn si asumimos, con Pascal
Boniface, que la opinion publica occidental ya no puede ser con-
siderada Ia opinién publica internacional.

En los juegos de estrategia la modalidad 6ptima de actuacion
depende para cada jugador de lo que haga el otro, lo cual subraya
la interdependencia que se establece con las decisiones de los
adversarios y sus respectivas expectativas sobre como procede-
ran. De ahi que Paolo Fabbri, en su libro Elogio del conflicto, si-
ga la senda del duque de Wellington, siempre deseoso de saber
mas sobre el enemigo que queda fuera de su alcance visual por
estar acampado al otro lado de la colina.

En todo caso, para estudiar el orden social, que no es exac-
tamente una comunidad de santos, conviene tener en cuenta el
punto de vista del delincuente mediante las que se denominan
«apariencias normalesy, las que llevan al ladron a no escapar co-
rriendo sino caminando como los demas, dado que la normalidad
es el mejor disfraz, el camuflaje mas eficaz. Ademas de que de
errores felices y de descubrimientos inesperados emergen nuevas
informaciones de maximo valor noticioso. Asi, por ejemplo, los
sinsentidos del presidente norteamericano en el ambito de la po-
litica internacional pueden dar impulso decisivo a la Europa de
la Defensa y forzar a la Unién Europea a superar su desmembra-
cioén y a decantarse por el compromiso consecuente —en lugar
del buenismo voyeur—, a abandonar la nostalgia y a desempefiar
un rol activo con soluciones nuevas en las que se presenten como
socios leales capaces de inducir las mejores acciones.

La mirada semidtica, dice Fabbri, estudia el modo en que el
sentido es puesto en condiciones de significar y supone la deter-
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minacion de lo indeterminado en universos pletéricos de turbu-
lencias tras los momentos intempestivos de explosion a los que
se referia Lotman cuando todavia era inimaginable la disenteria
de los tuits de Trump.

Su peligro es directamente proporcional a la elementalidad
del presidente estadounidense, que podria llevarle a vanagloriar-
se con osadia e insolencia de haber iniciado una guerra, cuando
desde Julio César —intelectual, guerrero y cronista— s6lo hemos
considerado legitima la guerra impuesta, la guerra defensiva, se-
gun acotacion de Stefan Zweig en su libro La desintoxicacion
moral de Europa. Tan borroso mapa de situacion podria favore-
cer que cundiera aquello de «yo ya no sé si soy de los nuestrosy.

Quede aqui constancia del agradecimiento a la secretaria ge-
neral de Politica de Defensa del Ministerio de Defensa, a la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, a El Corte Inglés y a In-
dra por su patrocinio al Seminario Internacional de Seguridad y
Defensa, mientras preparamos la siguiente edicion. Adelante.

MIGUEL ANGEL AGUILAR Y JUAN DE ONATE
Madrid, febrero de 2018
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Diego Carcedo, Pilar Cuevas y Miguel Angel Aguilar

DIEGO CARCEDO
Presidente de la Asociacion de Periodistas Europeos

Quiero darles la bienvenida a todos ustedes y agradecerles que
nos acompafen un aflo mas en este seminario, que en la Asocia-
cion de Periodistas Europeos ya conocemos como el Seminario
de Toledo. Son veintinueve afios los que llevamos celebrando es-
te seminario y me atreveria a decir que con éxito creciente, pues
cada afio contamos con una mayor y mejor valorada representa-
cion a la vez que con programas mas intensos y ajustados a los
temas que nos preocupan. Como periodistas, procuramos abordar
estos asuntos de la defensa y la seguridad en funcion de la actua-
lidad, en lo que sin duda constituye una deformacion profesional.
Este afio tenemos un programa intenso en el cual se van a abor-
dar diferentes cuestiones acerca de la situacidon que se vive ac-
tualmente en el mundo. Y la realidad es que el momento no pue-
de ser mas oportuno, pues la situacion internacional actual es ver-
daderamente preocupante. Nunca, diria yo, hemos vivido una si-
tuacidén que permitiese relajarse. Por el contrario, siempre ha ha-
bido numerosas preocupaciones. Tras la Guerra Fria —durante
la cual vivimos muchos afios con el miedo de que nos estallase
una bomba atémica—, hubo una etapa en la que parecia haber un
cierto relax internacional, un nuevo clima de entendimiento y un
crecimiento de la importancia de Naciones Unidas y de otros or-
ganismos internacionales que velan por la paz. Fue entonces cuan-
do se desarrollo esa importantisima labor de reconversion de los
militares en factor primordial para mantener y asegurar la paz.
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Pero este escenario, que tuvo éxitos muy importantes, hoy se es-
ta torciendo de una manera alarmante.

Si miramos ahora el mapa internacional, vemos conflictos
que no terminan —como el de Siria—, conflictos nuevos, areas
de tension latente y una serie de nuevos peligros verdaderamente
importantes. Uno de ellos es el terrorismo yihadista, con unas
caracteristicas y componentes que hacen que sea muy dificil de
combatir y frenar. Se trata de un terrorismo basado en el fanatis-
mo religioso y con la caracteristica de que los terroristas no hu-
yen después de cometer los atentados, de que no tienen como
objetivo, como era el caso anteriormente, ponerse a salvo tras el
atentado. Ahora son parte de las victimas, lo cual hace muy di-
ficil combatirlos. Y mas aun en el momento actual, cuando los te-
rroristas ni siquiera necesitan recurrir a armas convencionales,
como podrian ser las bombas caseras, las bombas de relojeria,
los tiros en la nuca... Les da igual atacar a unos que a otros, les
da igual el lugar donde atentan y no les importa morir. Igual se
valen de un cuchillo de cocina que de una furgoneta que aparen-
temente va a repartir melocotones pero que, repentinamente, se
lanza contra un grupo de personas. Y, dentro de esa evolucion,
también estan los ataques cibernéticos, que suponen una impor-
tante amenaza para la seguridad.

Sin duda alguna, el terrorismo est4 evolucionando. Ha pues-
to en shock a las sociedades modernas implantando un terror que
crea desconfianza de unos hacia otros, que rompe la convivencia
entre las personas, entre las culturas, incluso entre vecinos. Se ha
implantado la sospecha: «cuidado con €se que va vestido de no
sé qué o que es mas oscuro, cuidado, puede ser un terrorista». Es-
to, ademas, esta afectando a la economia de los paises, pues ve-
mos como los presupuestos de los Estados cada vez estan mas in-
fluidos por esa necesidad de luchar contra el terrorismo, de defen-
der la seguridad, cuando en otras circunstancias se podria dedicar
parte de esos presupuestos a proyectos de desarrollo econémico
que, en la situacion actual, hay que frenar.
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El tema del seminario de este afio es apasionante y contamos
con la presencia de profesionales de la defensa y de la seguridad
cuyos testimonios sin duda resultaran ilustrativos para todos.
Como venimos haciendo habitualmente, convertiremos este en-
cuentro en un libro. Tenemos ya una biblioteca donde se reco-
gen las ponencias realizadas durante todos estos aflos.

Miguel Angel Aguilar, el creador de esta idea, abundara a
continuacion en el tema de la presente edicion del seminario. Ha-
ce ya veintinueve afios que Miguel Angel propuso esta idea, en
una época en la que los temas militares no estaban demasiado
bien vistos en nuestro pais. Se pensaba todavia que los militares
eran unos golpistas o cosas por el estilo. Fue entonces cuando
Miguel Angel tuvo la idea de celebrar este seminario, que se ha
convertido en la reunién civil mas importante que se celebra en
Espafia sobre estos temas. Como les digo, ¢l fue el primero en pen-
sar que habia llegado el momento de hablar sobre estas cuestio-
nes en Espafa. En aquel momento nos vimos favorecidos por el
cambio que se produjo en el ambito militar, en las esferas milita-
res, y, después, por el excelente papel que estan realizando los
militares, tanto en Espafia como en el resto del mundo.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

El programa de este seminario da continuidad al seminario del
afio pasado, que denominamos «Europa amedrentada: la amena-
za del yihadismo». La sensacién de miedo que se vive en Europa
ante la amenaza del yihadismo continua vigente. En este semi-
nario que inauguramos hoy vamos a pasar revista a lo que parece
despuntar como una toma de conciencia de Europa, una virtud
que suele llegar de la necesidad. Dos estimulos negativos tan
fuertes para la Union Europea como el Brexit y la llegada de
Trump a la Casa Blanca —del que todos esperamos que no ter-
mine su mandato y que sea retirado con orden, y no de manera
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traumatica, de unas responsabilidades a las que no estd haciendo
honor— han convertido la certeza de la Union Europea en una in-
certidumbre. Esto ha tenido como resultado que la sefiora Merkel
—con una jarra de cerveza en la mano— nos haya dicho a sus
amigos europeos que ya es hora de tomar el destino de Europa en
nuestras manos porque al otro lado del Atlantico hay alguien que,
en lugar de reafirmarse en el cumplimento honorable de sus com-
promisos, dice que el articulo quinto de la Alianza Atlantica estd
bien siempre y cuando estemos al corriente de pago; que si no ya
vera lo que hace. Y esa actitud, sin duda destructiva, esta obligan-
do —<creo que estas sesiones van a permitir analizarlo— a que
surja una Europa de la defensa que avance en este terreno, que
en buena medida habia sido aparcado y bloqueado por esos ca-
balleros andantes britanicos que, cuando ha surgido la ocasion,
han conseguido paralizar una defensa auténoma de Europa tra-
bajando a cuenta de sus primos del otro lado del Atlantico. El
Brexit nos va a golpear duro y todos hubiéramos deseado otro
presidente en Estados Unidos, pero lo cierto es que las coorde-
nadas ya estan dadas. A partir de ahora viene la reaccion de Eu-
ropa, a la que vamos a dedicar tiempo en este seminario y sobre
la que escucharemos opiniones y debates muy relevantes.

Quiero agradecerles a todos que estén aqui. Tanto los ponen-
tes como el publico tendran la oportunidad de activar los deba-
tes, pues siempre reservamos casi la mitad del tiempo de cada
sesion a las intervenciones de fuera del estrado.

Como ha dicho Diego, este seminario es el resultado de la
perseverancia, pues empezamos aqui en el afio 1983. A lo largo
de estas sesiones y de estos afios, hemos tenido la oportunidad de
asistir a anticipos muy relevantes de lo que depararia el futuro.
Aqui vino la sefiora Héléne Carrére d’Encausse y nos anuncid
que «esto de los soviéticos, amigos, se acaba, tiene en su seno el
germen de su terminacion». Lo contd con una brillantez extraor-
dinaria. Y aqui tuvimos a Salomé Zourabichvili en junio de 2001,
cuando nos anticip6 que esa guerra limpia, sin bajas propias, ca-
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paz de hacer un dafio interminable al enemigo, tendria como con-
secuencia la aparicion del terrorismo mas sucio, como se vio en
septiembre de ese mismo afio. Y tuvimos a Jiri Dienstbier —mi-
nistro en Checoslovaquia antes de su escision y en ese momento
delegado de Naciones Unidas para la ex-Yugoslavia— pronosti-
cando que tendriamos un Kosovo independiente —lo cual se
cumplio al afio siguiente— y que ese nuevo Estado seria una su-
ma de todos los inconvenientes y traficos ilegales, pero que pro-
porcionaria una maravillosa base militar a Estados Unidos. Con
todo ello quiero compartir con ustedes que aqui se dicen cosas
de una maxima relevancia y que estoy seguro de que este afio no
serd una excepcion.

De nuevo, muchisimas gracias a todos por su presencia. Y
muchisimas gracias también a quienes hacen posible este semi-
nario, empezando por la relevante ayuda que nos da el Ministerio
de Defensa, que hace dos aflos ademds nos honr6 concediéndo-
nos el Premio Extraordinario de Defensa de 2015. También quie-
ro dar las gracias a las instituciones que nos ayudan como patro-
cinadores, pues es realmente dificil conseguir patrocinadores pa-
ra asuntos relacionados con la defensa y las Fuerzas Armadas. Es
como pedir que te patrocinen una corrida de toros; se asustan con
los animalistas, s6lo que en este caso es con los pacifistas. jA ver
qué van a decir de nosotros! Asi que nuestras gracias rendidas al
Corte Inglés, a la Junta de Castilla-La Mancha y a Indra. Sin mas
dilacion, le paso la palabra nuestra viceconsejera.

PILAR CUEVAS
Viceconsejera de Administracion Local y Coordinacion
Administrativa de la Junta de Castilla-La Mancha

Ante todo quiero darles la bienvenida en nombre del Gobierno
de Castilla-La Mancha. Desgraciadamente nuestro Consejo de
Ministros esta reunido en este mismo momento, por lo que ni el
presidente, Emiliano Garcia Page, ni sus consejeros han podido
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acudir a darles la bienvenida. Para mi es un honor estar hoy en es-
ta mesa con Diego Carcedo y con Miguel Angel Aguilar, autén-
ticos referentes del periodismo; no sélo del periodismo espafiol
sino del periodismo a nivel internacional.

Castilla-La Mancha tiene una relacion muy estrecha con di-
ferentes ambitos de la defensa y la seguridad. Sin ir mas lejos, si
miran a su izquierda veran la Academia de Infanteria de Toledo.
Ademas, en relacion con la industria, tenemos a Airbus en Illes-
cas, a Eurocopter en Albacete y a Tecnobit en Valdepefias. En
nuestra comunidad contamos también con la base area de Los
Llanos en Albacete, con la base de helicopteros de Almagro y
hasta con el Archivo General de la Marina en Viso del Marqués,
en Ciudad Real. Yo soy de Guadalajara, donde precisamente se
ha celebrado hace dos sabados el dia de las Fuerzas Armadas. En
Guadalajara tuvimos durante un siglo la Academia de Ingenie-
ros, hasta que en 1932 se traslad6 a Segovia. La defensa ha mar-
cado la historia y hasta el urbanismo de mi ciudad. Sin ir mas le-
jos, en Guadalajara tenemos el fuerte de San Francisco, antiguo
monasterio usado desde 1808 como fuerte militar y hoy recupe-
rado para la ciudad. Y otro edificio, el cuartel del Henares, que
data de 1920, fue sede del Servicio de Aerostacion Militar espa-
fiola, cuna de los globos y dirigibles de toda Espana.

Pero nuestro interés por la seguridad va mas alld de acoger
empresas e instalaciones militares o de haber ocupado un lugar
importante en la historia militar de Espafia. Yo soy viceconseje-
ra con responsabilidades en temas de seguridad de la informa-
cion, de coordinacién administrativa y de proteccion civil y, lle-
gado el caso, de colaboracién con la Unidad Militar de Emer-
gencias, muy debatida en su nacimiento y hoy una realidad re-
conocida dentro y fuera de las Fuerzas Armadas. Hace apenas un
mes hemos vivido un ciberataque mundial que ha causado una
comprensible preocupacion en las administraciones publicas y
en las empresas. A continuacion, este sabado, se produjo el aten-
tado de Londres. La seguridad esta en primera linea de las preo-
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cupaciones de los ciudadanos y de los responsables politicos. Y
como reaccionemos a esta preocupacion es importante. El Esta-
do de derecho, la eficacia policial y la estabilidad internacional
—a la que contribuyen nuestras Fuerzas Armadas en una vein-
tena de operaciones en el exterior— son importantes.

Una de las cosas que unen a nuestra comunidad —y no es
algo menor— con los temas de seguridad y defensa es este se-
minario, que la Asociacién de Periodistas Europeos celebra en
Toledo desde 1983, con la tnica excepcidon de su segunda edi-
cion, celebrada en Segovia. Vivimos tiempos de incertidumbre,
de nuevos riesgos, de cambios politicos a nivel internacional que
nos obligan a replantearnos estrategias y en los que el debate y
la reflexion no s6lo son aconsejables sino que son una obliga-
cion, y foros como éste nos proporcionan una oportunidad tinica
a tal efecto. Este seminario se ha consolidado en sus veintinueve
ediciones como un referente obligado. Es de destacar su conti-
nuidad en el tiempo, pues nunca es facil mantener el esfuerzo,
buscar y encontrar apoyos, pero también lo es el equilibrio, difi-
cil de conseguir, entre expertos nacionales e internacionales, en-
tre el mundo académico y el politico, entre el conocimiento es-
pecializado y la divulgacion. Como han dicho tanto el presidente
como el secretario general de la APE, este seminario no pretende
guardarse sus conclusiones y contenidos. Al contrario, la presen-
cia de periodistas en este seminario es una clara sefial de que se
busca la divulgaciéon de su contenido a una sociedad a la que a
menudo sélo llega el relato de la violencia y no su interpreta-
cion. Pues la pedagogia es siempre importante y mas en temas
de seguridad. Y ahi tienen ustedes un papel fundamental.

El programa de este afio se centra en el orden o, mejor dicho,
en el desorden mundial, pues vivimos tendencias disgregadoras:
el Brexit, Trump saliendo del acuerdo de Paris sobre el cambio
climatico, las criticas a la OTAN o al compromiso econdémico de
los aliados, etcétera. Todas ellas reacciones aislacionistas y pro-
teccionistas en un momento en el que los retos globales requie-
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ren de una respuesta global. Actualmente, las amenazas a la con-
vivencia, frente a lo ocurrido en otros tiempos, proceden de ene-
migos tremendamente potentes y se producen en campos de ba-
talla completamente distintos a aquéllos donde se habian venido
produciendo a lo largo de la historia. No me refiero solo al feno-
meno terrorista, que ataca las bases de nuestra civilizacién y a
nuestra ciudadania, sino también a ese otro escenario de conflic-
to que llamamos el ciberespacio.

En estos momentos, la Union Europea se esta planteando c6-
mo responder a los desafios de seguridad y a la marcha del Rei-
no Unido. De ahi la nueva estrategia europea de seguridad y de-
fensa aprobada hace menos de un afio. En este nuevo escenario
internacional, la Union Europea afronta los desafios a los que se
enfrenta apostando por un pragmatismo basado en principios
que le alejan tanto del aislacionismo como del intervencionismo
precipitado. En palabras de la responsable europea de Asuntos
Exteriores y Seguridad, Federica Mogherini: «No es el momento
ni de policias globales ni de guerreros solitarios». Segun Mog-
herini la Unién Europea promovera un orden mundial basado en
normas como el multilateralismo, como principio esencial, con
las Naciones Unidas como nticleo. La nueva Estrategia Europea
de Seguridad apuesta por una autonomia estratégica de Europa
y por un enfoque global de los conflictos y plantea reforzar
nuestra seguridad y defensa en plena conformidad con el respeto
de los derechos humanos y el Estado de derecho.

El miedo y el pesimismo pueden ser una reaccion humana
légica ante acontecimientos como los vividos el sabado en Lon-
dres, pero son reacciones que hay que evitar a toda costa, pues te
paralizan. Para enfrentarnos al terrorismo o la inestabilidad in-
ternacional debemos huir pues tanto de la paralisis como de la
sobreactuacion. Por el contrario, un debate informado nos ilumi-
na y nos permite contrastar opiniones, informaciéon y datos que
aportan una mejor comprension de lo que sucede, lo cual sin du-
da constituye un paso indispensable para actuar correctamente.
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De ahi que sea tan importante estar pendiente de las intervencio-
nes y conclusiones de este seminario.

Creo que no hay mejor ciudad para alcanzar este fin que To-
ledo, la ciudad de las tres culturas, de la tolerancia y el respeto
entre distintas religiones y entre aquéllos que no creen en ellas,
porque de esta coexistencia se nutre la fortaleza democratica de
una sociedad.

Gracias a la Asociacion de Periodistas Europeos por organi-
zar este seminario. Gracias a Miguel Angel Aguilar, a Diego Car-
cedo y a su director, Juan de Oate. Gracias por favorecer una
plataforma de reflexion que resulta imprescindible en el momen-
to actual. Les deseo un seminario muy provechoso y espero que
tengan tiempo de disfrutar y encontrar inspiracion en esta mag-
nifica ciudad que les acoge con los brazos abiertos.
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El Coronel José Pardo de Santayana, Pascal Boniface,

Tomas Klvana, Ian Lesser y Georgina Higueras

La Administracion Trump heredo de sus antecesores cerca de
300 documentos con informacion clasificada sobre las distintas
amenazas que podrian provocar una crisis de seguridad a cor-
to plazo. En total, mas de mil folios sobre las pruebas nucleares
en Corea del Norte, la camparia militar contra Estado Islamico,
las tensiones en el mar de China o la reconfiguracion en Orien-
te Medio tras el pacto con Iradn.

Sin embargo, antes de que pudieran leer una sola pdgina, los
nuevos responsables de la seguridad y la defensa de Estados
Unidos ya habian marcado las lineas rojas de la orientacion es-
tratégica de la nueva administracion en un terreno tan peligro-
so como el de la proliferacion nuclear.

Por su parte, el nuevo inquilino de la Casa Blanca ha cruza-
do también algunas lineas rojas al sembrar dudas sobre el futu-
ro de la Alianza Atlantica, al mostrarse receptivo a la demanda
rusa de suprimir las sanciones internacionales y al cuestionar la
politica de una sola China.

Aunque el riesgo de enfrentamiento entre Washington y Pe-
kin parece ahora lejano, la impulsividad e imprevisibilidad de
Donald Trump en la politica exterior y de seguridad podria lle-
var a su pais a tropezar en la trampa de Tucidides: el punto de
no retorno en el que las potencias en declive y en ascenso re-
suelven sus diferencias por la via militar.
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¢ Cudl es la nueva agenda de seguridad de Estados Unidos?
¢Tendrad la capacidad de responder cada vez que uno de sus
enemigos declarados traspase la raya? ;Podrd hacerlo sin
contar con sus aliados? ;Como respondera al desafio norcore-
ano sin provocar una guerra nuclear?

GEORGINA HIGUERAS
Moderadora

Como miembro de la Asociacion de Periodistas Europeos es un
honor para mi moderar esta mesa. Les voy a presentar a nuestros
ponentes. lan Lesser es el vicepresidente del German Marshall
Fund of the United States (GMF). Antes fue miembro de impor-
tantes think tanks, como el Woodrow Wilson y la RAND Corpo-
ration, y formado parte del Consejo de Relaciones Exteriores del
Instituto Internacional de Estudios Estratégicos y del Consejo
del Pacifico sobre Politica Internacional. Pascal Boniface es di-
rector del Instituto de Relaciones Internacionales y Estratégicas
de Paris y de la revista Revue internationale et stratégique y,
como gran conocedor del tema, ha escrito mas de sesenta libros
y montones de articulos sobre estrategia. También contamos
con el periodista checo Tomas Klvana, que, ademas de haber es-
crito el libro El fenomeno Trump. como y por qué ha cambiado
América, form6 parte en la delegacion que envid el Gobierno
checo a la Comision para el Programa de Misiles de Defensa du-
rante los afios 2007 y 2008. Finalmente, tenemos con nosotros al
Coronel José Pardo de Santayana, analista principal del Instituto
Espafiol de Estudios Estratégicos (IEEE). Ademas de la labor
desempefiada en el cuartel general del Eurocuerpo de Estrasbur-
go, entre 1998 y 2001, y en la Brigada de Despliegue Rapido y
Alta Disponibilidad al servicio de Naciones Unidas (SHIR-
BRIGH), entre 2006 y 2009, el Coronel ha sido profesor de Es-
trategia e Historia Militar en la Escuela de Estado Mayor del
Ejército y es autor del libro Francisco de Longa: de guerrillero
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a general de la Guerra de la Independencia, asi como coautor
de otros libros y de numerosos articulos.

El tema que nos ocupa es el sefior que tenemos de presidente
de Estados Unidos. ;Como esta influyendo Trump en el mundo?
.Y qué significa esto de la trampa de Tucidides, que alude a la
advertencia del historiador griego sobre los riesgos que existen
cuando una potencia disputa el poder a otra? Segun el politélogo
Graham Allison, en los ultimos quinientos afios nos hemos en-
frentado a esa trampa en quince ocasiones y en once casos esta si-
tuacion ha desembocado en una guerra. Actualmente, esta trampa
de Tucidides se nos presenta a través de la relacion existente en-
tre Estados Unidos y China. Pero hay muchos autores, como Lee
Kuan Yew —padre fundador de Singapur—, que dicen que no
tiene por qué terminar asi pues en realidad no existe ningtin con-
flicto ideoldgico entre Estados Unidos y China y ambos paises
comparten unos intereses econémicos enormes que imposibili-
tan esa guerra. Por su parte, Oliver Stuenkel habla de una bipo-
laridad asimétrica en la que el interés de China, mas que geopo-
litico —Estados Unidos tiene una enorme capacidad militar que
China no va a desafiar—, es geoeconomico, pues hoy en dia es
el primer pais del mundo en lo que se refiere a paridad de poder
adquisitivo. Segun Stuenkel, es en esto en lo que China va a in-
tentar mantenerse, en esa bipolaridad asimétrica en la que China
sera la primera economia del mundo y Estados Unidos la gran
potencia militar. Hay otros historiadores, como el brasilefio Nu-
no Monteiro, que mantienen que en este momento Estados Uni-
dos goza de lo que se denomina «acomodacion defensiva». En
otras palabras, que para Estados Unidos es mucho mas comodo
investigar y seguir avanzando en potencialidad militar y dejar
que China sea la potencia econdmica.

Todo esto estd muy bien, pero con un sefior tan imprevisible
como Trump como presidente de Estados Unidos es dificil saber
qué es lo que va a suceder, puesto que de pronto critica a China
o dice que no asume la idea de una sola China y luego se entre-
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vista con el presidente Xi Jinping en Florida y termina diciendo
que es un gran presidente y que no hay ningiin problema con
China. Creo que no hay duda de que una de las lineas rojas en la
relacion entre China y Estados Unidos —lo mismo sucede con
Iran— es la cuestion nuclear. Espero que nuestros ponentes nos
ayuden, no soélo a entender la relacion de Estados Unidos con
Europa, sino también a comprender lo que puede pasar en el am-
bito internacional teniendo en cuenta esa obsesion nuclear y mi-
litar de Trump, que entre otras ha llevado a que siete paises ara-
bes hayan roto relaciones con Catar, supuestamente por apoyar
al terrorismo, cuando en realidad esta ruptura parece haberse fra-
guado como consecuencia del viaje de Trump y su relaciéon es-
pecial con Arabia Saudita, ademas de por una posible alianza pa-
ra impedir que se mantengan las sanciones nucleares impuestas
a Iran. Y todo esto sin olvidar lo que esta sucediendo en Corea
del Norte, cuyo presidente no parece que vaya a achantarse ante
las amenazas de Trump.

Sobre estas y otras cuestiones, estamos deseosos de escu-
char las palabras de nuestros ponentes.

IAN LESSER
Vicepresidente del German Marshall Fund of the United States

Como todos supondran, yo soy norteamericano, aunque vivo en
Bruselas. El German Marshall Fund es una fundacién estadou-
nidense, por lo que les voy a hablar desde el punto de vista de
un expatriado. Pero antes me gustaria comentar algo.

El tema que nos retine aqui es de gran interés, entre otras co-
sas porque auna la historia, la geopolitica y la psicologia; una
combinacién bastante explosiva. No se trata simplemente de la
rivalidad entre potencias, sino que, desde mi punto de vista, es-
tamos ante un doble desafio estratégico. Tenemos, por un lado,
un aspecto global y, por otro, uno mas regional, aunque entre
ambos exista una interaccion importante. En primer lugar, debe-
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mos tener en cuenta la desintegracion del orden geopolitico y
econdmico que existia anteriormente. En un periodo de tiempo
bastante corto, hemos pasado de una situacion estable en el este
y en el sur a enfrentarnos a un gran desafio en el este y a un sur
cadtico. Sin ir mas lejos, en la cuenca del Mediterraneo la cues-
tidn ya no es solamente como gestionar la crisis, sino como con-
trolar el caos. La situacion de Siria y Libia se prolonga en el tiem-
po, en lo que supone un desafio no solamente para Europa sino
también para Estados Unidos, para Rusia e incluso para China;
basta decir que, teniendo en cuenta el plan de China de una via
Unica, dentro de uno o dos afios no podriamos tener este debate
sin contar con un ponente chino. Desde luego, no podemos ig-
norar el comportamiento de Trump, pero tampoco debemos ol-
vidar el legado de Bush. No olvidemos que con Obama ya exis-
tia cierta precaucion sobre la involucracion estadounidense en
ciertas regiones. No sé si algunos de ustedes han leido una en-
trevista al presiente Obama publicada en una revista mensual,
justo después de dejar la presidencia en la que hablaba de su de-
sencanto con la politica exterior, con la intervencién americana.
Habla de muchos de los mismos temas que menciona Trump,
solo que con un estilo y enfoque distinto. Desde Iuego, los temas
que aborda ahora Trump no son temas nuevos.

El segundo punto estratégico es la trampa de Tucidides y el
tema de las potencias emergentes y sus competencias. Esto se
aplica a nivel global con la incorporacion de China al escenario
internacional. Pero, si prestamos atencion a otras cuestiones, co-
mo la posicién de Rusia —aunque no estoy seguro de que Rusia
desempefie un papel importante—, la aparicion de la India como
pais emergente, la ya mencionada situacion en el Golfo Pérsico,
no sé si el tema mas importante son las relaciones entre China y
Estados Unidos. ;Cual es el pais que domina esta trampa de Tu-
cidides? Los poderes emergentes tienen sus temores pero también
pueden ver una oportunidad en la nueva situacion. Y también es-
tan apareciendo en escena otros actores con un gran crecimiento.
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Es cierto que la trampa de Tucidides se ha repetido en este ciclo
de quinientos afios, pero dicha trampa esta basada en la percep-
cion que se tenia de Esparta y Atenas y claramente ése no es el
mismo entorno que plantea Graham Allison. De hecho, la Pri-
mera y la Segunda Guerra Mundial no fueron el resultado de es-
ta ecuacion. Es importante ser conscientes de que tanto Estados
Unidos como China son paises nucleares y de que las armas nu-
cleares han cambiado esta ecuacion. Utilizando otra analogia his-
torica, en la década de 1940 se pasaba de la estabilidad al caos en
pocas semanas; y la mayoria de nosotros estaremos de acuerdo
en que por aquel entonces los cambios se operaban de forma mas
lenta que ahora. Ahora todo ocurre mucho mas rapido.

Mi segundo comentario es sobre Trump, un tema que todos
tenemos un poco clavado por razones bastante obvias. No sé si
existe una doctrina «trumpistay, pero podriamos mencionar algu-
nos de los elementos mas importantes de su manera de actuar. Y
es importante recordar que lo digo como estadounidense, porque
Estados Unidos es algo mas que el presidente Trump, mas que
cualquier personalidad politica. Aun asi, el estilo del presidente
si que es importante.

No creo que haya cambiado nada de caracter fundamental en
la estrategia de Estados Unidos. No creo que el Articulo 5 esté
dentro de nuestro orden del dia porque, aunque lo hayan mencio-
nado tanto el presidente como el secretario de Estado, el minis-
tro de Defensa ha sido muy claro sobre esta cuestion. Pero, por
otro lado, si creo que actualmente existe una tension muy impor-
tante entre este Gobierno de Twitter, o «tuiteristay, y la estructura
del Estado, incluyendo al Congreso. Y éste si que es un cambio
importante. No creo que para el presidente Trump sea tan facil
adoptar su propia actitud en la estrategia americana en general
pero, desde luego, su personalidad tiene ciertos rasgos funda-
mentales. Ademas, atin no hay suficiente gente dentro del Go-
bierno que pueda gestionar su politica. Hay muchas embajadas
que todavia estan vacias y muchos puestos importantes en el ejér-
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cito que todavia estan vacantes y que se van llenando con este
toma y daca que estd teniendo lugar dentro de la Casa Blanca.
Yo diria que se trata mas de un estilo que de una ideologia. Pero,
en caso de existir, una doctrina trumpista si que puede llegar a
afectar las relaciones con China, con Europa, etcétera, ya que el
de Trump es un estilo que pone los intereses nacionales por en-
cima de todo. Esta tension entre los valores generales y los inte-
reses de Estados Unidos estd muy clara. Trump lo ve todo como
una negociacioén, como un trato preferencial, porque viene del
mundo de los negocios. En cuanto a la relacion con China, en po-
cas semanas se ha dado cuenta de que para tener un poco de peso
en la situacion de Corea del Norte tenemos que tener su apoyo.
Sin duda se trata de una deferencia de los poderes mas fuertes
sobre los mas débiles. A Trump, al igual que a Obama, le encan-
taria aumentar determinados presupuestos, como los de arma-
mento, pero lo tiene que autorizar el Congreso. Hay muchos mie-
dos, muchos peligros. Estados Unidos es un actor importante,
con mucha fuerza, con una postura y una posiciéon muy especi-
ficas y esta claro que el tono que aporta Trump no es bueno para
la estabilidad.

Volviendo al tema de las transacciones, del proteccionismo,
en este momento Estados Unidos no es el tinico pais que esta en
esa situacion. También lo estan Turquia, Rusia, China y muchos
paises de Europa. Creo que la trampa de Tucidides no es la tnica
trampa. Hay muchas otras trampas con este movimiento en cas-
cada que estamos viviendo hacia el soberanismo, el nacionalis-
mo, el populismo...

Por ultimo, si Graham Allison esta en lo cierto, o incluso en
el caso de que no lo esté, la cuestion es ver cuanta atencion pue-
de prestar Estados Unidos a Europa, incluso ante un cierto mo-
mento de crisis en Asia. No se sabe cual va a ser el comporta-
miento del presidente en este tipo de crisis. Cual seria la posi-
cion de Trump si tuviéramos, por ejemplo, una crisis financiera
como la del 2008 o una crisis politica como la de la peninsula de
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Crimea. ;Cual seria su respuesta? Realmente es muy dificil sa-
berlo, porque el presidente Trump es impredecible. Pero no pien-
so que el riesgo de la politica americana sea el aislacionismo,
porque Estados Unidos nunca va a estar aislado. En cambio, si
que creo que existe el riesgo de un bilateralismo mas vigoroso, co-
mo hemos visto en la época Bush. También hay ciertos ecos so-
bre la intencion de salir del acuerdo de Paris sobre el cambio cli-
matico, y esto es importante. Tenemos que estar muy preparados
para muchas sorpresas.

CORONEL JOSE PARDO DE SANTAYANA
Analista principal del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos

No cabe duda de que la reflexion sobre el papel de Estados Uni-
dos en el mundo es un tema de preocupacioén en un momento do-
minado por enormes incertidumbres y preocupaciones en térmi-
nos de seguridad. Dependiendo de si ponemos el foco a corto,
medio o largo plazo, el tipo de preocupaciones son distintas. A
corto plazo, tenemos la preocupacion inmediata del terrorismo.
A corto y medio plazo, la preocupacion de qué va a ocurrir en
Oriente Medio. Y a largo plazo, desde el punto de vista espafiol,
nos preocupa qué va a ocurrir en un espacio de enorme caos
donde la perspectiva de futuro nos lleva hacia un desorden ma-
yor. Desde el punto de vista espafiol, es muy importante que se
resuelva el problema en Oriente Medio para poder abordar la
problematica del Sur.

No cabe duda del papel que juega Estados Unidos en todas
estas reflexiones sobre el orden estratégico, pero conviene obser-
var el proceso de transformaciones del orden mundial que se esta
produciendo. Muchos de nosotros hemos estado repasando los
aspectos estratégicos de la Guerra Fria, cuando habia dos polos
perfectamente definidos. Ese periodo, que duré mucho tiempo y
que finalizé abruptamente, termino con la victoria de los princi-
pios y los valores del vencedor, o sea, de Occidente. Al principio
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parecia que Estados Unidos, el lider de Occidente —que promo-
via sus valores de democracia en lo politico y de libre mercado
en lo econdmico—, iba a reinar por bastante tiempo en ese nuevo
escenario del orden internacional, pero la emergencia de China
estd haciendo que esa larga hegemonia norteamericana toque a su
fin. No obstante, creo que el 11-S y la intervencion norteameri-
cana —sobre todo en Irak— adelantaron el momento del cambio
en el orden mundial, que de todas maneras iba a llegar antes o
después. Desde entonces el orden hegemonico norteamericano
esta en duda. Hay que reconocer que desde el 11-S las interven-
ciones occidentales han ido de derrota en derrota —casi todas
han salido mal— y, como consecuencia, la preeminencia occi-
dental y de Estados Unidos en el mundo ha quedado bastante de-
bilitada. El prestigio para ejercer de potencia en Oriente Medio y
el resentimiento que existe hacia Estados Unidos en muchos lu-
gares del mundo sin duda estan debilitando el papel de este pais
como lider mundial.

En este momento vivimos en un orden multipolar en el que
Estados Unidos ya no puede gobernar el mundo desde una posi-
cion prominente, sino que necesita llegar a acuerdos con otros
paises; curiosamente ocurre cuando acaba de morir Zbigniew
Brzezinski, un hombre clave en el pensamiento geopolitico mun-
dial, que siempre insistia en que Estados Unidos ya no puede se-
guir ejerciendo el papel de potencia dominante. Aunque siga
siendo una potencia mundial —y lo sera todavia durante algun
tiempo— ahora tiene que tener en cuenta los juegos de equilibrio
mundial. Brzezinski solia decir que Estados Unidos tiene que
procurar estar mas cerca de Rusia y de China de lo que lo estén
estos dos paises entre si. Estados Unidos tiene una posicion geo-
politica privilegiada y esta posicion geopolitica contribuird a que
siga ejerciendo durante mucho tiempo un papel de arbitro, inclu-
so perdiendo su preeminencia en términos de poder mundial.

De momento, vivimos en un escenario dominado por tres
potencias: Estados Unidos, China y Rusia. Rusia s6lo esta de pa-
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so pues el tiempo que tiene para ejercer el papel de gran potencia
estd contado; la economia rusa esta en bancarrota y no podra sos-
tener por mucho tiempo su papel de potencia militar, precisamen-
te porque su economia no se lo va a permitir. Asi pues, avanza-
remos hacia un modelo multipolar dominado por dos potencias,
Estados Unidos y China, donde cada vez entrara en escena un
mayor nimero de potencias. Estamos pues ante un mundo mul-
tipolar cada vez mas complejo donde Estados Unidos juega con
ventaja porque es el tinico que se puede permitir tomar distancia
de las grandes complejidades geopoliticas que se avecinan. En
ese juego multipolar entraran a jugar, logicamente, la India y Ja-
p6én y Europa tendra que definirse. Los europeos queremos for-
mar parte del juego como potencia, en cuyo caso seriamos una
potencia muy relevante, pero también podriamos jugar como po-
tencia renacionalizada, ocupando cada pais su propia posicion.
En cualquier caso, segin vaya avanzando el tiempo, si no ocurre
nada extraordinario, China ird adquiriendo de forma progresiva
un papel mas relevante como potencia. Si hasta ahora China ha
crecido en términos cuantitativos, la estrategia actual de China
es hacerlo también en términos cualitativos. Aunque, como ya se
ha dicho, la diferencia entre Estados Unidos y China es el poder
militar, también existe una diferencia muy importante en térmi-
nos tecnoldgicos. Ahora la apuesta estratégica de China es la in-
novacion. Veremos si tiene la misma fuerza en términos de avan-
ce cualitativo. En cualquier caso, ese acercamiento de poder en-
tre China y Estados Unidos dara lugar a un juego geopolitico
complejo que requerira mucha habilidad, por lo que no cabe du-
da que existen elementos de preocupacion. Realmente no veo
que en este caso la trampa de Tucidides vaya a acabar produ-
ciendo el peor escenario. Lo que si que veo es que la falta de en-
tendimiento puede conformar un mundo inhabitable. Mucho mas
que el peligro de una confrontacion chino-norteamericana, el
problema de la proliferacion nuclear y el problema de la ciber-
seguridad no se pueden abordar sin entendimiento. Se trata pues
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de un escenario de confrontacion a medio o largo plazo, con Ru-
sia y China en una posicion de tension contra Estados Unidos,
con quien no solo no colaboraran en temas de ciberseguridad si-
no que pueden convertirse en una ciberamenaza. Y lo mismo se
puede decir de otros muchos problemas de seguridad internacio-
nal, del cambio climatico, del crimen organizado, del terrorismo,
etcétera. Todas estas cuestiones sélo se podran abordar desde la
colaboracién y desde una posicidon constructiva entre las poten-
cias. Por lo tanto, insisto en la idea de que no me preocupa tanto
la confrontacion con Estados Unidos como la falta de entendi-
miento, la falta de armonia entre las potencias, que puede hacer
imposible la resolucion de los problemas de orden estratégico.
Ahora el reto mas importante a corto plazo es resolver la situa-
cion de Oriente Medio y lograr un entendimiento entre Rusia y
Estados Unidos. Sino, el problema no se resolvera y correremos
el peligro de que las cosas vayan a peor.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales
y Estratégicas de Paris

Creo que Estados Unidos no va a ser capaz de seguir dominando
el mundo. Obama ya comenzo6 su presidencia con un enfoque un
poco menos dominante. Hay que ver la posicion de Estados Uni-
dos desde una posicion unipolar. Para entender cuales son los
grandes poderes del mundo tendremos que estudiar la estrategia
de Trump, algo nada facil, ya que Trump ha aplicado politicas de
distinto corte una y otra vez, incluso desde que le propusieron
como candidato. Aunque no haya accionado el boton de reset en
cuanto a la relacion entre Rusia y Estados Unidos, si lo ha hecho
respecto a la OTAN —que tachaba de obsoleta durante su cam-
pafia y que ahora le parece un aliado fantastico—, para la que ha
pedido a los paises europeos mas aportacion econdomica. Pero
esto no es nuevo. Durante muchisimo tiempo, desde la enmienda
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de Mansfield del afio 1966, el reparto de las cargas siempre ha
sido algo problematico en la Alianza Atlantica, por lo que resul-
ta normal que el presidente de Estados Unidos pida a los euro-
peos que inviertan mas dinero en defensa. En cuanto a Corea del
Sury a Japon, se les pidio que asumieran su propia defensa hasta
que Corea del Norte decidi6 lanzar sus misiles balisticos. En ese
momento se decidid desplegar un sistema antimisiles, en contra
del consejo del presidente de Corea del Sur, segun el cual esta ac-
cion sélo propagara la carrera armamentistica en la region y hara
las relaciones con China aun mas dificiles. En Oriente Medio,
después del uso de armas quimicas por parte de Siria, Trump de-
cidi6 lanzar 57 misiles, no tanto para intentar cambiar la situa-
cion —que de hecho no ha cambiado, ni militar ni politicamen-
te— como para demostrar que ¢l es distinto a Obama, quien pro-
meti6 utilizar la fuerza si Siria cruzaba la linea roja y luego nun-
ca lo hizo.

Otra de las promesas de Trump durante su campana fue des-
plazar la embajada de Israel de Tel Aviv a Jerusalén, algo respec-
to a lo que parece que ha dado marcha atras por consejo del rey
de Jordania y otros lideres politicos. También ha renunciado a un
gravamen de 35% a las exportaciones de China a Estados Uni-
dos, porque las empresas de Silicon Valley le dijeron que apli-
carlo seria realmente estupido, pues danaria la competitividad de
las empresas norteamericanas. En Boeing estaban muy nervio-
sos, porque los chinos también fabrican aviones y eso podria pro-
vocar una alta inflacion en la economia estadounidense. Tam-
bién es muy interesante que Trump abandonara la politica de
«una sola China» y, de pronto, el presidente chino se haya con-
vertido en su intimo amigo, cuando China participa activamente
en la globalizacion. Podria decirse que hay una inversion de pers-
pectivas entre Estados Unidos y China en cuanto a la gestion.
Ahora, China se posiciona como el lider y adalid de la globali-
zacion mientras que Estados Unidos quiere construir una barrera
proteccionista en torno a sus fronteras. Hay pues un cambio de

42

equilibrio. Desde luego es mucho mas facil imponer impuestos
a las importaciones de México que a las de China, porque Mé-
xico es un pais mucho mas débil. Ademas, China necesita los
mercados estadounidenses para mantener la fuerza de su econo-
mia y,con ello, su crecimiento econdémico. Y Estados Unidos ne-
cesita las importaciones chinas para evitar la inflacion, ademas
de para obtener todo aquello que no produce. Al final, con pos-
turas como la de México, Trump va a conseguir alentar el senti-
miento antiamericano en toda Latinoamérica, no so6lo en Méxi-
co. Obama realmente puso fin a este sentimiento en Latinoamé-
rica, pero Trump, con esta actitud, va a relanzarlo.

Algo en lo que Trump si se ha mantenido firme es el cambio
climatico. Trump no se veia en la obligacion de respetar el acuer-
do de Paris —o las disposiciones del acuerdo— porque éste no te-
nia clausulas de castigo; simplemente es un tratado de buena vo-
luntad que no prevé sanciones. Asi que prefirié renunciar —aun-
que no le hacia falta hacerlo— a modo de sefial politica dirigida
al resto del mundo. Esto sin duda es una prueba del unilateralis-
mo de Estados Unidos, porque, ademas de este pais, solo Nica-
ragua y Siria han renunciado al acuerdo de Paris; y no puede de-
cirse que estos dos paises sean socios muy fiables. En 2001, en
la época de Bush, Estados Unidos y Corea del Norte fueron los
unicos paises que renunciaron al tratado de control de armas. En
cuanto al acuerdo nuclear con Irdn, fue sorprendente que el pri-
mer viaje internacional que realizé Trump fuera a Arabia Saudi-
ta. Denunciar el apoyo irani al terrorismo no es algo casual, pero
es ironico que lo hiciera en suelo saudita. Creo que la decision
de Arabia Saudita de romper relaciones diplomaticas con el rei-
no de Catar tiene que ver con los 110.000 millones de dolares en
compra de armas que firmo Trump con Arabia Saudita; todo esta
relacionado con el duelo entre Arabia Saudita e Irdn y con la in-
comodidad de Arabia Saudita a raiz de la politica de acerca-
miento a Irdn de Obama. No se trata solamente del enfrenta-
miento entre chiitas y sunitas, sino también entre un reino y una
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republica, entre el pro y el antiamericanismo, entre persas y ara-
bes... Hay muchas diferencias entre ambos paises, y no solamen-
te entre chiitas y sunitas, porque Catar es un pais sunita.

Por otra parte, aunque Trump no realizara declaraciones al-
tisonantes, el G-7 fue un G-6 mas uno, incluso fisicamente, pues,
aunque habia una notable seguridad, Trump decidi6 no alojarse
en el mismo palacio que los otros jefes de Estado y de Gobierno.
Desde el punto de vista politico y fisico, hubo muchas diferencias
tanto con los lideres europeos como con el lider japonés. Esto es
lo que yo llamo unilateralismo. Pero no olvidemos que el unila-
teralismo da lugar a aislamiento: de esta nueva politica surgird un
Estados Unidos mucho mas aislado. Porque no solamente los dis-
cursos son incendiarios, sino también las politicas. El incremento
del gasto militar —sesenta mil millones de délares— es el equi-
valente a todo el presupuesto ruso. Hay que recordar que Arabia
Saudita gasta mas en defensa que Rusia. Por su parte, los Emira-
tos Arabes e Irak gastan veinte mil millones e Iran gasta setenta
mil millones. Vamos a asistir a una nueva carrera armamentisti-
ca en Oriente Medio y eso es algo que no harda mas que aumentar
el antagonismo entre Iran y Arabia Saudita. Y, desde luego, a na-
die le interesa ver un enfrentamiento entre estos dos paises. Lo
que hace falta es conciliacion, una politica que intente evitar las
tensiones en vez de alentarlas. Como decia Samuel Huntington,
Estados Unidos serd una stiper potencia solitaria. Los estados del
sur de Estados Unidos —lo que se conoce como el Estados Uni-
dos profundo— son en gran parte los que estan detras de todo
esto; sobre todo en lo que respecta al incremento del gasto mili-
tar. Ellos son los que han ganado la guerra en Washington. Pero
lo realmente alarmante es que la credibilidad de Estados Unidos
esta en juego, pues es muy dificil dar crédito a la administracion
de Trump si el presidente no es capaz de cumplir su palabra y
respetar los acuerdos que ha firmado su pais en el pasado.

Por otro lado, a China, que es una potencia en ascenso, todo
esto le da muchas ventajas, incluso en Africa, porque la ruta de la
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seda tiene mucho que ver en todo esto. Desde luego, en el mar
del Sur de China sus vecinos estan un poco alarmados por este
creciente poderio chino. Ahi se ha producido un cambio impor-
tante. Ahora China se muestra como un pais ecologista, lo cual
hubiera sido impensable hace tres afos, cuando era el mayor con-
taminador del planeta. Pero, como digo, ahora China se ha con-
vertido en un pais que enarbola la bandera verde y lucha contra
el cambio climatico; como sabemos, estd invirtiendo grandes
cantidades de dinero en energias renovables. De hecho, China va
a crear quince millones de puestos de trabajo en este sector, con
sus consiguientes beneficios futuros. Ademas, esta invirtiendo
muchisimo en infraestructuras. China tiene un Gobierno prone-
gocios y proecologia. Y esta rivalidad entre Estados Unidos y
China se debe basicamente a la actitud de Trump. De momento
habra que esperar cuatro afios. Serd entonces cuando veamos
qué hace la sociedad civil, qué hace Estados Unidos, que decide
la opinidn publica. Pero, hasta entonces, debido a los errores de
Trump, en esta rivalidad entre las dos potencias China esta ga-
nando la partida.

TOMAS KLVANA
Periodista y escritor checo. Autor de El fenomeno Trump.:
como y por qué ha cambiado América

Vengo de la Republica Checa, que como saben es un pais que no
existia a principios de los afios noventa. Mi antiguo pais se llama-
ba Checoslovaquia. De hecho, me gustaria remontarme a aquella
época, a principios de los afios noventa, y dejar constancia de lo
diferentes que eran las cosas entonces. Era una época de optimis-
mo, no solamente en Europa Central y Oriental, sino en todo Oc-
cidente. Alemania se estaba reunificando y, como mencionaba
Pascal, fue el momento de la unipolaridad, de aquel articulo de
Charles Krauthammer en el que sugeria que la década de los no-
venta iba a ser la década de Estados Unidos.
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(Qué quiere decir un mundo unipolar? Si lo pensamos, es al-
2o que no tiene mucho sentido, porque es una imposibilidad geo-
métrica: no puede haber un sistema que solamente tenga un po-
lo, eso no existe. A lo que se referia Krauthammer es a la predo-
minancia de Estados Unidos y a su capacidad para dar forma al
mundo a su antojo. Pero aquella década dio paso a otra donde fa-
tales acontecimientos, como el 11-S y la crisis financiera del afio
2008, cambiaron la inercia. El mundo ha cambiado de forma es-
pectacular. Se ha convertido en un mundo desordenado. De he-
cho, lo que describiria la situacion actual es la palabra caos. El
desorden y la desintegracion del orden liberal describen el lugar
en el que nos encontramos hoy. Estamos en un momento de gran-
des incertidumbres. La cuestion es si Donald Trump y el Gobier-
no norteamericano actual tienen realmente alguna doctrina, al-
gln tipo de estrategia significativa para abordar y tratar de hacer
frente a este caos. Yo no creo que sea el caso, no creo que Donald
Trump sea capaz de elaborar algo asi. Creo que Trump no tiene
ninguna estrategia, mas alla de intentar fingir que es un buen
presidente. Pues no olvidemos que las apariencias son muy im-
portantes y que ¢l es el primer politico postmoderno, el primer
presidente postmoderno, cuya unica sustancia son las aparien-
cias. Su gran «cualidad» —y pongo la palabra gran entre comi-
llas— es dominar el mundo de las comunicaciones digitales. En
este nuevo entorno, radicalmente diferente del pasado, Donald
Trump es un maestro. En la época de Gutenberg habia varias
normas importantes para la comunicacion publica: si querias que
te escucharan tenias que publicar un libro o ponerte a hablar en
mitad de una plaza publica. El obstaculo principal siempre ha si-
do superar la barrera de la publicacion: o escribias un libro o con-
seguias un megafono, un altavoz, una camara de television, un
microfono de radio... Alguien tenia que aprobarte. Alguien tenia
que creer en ti. Habia unas normas que habia que cumplir y que
todo el mundo comprendia. Pero eso ya no existe. Ahora cual-
quier persona de esta sala puede dar a conocer sus opiniones pu-
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blicamente. A raiz de esta desaparicion de las barreras, de la
aceptacion de que cualquier persona puede manifestar su opinion
publicamente, el espacio publico se ha inundado con tantas voces
que aquéllos que son capaces de atraer a un publico y mantener
su atencion son los que salen ganando. Y uno de los ganadores en
este proceso de crear publico y mantener su atencion sin duda es
el sefior Trump. Desde luego, le ha ayudado haber sido una estre-
lla mediatica, un héroe pseudoauténtico que habla a su gente y
refuerza su identidad. Esto funciona muy bien en las campanas
pero, una vez que tienes que gobernar, la cosa cambia mucho, ya
que estas en un entorno totalmente distinto, en un entorno en el que
tienes que ser sutil, consciente de los detalles... Y eso es algo
que Trump no sabe hacer. El no tiene ningtin conocimiento —al
lo menos profundo— de lo que son las relaciones internaciona-
les. Algunos observadores se reconfortaban pensando que, con
algunas personas de su equipo estratégico que si son competen-
tes y experimentadas —como el asesor de Seguridad Nacional,
H.R. McMaster: el secretario de Interior, Kelly; el sefior Coach
y algunos otros—, el Gobierno de Trump iba a ser diferente a su
campafia. Pero en Estados Unidos las decisiones clave, especial-
mente en momentos de crisis, siempre las toma el presidente, asi
que es Donald Trump, que se caracteriza por una hinchada auto-
confianza, toma solo estas decisiones. Incluso contando con la
ayuda de asesores, resulta necesario tener un conocimiento basi-
co sobre relaciones internacionales para tomar decisiones de gran
importancia. Observando la forma en la que Trump se comunica
y en la que gobierna, es facil advertir que le falta esa competen-
cia, ademas de la paciencia necesaria. Entonces, la pregunta que
hay que responder es si existe peligro de que Donald Trump ac-
tue de una forma que China, por ejemplo, pueda percibir como
algo hostil a lo que hay que reaccionar o —incluso mds alarman-
te—, si Trump podria malinterpretar las acciones futuras de Chi-
na y colocar a Estados Unidos al frente de un choque de trenes.
Planteemos estas cuestiones.
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La trampa de Tucidides se dio en un ambiente totalmente dis-
tinto al actual que estaba caracterizado por una percepcion equi-
vocada. Por eso no creo que la trampa de Tucidides sea util para
este caso. Creo que resulta mas util adoptar un modelo antiguos
de relaciones internacionales basado en las malas percepciones
durante una crisis. Esparta tenia miedo del ascenso de Atenas
porque percibia ese ascenso de manera distinta a como lo hacia
Atenas. Hoy en dia ese tipo de percepcion errénea todavia es po-
sible. Es cierto que ahora el peligro es menor, debido a las formas
en las que nuestro mundo esta conectado, y me pregunto si la tec-
nologia digital podria llegar a aliviar los miedos a un pais emer-
gente. Creo que hasta cierto punto si, pero tampoco debemos po-
ner una confianza excesiva en ello. Si analizamos las comunica-
ciones digitales en China vemos que ésta estd menos integrada de
lo que a veces se piensa. Y es asi por dos razones principales. En
primer lugar esta la barrera idiomatica y, en segundo lugar, la cen-
sura. Facebook, por ejemplo, no existe en China. El discurso na-
cional chino esta manipulado y censurado y, en ese entorno las
teorias de la conspiracion y las malas percepciones son mas co-
munes que en un entorno abierto y liberal. ;Qué ocurre en el mun-
do de los negocios? China participa en el mundo de los negocios
de una forma muy activa y tiene una participacion muy importan-
te en la globalizacion, pero su economia no es totalmente libre y
la informacién sobre la economia es manipulada por varios acto-
res, principalmente por el Gobierno del pais. La impresion ex-
tranjera es que en China los negocios son un medio para lograr
sus objetivos politicos, por lo que no reflejan la capacidad o ten-
dencia natural de los inversores chinos. La razén por la cual yo
no creo en la trampa de Tucidides es sencilla: China y Estados
Unidos son potencias nucleares e, independientemente de las ma-
las percepciones y las paranoias, no son suicidas. Por lo tanto, no
creo que la teoria de Allison realmente sea util en este caso. Aho-
ra bien, si que se puede plantear la pregunta de como va a gestio-
nar el Gobierno de Trump el problema chino, aunque, en esta re-
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lacién en particular, es China la que va a gestionar a Estados Uni-
dos, y no al revés. De hecho, ya lo esta haciendo. Quiero dar dos
ejemplos de ello. Durante la famosa visita de Xi Jinping a Flori-
da, el presidente chino reaccioné de manera muy prudente ante la
decision de Trump de bombardear Siria, algo que fue precedido
por una reaccion también prudente de China ante la llamada tele-
fonica de Trump al presidente de Taiwan. La actitud del Gobier-
no chino fue pausada y muy medida. La segunda razén por la que
creo que Xi Jinping estd manejando a Trump de una forma muy
habil remite a aquella tutoria sobre el problema norcoreano en
Mar-a-Lago. Trump reconocio6 que, en tan sdlo diez minutos, Xi
Jinping le dio una conferencia sobre las dificultades con Corea
del Norte tras la cual no tuvo mas remedio que reconocer que se
trataba de un tema mucho mas complicado de lo que él pensaba.
Por lo tanto, no es realmente dificil manejar al sefior Trump una
vez que le conoces. Es de suponer que el presidente chino sabe
mas del sefior Trump que todos nosotros juntos. No me cabe du-
da de que esta jugando con ¢él. ;Qué va a suponer esto para las re-
laciones entre China y Estados Unidos? Esto lo determinar el es-
tado de la economia china, algo que resulta muy dificil de prever.
Mi suposicion es que hay limites al crecimiento de la economia
china. En mi opinion, el problema de la corrupcion y la mala ges-
tion del Estado en China va a deteriorar el proyecto del Gobierno
chino. Por lo tanto, creo que deberiamos tener mas miedo de la
debilidad de China que de su fortaleza en el futuro.

GEORGINA HIGUERAS
Moderadora

La idea de Xi Jinping dandole tutorias a Trump resulta muy in-
teresante. Y también que son mas peligrosas las debilidades de
China que su crecimiento, que sus avances. La credibilidad de Es-
tados Unidos esta debilitada, esta llegando a su fin y, ademas, tal
y como ha dicho Pascal Boniface, Trump esta provocando un re-
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nacer del antiamericanismo. Ahora mas que nunca, es importan-
te lograr un entendimiento entre China y Estados Unidos, al me-
nos respecto a lo nuclear y la ciberseguridad. También ha sido
muy interesante oir como el Coronel Pardo de Santayana reco-
nocia que en los ultimos afios Occidente ha ido de derrota en de-
rrota, y que eso es algo que tenemos que saber encajar. De ahi
que resulte tan inquietante lo que ha dicho Ian Lesser acerca de
la inclinaciéon de Trump hacia el hard power, hacia el poder mi-
litar, sobre todo teniendo en cuenta que Estados Unidos se enca-
mina hacia el unilateralismo; y todos recordamos los resultados
del unilateralismo de Bush. Paso la palabra a los presentes.

JOSE LUIS POSTIGO
Empresario

Me parece especialmente interesante lo que ha comentado el Co-
ronel Pardo de Santayana sobre la complejidad de las relaciones
entre distintas naciones y el hecho de que ahora no sélo haya tres
potencias —Rusia, China y Estados Unidos— sino que el tema
es mas complejo. En particular, queria saber por qué nunca se
habla de la India, teniendo en cuenta que tiene el potencial nu-
clear, la misma poblacion que China y un desarrollo tecnologico
muy alto, aunque no tenga un Gobierno dirigido como el de Chi-
nay su economia no sea igual de poderosa. ;Es por qué esta de-
masiado ocupada con sus conflictos fronterizos con China y Pa-
quistan o tiene otro papel que jugar en esa zona del mundo?

CORONEL JOSE PARDO DE SANTAYANA
Analista principal del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos

Aunque India estd llamada a jugar un papel muy importante a ni-
vel internacional, todavia no es un actor de primer orden. En este
momento es un actor importante a nivel regional, pero no a nivel
de las grandes relaciones internacionales. Dicho esto, no me ca-
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be la menor duda de que en relativamente poco tiempo su pre-
sencia sera transcendental.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

A proposito de esta interesante afirmacion de que desde el 11-S
Occidente ha ido de derrota en derrota, mi pregunta es si es posi-
ble obtener una victoria. Sabemos que una victoria sélo es posible
si esta bien definida. En todos los conflictos en los que se ha en-
trado, lo que faltaba era una clara definicion de la victoria, saber
en qué consistia exactamente esa victoria. Si algo no esta bien de-
finido, no es alcanzable; ése ha sido el error. Y ahora esta el uni-
lateralismo de Estados Unidos, el leerle la cartilla a la OTAN, el
crear incertidumbre sobre el Articulo 5 del Tratado de Washington
de la Alianza Atlantica y a continuacion pedir tropas para Afga-
nistan. Hombre, hagan ustedes la guerra por su cuenta. ;Acaso
nos pidieron consejo para desencadenar lo que desataron en Af-
ganistan? ;Fue ése un ejercicio racional o fue un ejercicio mus-
cular? Esta claro que habia que devolver el golpe de las Torres
Gemelas, pero se eligio Afganistan, que nada habia tenido que ver
con las Torres Gemelas. Por otro lado esta el tema de la demo-
grafia, que muchas veces ha sido considerado un lastre. A paises
como la India, con una muchedumbre interminable, ahora les da-
mos la vuelta y resulta que es alli donde esta el futuro. La pobla-
cion creciente, o menguante en el caso de Europa, es lo que pue-
de definir su futuro.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales

y Estratégicas de Paris

Como se ha mencionado, los chinos tienen un problema con la
demografia, porque el Gobierno sélo les ha permitido tener un
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hijo por familia. Eso quiere decir que hay dos padres trabajado-
res por cada hijo y que en el futuro habra un so6lo ciudadano tra-
bajador en vez de dos o mas que habia antes. Pero el hecho de
que India vaya a superar la poblacion de China con la estrategia
de tener mas hijos no va a tener unas repercusiones tan impor-
tantes. No creo que el aumento demografico sea un razonamien-
to suficiente para pensar que, a corto plazo, India pueda llegar a
ser una de las superpotencias a nivel global. Tienen problemas
con las minorias musulmanas y sus relaciones con China son
otro gran reto, pues China tiene ventajas competitivas respecto a
la India. Ademas esta el problema de las castas, que aunque esté
desapareciendo aun existe y supone una barrera importante. Por
lo tanto, aunque tenga una gran poblacion, va a ser complicado
que India se convierta en breve en una de las grandes potencias
mundiales. Ahora la India es considerada la sexta potencia mun-
dial, pero esta muy lejos de ser una superpotencia; valga como
ejemplo el hecho de que, entre otras cosas, no forma parte del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Cuando se habla
de demografia un tema muy a tener en cuenta es el de la seguri-
dad. Ahora el principal problema esta en Africa occidental. Por
ejemplo, en Niger —antigua colonia francesa—, una poblacién
de tres millones ha pasado a veinte y en pocos afios llegara a los
cincuenta millones. En Africa tenemos un boom de siete nifios
por familia; algo que se va a convertir en una trampa o, aun peot,
en un problema importante relacionado con el terrorismo.

Me gustaria hacer un comentario sobre la falta de victorias
a partir del 11-S. Estamos hablando de victorias cuando antes se
hablaba de lucha contra el terrorismo y de estado de guerra. Pero
no se trata tanto de conseguir victorias como de conseguir esta-
bilidad. Aqui si que ha habido una erosion en cuanto a la calidad
de la seguridad. No creo que podamos aplicar unas medidas de
victoria convencionales en este entorno. Hablando de Estados
Unidos, esta claro que la administracion americana ha sido poco
critica con su larga presencia en Afganistan, que, aflos después
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del 11-S, sigue siendo uno de los principales sitios geopoliticos
y geoestratégicos en los que participan nuestros aliados. Obama
empez0 a tener dudas al respecto al final de su mandato. En cuan-
to al frente del contraterrorismo, hay que decir que hay muchas
victorias, s6lo que muchas son invisibles. Las dudas son paten-
tes y los problemas estratégicos para gestionar la politica y el te-
rrorismo siguen siendo los mismos.

CORONEL JOSE PARDO DE SANTAYANA
Analista principal del Instituto Espaiiol de Estudios Estratégicos

De derrota en derrota... La cuestion, en mi opinidn, se origina en
el éxito que tuvo Occidente con el fin de la Guerra Fria y en la
sensacion existente en aquel momento de que realmente ibamos
a construir un mundo democratico y a conseguir expandir nues-
tros valores y nuestro desarrollo econdémico. Todos recordaran
que la prensa sostenia que la globalizacién iba a permitir un
mundo mejor, que las comunicaciones iban a llevar el conoci-
miento a todos los rincones del mundo y que ese conocimiento
permitiria un mundo de paz y desarrollo. Creo que ese exceso de
optimismo hizo que se interviniera en determinados paises sin
las precauciones necesarias. En ese sentido, se cambi6 el orden
de las cosas. Lo primero a plantear siempre tiene que ser la pa-
cificacion, evitar que haya violencia, evitar que haya un conflic-
to armado. Esa debe ser la prioridad. Hay que asegurarse ese
éxito antes de tener ambiciones mayores. El desarrollo viene
después. Si, una vez conseguida la paz, una sociedad no tiene
unas condiciones de vida aceptables, todos los demas plantea-
mientos sobran. Y, por ultimo, se intenta un proceso mas ambi-
cioso de transformacion de la sociedad en el ambito politico. En
las intervenciones que hemos visto hasta ahora desde el princi-
pio se ha buscado esa transformacion de la sociedad, como ha si-
do el caso en Afganistan o en Irak. Pero creo que hemos caido
en un exceso de optimismo. Los objetivos planteados no se han
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conseguido porque eran inalcanzables. Por ejemplo, en el caso
de Afganistan estaba claro que habia que intervenir pues se ha-
bia convertido en un santuario desde el que Al Qaeda dirigia sus
operaciones. Pero se podia haber realizado una operacion militar
de ambicion mas limitada con el Gnico objetivo de acabar con
ese santuario. En cualquier caso, cualquier proceso posterior de-
beria haberse hecho paso a paso, con mucha prudencia y con un
nivel de ambicién mucho menor. Estoy de acuerdo con Miguel
Angel Aguilar: si uno se plantea objetivos mas limitados esos
objetivos seran mas faciles de conseguir. Si el objetivo era con-
vertir Afganistan en un pais democratico con grandes libertades,
a imagen del modelo occidental, entonces la victoria era impo-
sible. Lo que se ha conseguido —como consecuencia de haber
intervenido en esas regiones y de no haber logrado los objetivos
que se pretendian— es que vivamos en un mundo peor, en un
mundo mas peligroso. Sin la guerra de Irak y de Siria no existiria
el autoproclamado Estado Islamico, al igual que sin Afganistan
no habria nacido Al Qaeda. Libia, hay que reconocerlo, fue otro
error. Es cierto que las cosas estaban mal con Gadafi, pero ahora
estan peor. Creo que hay que hacer una apuesta muy importante
por la estabilidad y esa apuesta requiere un entendimiento entre
la Unién Europea y Estados Unidos. Primero habria que encon-
trar la formula para ir pacificando nuestro entorno mas inmedia-
to y luego ya veriamos cudles serian los siguientes pasos.

GEORGINA HIGUERAS
Moderadora

En la linea del Coronel Pardo de Santayana, el gran estratega chi-
no Sun Tzu ya decia hace 2.500 afios que la mayor de las derro-
tas era precisamente una guerra, que nunca habia que llegar a
una guerra y que, en caso de llegar a ella, habia que ganarla. Es
fundamental conocer bien al enemigo y tener clara la estrategia
a seguir, porque las guerras hay que ganarlas.
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GONZALO BABE
Vicepresidente de la Fundacion Renacimiento Demografico

Las aportaciones que ha suscitado Miguel Angel Aguilar me pa-
recen de la maxima actualidad. Creo que el reto demografico de
Occidente va a ser uno de los ejes mas importantes a analizar en
el nuevo escenario de la seguridad mundial. Por tanto, ahi creo
que Occidente tiene que hacer sus deberes; en concreto Europa
y Espafia, que tienen un declive demografico muy preocupante.
Esto, unido a ciertos desordenes que la inmigracion esta causan-
do en las sociedades, genera un problema que potencialmente
puede ser muy grave. Creo que Europa tiene que abordar el tema
demografico con seriedad y rigor; esto es algo que deberia ser
tratado en un futuro Seminario Internacional de Seguridad y De-
fensa de manera mas central.

Queria hacer dos preguntas. Una relacionada con la ultima
intervencion del sefior Klvana, cuando decia que China podria re-
sentirse por el tema de la corrupcion, de la crisis del sistema po-
litico. Efectivamente, una pregunta muy comun es cuanto tiempo
puede aguantar China con un sistema politico cerrado, con un sis-
tema de libertades muy controlado, pero con una economia capi-
talista que no s6lo ha permitido un gran crecimiento de las clases
medias sino también de las mas adineradas. Sin duda, ese agravio
social puede generar exigencias de libertad politica. ;Cual puede
ser entonces el escenario futuro en China? Como este seminario
se ha distinguido por acertar en muchas de sus previsiones —co-
mo nos recordaba Miguel Angel Aguilar en la presentacion—,
me gustaria que los ponentes aventuraran un poco cémo puede
evolucionar el sistema politico chino para que siga siendo la po-
tencia que es —y que sabemos sera— en el siglo XXI.

En segundo lugar, a raiz de la intervencion del Coronel Par-
do de Santayana, queria preguntar sobre el papel de Rusia. El
Coronel comentaba que la crisis econéomica de Rusia esta ha-
ciendo que este pais de un paso atras en su poderio militar, pero
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esto es si entendemos la potencia militar como lo hemos hecho
hasta ahora. Digo esto porque en términos de ciberguerra, de ci-
berseguridad, Rusia parece ser una potencia muy importante a
nivel global. No sé hasta qué punto es real su influencia sobre
las elecciones americanas, entre otras. Desde luego, parece que
pueden jugar un papel muy relevante en el escenario internacio-
nal. Por eso seria muy interesante establecer cual puede ser el
papel de Rusia en el nuevo escenario cibernético mundial.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales
y Estratégicas de Paris

En cuanto a China, es importante recordar que la ultima vez que
aspiraron a una especie de democracia fue en 1989 y que termin6
mal. Estoy totalmente de acuerdo en que tenemos que considerar
la situacion china teniendo en cuenta que no es una democracia,
pero lo que ocurre es que, aun siendo una dictadura —lo cual im-
pone limites al crecimiento— China ha sido muy habil a la hora
de gestionar su economia. De ahi esa gran mejora economica,
esa riqueza. También esta el caso de Singapur, que es un pais
muy rico donde no hay libertad. Y, al igual que no hay alternativa
democratica en Singapur, tampoco la hay en Malasia. Por eso
nuestra labor en Occidente es contribuir a que continue ese €xito
economico, porque, si ellos llegan a un callejon sin salida, si el
régimen chino desapareciera, llegaria el caos absoluto. En la épo-
ca de Mao habia siete millones de usuarios de Internet. En China
no hay Facebook, pero si hay sociedad civil y opinién publica,
que esta en contra de la contaminacion y en contra de otra serie
de cosas... Hoy China no es una dictadura totalitarista, pero tam-
poco es una democracia. El Partido Comunista ya no se sustenta
en Mao, como antes, sino en la economia, con la idea nitida de
que los hijos deben superar a los padres; una teoria no tanto mar-
xista leninista como econdémica, aunque también nacionalista.
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CORONEL JOSE PARDO DE SANTAYANA
Analista principal del Instituto Espaiiol de Estudios Estratégicos

La Rusia actual interpreta el papel de una gran potencia, funda-
mentalmente por razones militares —es la segunda potencia mi-
litar del mundo—, por sus armas nucleares y porque gasta el 5%
del PIB en defensa, pero en el futuro tendra que dejar de hacerlo
por razones economicas. ;Cuanto tiempo tardara en perder su pa-
pel de gran potencia? ;Cuatro, cinco, seis afios? Una vez que Pu-
tin deje el poder —si es que lo deja en el afio 2024— es muy di-
ficil pensar que Rusia pueda seguir siendo una gran potencia. Lo
que si sabemos es que Rusia es un socio dificil, un aliado casi
imposible y un enemigo muy peligroso. El nivel de riqueza en
comparacion con la de la Union Europea —que es nueve veces
mas rica—y la de Estados Unidos es tan apabullantemente des-
favorable para Rusia que ésta adopta la 16gica de confrontacién
del perro pequeio contra el perro grande. El perro pequefio es
siempre mas agresivo y nunca evita una pelea, pues sabe que si
deja de ladrar o pierde su posicion de agresividad el perro gran-
de acabara con él. Rusia quiere entenderse con Occidente —de
hecho no le queda mas remedio, pues tiene una necesidad eco-
némica y estratégica—, pero su logica de la confrontacion, de la
sobreactuaciéon y el enfrentamiento podria desembocar en una
situacion no deseada.

IAN LESSER
Vicepresidente del German Marshall Fund of the United States

Me gustaria hacer dos comentarios. Por un lado, sobre el papel
de Rusia en las elecciones de Estados Unidos, no tengo ni idea de
lo que pretendian. Sospecho que lo que queria Rusia era intentar
hacer una serie de cosas a nivel oficial, o «no tan oficial». ;Afec-
to esto a las elecciones? Pues tampoco tengo ni idea. El hecho
de que Rusia esté en esta especie de guerra no es tan sorprenden-
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te, pero hay que tener en cuenta que esta jugando un papel bas-
tante débil. No olvidemos que su PIB es el 3% del de los paises
de la OTAN y que, ademas, se enfrenta a una serie de riesgos en
energia y en otros sectores. Y el bloqueo occidental tampoco es
algo nuevo. Por todo ello, no creo que Rusia esté metida de lleno
en el juego.

Por otro lado, queria decir que hay cierta ironia en lo que
respecta al dinamismo estadounidense. Los inversores, al fin y
al cabo, siguen acudiendo a Estados Unidos. Existe un dinamis-
mo en la economia norteamericana en relacion con las actuacio-
nes de Washington —todo el mundo que tiene dinero va alli—
y este movimiento, grua o motor que mueve la economia es un
factor muy importante a tener en cuenta.

GEORGINA HIGUERAS
Moderadora

Aqui damos por concluida la sesion. Muchas gracias a todos.
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4. LAS GUERRAS DEL KREMLIN

FRANCISCO MARTINEZ VAZQUEZ
Exsecretario de Estado de Seguridad.
Diputado por el Grupo Popular y vocal de
la Comisién de Defensa del Congreso

TOMAS KLVANA

Periodista y escritor checo. Autor de
El fenomeno Trump: como y por qué
ha cambiado América

BORJA LASHERAS
Director del European Council on Foreign
Relations (ECFR) en Madrid

NICOLAS DE PEDRO
Investigador principal del CIDOB

Moderador

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Director de Atalayar y colaborador
de la COPEy TVE




Tomas Klvana, Francisco Martinez Vazquez,

Javier Fernandez Arribas, Borja Lasheras y Nicolas de Pedro

Bajo la batuta de Viadimir Putin, Moscu parece haber comple-
tado con éxito el transito desde la Guerra Fria a las guerras hi-
bridas. Desde Ucrania hasta Siria, pasando por Washington y
buena parte de las capitales europeas, Rusia busca la preemi-
nencia en la esfera internacional, un objetivo para el que estd
dispuesta a utilizar todas las herramientas a su alcance. Tras
su intromision en las elecciones estadounidenses, la maquinaria
desestabilizadora del Kremlin apunta ahora a las citas electo-
rales convocadas en Europa, con dos objetivos. neutralizar a
la OTAN y fomentar la division en la Union Europea para que
levante las sanciones economicas.

El uso combinado de fuerzas regulares e irregulares, espio-
naje cibernético y desinformacion sirve para desestabilizar pai-
ses y regiones y responde a la particular vision del mundo que
predomina en el Kremlin: un gran conflicto global en el que Ru-
sia es constantemente atacada y debe contraatacar. Para Putin,
segun el ajedrecista ruso Gari Kasparov, la agresion es como una
droga: «Esta obligado a aumentar la dosis, lo que aumenta los
riesgosy. ;/Cudles seran los proximos movimientos del Kremlin?

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Tras la interesantisima mesa anterior, nos vamos a ocupar de lo
que hemos denominado «Las guerras del Kremlin». Como he-
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mos podido ver en varios escenarios, con Vladimir Putin a la ca-
beza, Rusia esta recuperando parte de su poder y su reputacion
como superpotencia en la escena internacional. No sélo es asi
por su participacion en una serie de conflictos —como el de Si-
ria—, ni por las malas relaciones de Rusia con Occidente a raiz
del conflicto de Ucrania y la aplicacion de sanciones econdmi-
cas, sino porque, ademas de participar en estos escenarios de
conflicto con armas mas o menos convencionales, Rusia esta li-
brando una importante batalla en el mundo de las finanzas; por
no hablar del precio del petroleo, que tanto inquieta.

Otro tema importante son los ciberataques, que recientemen-
te han afectado sobre todo a Estados Unidos, donde se esta inves-
tigando la influencia que han podido tener los hackers rusos en
el resultado de las ultimas elecciones.

Por su parte, China, el tercer gran protagonista del panorama
internacional, lucha por aumentar su influencia y la vieja Europa
busca su identidad e intenta refundarse al tiempo que aborda los
problemas internos en el seno de la OTAN, donde el hermano
mayor norteamericano esta mas pendiente de que la gente pague
que de modular la defensa, la solidaridad, etcétera.

Para hablar de todos estos asuntos nos acompaian Francisco
Martinez Vazquez, exsecretario de Estado de Seguridad y ahora
diputado en el Congreso; Tomas Klvana, periodista y escritor
checo; Borja Lasheras, director del European Council on Foreign
Relations en Madrid; y Nicolas de Pedro, investigador principal
del CIDOB. Le cedo la palabra a Francisco Martinez Vazquez.

FRANCISCO MARTINEZ VAZQUEZ
Exsecretario de Estado de Seguridad. Diputado por el Grupo
Popular y vocal de la Comisiéon de Defensa del Congreso

Quisiera agradecer la invitacion a participar en el Seminario In-

ternacional de Seguridad y Defensa, en este caso en mi condicion
de diputado del grupo parlamentario popular, vocal en la Comi-
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sion de Defensa y portavoz en la Comision Constitucional. El te-
ma que vamos a abordar en esta sesion tiene un enorme interés
desde la perspectiva del orden constitucional, asi como en lo que
concierne a la estabilidad politica y democratica de nuestras so-
ciedades e, indudablemente, a la defensa.

Quisiera hacer una primera intervencion centrada en dos as-
pectos fundamentales. En primer lugar, hay que decir que se ha
producido, o se esta produciendo, un cambio sustancial en el pa-
radigma de las relaciones internacionales, lo cual se traslada a la
aparicion de nuevas formas de conflicto. Es dificil abordar esta
cuestion de manera estatica, porque estamos siendo testigos de
una evolucién a un ritmo mucho mayor del que somos capaces
de procesar. Sin duda, mis compaiieros, que forman parte de think
tanks y organismos de reflexion que se dedican a analizar la evo-
lucién de la realidad, daran buena cuenta de todas estas cuestio-
nes y de lo dificil que es estar al dia actualmente en la interpreta-
cion de la realidad. A continuacion quiero centrarme en el ambito
de la ciberseguridad, o las ciberamenazas, en como, en ese para-
digma de nuevas relaciones y nuevos conflictos, el ciberespacio
es un nuevo escenario de conflicto antagdnico, el escenario por
excelencia donde se van a producir —ya se estan produciendo—
las nuevas relaciones y los nuevos conflictos. Sobre esta cuestion
del cambio de paradigma en las relaciones internacionales pode-
mos encontrar reflexiones muy atinadas y sugerentes en dos in-
formes muy recientes: el Global Risk Report, o Informe sobre
riesgos globales, que es el informe sobre riesgos globales del Fo-
ro Economico Mundial, aprobado a principios de este afio 2017,
y el informe de tendencias globales, o Global Trends, en el que
el Consejo Nacional de Inteligencia de Estados Unidos identifi-
ca las tendencias globales, incluida una cierta proyeccion de es-
cenarios, que tiene el sugerente titulo de Las paradojas del futu-
ro. En ambos informes, de naturaleza muy diferente, aparecen
puntos comunes que ponen de manifiesto la rapidez a la que se
estan produciendo cambios en las relaciones y los conflictos in-
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ternacionales. En el Informe sobre riesgos globales las amenazas
o riesgos se ponderan desde dos claves —la menor o mayor posi-
bilidad de impacto y la menor o mayor probabilidad—, y éstas
cambian afio tras afio. Se analizan también las tendencias de una
forma relativamente aséptica, intentando constatar la realidad de
manera objetiva. Todas esas amenazas, riesgos y tendencias inter-
actlan, se influyen unas a otras, y entre ellas aparecen con enor-
me claridad las tendencias asociadas a la ciberdependencia, a
una mayor dependencia del espacio tecnologico y a los ciberata-
ques a gran escala. Pero también aparecen, o se mantienen como
amenazas o desafios, los conflictos tradicionales, es decir, los
Estados fallidos, la aparicién de nuevos actores en el escenario
de los conflictos y, muy concretamente, la amenaza del terroris-
mo internacional. Todas estas cuestiones se van relacionando
entre si. Curiosamente, una reflexion que se deduce de este in-
forme es que, aunque inicialmente se pensaba que las nuevas
tecnologias —que poco tienen ya de nuevas, pero si de cambian-
tes y disruptivas— podian generar un incremento de la apertura
de las sociedades y una mayor democratizacion y participacion,
lo que finalmente estan produciendo es el efecto contrario: una
intensificacion de la polarizacion de las opiniones y de los sen-
timientos identitarios que estd incentivando posiciones de con-
flicto y antagonismos extremos. En ese sentido, creo que las re-
flexiones de este informe son verdaderamente sugerentes. Llama
la atencién que en un informe similar, como es el del Consejo
Nacional de Inteligencia de Estados Unidos, se planteen refle-
xiones exactamente en la misma linea, es decir, la existencia de
un cambio en el concepto tradicional de conflicto, que evolucio-
na desde los antagonismos entre Estados hacia los conflictos hi-
bridos, con toda clase de intervenciones, en los que el ciberespa-
cio vuelve a cobrar una importancia crucial. Este informe pone
de manifiesto que la mayor conectividad y ciberdependencia ha
incrementado, en contra de lo que se podia pensar, los senti-
mientos identitarios, los sentimientos nacionales y la polariza-
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cion. Y la proyeccion para los proximos veinte afios indica que
la diferencia entre los periodos de paz y los de guerra va a difu-
minarse aun mas. Por tanto, aparece lo que se denomina comun-
mente como zonas grises: periodos con amenazas y relaciones
de antagonismo que no podemos calificar ni como periodos de
guerra ni como periodos de paz. Por tanto, estamos ante un cam-
bio completo de paradigma. ;Cudles son las previsiones para
dentro de dos décadas? He de decir que no son excesivamente
optimistas. En los proximos veinte afios habra un incremento de
los conflictos, apareciendo, junto a los actores estatales, actores
no estatales o de dificil identificacion segun las categorias tradi-
cionales de las relaciones geopoliticas; y todo ello como conse-
cuencia de la evolucion de los intereses de las grandes potencias,
del incremento de la actividad terrorista y de su difusion en las
distintas areas del planeta, del caracter fallido de algunos Esta-
dos nacionales y de la aparicion de tecnologias disruptivas. En
resumen, el escenario previsto para el futuro es un incremento de
los antagonismos y los conflictos.

También hay que destacar la aparicion de nuevas herramien-
tas, de nuevos instrumentos de desestabilizacion, donde el con-
flicto tradicional daria paso a la desestabilizacion de infraestruc-
turas criticas, a intentos de injerencia y de influencia en otros Es-
tados. Esto abarca incluso la manipulacion de valores como la
cohesidn social, la manipulaciéon de funciones gubernamentales
que, logicamente, son principios e ideas utilizadas al servicio del
antagonismo que van mucho mas alla de los elementos tradicio-
nales de los conflictos.

Estas reflexiones me permiten conectar con el segundo as-
pecto que queria compartir con ustedes, el problema de las ciber-
amenazas, que van mucho mas alla de los ciberataques a los que
estamos acostumbrados y que tienen que ver con una nueva for-
ma de manipulacién o desinformacion, de intoxicacién si quie-
ren, de esta sociedad hiperconectada o hipercomunicada. A mi
me llamo especialmente la atencion leer la parte publica del in-
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forme elaborado por la comunidad de inteligencia de Estados
Unidos como consecuencia de los intentos de influenciar las
elecciones presidenciales norteamericanas. Si hay algo que ha
caracterizado siempre el ambito de las ciberamenazas ha sido la
dificultad enorme para identificar quién esta detras de los cibe-
rataques, de las campainas de desinformacion o manipulacion.
Sin embargo, por primera vez, y de una manera muy clara, la co-
munidad de inteligencia —en concreto el FBI, la NSA y la
CIA— apuntan de manera nitida a Rusia y a su presidente como
autor de injerencias en la campafia presidencial de Estados Uni-
dos. Como digo, lo apuntan con mucha claridad, coincidiendo
en el diagnostico. Y esto, desde la perspectiva de las ciberame-
nazas, es una novedad, dado que estamos acostumbrados a ver
como la autoria de esos ciberataques suele difuminarse. En una
especia de aviso a navegantes, dice el informe que esa injeren-
cia, ordenada por el presidente Putin, serd utilizada también en
otros procesos electorales; especialmente en paises aliados de
Estados Unidos. Esta afirmacion de la comunidad de inteligen-
cia me llam¢ la atencion por su rotundidad. Cierto es que, sin esa
misma rotundidad, hemos sido testigos de como en la segunda
vuelta las elecciones presidenciales francesas, el dia anterior a la
votacion, uno de los candidatos, el hoy presidente de la reptblica,
fue victima de un ciberataque; en este caso sin que nadie haya
atribuido claramente su autoria. También es cierto que ese cibe-
rataque, con una difusién masiva de informacion sobre el candi-
dato, no tuvo ningun efecto. La cuestion sobre la que deberiamos
reflexionar es qué hubiese pasado si Macron hubiera perdido, de-
mostrandose asi que esa difusion masiva de informacion desde el
ciberespacio puede influir en unas elecciones. Porque si hay un
ambito en el que nuestras sociedades democraticas y nuestros
principios constitucionales deben ser absolutamente protegidos
¢ése es el ambito de los procesos electorales. Me llama especial-
mente la atencidén que, como consecuencia de la injerencia en las
elecciones presidenciales de Estados Unidos, una de las prime-
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ras decisiones que tomd la National Security Agency fue califi-
car el proceso electoral como una infraestructura critica de Esta-
dos Unidos. Esto encaja perfectamente en la logica de las infra-
estructuras criticas, pero también es verdad —y yo he tenido
ocasion de dirigir el Centro Nacional de Proteccion de las Infra-
estructuras Criticas en mi etapa como secretario de Estado—
que los procedimientos electorales no estaban incluidos inicial-
mente en el concepto de infraestructura critica. Hoy, sin embar-
g0, la primera decision que se ha tomado en Estados Unidos co-
mo consecuencia de ese informe de la comunidad de inteligencia
ha sido considerar los procesos electorales como parte de esa in-
fraestructuras criticas.

Desde luego, desinformacion, manipulacion e intentos de in-
jerencia los ha habido por parte de todos los Estados en distintos
momentos de la historia. Creo que lo que ha cambiado, lo nuevo,
es la oportunidad que Internet y las tecnologias de la informacién
ofrecen al servicio de esa manipulacion y desinformacion. El le-
ma del ultimo informe de la Conferencia de Seguridad de Mu-
nich, «Fake it, leak it, spread it», es decir, «manipula, inventa, di-
funde», puede convertirse en un elemento ciertamente perturba-
dor de la estabilidad de muchos regimenes si es utilizado al ser-
vicio de otros intereses, del tipo que sean, en antagonismos entre
Estados o de cualquier otro tipo. De momento, esta sociedad hi-
percomunicada no nos ha hecho ni méas abiertos ni mas democra-
ticos ni mas receptivos ni mas plurales y me atrevo a decir que
tampoco nos ha hecho estar mejor informados, sino muchas ve-
ces, lamentablemente, todo lo contrario, pues lo que hemos gene-
rado son camaras de eco en las que incrementar nuestras posicio-
nes mas radicales.

En el informe de la Conferencia de Seguridad de Munich
también se trasladan algunas encuestas para ponerle cara y ojos
a eso que llamamos «posverdad». Algunos ejemplos son verda-
deramente llamativos, como cuando se pregunta algo tan senci-
llo como qué porcentaje de la poblacion profesa la religion mu-
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sulmana. Resulta impresionante el gap que existe entre la res-
puesta, es decir, la percepcion de la realidad, y la realidad. Es re-
almente impresionante. Estoy hablando de desviaciones de 20 o
25 puntos porcentuales. Curiosamente, en los paises de mayoria
no musulmana esa percepcion se desvia hacia una interpretacion
de la realidad en la que habria un mayor numero de poblacion
musulmana de la que existe en realidad, mientras que en los pai-
ses musulmanes ocurre todo lo contrario, pues creen que la po-
blacion musulmana es menor de la que realmente hay. Esto es so-
lamente un ejemplo, pero refleja de manera estadistica y objetiva
eso que podemos llamar la perversion de la percepcion, una per-
cepcion adulterada por elementos de una sociedad hipercomuni-
cada que nos hace ver objetivamente cosas que no lo son, distor-
sionando nuestra percepcion de la realidad. Evidentemente, esa
capacidad de distorsion de la realidad utilizada con fines de ca-
racter criminal, en conflictos o antagonismos entre Estados, pue-
de ser un arma tremendamente perversa y eficaz. En esa misma
linea, el informe de la Conferencia de Seguridad de Munich
ofrece otros datos reveladores. Por ejemplo, analiza el porcenta-
je de tuits generados automaticamente a través de robots pro
Trump en comparacion con los tuits pro Clinton durante distin-
tos momentos de las elecciones presidenciales americanas, des-
tacando la abrumadora cantidad de tuits pro Trump: siete u ocho
pro Trump por cada tuit pro Clinton.

Estos son algunos de los elementos para la reflexion que que-
ria transmitirles. Curiosamente, esta creciente globalizacion e in-
terdependencia estd generando amenazas diferentes de las que ini-
cialmente podiamos haber previsto. La realidad es que hoy en dia
el 50% de la poblacion mundial tiene acceso cotidiano a Inter-
net, lo que, comparado con otros cambios y tecnologias disrup-
tivas, supone una auténtica revolucion. También podemos ver
como el ritmo al que se va extendiendo la sociedad digital es ca-
da vez mas rapido y como nuestro mundo lleva tiempo girando
hacia el este, hacia lugares como China, donde hay casi tantos
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usuarios de Internet como habitantes; lo cual no deja de ser una
cuestion llamativa. En Espafia, en 1995 habia cincuenta mil usua-
rios de Internet y hoy ya tenemos mas lineas de red que habitan-
tes. La implantacion de Internet ha alcanzado practicamente el
100% en determinadas capas de la poblacion y entre determina-
das edades. En consecuencia, es indudable que nos hemos con-
vertido en ciudadanos digitales. No sé si voluntaria o involunta-
riamente, pero ésa es la realidad. En el mundo actual aparecen
nuevas amenazas y aparece, sobre todo, una amenaza que consi-
dero extremadamente relevante, que es la desinformacion. Para-
ddjicamente, la sociedad mejor comunicada, la mas tecnologica,
la mas global de la historia es una sociedad profundamente de-
sinformada y facilmente manipulable.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Me gustaria saber —sin pedirle que desvele nada que no se pue-
da desvelar— si estamos preparados para enfrentarnos a este ti-
po de ciberataques.

FRANCISCO MARTINEZ VAZQUEZ
Exsecretario de Estado de Seguridad. Diputado por el Grupo
Popular y vocal de la Comision de Defensa del Congreso

Es una pregunta muy logica pero de dificil respuesta. Nos vamos
preparando dia a dia, a medida que las amenazas van incremen-
tando. Es decir, a medida que somos conscientes del riesgo va-
mos tomando las decisiones adecuadas, pero creo que, lamenta-
blemente, en este mundo de las ciberamenazas vamos a tener mu-
chas sorpresas y muchos disgustos. Desde luego, la Iucha contra
las ciberamenazas se ha convertido en una prioridad. Diria que
actualmente hay dos grandes prioridades para la comunidad in-
ternacional: el terrorismo yihadista y la ciberseguridad. La ciber-
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seguridad es un concepto muy amplio que implica a los servicios
de inteligencia, a los cuerpos policiales, a las Fuerzas Armadas y,
también, a los operadores privados.

Ahora mas que nunca, es necesario que la propia sociedad se
implique como avalista de esa seguridad. Es dificil concebir un
mundo ciberseguro en el que la seguridad solamente sea propor-
cionada por los poderes publicos y en el que los ciudadanos y los
operadores privados sean meros receptores. Ahora mas que nun-
ca es necesario eso de lo que se habla tanto —y sobre lo que a
veces se hace tan poco—, que es la colaboracion entre lo publico
y lo privado.

En concreto, en Espaiia mas del 80% de las infraestructuras
criticas que soportan los servicios esenciales de nuestra sociedad
—vya sea el abastecimiento de agua, la energia eléctrica, la ener-
gia nuclear, los servicios financieros o los transportes— estan en
manos de operadores privados. Por tanto, tiene que haber nece-
sariamente colaboracion. Creo que estamos cada vez mejor pre-
parados pero la clave en este ambito consiste en intentar ir por
delante de los delincuentes. Por eso, la inversion en tecnologia,
en recursos humanos, etcétera, tiene que ser una prioridad. Y
creo que lo esta siendo.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Ha hablado usted antes de actores estatales y actores no estata-
les. Entiendo que, en el caso de un conflicto entre Estados, esta-
riamos hablando de la posibilidad de una guerra convencional si
el ciberataque afecta a infraestructuras geoestratégicas, pero si,
como en las peliculas de Hollywood, el autor del ataque no es un
Estado sino un malo muy malo con capacidad amenazar la esta-
bilidad de una sociedad, ;cémo nos podriamos defender?
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FRANCISCO MARTINEZ VAZQUEZ
Exsecretario de Estado de Seguridad. Diputado por el Grupo
Popular y vocal de la Comision de Defensa del Congreso

Debemos defendernos y debemos castigarlo, primero, en el am-
bito penal. Tenemos que tener una legislacién penal y unos pro-
cesos de investigacion adecuados a esas amenazas. Creo que en
ese sentido se ha avanzado bastante. Por ejemplo, sabemos qué
podemos hacer para defendernos de una organizacion terrorista.
El terrorismo ha utilizado fundamentalmente el ciberespacio pa-
ra difundir su propaganda, con enorme éxito y eficacia, aunque
no tanto a modo de ataque; pero que no lo hayan hecho hasta
ahora no quiere decir que no lo hagan en el futuro. Necesitamos
tener una legislacion penal y una legislacion procesal de inves-
tigacion adecuadas y eficaces para luchar en esos ambitos. Es
muy significativo que, desde la Cumbre de Varsovia, la OTAN
considere la posibilidad de activar el Articulo 5 del Tratado del
Atlantico Norte —Ia defensa colectiva— ante un ciberataque,
aunque dicho articulo nunca fue pensado para ser activado como
consecuencia de un ciberataque, algo imposible de imaginar por
aquel entonces. Pero ahora, para la OTAN, la activacion del Ar-
ticulo 5 como consecuencia de un ciberataque se considera una
prioridad. La propia OTAN da cifras que son verdaderamente
llamativas. En el afio 2016, el namero de incidencias fue enor-
me: una media de quinientos incidentes al mes exigié algun tipo
de respuesta por parte de la Alianza, lo que supone un aumento
del 60% respecto a 2014. Es decir, cada afio aumenta el nimero
de incidentes. En Espafia, el registro de los incidentes detectados
sobre infraestructuras criticas tiene una evolucién muy similar.
El afio 2016 cerrd con un total de 480 incidentes sobre infraes-
tructuras criticas, lo cual supone un 20% mas que en el afio
2015, y asi sucesivamente. Por lo tanto, estamos viendo es que
el incremento es indiscutible. Como consecuencia, las formas de
defensa y reaccion tienen que ser de todo tipo y tienen que lle-
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varse a cabo en todos los ambitos y espacios, incluido, por su-
puesto, el &mbito militar y de las Fuerzas Armadas. Creo que en
Espafia el Mando Conjunto de Ciberdefensa esta trabajando re-
almente bien; desde luego, es una pieza importante.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Paso la palabra Tomas Klvana.

TOMAS KLVANA
Periodista y escritor checo. Autor de E/ fenomeno Trump:
como y por qué ha cambiado América

Quisiera hablarles sobre todo de la exposicion de Europa Central
a la propaganda rusa. Esto es algo de lo que se empez6 a hablar
hace ya mas de diez afios, pero lo cierto es que mucha gente del
este no nos creia, pues pensaba que nosotros teniamos ciertas re-
ticencias por nuestras conexiones con Rusia, por nuestra in-
fluencia rusa. Pero esos tiempos ya han pasado a la historia. Re-
montémonos al 11-S. Ese ataque terrorista fue verdaderamente
el que cambi6 la ecuacion en Europa. Si lo pensamos, hasta en-
tonces habiamos conseguido reducir el impacto que tiene el te-
rrorismo en nuestras sociedades. Porque a nosotros lo que nos da
miedo es el terrorismo de alcance mundial. A nosotros nos da mie-
do que estos grupos terroristas sean capaces de atacar en cual-
quier parte del mundo y que en el futuro quiza puedan utilizar
armamento de destruccidon masiva; la amenaza de un enorme
hongo encima de nuestras ciudades. Es indudable que el terro-
rismo supone un peaje importante para nuestras sociedades li-
bres. Respecto a las tacticas que se utilizan en los actos terroris-
tas, la verdad es que en nuestros paises hemos reducido bastante
estas amenazas a aquellas personas que manejan armas o vehi-
culos especificos. No quiero reducir el impacto psicologico, que

72

es muy importante, pero hay que mantenerlo dentro de una cier-
ta perspectiva.

En cuanto a la guerra del Kremlin, hay que decir que la pro-
paganda rusa online es especialmente buena y que ese pais ha es-
tado explotando temas que han sido especialmente preponderan-
tes durante las oleadas de refugiados en Europa. La propaganda
rusa ha estado exagerando constantemente el conflicto y el peli-
gro de amenazas terroristas entre los refugiados islamistas que
han accedido a Europa. Esta propaganda, este acrecentamiento
del miedo en la sociedad, no es nada nuevo, sino una de las ar-
mas que ha utilizado siempre el Estado ruso. Es el ejemplo tipico
de una potencia en deterioro que busca crear miedo en sus opo-
nentes. Hay muchas debilidades que se pueden explotar en cual-
quier sociedad.

Ante estos ataques, hay que recordar la falta de unidad de las
politicas estadounidenses y europeas ante Rusia. Es muy dificil
armonizar politicas economicas, incluso en los mejores tiempos.
Ya era dificil con la administraciéon Obama y hoy, con Trump, es
practicamente imposible predecir cudl va a ser la reaccion norte-
americana ante el problema ruso. Y también hay que recordar la
debilidad actual de la OTAN. Esto lo acaba de demostrar Trump
en Bruselas al rechazar la implementacion del Articulo 5, abrien-
do un debate que, por supuesto, no contribuye en absoluto a la
seguridad en Europa ni al poder de la OTAN.

Otro problema es el que se vive actualmente en Europa del
Este —un mercado creciente sin especial importancia econémi-
ca pero con gran impacto politico—, donde naciones como Hun-
gria y Polonia se estan debilitando, deteriorandose, al igual que
ocurre, aunque en menor medida, con Eslovaquia y, quizds —no
puedo asegurarlo—, con la Republica Checa, donde un oligarca
antisistema puede llegar a ganar las elecciones y provocar la de-
sestabilizacion de la Republica Checa y del resto de paises del es-
te de Europa. ;Coémo contribuye a todo ello Rusia? Lo hace a tra-
vés de la propaganda y a través de noticias falsas con el apoyo de
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algunas fuerzas politicas locales. En la Republica Checa en el
afio 2013 ya hubo muchisimo dinero ruso encubierto destinado a
apoyar al candidato, y ahora presidente, Milos Zeman, que era un
aliado muy fiable de las politicas rusas, ya que cuestionaba he-
chos como la invasion rusa de Ucrania negando que existieran
tropas rusas en el este de Ucrania, algo que los servicios de inte-
ligencia ya estaban confirmando. Zeman recibid el apoyo de una
compailia cuyo asesor o director general es el asesor actual del
presidente y que, en la década de 1990, estuvo en Rusia durante
varios afios, sin que nadie sepa verdaderamente lo que hacia ahi.

Uno de los resultados de todo esto es que los servicios de in-
teligencia occidentales tienen problemas para cooperar con los
servicios de inteligencia checos, a los que consideran poco fia-
bles. Hay una serie de presidentes y de altos cargos a los que les
gusta esta especie de clearance de seguridad que no deberian ge-
nerar esa informacion, porque cabe el peligro de que haya esca-
pes, a no ser que no estén trabajando sélo para la presidencia
checa, de que parte de esta informacion se fugue a Rusia. Y lue-
go esta la cuestion de Hungria. Alli el partido en el poder y su
presidente, Viktor Orban, mantienen una importante relacion
con una compafia de gas rusa, lo cual hace manifiesta su cone-
xi6n con el Kremlin.

Estas politicas, estas tacticas, estas estrategias, en cuanto a in-
formacién o a la falta de informacion, son posibles porque, a pe-
sar de la memoria historica, existe cierta afinidad hacia Rusia en
ciertos grupos relativamente importantes dentro de los paises del
este. Quizds algunos de ustedes hayan podido leer unas encuestas
elaboradas por un instituto estadounidense que se han publicado
hace unos dias sobre la reaccion hacia Rusia de los ciudadanos
de paises del este de Europa. El resultado de las encuestas es
bastante sorprendente. Por ejemplo, un 40% de los checos creen
que la Unién Europea les estd forzando a abandonar sus valores
tradicionales y una tercera parte de los checos piensa que los ru-
sos defienden estos valores tradicionales, como por ejemplo el de
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la familia tradicional sobre los derechos de los homosexuales, et-
cétera. La propaganda que utiliza el Kremlin en los paises del es-
te esta alterando la actitud del electorado en estos paises. Pien-
sen, sin ir mas lejos, que hace quince afios la Republica Checa
era muy proeuropea, muy federalista. Por aquel entonces, yo tra-
bajaba en un periddico cuyos lectores eran profederalistas y fa-
vorables a la incorporacién a la Union Europea. Si haces un es-
tudio de los lectores de este periddico, hoy la mayoria de ellos son
xendfobos, antimusulmanes, antirrefugiados, contrarios a la Union
Europea y favorables al Brexit. De hecho, muchos quieren un cze-
chexit, es decir, que la Republica Checa salga de la Union Euro-
pea. Al presidente Zeman le sorprendio tanto lo del czechexit que
dijo que no lo apoyaria, aunque también dijo que no se opondria
a un referéndum para la salida del pais de la Unién Europea, en
lo que sin duda supone una postura muy alarmante.

(,Como es esto posible? En 1988 se publicd un informe so-
bre Europa Central donde se definia como un espacio bastante
unico, a la vez que se comparaba con el espacio cultural ruso. La
principal diferencia que establecia este informe era que en Euro-
pa Central se da una gran diversidad en un espacio muy restrin-
gido geograficamente —diversidad politica, histdrica, de idio-
mas, religiosa...—, mientras que en Rusia hay una maxima ar-
monizacion dentro de la diversidad en un espacio mas amplio.
Estos dos hechos nos llevan a una psicologia totalmente distinta.
En Europa Central y del Este tenemos culturas distintas, pero en
Rusia lo que se da es una cultura politica diferente. Bien, el tema
es a ver si este espacio politico y cultural de Europa Central exis-
te en su sentido mas puramente politico. ;jImplica esto que Eu-
ropa del Este posee esta divergencia a la vez que forma parte de
la cultura politica rusa? Esto dependera de si los aliados de Eu-
ropa Central y del Este pueden convencer a la mayoria de los vo-
tantes de que los paises del este pertenecen al bloque occidental,
a la Union Europea tal y como existe hoy. En otras palabras, hay
que convencer al electorado. Esa es la razén por la que Rusia es-
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ta tan activa, especialmente ahora. Es por esa debilidad estructu-
ral. Rusia piensa que estos paises del este no pertenecen al bloque
occidental, que no forman parte de la cultura occidental. Y, para
la Union Europea, en estos momentos de crisis de identidad y de
crisis economica, esta debilidad puede tener consecuencias real-
mente tragicas si la mayoria de los votantes de estos paises de
Europa Central y del Este votan a partidos contrarios a la UE que
defienden una especie de confederacionismo, o de exit de la Union
Europea. Y no cabe duda de que, aqui, la propaganda del Krem-
lin, la propaganda rusa, va a ganar. Rusia no puede ganar en una
guerra abierta ni a la OTAN ni a la Unidén Europea, pero nos pue-
den hacer la vida bastante incomoda con sus ciberataques y, so-
bre todo, pueden crear una ruptura importante dentro de la Union
Europea. Ese es su objetivo: abrir una cufia entre Europa Occiden-
tal y Europa del Este. Por eso debemos hacer un llamamiento para
que Europa entienda cudles serian las consecuencias del desmem-
bramiento de la Unién Europea y sea plenamente consciente de
esa propaganda subyacente rusa, de ese mensaje subliminal que
esta intentando proyectar el Kremlin.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Estuve hace tres semanas en Bratislava en una reunion del patro-
nato internacional de la Asociacion de Periodistas Europeos y la
sensacion que se vivia era similar a la que nos ha contado To-
mas, con cierto recelo sobre las injerencias de Rusia en la zona.
Borja Lasheras, es tu turno.

BORJA LASHERAS
Director del European Council on Foreign Relations en Madrid

Les voy a hablar sobre mi época en la OSCE —fue durante la
etapa de Medvédev, cuando éste y Clinton se abrazaban y accio-
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naban el boton del reset—, pero sobre todo quiero hablarles de
dos escenarios muy concretos de los que no se habla tanto, como
son los Balcanes y Ucrania. Y lo voy a hacer desde mi perspec-
tiva de analista, pero también desde la de «aventurero» sobre el
terreno, que es lo que de verdad me gusta hacer.

Para empezar, quisiera abordar varias cuestiones que se han
mencionadas en las intervenciones anteriores que son transver-
sales a mi exposicion. En primer lugar, el reto de la atribucion,
es decir, qué estd o que no esta haciendo Rusia en cada momen-
to. Cuando se habla de politicas hay que saber quién es el autor
de la politica, quién la ha puesto en marcha. Aqui tenemos un
problema claro, porque, dada la negacion absoluta de los hechos,
no siempre esta claro cuales son las acciones legitimas de Rusia,
es decir, las que pueden atribuirse al circulo de poder del Krem-
lin y del Estado profundo, incluidas las unidades de inteligencia
militar, el llamado GRU que se mencionaba en el informe de in-
teligencia que se citaba antes. No sabemos cuantos o6rganos de
poder e instituciones dictan instrucciones, o propaganda, a insti-
tuciones asociadas o a lo que llamamos los convencidos, como
los mercenarios en Ucrania oriental, etcétera. No podemos esta-
blecer un origen directo de mando y control ni determinar cuan-
tas de estas actuaciones, en el ambito del soft power ruso, son
actuaciones legitimas de promocion cultural y de la sociedad ci-
vil, aunque en algunos casos no nos gusten. Por eso digo que la
primera duda es saber qué esta haciendo Rusia, en concreto qué
estan haciendo los circulos de poder que he mencionado. ;Qué
pueden estar haciendo en el &mbito de la inteligencia? ;Qué ha-
ran si el afio que viene la Republica Srpska de Bosnia se declara
independiente? ;Estuvieron realmente implicados en el supuesto
golpe de Estado de Montenegro? A veces, tras estas preguntas
encuentras un terreno gris muy interesante, mientras que, en otros
casos, como el de Crimea o la intervencion en Ucrania del este
—a la cual me referiré después—, encuentras que esa atribucion
ha sido descartada.
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Junto al de la atribucidn hay otro reto: la adaptacion. Algunos
llevamos afios hablando de los Balcanes —incluso cuando nadie
prestaba atencion a esa zona— y de pronto vemos que empiezan
a ser de nuevo un motivo de preocupacion. Pero cuando nuestras
estructuras politicas y estratégicas vuelven a mirar hacia los Bal-
canes, Rusia, como actor estratégico, ya se ha movido hacia esa
zona gracias a su rapida adaptacion, que contrasta con nuestras
sinergias y nuestra lentitud estratégica. Europa es un actor estra-
tégico y la OTAN también lo es, pero no somos actores coheren-
te. De hecho, yo me pregunto cuanto hay de estrategia en todo es-
to y cudnto de cinismo y oportunismo politico. Es la comparacion
entre los «metternichs», cuando se habla de la gran estrategia ru-
sa, y los «surkovsy, de Vladislav Surkov, uno de los «cardenales
grises» cercanos al Kremlin, del cual mi colega Peter Pomerant-
sev hace un retrato fantastico en su libro Aventuras y desventuras
en la Rusia moderna. Nada es verdad, todo es posible. Es decir,
cuanto hay de «cardenales grises» y cuanto de oportunismo poli-
tico, cuanto de racionalidad y orden y cuanto de improvisacion y
tacticismo. O cudnto de ambas cosas.

La pregunta es qué quiere Rusia. En este sentido, mi cole-
ga Kadri Liik acaba de publicar un informe que dice muy clara-
mente que, en efecto, hay una estrategia, pero que no esta claro
que haya una gran estrategia. Rusia no quiere un conflicto global
pero si acepta un conflicto en la medida que le permita el revi-
sionismo de las normas internacionales, especialmente en el or-
den europeo. No quieren exactamente la destruccion de la Union
Europea pero si su debilidad, y quieren tener buenas relaciones
con los poderes europeos, es decir, con Alemania, Francia, etcé-
tera. /Se trata de una revolucion conservadora? Yo tengo mis
dudas. Efectivamente, como ha mencionado nuestro colega che-
co, la propaganda fomenta esto. Y también lo fomenta en los Bal-
canes, sobre lo que hablare a continuacion. Pero, sobre todo, hay
mucho oportunismo: si algo les viene bien para lograr un objeti-
vo, lo promueven. Otra cosa es que, efectivamente, haya en la
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actualidad un poso de conservadurismo social —como se ha ve-
nido denominando— en Rusia. ;Cual es entonces nuestro reto?
No debemos ni sobredimensionar el papel de Rusia en estos con-
flictos ni infravalorarlo. Tenemos también un reto de credibilidad
y de incredulidad. Tenemos el reto de que gran parte de nuestras
¢lites sienten una incredulidad extrema ante hechos constatados
por forenses y manifiestan una credulidad extrema ante hechos
de desinformacioén como el caso del avion MH17. En este senti-
do, Rusia es de fiar en parte porque no es de fiar. Nosotros deci-
mos que somos de fiar pero a la vez somos volubles y ademas
pueden aprovecharse de nuestra corrupcion politica.

Respecto a los objetivos, éstos parten de una reafirmacion
de la influencia rusa en Europa, en este caso en una region con-
creta como son los Balcanes. El objetivo mas o menos no decla-
rado es que este area geografica se mantenga en un limbo estra-
tégico, es decir, fuera de la Unién Europea y de la OTAN. Esto
se debe en parte a la percepcion rusa de que algunas de sus lineas
rojas no se respetaron en el pasado, como es el caso de Kosovo.
Por lo tanto, hay una voluntad de debilitar a la UE en uno de sus
puntos débiles, como son los Balcanes, utilizando lo que algunos
han llamado tacticas de delay and derail, es decir, retrasar y des-
carrilar el proceso de alineamiento con nuestras instituciones. Y,
durante el proceso, si se le puede sacar partido en un momento
oportuno pues se hace. Por lo tanto, ante la posibilidad de que pa-
ises como Serbia eventualmente puedan entrar en la Unién Eu-
ropea, Rusia dicta las relaciones con sus élites y lideres politi-
cos, de manera que el dia de mafiana sean los caballos de Troya
de Rusia dentro de Europa. Entonces, ;quiere Rusia un conflicto
en los Balcanes? Creo que hay que ser ecuanimes en este senti-
do, pues Rusia tiene su propia vision de lo que es el orden en los
Balcanes. En el caso de Bosnia, se trataria de un Dayton mini-
malista, con un Estado central muy débil y dos pseudoestados
reforzados: la Republica Srpska y la Federacion de Bosnia y
Herzegovina. Pero no les importa adaptarse segun se den las cir-
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cunstancias, como es el caso en Macedonia y Montenegro, pai-
ses de los que hablaré mas adelante. Ademas, tampoco esta claro
que busquen una posiciéon hegemonica en los Balcanes. Lo que
buscan es sembrar la duda en los Balcanes sobre lo que es la
Unién Europea —y razones hay para dudar— a la vez que siem-
bran una fe ciega en la Rusia actual. Su mensaje para el serbio
medio es «yo te protejo frente a la inestabilidad de la Union Eu-
ropea». Quieren transmitir la idea de que hay otra alternativa, de
que esa alternativa es Rusia. Esa es la manera de proyectar su in-
fluencia. Pero hay una serie de matices. Hay que distinguir un
nivel diplomatico que podriamos llamar de posiciones legitimas
—mnos gusten o no— desde el punto de vista de la politica inter-
nacional, como es el veto a la propuesta de resolucion del Con-
sejo de Seguridad de Naciones Unidas respecto a la masacre de
Srebrenica, que, pese a ser establecido como genocidio por la ju-
risprudencia internacional, fue vetado por Rusia a peticion de
Serbia. Como digo, nos puede gustar o no, pero es una posicion
diplomatica legitima. Otra cosa es el ambito de la diplomacia in-
trusiva, como cuando estallaron las protestas populares contra el
desgobierno en Macedonia y el ministro Lavrov sacé toda esa
retorica diciendo que aquello era otro Maidan influido por Occi-
dente o, peor atn, un conflicto étnico. Si ustedes conocen la si-
tuacion en Macedonia sabran que esas protestas no tenian nada
que ver con el tema étnico, pues habia albanos y macedonios
protestando juntos contra el Gobierno. Eran unas protestas con-
tra la corrupcion. Lo cual no quiere decir que el conflicto no se
pueda volver étnico en la medida que tu lo azuces en esa direc-
cion. Mientras en Macedonia Rusia apoya una posicion digamos
que «de orden» —no cabe duda de que se adaptaran con el nue-
vo Gobierno—, en Montenegro la posicion rusa es un poco mas
Che Guevara, pues apoyan la revolucion popular contra el Go-
bierno de Vujanovi, Gobierno cuyos estandares democraticos,
dicho sea de paso, dejan mucho que desear. Pero ;por qué triunfa
o tiene influencia esta estrategia? Porque en regiones como los
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Balcanes hay un trasfondo, o constituency, frente al oportunis-
mo, la corrupcion y el conservadurismo social del Kremlin, que
es el conservadurismo de los Balcanes, el oportunismo de sus
clases dirigentes y la corrupcion de sus élites. Este trasfondo
funciona del mismo modo que la influencia positiva de la Unién
Europea. En un informe que sacamos hace algo mas de un afio
se habla de la vuelta a la inestabilidad en los Balcanes y se hace
una clasificacion de los distintos papeles que juega Rusia en la
zona. Un papel que clasificamos de spoiler, pues consiste en
aprovechar la inestabilidades para llevar a cabo intervenciones
directas e indirectas, como es el caso del apoyo condicional en
la Republica Srpska al referéndum propuesto por Milorad Dodic
contra las instituciones ejecutivas de Dayton, que posiblemente
dé lugar el afio que viene a un referéndum de independencia.
(Quiere decir esto que Rusia quiere la independencia de la Re-
publica Srpska? No, oficialmente han dicho que no la quieren,
pero aun asi apoyan a los actores que apoyan esta narrativa an-
tioccidental. Ademas, utilizan spoilers a un segundo nivel me-
diante inversiones muy pequefias en asociaciones estratégicas,
especialmente en el &mbito de la energia, a las que en el &mbito
econdmico les sacan una maxima rentabilidad. De esta manera,
aunque Europa en su conjunto sea un contribuyente econémico
mucho mds importante que Rusia, segin las dltimas encuestas,
una pluralidad de serbios piensa que es Rusia la que tiene mayor
presencia economica en Serbia, aunque €ése no sea el caso.

Volviendo a las relaciones con las élites corruptas, se habla
mucho del soft power. El soft power es este poder que tu no tie-
nes que afirmar porque tu modelo es tan bueno que la gente lo
sigue voluntariamente, pero gran parte de estas acciones son mas
bien ingenieria politica y acciones hibridas que, de nuevo, encuen-
tran apoyo fundamentalmente en el segmento ortodoxo naciona-
lista serbio, entre otras cosas por la dejaciéon europea.

Entro rapidamente en Ucrania que, también da para bastan-
te. En toda accion de influencia, de desestabilizacion politica,

81



hay un factor fundamental, que somos nosotros, la Unién Euro-
pea, la OTAN, sus Estados miembros y las élites locales. Esto se
aplica tanto a los Balcanes como a Ucrania y, evidentemente con
matices, a la nueva constelacion de poder de la Casa Blanca. Por-
que aunque haya sectores del poder ruso a los que les guste
Trump, no esté claro que les guste la inestabilidad y la falta de
orden que su presidencia puede suponer. Por ejemplo, a la hora
de un acuerdo con Estados Unidos sobre Ucrania —pero sin
Ucrania—, les puede salir el tiro por la culata. Por otra parte, lo-
grar que la Unién Europea, que esta cansada de estas tensiones,
ceda y permita que se apliquen los acuerdos de Minsk en los tér-
minos de Rusia supondria que las elecciones locales se celebren
en los territorios; no sé si alguno de ustedes ha estado ahi pero
créanme cuando les digo que no son precisamente territorios con
ley. De modo que, si aceptamos estas elecciones, treinta o cua-
renta personas con un pasado mas bien sospechoso podrian lle-
gar a la Rada Suprema, desde donde bloquearian el acercamien-
to de Ucrania a Europa, bloqueando asi la democratizacion de
Ucrania. Aqui debo clarificar que la importancia de la milicia
pro rusa del Donbas es poca. Y, aunque los rebeldes se empiezan
a dar cuenta, también les importa tener un Gobierno amigo en
Kiev. Por lo tanto, un objetivo genérico en Ucrania es fomentar
la inestabilidad y la polarizacion politica, algo que se puede ha-
cer con escaladas militares —el informe del Crisis Group sobre
los vinculos con los rebeldes en financiacion, estructura militar,
etcétera, habla por si solo— y con apoyos puntuales a conatos de
revueltas, como si se tratase de un Maidan a la inversa. El otro
dia, en Dnipro, un grupo de difuskis, es decir, de matones a suel-
do, dieron una paliza a unos veteranos ucranianos, lo que des-
pierta otras cuestiones, como los vinculos con oligarcas y la pro-
paganda. Con un ejemplo muy concreto de propaganda. Con los
retrasos de la liberalizacion de visados europeos a Ucrania, que
mayormente estan justificados por cuestiones técnicas, ademas
de por cuestiones del propio acuerdo con la Union Europea, la
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propaganda decia «veis, os lo dijimos, Occidente no tienen cre-
dibilidad, os van a abandonar, es una apuesta erronea». La ver-
dad es que los ucranianos han demostrado tener bastante resilien-
cia frente a esta propaganda pero, evidentemente, con una crisis
econdmica, diez mil muertos y la polarizacion politica existente,
se acaban cansando. Se fomenta la sensacion de inestabilidad de
Occidente en Ucrania y, a la inversa, la sensacion de inestabili-
dad de Ucrania en Occidente. Porque, aunque haya avances, en
Ucrania también hay retrocesos y de lo que se trata es de sobre-
dimensionar estos retrocesos para que el politico europeo medio
diga: «Mira, esto no nos conviene a corto plazo. Lo importante es
relanzar las relaciones con Rusia». La verdad es que, en ese sen-
tido, algunos elementos del Gobierno de Kiev les facilitan bas-
tante las cosas.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Hasta ahora se ha hablado poco del petroleo, de economia, de in-
fluencias, de gaseoductos, de Alemania... Son algunas de ideas
que pongo encima de la mesa por diversificar un poco. No s¢ si,
Nicolas de Pedro, nuestro ultimo ponente, tiene previsto hablar
de intereses econdmicos o si le pongo en un compromiso.

NICOLAS DE PEDRO
Investigador principal del CIDOB

Quisiera lanzar algunas ideas para reflexionar sobre el por qué
de estas guerras del Kremlin y sobre lo que nos debe preocupar de
ellas como espafioles y europeos. Bastantes de estas ideas ya se
han mencionado, asi que trataré de afadir a ellas.

En primer lugar, decir que Ucrania es mas una consecuencia
que una causa; al menos en lo que referente a la ruptura de Rusia
con la Unién Europea y la OTAN. Es muy importante destacar
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que las razones de indole doméstico juegan un papel central a la
hora de explicar o entender el por qué de la intervencion en Ucra-
nia, razones que tienen que ver con el futuro de Rusia a medio y
largo plazo, como la incapacidad para abordar las reformas sis-
témicas o estructurales que necesita el pais y la necesidad de
mantener mercados cautivos, como Ucrania, que siempre ha si-
do una pieza central por razones de identidad histdrica y nacio-
nal, tal como lo entiende el nacionalismo ruso, algo que clara-
mente entra en conflicto con la identidad politica ucraniana.
Otra cuestion que hay que tener muy clara en relaciéon con la
intervencion militar rusa en Ucrania es que cuando Rusia habla
de seguridad estd hablando fundamentalmente de la seguridad
del régimen, de la seguridad del Kremlin, cuyos intereses no son
coincidentes con los del conjunto de la sociedad rusa, indepen-
dientemente del nivel de popularidad del presidente Putin, que
nadie cuestiona que es alto. Pero lo que prima en lo que podria-
mos llamar intereses objetivos, lo que esta detras de la logica de
estas intervenciones, es la seguridad del régimen. Basicamente
tiene que ver con la necesidad de modernizacion de Rusia, que
es la gran falla estructural del pais debido, como he comentado
antes, a su incapacidad sistémica para emprender reformas es-
tructurales, pues para ello habria que hacer una reforma politica
a la que el Kremlin no esta dispuesto. En otras palabras, la inter-
vencion en Ucrania tiene que ver con esa seguridad del régimen
y con lo que el Kremlin entiende como su identidad como gran
potencia. Borja hacia referencia antes a cuestiones de credulidad
y, a veces también, de adopcion de formulas retoricas y narrati-
vas. Yo desaconsejo utilizar parte de las formulas que promocio-
na el Kremlin —que quienes siguen estos temas habran oido en
docenas de ocasiones—, como la idea de la indivisibilidad de la
seguridad, los intereses legitimos de Rusia en el espacio postso-
viético, su area de influencia natural, etcétera. Lo desaconsejo
porque, basicamente, enmascaran lo que es el nudo gordiano, lo
que suponen las tensiones y conflictos en el espacio postsoviéti-
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co, como es la relacion de Moscu con el conjunto de sus vecinos,
fundamentalmente con aquéllos con un pasado comun soviético,
aunque no solo con ellos. Este es el elemento central. Mientras
que el Kremlin no acepte, reconozca y replantee sus relaciones
con sus vecinos —especialmente con los postsoviéticos— desde
el marco del reconocimiento de la soberania plena de estos pai-
ses las tensiones van a estar siempre ahi. Pueden ser tensiones la-
tentes o bien tensiones que estallan y se transforman en un con-
flicto armado, como hemos visto en Ucrania. Esto se traduce en
que una parte significativa de los vecinos de Rusia perciben a és-
ta como una amenaza a su propia existencia. Esa es la razon y el
origen de estas tensiones.

Con relacién a Siria hay que decir que tiene mucho que ver
con la intervencion en Ucrania y, sobre todo, con el punto muer-
to estratégico alcanzado en Ucrania, lo cual no quiere decir que
el conflicto no siga activo; de hecho, el numero de muertos ha
crecido exponencialmente desde la firma de los dos protocolos
de Minsk. Como digo, la intervencion en Siria tiene que ver con
el punto muerto alcanzado dentro del panorama estratégico. Si-
ria, por una parte, supone una oportunidad para romper ese pun-
to muerto y, ademas, es una oportunidad que ofrece un nivel li-
mitado de riesgo para Rusia con un altisimo potencial de bene-
ficio diplomatico y estratégico. Estos son los factores que expli-
can en buena medida la intervencién en Siria.

Un elemento mas debatible —podriamos discutir largamen-
te sobre ¢l sin ponernos de acuerdo— es si existe un plantea-
miento estratégico sélido, coherente y consistente detrds de las
acciones rusas o si hay mas de oportunismo. En mi opinion, lo
que hay es mucho oportunismo tactico. Hay una fuerte voluntad
politica y hay convicciones, pero hay mas de impulsos agresi-
vos, aunque el Kremlin —y esto es un elemento importante a te-
ner en cuenta— interpreta el conjunto de sus acciones como de-
fensivas, ya se trate de intervenir en Siria, en Ucrania, en los
Balcanes, o donde sea, o de financiar generosamente Russia To-
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day (RT) o cualquier otro mecanismo o herramienta de desinfor-
macioén. Todo ello es interpretado en clave defensiva. Estos son
algunos de los elementos para entender la 16gica que subyace en
el conjunto de estas acciones, ya presentes mucho tiempo antes
pero especialmente agudizadas a partir de finales de 2013 con la
cuestion de Ucrania, siendo el 2014 el punto de inflexion.

(Qué nos debe preocupar? En primer lugar, creo que, como
espafoles y europeos, nos tiene que preocupar la gran asimetria
reinante. Y vuelvo a referirme a lo que decia Borja sobre la cre-
dulidad de nuestras élites politicas y, en parte, de nuestra comu-
nidad estratégica; cuando digo nuestra estoy ampliando el marco
a toda la Union Europea, no solo a Espafia. En la Unidon Europea,
y dentro del marco de la OTAN, tenemos un dilema con la clari-
dad de las intenciones. Jugamos siempre con las cartas descubier-
tas y damos a conocer nuestros fines, nuestras intenciones y ob-
jetivos, incluso las herramientas que estamos dispuestos a usar.
Ademas, tratamos siempre de situar el contexto del conflicto en
la dimension militar, porque en este ambito el proceso de toma
de decisiones es mucho mas agil, en la medida en que depende
fundamentalmente de un individuo y hay una cadena de mando
clara y vertical. En cambio, respecto a lo qué quiere Rusia o has-
ta donde esta dispuesto a llegar el Kremlin, lo que hay es incer-
tidumbre. De ahi la asimetria. En las conferencias que hemos or-
ganizamos en el CIDOB durante los ultimos tres afios, todas
nuestras discusiones han girado en torno a qué quiere el Krem-
lin. Y, de nuevo, me refiero a la asimetria al referirme a las in-
tenciones. Todo el mundo sabe —muchos en esta sala lo saben
mejor que yo— que ni los gobiernos europeos ni tampoco las
opiniones publicas europeas estan dispuestos a afrontar una es-
calada militar, un conflicto armado. Basicamente éste es un ins-
tinto que han perdido tanto los gobiernos como la opinion publi-
ca europea tras setenta afios de ausencia de conflicto en Europa,
lo cual, aunque sin duda es positivo, nos hace dudar a la hora de
decidir hasta donde estamos dispuestos a llegar.
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Pero también hay simetria. Si preguntamos cuantas violacio-
nes del espacio aéreo europeo ha habido en los tltimos tres afios,
sabemos que los culpables han sido sistematicamente aviones
rusos, mientras que en el otro sentido no ha habido ninguna, que
sepamos, y si la hubo se tratoé de alguna entrada accidental y de
cuestion de segundos. Esto se debe a que a Rusia le interesa
mantener la tension y desarrollar la crisis en ese marco, porque
el Kremlin sabe perfectamente lo que impulsa y genera nervios
dentro de la Unién Europea o, en otras palabras, lo que puede
llevar a la Unién Europea a la mesa de negociaciones. En este
caso, no sélo nos debe preocupar que quieran situar el contexto
de la disputa en el ambito estrictamente militar, sino hasta donde
estan dispuestos a llegar. Cuando se inici6 la intervencion mili-
tar en Crimea, el Kremlin nego sistematicamente que esos miles
de soldados uniformados desplegados —que hablaban en ruso,
llevaban armamento ruso y procedian de bases rusas— fueran
militares rusos, argumentando que no llevaban distintivos. En
cambio, un afo después, cuando se hace un documental en la te-
levision rusa para conmemorar la anexioén de Crimea, el propio
presidente Putin interviene para certificar que no so6lo eran sol-
dados rusos sino que estan muy orgullosos de ellos, pues la ope-
racion ha sido todo un éxito, pero indica que lo que ¢l ordeno fue
poner en estado de alerta a las fuerzas nucleares rusas por si la
OTAN intentaba impedir esta anexioén utilizando medios milita-
res en Crimea. Es decir, que ellos si contemplan estos escenarios
de enfrentamiento, al menos como posibilidad. Sin embargo,
que yo sepa, no hay nadie en Europa —yo al menos no me he
cruzado nunca con nadie ni he leido a nadie ni tengo referencias
de nadie— que plantee la posibilidad de lanzar algin tipo de
ofensiva militar contra Rusia.

Entonces, (qué hace basicamente el Kremlin? Sobre todo,
tratar de sacar provecho de las vulnerabilidades, las contradic-
ciones y las crisis politicas que ofrecen sociedades abiertas co-
mo la nuestra. No olvidemos que estamos en un momento de cri-
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sis de legitimidad de nuestros propios sistemas politicos, asi co-
mo del panorama mediatico. Hay una clara crisis respecto al pa-
pel de la prensa convencional y de los analistas del mundo de los
think tanks, como nosotros, y esto genera un contexto que ofrece
oportunidades y plantea vulnerabilidades importantes. ;Cual es
el premio gordo, el objetivo mas ambicioso al que podria aspirar el
Kremlin? Claramente, es todo aquello que tiene que ver con lo
que llamamos el orden liberal y con el vinculo transatlantico, en
este caso con la vigencia, consistencia y solidez del Articulo 5;
aunque el Kremlin nunca es, digamos, un problema relacionado
o sobrevenido que adapta sus mensajes a la audiencia, lo que
siempre genera confusion sobre lo que quiere. Esto hace que los
europeos sigamos perdiendo el tiempo debatiendo, que nos cues-
te tanto fijar posiciones comunes, ya que, en muchos casos, los
intereses de los Estados miembros aun son contrapuestos. En el
caso extremo tenemos a aquellos Estados miembros, ya sea de
la Unién Europea o de la OTAN, que perciben a Rusia como una
amenaza existencial, mientras que otros perciben a Rusia como
un aliado estratégico, aunque sea desde el filtro de las inversio-
nes y los intereses economicos. Hay tres paises muy sefialados
que se ajustan a esa descripcion.

Hay que saber qué es lo que pide el Kremlin que Bruselas no
puede dar. Por un lado, el Kremlin quiere que no haya protestas
en Rusia, porque interpreta todo en clave conspirativa; algo que
esta relacionado tanto con la invasion de Irak en su dia como con
las Primaveras Arabes y las protestas de Maidan, que desde el
Kremlin se interpretan en clave conspirativa, como un golpe de
Estado orquestado desde Occidente. Sin embargo Bruselas no
puede garantizar al Kremlin que no habra protestas por la situa-
cién econdmica de Rusia. Esta es otra de las paradojas de la ac-
tual situacion. Bruselas se lamente de la poca capacidad de in-
fluencia que tenemos sobre la opinién publica rusa, a la que no
conseguimos llegar, mientras que al Kremlin le preocupa extra-
ordinariamente la posibilidad de que Occidente manipule la men-
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te del ciudadano ruso en su contra. Otra cosa que pide el Kremlin,
aunque en ocasiones lo enmascare con esas formulas retoricas a
las que antes hacia referencia —el area de influencia natural, los
intereses legitimos en el espacio postsoviético, etcétera—, esta
relacionada con la idea de un area de control, pues Rusia reclama
un derecho de tutela sobre sus paises vecinos. El problema no es
solo si Bruselas esta dispuesta a conceder esto o no —que es algo
que, evidentemente, Bruselas no puede ofrecer—, sino que los
propios paises vecinos de Rusia no estan dispuestos a conceder
esta tutela. Este es el origen de la tension y de los conflictos.

¢ Significa todo esto que tendremos mas tensiones y mas con-
flictos armados? Mas tensiones, si. Mas conflictos armados, esta
por ver. Lo que si esta claro es que de la casa comun europea,
lanzada por Gorbachov con la Perestroika y asumida después
con mucha conviccién y entusiasmo por la diplomacia alemana,
estd obsoleta. Las relaciones bilaterales Union Europea-Rusia
estan obsoletas, han sido superadas, y tenemos que construir una
nueva relacién sobre otros fundamentos. Esta es la situacion en
la que nos encontramos, una situaciéon que genera inevitable-
mente muchas incertidumbres y problemas que el Kremlin sin
duda intentara aprovechar. Como digo, la tension existente no
tiene que ver con la seguridad de Rusia, sino con la seguridad
del régimen ruso, y esto a su vez esté relacionado con el deterio-
ro del contexto socioecondmico de Rusia. Insisto en la idea de
que el régimen se ha mostrado incapaz a la hora de adoptar re-
formas estructurales para la modernizacion de Rusia. La tnica
esperanza para Rusia es que los precios del petroleo vuelvan a
subir, lo cual podria ocurrir, aunque parece que nos encamina-
mos cada vez mas hacia un escenario post petroleo, para el que
Rusia no da la impresion de estar preparandose en absoluto. No
me refiero tanto a la dependencia del petroleo en términos de
PIB, ya que el petroleo representa aproximadamente entre el 15
y el 20% del PIB de Rusia, sino a la dependencia de la maqui-
naria del Estado, que obtiene del petroleo un 50% de sus recur-
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sos. Esa es la gran dependencia. Y, salvo que se produzca este
repunte del precio del petroleo, Rusia quedara estancada o inclu-
so ird a peor, lo cual empujard al Kremlin a tomar acciones mas
aventuradas hacia el exterior.

Hay un segundo nivel de incertidumbre, que no esta relacio-
nado con los resultados de las elecciones del 2018, que ya pode-
mos decir que ganard el presidente Putin con al menos el 60%
de los votos, sino con el escenario del 2024. E1 2024 es un futuro
muy lejano y todavia pueden pasar infinidad de cosas, pero a dia
de hoy no existe ninguna certidumbre sobre qué hara el Kremlin
con relacién a la sucesion del presidente Putin en 2024. En prin-
cipio, al menos de acuerdo con la Constitucién rusa, Putin no
podra permanecer ya formalmente como presidente de la federa-
cion, lo que, sin un mecanismo claro de sucesion, sin un partido
comunista detrds ni una estructura de poder clara, genera una
enorme incertidumbre.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

(Crees que pueden volver a cambiarse lo cromos entre Medvé-
dev y Putin?

NICOLAS DE PEDRO
Investigador principal del CIDOB

Con Medvédev seguro que no, porque ahora mismo es la figura
mas impopular de Rusia. Quiza encuentren un nuevo candidato,
uno que sea mas real. Pero, mas alla de eso, no hay ninguna cer-
tidumbre y el Kremlin no da ninguna pista. El Kremlin es muy
opaco en esta cuestion, no transmite nada. Digamos que su esce-
nario estd en 2018, que es su preocupacion inmediata; sobre to-
do por las protestas que varios grupos juveniles han llevado a ca-
bo en los ultimos meses. Esto es muy importante en tanto que es-
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ta gente joven, critica, descreida o escéptica, desde luego no saca
sus ideas de la television local, sino de Internet. De ahi el empe-
fio del Kremlin por entrar en el &mbito de Internet y prevenir asi
que un fenémeno como el de Navalny —al que probablemente
no permitiran participar en las elecciones—, pueda utilizar Inter-
net para obtener mayor notoriedad y alcance publico.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Empezamos el turno de preguntas.

CAPITAN GUILLERMO ALEJANDRE
Academia de Infanteria de Toledo

Se cumplen ahora mas o menos dos afios del casi Grexit, en el
cual hubo un acercamiento entre el Gobierno de Tsipras y Putin.
En aquel momento no sé qué paso. /Rusia no tuvo la fuerza ne-
cesaria para llevarse a Grecia a su lado o finalmente no quiso ha-
cerlo? ;O la Unién Europea puso todo su empefio para que no lo
hiciera? Y, si en aquel momento no fue capaz de llevarse a Grecia
a su esfera, ;por qué iba a conseguirlo ahora en los Balcanes,
donde, como se ha comentado, sélo parte de la poblacion es pro
rusa? ;No sera que Rusia no tiene suficiente fuerza como para
entrar en esos escenarios o que no cuenta con suficientes apoyos?

BORJA LASHERAS
Director del European Council on Foreign Relations en Madrid

Primero quisiera hacer una precision, pues, como sabes, Grecia
también es parte de los Balcanes. Ademas, depende en gran me-
dida de lo que haga Europa, pues, en este sentido, lo que ha ha-
bido en los Balcanes ha sido una pérdida de credibilidad de la
Unién Europea, en parte porque a menudo se ve a la UE como
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demasiado cercana a las élites locales, que luego son corruptas,
reprimen las protestas, etcétera. Insisto en que, en este caso, lo
que querria Rusia no es tanto la hegemonia como una mezcla con
sus propios intereses. De alguna manera, si no se consigue des-
carrilar este proceso —aunque lo estan intentando bloqueando el
Peace Implementation Council en Bosnia—, el objetivo es crear
¢lites con las cuales poder lograr acuerdos en el futuro. Pongo un
ejemplo. Durante la consulta en Serbia acerca del ingreso en la
Union Europea, miembros del Gobierno serbio viajaron a Rusia
en lo que, segun la version oficial, era un «viaje de salud», aun-
que todo el mundo sabia que el objetivo real era consultar a quién
poner y a quién no poner. En este caso se buscaba la continuidad
en el Gobierno de Ivica Dacic, el lider del Partido Socialista, cer-
cano a Moscu. Este es el tipo de influencia del que estamos ha-
blando. Lo que pasa es que, en situaciones de conflicto, lo que se
ve es una mayor autoafirmacion de estos intereses. ;Va a desca-
rrilar Rusia la entrada de Serbia en la Union Europea? Creo que
la UE la puede descarrilar ella sola si sigue en la inopia. Lo que
puede lograr Rusia es una Serbia menos democratica, una Serbia
menos reformada; éste es el temor fundamental ahora mismo en-
tre mis colegas de Belgrado. De nuevo, el papel fundamental lo
tendran las decisiones que tome la UE, que sera exigente en ma-
teria de libertar de prensa, etcétera. En tltima instancia no se trata
de una cuestion de hegemonia, sino de crear regimenes que mas
0 menos a tu imagen y semejanza, es decir, un poco autocratas,
aunque no tanto como para llegar a una dictadura en toda regla,
y no muy liberales, pero sin llegar al autoritarismo absoluto.

LUIS ROMERO BARTUMEUS
Profesor de Relaciones Internacionales

en la Universidad de Cadiz

Quisiera relacionar una intervencion del panel anterior con una
que se ha producido aqui. Antes, el Coronel Pardo de Santayana
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nos ha detallado graficamente el futuro a medio plazo de Rusia
y nos ha explicado por qué su relevancia va a durar poco a causa
precisamente de sus problemas econémicos. Por su parte, Nico-
las de Pedro nos acaba de decir que si el precio del petréleo no
sube Rusia va a tener problemas para mantener su gasto publico.
Y esto no es una buena noticia, porque quiza Rusia se vea abo-
cada a incrementar su posicion actual respecto al resto de Europa.
Esto es algo que, al igual que se ha comentado anteriormente res-
pecto a China, no nos puede traer nada bueno. El empeoramien-
to economico de Rusia nos debe preocupar. Su mala situacion fi-
nanciera nos debe preocupar mucho mas que su actual posicio-
namiento politico, porque su crisis econdmica le puede llevar a
radicalizar mas su posicion.

NICOLAS DE PEDRO
Investigador principal del CIDOB

Comparto plenamente lo que comentaba el Coronel Pardo de
Santayana en la intervencion previa y también estoy de acuerdo
con lo que usted dice. De hecho, una de las ideas que habia —y
sigue habiendo— detras de la Union Europea —el paradigma de
una casa comun europea, basicamente con Alemania como mo-
tor— es el deseo de contribuir a la modernizacién de Rusia para
que les vaya bien econdmicamente y eso genere estabilidad,
prosperidad y paz en el continente. Esta es un poco la 16gica que
hay detras de todas las politicas europeas. Desde luego, que la
economia rusa entre en una fase de estancamiento y potencial
deterioro no es una buena noticia para la Unién Europea. Por
otro lado, y por mucho que el Kremlin a veces lo sospeche, la
Unién Europea en ningun caso busca derribar el régimen de Pu-
tin. Lo que ocurre es que en el Kremlin a veces interpretan el es-
piritu de estas politicas de la Unién Europea como una amenaza
existencial para el régimen ruso. Afortunadamente esto ha que-
dado superado; el Kremlin ya no esta en esa clave. No obstante
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su principal preocupacion no es —como deberia ser— la moder-
nizacién y el estado de la economia en Rusia. Esa era la priori-
dad de Medvédev cuando lleg6 al poder, pero primero la crisis
econdmica global y, después, la propia estructura politica del pais
imposibilitaron la modernizatsiya, la modernizacion de Rusia.
Medvédev impulso un think tank que enseguida adquirio la re-
putacion de ser bastante solvente e independiente, el Insork, que
venia a decir que lo que tenia que hacer Rusia era reformar su
estructura politica y su sistema judicial, porque sin garantias ni
seguridad juridica es muy dificil fomentar la inversion mas alla
del sector petrolero.

Cambiando de tema, creo que hay que tener cuidado a la ho-
ra de comparar el PIB de Rusia con el de Estados Unidos o el de
la Unién Europea en su conjunto, pues hacerlo distorsiona un
poco la realidad. Distorsiona la realidad porque lo que percibe el
Kremlin es que se enfrenta a una amenaza existencial y eso le
obliga a adoptar medidas agresivas. Rusia sigue gastando mas
que cualquier otra potencia europea en defensa. Y su empefio en
este &mbito no sélo es mayor en términos de gastos, sino tam-
bién en términos de voluntad politica. Mientras que en la Union
Europea no hay practicamente ningun Gobierno que asuma un
escenario de escalada militar, el Kremlin si lo hace. El Kremlin
estd dispuesto a utilizar los recursos militares, como ha demos-
trado con nitidez, y ademas tiene la ventaja de contar con una
opinién publica o poco poderosa o bien controlada. Este es el
gran dilema y lo que va a generar inestabilidad y problemas a la
Union Europea.

Evidentemente, el analisis que hace usted es correcto, pero
me gustaria hacer un inciso para mencionar la anécdota de Med-
védev cuando se produjo la anexion de Crimea y se dijo que to-
do iba a ser fiesta y jamon para todo el mundo. Durante una vi-
sita, Medvédev coincidié con un grupo de bauskas, de pensio-
nistas rusas, que, protestando, le preguntaron por qué no subian
las pensiones. Y Medvédev, que a veces tiene arranques de ab-
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soluta sinceridad, les contestd «net deneg», no hay dinero. Esta
es la auténtica cuestion. Por eso Rusia no pudo ser mas incisiva
en Grecia. Por eso y porque su objetivo es Alemania, Francia,
Bruselas, Italia o Espafia, pero no Grecia.

DAVID HORVATH
Segundo Consejero de Asuntos Politicos
de la Embajada de la Republica de Hungria

Yo quisiera hablar del Acuerdo de Visegrado, ya que concierne
también a Hungria; porque no creo que se haya cuestionado la
pertenencia de nuestra region, de la region de Visegrado, a Oc-
cidente, algo que ha sido avalado por referendums de adhesion
tanto a la Union Europea como a la OTAN. En Hungria el 70%
de la poblacion esta a favor de pertenecer a la Union Europea,
mientras que en Holanda o en Italia esas cifras son mas bajas.
Por eso, sugerir que esta parte de Europa es menos proeuropea,
simplemente por su situacion geografica, es algo que no se ajus-
ta a la realidad. Quiero recordar que no son los paises de Vise-
grado los que han torpedeado las iniciativas europeas. Francia y
Holanda votaron en contra de la Constitucion Europea, Dina-
marca y Suecia decidieron no unirse al euro y ahora tenemos el
Brexit en el Reino Unido. En cambio, durante la presidencia eu-
ropea de Hungria nosotros siempre apoyamos una Europa mas
fuerte, con Estados mas fuertes que trabajen unidos por una Eu-
ropa mas fuerte. Porque aquellos paises que cuestionan las poli-
ticas a nivel europeo se hacen mas vulnerables ante Rusia.

En cuanto a las relaciones con Rusia, si, en Hungria existe
cooperacion con Rusia. Sin ir mas lejos, dependemos de ellos en
lo que se refiere a los gaseoductos. Por eso, durante mucho tiem-
po, Hungria y los paises de la region de Visegrado hemos traba-
jado para implementar la independencia energética; y no sin al-
gunas dificultades, ya que no votamos en contra de las sanciones
a Rusia. Aun asi, creemos que, en paralelo a las sanciones, tiene
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que haber un didlogo. Hay que mantener un enfoque de doble
via, como lo apoya la UE y al cual es proclive Espaiia.

Quiero hacer un comentario final sobre el Gobierno del se-
flor Orban. Fue el primer ministro Orban quien en 1989 alz6 su
voz para que las tropas rusas se marcharan del pais y, en 1989,
fue el Gobierno de Orban el que se incorpor6 a la OTAN. Por lo
tanto, cuando los espafioles etiquetan a segun quién como pro o
anti ruso deberian tener mas cuidado e informarse bien sobre de
quién estan hablando.

Hemos hablado de distintas regiones europeas, desde los Bal-
canes hasta Ucrania, pero me interesaria saber como ven los pa-
nelistas — especialmente desde la perspectiva espafiola— las re-
laciones entre Espafia y Rusia, especialmente a la luz del viaje
que en breve va a hacer el ministro Dastis a Moscu.

TOMAS KLVANA
Periodista y escritor checo. Autor de El fenomeno Trump.:
como y por qué ha cambiado América

En primer lugar permitame decir que si debilitas tus mecanismos
democraticos, como lo esta haciendo el presidente Orban, y si
presionas a los medios de comunicacion, como lo hace el sefior
Orban, y hasta cierto punto también el Gobierno de Polonia, en
cierto modo puede decirse que estas abrazando los mismos ob-
jetivos que Rusia.

Por otro lado, decir que creo que estamos debatiendo esta
cuestion como si en esta sala pudiésemos dar forma al futuro de
la Federacion Rusa y a sus politicas economicas, cuando ése no
es el caso. Nuestra capacidad es muy limitada. No podemos in-
fluir de forma significativa en la situacion politica dentro de las
fronteras de la Federacion Rusa.

En cuanto al entorno empresarial, el hecho de que no haya
suficientes inversiones para ayudar a la economia simplemente
es consecuencia de que hay un entorno politico muy corrupto que
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no protege las inversiones; por eso los inversores no compiten
por invertir en Europa del Este y por eso no se agolpan a invertir
en la Federacion Rusa. Por otro lado, el Gobierno checo no tiene
mucho interés en mejorar ese entorno, porque amenazaria su le-
gitimidad. Ese es el circulo vicioso que hace que nuestra capaci-
dad para influir sobre Rusia realmente sea muy limitada. Noso-
tros, como Unién Europea, deberiamos tener en primer lugar
una estrategia defensiva para proteger lo que tenemos. Es nece-
sario acordar que no vamos a permitir inversiones estratégicas
rusas en la Union Europea. Pero la realidad es que, ahora mismo,
Rusia esta invirtiendo en sectores estratégicos de muchos paises
europeos; algo que no deberia ser posible, que deberia prohibir-
se. Ese seria un primer paso hacia una politica de sentido comun
que actuaria como un factor de influencia.

BORJA LASHERAS
Director del European Council on Foreign Relations en Madrid

Le agradezco su proclamacién proeuropea, sefior Horvath, pero,
honestamente, no me importa que las islas Fiji o los esquimales
estén en la Unidon Europea. Lo que me importa es que cada pais
cumpla con sus compromisos y €so no es lo que esta sucediendo
con Hungria. No me importa de donde venga cada cual, siempre
y cuando cumpla sus compromisos. Y, ahora, tanto el cierre de
la universidad de su pais como toda esa gente que se esta echan-
do a la calle son temas que me preocupan muchisimo.

MARISOL GONZALEZ
Alumna de Estudios de Asia Oriental
en la Universidad de Malaga

En un escenario en el que Rusia esta instigando la inestabilidad u

hostilidad, o contribuyendo a que haya una sensacion de mayor
inestabilidad, mi pregunta es si realmente le conviene crear una
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inestabilidad real entre los paises que quiere atraer a su lado. Es-
tados Unidos no se convirtié en aliado de Europa bombardeando-
nos, sino ofreciéndonos una alternativa econdmica, una alternati-
va de estabilidad. Por eso no creo que Moscu persiga atraer pai-
ses a su lado creando inestabilidad. Aparte de la inversion que
ha comentado Tomas, ;existe alguna estrategia que Rusia pueda
implementar, mas alla del caos, del venid conmigo aunque no os
ofrezca nada?

NICOLAS DE PEDRO
Investigador principal del CIDOB

Tu pregunta y tu valoracion son absolutamente acertadas desde
la optica racional y logica. La cosa es que el Kremlin utiliza esos
mecanismos porque piensa que todo el mundo juega con sus
mismas cartas. Es decir, manejando a las élites corruptas, tratan-
do de tener influencia sobre determinadas figuras publicas o in-
virtiendo en determinados sectores estratégicos, todo ello para
aumentar su peso e influencia sobre determinados paises. Pero
lo que Rusia no consigue —y éste es su principal problema— es
contrarrestar el poder blando en sus paises vecinos. Actualmen-
te, los dos grandes aliados estratégicos de Rusia, al menos sobre
el papel, son Bielorrusia y Kazajistan. En Bielorrusia ahora el
dilema es si las maniobras rusas que se van a realizar después
del verano, los ejercicios militares Zapad 2017, pueden ser el
preludio de la invasion del pais. Desde luego, que tu principal te-
mor sea que tu aliado estratégico te invada no es una alianza po-
sitiva. En Kazajistan sucede algo similar. De hecho, en Kazajis-
tan se da el unico gran activo de poder blando que tiene Rusia
con sus vecinos —particularmente con los centroasiaticos y cau-
casicos—, que conlleva la posibilidad de ir a Rusia a trabajar sin
la necesidad de solicitar un visado, algo que genera una gran
hostilidad dentro de la sociedad rusa, que desde luego no se
muestra particularmente hospitalaria y acogedora con ellos. Este
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es dilema. En resumidas cuentas, aunque lo que planteas es cier-
to, en el Kremlin no se entiende asi. Es decir, no creen que la
motivacidn de los ucranianos fuera alcanzar los estandares de vi-
da que hay en Europa, que es realmente lo que atrae a las pobla-
ciones de estos paises. Al contrario, ellos ven ese acercamiento
a Europa como el producto de una conspiracion urdida por los
servicios occidentales de inteligencia, por los think tanks o las
fundaciones o de quién sea. Esa es su forma de entender las co-
sas, incluidos los movimientos migratorios.

MIKHAIL ROSSIYSKIY
Primer Consejero de la Embajada de la Federacion de Rusia

Agradezco a los ponentes sus interesantes opiniones. Debo con-
fesar que venia a este panel con ciertas dudas, sobre todo viendo
la cita del ajedrecista Gari Kasparov en el programa. Quiza no
lo sepan, pero en Rusia citar a Kasparov es como citar a Bobby
Fischer en relacion a la politica estadounidense; todo el mundo
tiene derecho a existir, pero su vision es bastante sui géneris, co-
mo también lo es la vision conspirativa de la politica rusa que
nos ha desplegado Nicolas de Pedro.

Si me permiten unas palabras, como historiador quisiera de-
cir que el tema de la supuesta amenaza o agresion rusa estd pre-
sente en el discurso politico europeo, con mas o menos intensi-
dad, desde principios del siglo xvii; y no solamente en el discur-
so europeo sino en todo el occidental, en el mas amplio sentido
de la palabra. Normalmente este discurso coincide con épocas
criticas en la historia del desarrollo de las naciones europeas, co-
mo por ejemplo la crisis de identidad que menciono el profesor
Klvana en las naciones de Europa del Este o la escision que ob-
servamos actualmente en la sociedad norteamericana. Debemos
reconocer que la psicologia humana no ha evolucionado mucho
desde los tiempos de Atapuerca y, como todos sabemos, sefialar
un enemigo externo siempre ayuda a consolidar una sociedad. En
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Moscu estamos acostumbrados a esta vision. Como digo es una
estrategia vieja, pero eficaz, que sigue funcionando. Lo tinico que
quisiera pedirle a los ponentes y a los aqui presentes —sobre todo
a los jovenes, a quienes pertenece el futuro, y a los militares, res-
ponsables de la seguridad— es que no olviden que todos noso-
tros, todos los grandes jugadores en el espacio politico interna-
cional, ya sea Estados Unidos, la Uniéon Europea, Rusia o China,
tenemos cierta responsabilidad con el futuro del mundo, con su
seguridad y su desarrollo. Por eso, si es posible, quisiera llamar-
los a abordar los temas de Rusia con prudencia y razon.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Muchas gracias, primer consejero. Por supuesto, aqui estamos
para compartir ideas y opiniones, y todas son bienvenidas, siem-
pre que se transmitan con respeto y educacion.

BORJA LASHERAS
Director del European Council on Foreign Relations en Madrid

Bol’shoye spasibo. Es decir, gracias por su intervencion. Me ale-
gra saber que piensa que Gari Kasparov tiene derecho a existir;
en eso estamos de acuerdo. Ademas, me ha encantado la defe-
rencia de elevar su opinidon sobre lo que Rusia quiere a mi Go-
bierno, algo que, seguramente, no es entendido con tanta perfec-
cion ni tanta precision. Como sabe, nosotros tenemos una linea
de trabajo muy constructiva con representantes de instituciones
rusas y viajamos a Moscu con frecuencia. Y, precisamente por
eso, debemos mantener este tipo de dialogos. Le recomiendo la
lectura del libro de Peter Pomerantsev, Aventuras y desventuras
en la Rusia moderna, que ahora va a salir en espafiol, y que creo
puede aportar mas luz a esta cuestion.
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NICOLAS DE PEDRO
Investigador principal del CIDOB

Sobre la idea del enemigo externo, evidentemente en Moscu es-
to se conoce muy bien desde hace muchas décadas. Desde luego,
no es nada nuevo. Que esto suceda con Rusia en el caso de la
Unién Europea es muy discutible y, objetivamente, se puede dis-
crepar. Si hay un elemento que genera disension entre los Esta-
dos miembros de la Union Europea, e incluso dentro de cada uno
de ellos, probablemente sea Rusia. Como usted sabe perfectamen-
te, ésta es una cuestion que genera mucho debate entre la opinion
publica espafiola y las élites politicas, econdmicas y culturales,
entre la comunidad de pensamiento espafiola. La vision mas cri-
tica, la que podemos tener Borja o yo mismo respecto de Rusia,
no es en absoluto mayoritaria en Espana. Usted sabe que aqui lo
del enemigo externo no funciona. Sabe que la posicion espafiola,
que ha ido evolucionando de una manera bastante razonable,
consistente y coherente en los tltimos tres afios, sigue caracteri-
zandose por el escaso deseo de asumir la idea de que Rusia es,
cuando menos, un adversario. No funciona en absoluto. No obs-
tante, la vision de los gobiernos de los Estados miembros no es
gratuita sino que tiene que ver con lo que mencionaba antes so-
bre la existencia o no de un planteamiento estratégico consisten-
te detras de las acciones rusas, tiene que ver con los objetivos es-
tratégicos del Kremlin en 2011 —me refiero al famoso articulo
del presidente Putin anunciando la creacion de una Unién Eco-
nomica Euroasiatica—, que eran la construccion de un polo re-
gional en el ambito comun de la libertad, la democracia y las le-
yes del mercado que atrajera a los paises de su entorno. Cuatro,
cinco o seis afios después, lo que tenemos es una Rusia que ha
perdido el interés de un pais que le era altamente favorable, co-
mo es Alemania. Sus propias voces, Sus mecanismos, su propia
politica y sus propias acciones los han alejado de Alemania. De
hecho, estos dias hemos visto un ejemplo perfecto de un com-
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portamiento similar en Francia con una candidata que, querien-
do darse una patina de perfil estatal y vincularse con De Gaulle,
ha hecho un flaco favor a su propio perfil, y ahora lo que tienen
es un presidente enojado porque no ha quedado claro si los me-
dios de comunicacion del Kremlin reconocian o no el derecho a
existir del que hoy en dia es presidente de la Republica Francesa.
Por lo tanto, acordemos que €ste es un asunto que, al menos, ge-
nera disension.

ANTONIO REGALADO
Periodista de ABC

Queria hacer una pregunta bastante sencilla. ;Cual es la valora-
cién que hacen los panelistas de la intervencion de Rusia en Si-
ria y, sobre todo, en su lucha contra el terrorismo islamista?

TOMAS KLVANA
Periodista y escritor checo. Autor de £l fenomeno Trump:
como y por qué ha cambiado América

La razoén por la que Rusia esta interviniendo realmente en Siria
es para proteger el régimen de Asad; si Rusia no estuviera inte-
resada en Asad el régimen ya no existiria. El proposito de la in-
tervencion rusa no consiste tanto en luchar contra el extremismo
islamico como en apoyar y apuntalar el régimen de Asad.

NICOLAS DE PEDRO
Investigador principal del CIDOB

Comparto fundamentalmente la opinion de Tomas. El impacto
sobre el terrorismo ha sido muy limitado y, desde luego, el extre-
mismo islamico no era la prioridad. Las prioridades eran diplo-
maticas y de negociacion en relacion a Ucrania. Respecto al pa-
pel que juega Rusia en la lucha contra el terrorismo yihadista, hay
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que decir que es bastante discutible hasta qué punto su interven-
cién contribuye o afrontar este fendmeno de una forma eficaz.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Yo afiadiria que, mas alla de los intereses estratégicos y de una
cierta «guerra fria» que se establecio a partir de la crisis de Ucra-
nia, lo que defiende Rusia al mantener el régimen de Asad es su
base naval de Tartus —que es su salida al Mediterraneo— y su ba-
se area de Latakia. De hecho, tienen intencion de ampliar estos
dos puntos estratégicos, sobre todo la base naval. Ademas, el con-
flicto de Siria ha permitido a Rusia hacer una demostraciéon de
armas, sobre todo con el lanzamiento de misiles desde buques y
submarinos, que normalmente s6lo veiamos por parte de Esta-
dos Unidos, demostrando asi que ellos también pueden hacerlo
y beneficiandose de cara al mercado internacional de armas con
la imagen de un poder militar mas que considerable. Sin olvidar
el hecho de que Putin quiere —como ¢l mismo dice— liquidar a
los terroristas chechenos que luchan en las filas del Daesh en Si-
ria antes de que vuelvan a Rusia. De hecho, creo que ésta es una
de las principales razones por las que Rusia esta ayudando al ré-
gimen de Asad en Siria. Mas atn después del atentado de San
Petersburgo, porque, en la lucha contra el terrorismo, Putin no
tiene ningin problema en bombardear lo que haga falta para
conseguir sus fines.

Con estas palabras cerramos este panel, agradeciendo todas
las aportaciones.
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5. LA ALIANZA ATLANTICA: ENTRE PUTIN Y TRUMP

GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espafiol de
Estudios Estratégicos (IEEE)

IAN LESSER
Vicepresidente del German Marshall
Fund of the United States

Moderadora

PILAR REQUENA

Codirectora de «En Portada» (TVE) y
profesora de Relaciones Internacionales




Pilar Requena, Tan Lesser y el General Miguel Angel Ballesteros

En un estudio publicado recientemente, la Corporacion RAND
analizaba las posibilidades que tendria la OTAN de frenar una
invasion rusa de los paises balticos. Segun esta simulacion, ba-
sada en la teoria de juegos, las tropas rusas tardarian como
mdaximo sesenta horas en llegar a las puertas de Tallin y Riga
tras derrotar a la Alianza Atlantica.

Al otro lado del Atlantico, Donald Trump, comandante en
Jefe de las Fuerzas Armadas mas poderosas del planeta y el ma-
yor contribuyente de la Alianza Atlantica, ha cuestionado tanto
la organizacion, por costosa y obsoleta, como el mecanismo au-
tomdatico para defender a sus aliados si alguno de ellos fuera
atacado. ;Tiene la OTAN la capacidad y la voluntad de defen-
der a los paises de la Alianza ante un hipotético ataque ruso,
aunque éstos no estuvieran al corriente de pago? ;Peligra el
futuro de la OTAN por la buena sintonia entre Donald Trump y
Viadimir Putin?

PILAR REQUENA
Moderadora

Vamos a dar comienzo a esta sesion, que hemos denominado «La
Alianza Atlantica: entre Putin y Trump». Todos sabemos a qué
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nos referimos y en qué situacion ha quedado la Alianza Atlanti-
ca con un presidente Trump que cada vez se implica menos en
ella o que no siente ese compromiso que ha caracterizado siem-
pre a Estados Unidos de ser el pilar de la defensa mutua. En la
ultima cumbre de la OTAN, Trump le ha echado en cara al resto
de aliados su falta de pago y de cumplimiento del 2% del PIB
acordado, para el que, en cualquier caso, se habia acordado un
plazo, si no recuerdo mal, hasta el 2024, con lo cual quienes no
lo cumplan todavia siempre podrian decir que aun estamos en
2017. Por otro lado tenemos a Putin, del que ya hemos hablado
en anteriores sesiones. Las preguntas que se plantean son si la
OTAN tiene la capacidad y la voluntad de defender a los paises
de la Alianza Atlantica ante un hipotético ataque ruso y si peligra
el futuro de la OTAN por la buena sintonia entre Putin y Trump,
aunque ésta ya no sea tan buena como al principio. Yo afadiria
una tercera cuestion, que ya ha sido tangencialmente tratada en
este seminario, que es si es posible una politica de seguridad y
defensa europea mas cercana a la Unidon Europa, mas indepen-
diente de la OTAN.

Voy a hacer una breve presentacion del General Miguel An-
gel Ballesteros, que, desde hace muchos afios, dirige el Instituto
Espafiol de Estudios Estratégicos, el IEEE. Entre 1995 y 2012,
el General también ha ejercido como profesor asociado en la
Universidad Pontificia de Salamanca y ha colaborado en la Es-
cuela Diplomatica impartiendo clases en diferentes cursos. Es
conferenciante y ha participado en numerosos seminarios y con-
ferencias, entre otras instituciones en el Real Colegio de Estudios
de Defensa de Bruselas y en la Escuela de la Guerra de la Arma-
da Brasilefa. Es también autor o coautor de 25 libros, asi como
de numerosos articulos publicados en revistas especializadas y en
diarios generalistas como E/ Pais y ABC. También es muy cono-
cido por sus intervenciones en diferentes debates televisivos.

A Tan Lesser ya le conocemos de la primera sesion del semi-
nario, por lo que sélo recordaré que es vicepresidente del Ger-
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man Marshall Fund of the United States en Bruselas, donde di-
rige los trabajos sobre el Mediterraneo, Turquia y el Atlantico.
Sin mds, vamos a pasar a la exposicion del General Ballesteros.

GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos

Antes que nada me gustaria establecer dos premisas para sentir-
me un poco mas libre en mi analisis. La primera premisa es que
Espaiia esta en el mismo barco que Estados Unidos, que es nues-
tro aliado natural. Cuando a Estados Unidos le va bien, a Espafia
y al resto de paises occidentales les va bien. Cuando a Estados
Unidos le va mal, generalmente a Espafia y al resto de los paises
occidentales les va mal. Partiendo de esta premisa, las disquisi-
ciones pueden ser para mejor o para peor. La segunda premisa
es que no podemos volver a la Guerra Fria, que Rusia es un pais
europeo con el que estamos obligados a entendernos y a colabo-
rar para lograr una Europa mejor; ése es el interés comun de la
Unién Europea, de Espafa y entiendo que también de Rusia. Es-
tablecidas estas dos premisas voy a intentar explicar cual es —has-
ta donde podemos intuir— la estrategia de seguridad nacional de
Estados Unidos. Antes que nada, hay que decir que la actual es-
trategia data de 2015, es decir, del presidente Obama, y no se co-
rresponde exactamente con lo que estd haciendo la administra-
cion del presidente Trump. También veremos cual es la estrate-
gia de seguridad nacional rusa y cual es la vision rusa de los pro-
blemas actuales.

Una vez terminada la Segunda Guerra Mundial, la Union
Soviética fue desmotando, a medida que se iban ganando elec-
ciones, el sistema democratico de los paises de su eje de influen-
ciay los paises aliados, a iniciativa de Canada y Estados Unidos,
pronto decidieron tomar medidas. Es légico que lo hicieran,
pues ya habian tenido que venir dos veces a salvar a Europa. Eso
es un hecho y a quien tenga dudas le recomiendo que visite los
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cementerios estadounidenses de Normandia o de Luxemburgo.
La vision de los canadienses y de los estadounidenses —siguien-
do las teorias de Jenofonte o de Mackinder, segun las cuales
aquel pais que gobierne Europa Oriental dominara el corazén
continental— era que si ellos habian enviado a defender la liber-
tad a Europa a sus jovenes en dos guerras mundiales, no tenia
mucho sentido que la Unidon Soviética acabara con esa libertad
eliminando todo el sistema democratico. Esto —que explico mu-
cho mejor que yo George F. Kennan, un funcionario americano
que trabajaba en la Embajada de Estados Unidos en Mosci— dio
lugar a lo hoy conocemos como la «estrategia de la contencion»
o «el cinturén de Kennany, que basicamente consistia en crear un
cinturéon de contencion alrededor de la Union Soviética para con-
tener la expansion del comunismo.

Estados Unidos ha sido y es una talasocracia, un pais que
basa su proyeccion internacional y su vocacién de hegemonia
mundial en el dominio del mar; de ahi la estratégica situacion en
el mapa de las cinco grandes flotas norteamericanas. A partir de
1949 Estados Unidos cred un cinturén militar para rodear a la
Uniodn Soviética; lo hizo con la creacion de la OTAN, con el Tra-
tado de Bagdad, el ANZUS e incluso el Tratado de Paz y Amistad
de Estados Unidos con Espaiia de 1953. Pero ese cinturon no soélo
era militar. Era también un cinturon politico que representaba dos
mundos, el comunista y el capitalista, este tltimo defendiendo la
libertad y la democracia. Y habia también un tercer cinturdn, el
cinturén econdémico, pues los paises de un bando no comerciaban
con el otro; de hecho, sin la caida del muro de Berlin, sin el final
de la Guerra Fria, no se habria podido producir la globalizacion,
porque a pesar de la tecnologia no habria trasvase, no existiria
una zona global donde el capital, la informacion y las personas
puedan circular libremente. Eso con dos mundos aislados econd-
mica, politica y militarmente, no hubiera sido posible.

(Qué hundi6 finalmente a la Union Soviética? Principalmen-
te dos factores. Uno de ellos fueron las propias carencias del sis-
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tema comunista. El otro, que influy6 en el derrumbe, en la im-
plosion del Pacto de Varsovia y de la URSS, fue el cinturén eco-
némico. Recordaran que Ronald Reagan lanz unos cuantos or-
dagos en este sentido. El ultimo fue la famosa Guerra de las Ga-
laxias, que, aunque militar, en el fondo era un 6rdago economi-
co: no me vas a poder seguir porque no tienes recursos suficien-
tes para desarrollar la tecnologia con la que yo te planto cara. La
Rusia de Putin tiene claro que eso fue lo que le hundid; que el
cinturén econdémico tuvo un papel fundamental y que el cinturén
militar también contribuy6 a su hundimiento.

(Qué dice ahora Putin? Pues dice que Occidente no puede
seguir apretandole el cinturén. Primero: «;Qué estdis haciendo
metiendo en la OTAN a Estonia, a Letonia, a Lituania y a Polo-
nia?». Segundo: «;Vais a darle vuestra conformidad también a
Georgia y a Ucrania?». Claro que Putin lo dice de otra manera:
no habla de cinturones sino de trasladar /a frontera hasta su fron-
tera. Y, en tercer lugar, esta el tema del Euromaidan y de la fir-
ma de un tratado de libre comercio entre Ucrania y la Union Eu-
ropea. Cuando se le dice a Viktor Yanukoévich que ha llegado el
momento de firmar un tratado de libre comercio con la Unioén
Europea, eso cierra las puertas a la posibilidad de firmar otro tra-
tado de libre comercio con los que estan al este de Ucrania, por-
que entonces los tomates rusos, o los de Kazajistan, entrarian sin
trabas a Ucrania y terminarian plantados en Bruselas... Y no se
trata de eso. Pero ;de quién depende la economia de Ucrania? La
del este del pais sin duda depende de Rusia. Y tampoco hay que
olvidar la cuestion del gas con Rusia. Ademads, en ese momento
los lideres rusos le dicen a Yanukovich que estan a punto de crear
la Unién Euroasiatica y que, si firma un tratado de libre comer-
cio con la Union Europea, Ucrania se estara excluyendo a si mis-
ma de la Unidn Euroasiatica.

Asi que lo que dice Putin es que Occidente le esta aplicando
otro cinturén econdémico, pero esta vez incluso mas apretado que
durante la Guerra Fria. «En 1989, cuando cae el Muro de Berlin,



la frontera estaba en Europa Central, y ahora me la estais plan-
tando en la puerta de casa. Me estais ahogando. Eso me arruind
una vez y no puede volver a ocurrir, ni en lo econémico ni en lo
politico ni en lo military. Pero el cinturén ahora no es politico,
porque ya no hay dos sistemas nitidamente diferenciados, aun-
que cada cual pueda ver las cosas de manera distinta. Ahora el
cinturén es militar y, sobre todo, es econdmico. Desde que cayd
el Muro de Berlin, Occidente ha ido ampliando su zona de in-
fluencia, mientras Rusia ha tratado de mantener la suya propia.
(Qué abarca esa zona de influencia? Cuando las antiguas repu-
blicas socialistas soviéticas empiezan a declararse independien-
tes, hay paises pertenecientes al Pacto de Varsovia que quieren
seguir dependiendo de Moscl, como por ejemplo Moldavia,
donde hay medio millon de personas rus6fonas en Transnistria.
Lo que hizo Moscu en su momento fue meter al Decimocuarto
Ejército Ruso como fuerza de pacificacion para mantener aque-
llo en paz, lo que quiere decir que nadie podia cruzar el rio. Aun-
que eso siempre es momentaneo. Les doy un dato: las escuelas
en Transnistria ensefian ruso y moldavo, pero lo ensefian todo en
alfabeto cirilico, cuando el moldavo es una lengua muy parecida
al rumano que usa el alfabeto latino. Un chaval de dieciocho
aflos que ya se haya formado en Transnistria no puede mandarle
una carta a su primo que esta al otro lado del rio porque no se
van a entender, aunque los dos hablen moldavo perfectamente.
Asi que no parece que se estén dando las circunstancias adecua-
das para que un dia Transnistria se reunifique con Moldavia.
(Tiene viabilidad una Transnitria independiente con medio mi-
1l6n de habitantes? Yo diria que, sin Rusia, no. Entonces, ;qué
pretende Rusia? ;En qué estd pensando? ;Cual es el futuro de
Transnistria? Yo no lo sé, pero tenemos un par de datos que pue-
den ayudarnos.

El primero es el del conflicto de Nagorno Karabaj entre Ar-
menia y Azerbaiyan. Nagorno Karabaj era un territorio poblado
por armenios cristianos ortodoxos dentro del Azerbaiyan musul-
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man. Entonces, los cristianos ortodoxos de Nagorno Karabaj, que
no querian formar parte de un pais musulman, se declararon in-
dependientes, lo que dio lugar a una miniguerra entre Armenia y
Azerbaiyan, que finalmente pierde parte de su territorio. ;Qué
papel jugd Rusia? ;A qué lado cabe esperar que apoyara Rusia
en este conflicto? Si es por lo de cristianos ortodoxos, lo logico
es que estuviera con Armenia, pero realmente no esta con Arme-
nia; esta con la region en su conjunto, pues ésta es su zona de in-
fluencia. Lo que hace Rusia es venderles armas a los dos bandos
al tiempo que los controla. Rusia quiere mantener la paz porque
es su region, no porque esté con uno o con otro.

El segundo dato se remite a 2008, cuando Georgia hizo un
amago de entrar en la OTAN. A veces me pregunto si la OTAN
sabe donde esta Georgia y qué aspiraciones tiene Rusia. Si lle-
vamos el cinturdon hasta el Caucaso tenemos que ser conscientes
de que lo estamos llevando a una zona donde, sin ir mas lejos,
hay dos regiones ruséfonas, como son Abjasia y Osetia del Sur,
que ademas estan ocupadas por fuerzas de pacificacion rusas. En
ese momento, el presidente Mijeil Saakashvili cometi6 el dispa-
rate de atacar a los independentistas de Osetia del Sur, lo que le
dio a Medvédev la excusa perfecta para llegar con el ejéreito ru-
so incluso hasta Tiblisi, si fuera necesario. Finalmente, y gracias
a Sarkozy, que ostentaba por aquel entonces la presidencia de la
Unién Europa como presidente de Francia, en agosto de 2008 se
paré el avance del ejército ruso a tan sélo cuarenta kilometros de
la capital de Georgia. Pero eso no resolvio el problema. A con-
tinuacion tanto Osetia del Sur como Abjasia se declararon inde-
pendientes. ;Quién ha reconocido esos nuevos Estados indepen-
dientes? Rusia. Y Venezuela. Y ahora Rusia esta construyendo
una base militar en Abjasia.

Esta es la situacion. Estamos hablando de una Rusia que quie-
re ser el lider regional indiscutible. Y estamos hablando también
de un mundo complejo que ya no se mueve sélo por los parame-
tros de la Guerra Fria, sino en un espacio de ciberseguridad que
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parece que Rusia ha entendido mucho mejor que Estados Uni-
dos; no digamos ya que Occidente. De ahi la cuestion de las elec-
ciones presidenciales de Estados Unidos. Uno puede vestirlo co-
mo quiera, pero la realidad es que estamos hablando de un mun-
do mucho mas complejo de lo que lo era antes, mucho mas difi-
cil que el de la Guerra Fria, en el que los que no tienen tanto po-
tencial militar, tanto potencial econdmico, también pueden jugar
un papel relevante. Esa es la jugada de Putin. El sabe cual es la
nueva realidad y esta jugandole a Estados Unidos de ti a tu; a ve-
ces incluso con ventaja.

;Qué hace la OTAN? Sobre todo estd desconcertada. Si ob-
servan los conflictos que hay actualmente, veran que son conflic-
tos asimétricos que se han convertido en conflictos hibridos, lo
cual supone aprovechar las fuerzas convencional de las que dis-
pone un Estado pero utilizando los global commons, donde toda-
via no hay legislacion, utilizando el ciberespacio, donde todo el
mundo puede campar a sus anchas porque nadie lo regula. Eso es
lo que esta utilizando ya Rusia. En ocasiones, Estados Unidos
también ha intentado utilizar ese espacio, pero los agujeros que ha
dejado se han vuelto en su contra, como ocurri6 con el cabo Man-
ning y con Snowden. ;Cudl es la estrategia de la OTAN? Desde
que naci6 la OTAN su estrategia es la de Estados Unidos, adap-
tada, pero la de Estados Unidos. Si la estrategia de Estados Uni-
dos es la represalia masiva, la de la OTAN es la «defensa adelan-
tada», que es lo mismo con otro nombre. Si la estrategia de Esta-
dos Unidos es la respuesta flexible, la de la OTAN es la «presen-
cia adelantaday, que es la respuesta flexible adaptada. La OTAN
siempre se adapta a la estrategia del gran jefe; y si no es el gran
jefe, porque en la OTAN todo se hace por unanimidad, desde
luego es quien aporta el 80% de las capacidades de la OTAN, lo
que viene a ser lo mismo.

Veamos pues cudl es la estrategia de Estados Unidos, hasta
donde podemos saberlo, actualmente. Como les decia al princi-
pio, la estrategia vigente data de 2015, es decir, que es de Obama.
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Veamos. La citada estrategia dice explicitamente que «Estados
Unidos defendera sus intereses y los compromisos con socios y
aliados», pero visto lo visto hay que marcar en rojo «y sus com-
promisos con socios y aliados». Ian Lesser podria decir que no,
que la OTAN va a seguir cumpliendo con el Articulo 5 —aquel
que dice que, si uno de sus socios es atacado, Estados Unidos
respondera a ese ataque—, y yo no pongo en duda que asi sea.
Pero hay un dato preocupante, que es que el secretario de Defen-
sa y el secretario de Estado le prepararon un discurso al presi-
dente Trump para la cumbre de la OTAN donde se citaba el Ar-
ticulo 5 y el presidente Trump, sin decirle nada a nadie, lo quito.
;Significa eso que no va a cumplir con el Articulo 5? No se me
pasa ni por la imaginacion. Pero Trump si quiere presionar mas
en el tema econdmico y, por eso, no le interesa decirles a los eu-
ropeos que de todas formas va a cumplir con el Articulo 5. Lo
que ocurre es que el famoso articulo no habla exactamente del
«America firsty.

Por otro lado, una estrategia de seguridad nacional no se ba-
sa unicamente en el poderio militar. Por el momento, la teoria de
Obama de que los esfuerzos por contrarrestar la ideologia y las
causas profundas del extremismo violento son mas importantes
que la capacidad de eliminar terroristas sigue siendo también
una premisa valida para el presidente Trump; no hay por qué du-
darlo, aunque en apariencia no se corresponda con su estrategia.
Los desafios requieren persistencia y paciencia estratégica y a
Trump se le ha acabado la paciencia. Lo ha dicho él mismo re-
firiéndose a Corea del Norte. Su vision consiste en salvaguardar
los intereses nacionales a través de un fuerte liderazgo. En Esta-
dos Unidos, en el periodo de entreguerras, entre la Primera y la
Segunda Guerra Mundial, hubo un debate sobre si el pais debia
o no intervenir en la Segunda Guerra para ayudar a los europeos.
Speakman, un profesor de la universidad de Yale, plante6 la di-
cotomia entre el aislacionismo o el intervencionismo. Todos sa-
bemos que al final gand la opcion del intervencionismo y que
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mandaron a sus muchachos a defender las libertades en Europa.
Después, la OTAN se quedd en Europa, manteniendo asi Esta-
dos Unidos su influencia en el continente. Esto, para un militar,
parece algo logico: es logico que el que pone los soldados tam-
bién mande. Ahora bien, si Estados Unidos se repliega sobre si
misma, entonces no estara defendiendo los intereses nacionales
a través de un liderazgo. Es decir, ya no seria el «Hegemoén». En
mi opinidn, si hiciera eso estaria cometiendo un gran error, por-
que las cosas han cambiado y ha surgido un nuevo Hegemon,
China, que en lo econdémico se estd convirtiendo en potencia
mundial y que, detrds de su estrategia de crecimiento armonico,
silenciosamente pretende controlar todo el mar de China. Con el
agua en disputa, con un atolon en disputa e islas ya ocupadas,
Estados Unidos se ha dado cuenta de que, economica y militar-
mente, necesita reforzar su presencia en Asia-Pacifico. Pero, ;de
dénde va a sacar esas fuerzas? Ya Obama —porque esto no ha
sido cosa de Trump— les dijo a los europeos que debian asumir
mas responsabilidades respecto a su propia seguridad. También
les dijo que habia que trasladar mas tropas, mas potencial, hacia
el este, que habia que cambiar el centro de gravedad del desplie-
gue geopolitico hacia Asia-Pacifico. Como he dicho, esto no es
un tema de la administracion Trump. La idea del 2% es anterior
a Trump. Lo que pasa es que ¢l lo ha plantado de una manera po-
co diplomatica.

Asi pues, lo que le ha hecho grande a Estados Unidos es ser
un lider mundial, es esa talasocracia, ese dominar el mundo to-
mando decisiones, unas veces acertadas y otras no; porque no es
facil no equivocarse nunca cuando se toman decisiones y luego
hay que asumir esas decisiones. Creo que Estados Unidos come-
teria un error si se replegara tras sus propias murallas. Desde que
Estados Unidos ha prohibido a determinados paises musulmanes
la entrada a su pais, hay cierto miedo de que los valores del pue-
blo estadounidense, que han funcionado siempre muy bien, mu-
cho mejor que en Europa, puedan quebrar. Es en la disposicion

116

para disuadir y, si es necesario, derrotar a los adversarios, donde
Trump parece seguir teniendo un poder incomparable.

Es evidente que va a haber mas inversiones militares. Antes,
Rusia colaboraba estratégicamente porque el enemigo comun era
el terrorismo, lo que le ayudo6 a ganar la segunda guerra de Che-
chenia. Luego, de alguna manera, tras la intervencion en Afga-
nistan de 2002, empezo la expansion de OTAN, con el big bang
y la Cumbre de Praga de ese mismo afio. Desde entonces, por
aquello que explicaba de la contencion, Putin se ha sentido inco-
modo, ninguneado, a veces incluso humillado; porque aceptar
que Estonia, Letonia y Lituania entren en la OTAN supone una
humillacién. Cual es la estrategia rusa: la interdependencia entre
seguridad y desarrollo socioecondémico. Y aqui no caben cam-
bios. Es ahi donde esta la debilidad de Rusia, ya que su desarro-
llo econdmico es muy débil; y mas ahora que el precio del barril
de petréleo esta a la baja. La seguridad nacional rusa incluye la
defensa y la seguridad, tal como esta previsto en su Constitu-
cion; se habla de seguridad a nivel estatal, de seguridad publica,
informativa, econdmica, energética e individual como base para
aumentar el potencial econémico, politico, militar y espiritual de
la Federacion de Rusia, y también para reforzar su papel en la
configuraciéon de un mundo policéntrico. ;Como ve el mundo
Rusia? No lo ve con Estados Unidos como Hegemon, sino con
China en su region, con ellos en la suya y con Estados Unidos
en la suya. Asi ve el mundo Rusia. Ahora Rusia esta potencian-
do los valores espirituales. ;Quién nos iba a decir que un lider
como el presidente Putin, que ha formado parte del KGB y ha si-
do jefe del FSB, iba a apoyar tanto a la iglesia ortodoxa? El Go-
bierno ruso sigue viendo Occidente como a alguien que les quie-
re mal; ahi es donde esta el problema que tenemos que resolver.
A pesar de la debilidad econdmica rusa, el papel de la fuerza co-
mo factor en sus relaciones internacionales no esta disminuyen-
do. Al contrario, Rusia esta haciendo un esfuerzo supremo por
poner al dia sus Fuerzas Armadas mediante grandes inversiones.
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Desde luego, la razén de su intervencion en Siria esta en el man-
tenimiento de la base de Tartus, la unica base naval que tienen
en el Mediterraneo. Si alguien ha ganado en la guerra de Siria,
¢ése ha sido Rusia, porque en la base de Tartus, que era una base
pequefia donde apenas podian atracar buques de gran calado,
ahora puede dar cabida hasta a cinco grandes buques; y estan
construyendo un nuevo muelle donde podran atracar once. Ade-
mas, Asad ha firmado un tratado de cesion de la soberania de la
base a Rusia —y esto es algo sin precedentes— por 49 afios. Pe-
ro la cosa no queda ahi. Rusia carecia de un aeropuerto en la zo-
na y resulta que ahora hay fuerzas rusas en Latakia con autori-
zacion para usar el aeropuerto. Queda claro pues quién ha gana-
do mas en Siria. Rusia tiene bases por toda la region, pues quiere
ser el lider en su region. En algunas partes ya las tenia y otras,
como la de Abjasia, son nuevas.

Termino volviendo al tema de Transnistria. Los independis-
tas lo llaman Novorrosia. Historicamente, Novorrosia abarcaba
todo el sur de Ucrania, lo cual no tiene nada que ver con la pe-
ninsula de Crimea, que nunca ha sido Novorrosia. A lo mejor ahi
podemos encontrar una salida, pues éste es un tema importante.

Entonces, ;donde estamos? Estamos en la dialéctica, en un
choque de voluntades. No es mas ni menos que eso: un choque
de voluntades que, para Rusia, incluye mostrar musculo, que in-
cluye mandar aviones ilegalmente a paises europeos para forzar
un scramble, un despegue de aviones en alerta para controlar los
aviones rusos. Es pues una dialéctica de voluntades y sabemos
que Rusia tiene la determinacion de llegar a donde haya que lle-
gar, como ya lo demostrd en Crimea. Pero también sabemos que
Rusia no quiere otra Guerra Fria. Nadie cree que eso pueda lla-
gar a pasar, pues Rusia no esta en condiciones de rememorarla;
econdmicamente seria una ruina. Es verdad que hay que encon-
trar puntos de encuentro, que hay que lograr acuerdos con Rusia.
Y en este contexto hay que ver qué papel puede jugar la OTAN,
un papel que desde luego debe ser muy relevante. Hay que hacer
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renacer el dialogo OTAN-Rusia. El mecanismo esta ahi, s6lo
que ha quedado muy tocado a raiz de la anexion rusa de Crimea.

PILAR REQUENA
Moderadora

General, le agradezco la claridad con la que ha expuesto las dos
estrategias y, sobre todo, la parte de Rusia. Es importante cono-
cer por qué Rusia hace lo que hace y por qué defienden sus inte-
reses como los defienden el resto de actores internacionales. An-
tes de pasar al turno de preguntas, quiero recordar dos o tres afir-
maciones que ha hecho. La primera es que Espafia estd en el
mismo barco que Estados Unidos. La segunda que no podemos
volver a la Guerra Fria. Por una parte, no debemos hacerlo y, por
otra, probablemente tampoco se dan las circunstancias para ello,
por mucho que nos quieran meter ese temor en el cuerpo. La de-
fensa de la libertad en Europa por parte de Estados Unidos llevo
a la defensa de la democracia, pero también a la bipolaridad de
la Guerra Fria. El general también ha expuesto claramente las
estrategias de Trump —recordando que la estrategia viene de la
época de Obama—, qué puntos se estan cumpliendo y en cuales
podria producirse algin cambio con la nueva administracion es-
tadounidense. Una afirmacién que me parece muy interesante es
que Rusia quiere ser el lider indiscutible en su regién de influen-
cia, algo sobre lo que a veces perdemos la perspectiva. Prueba
de ello son esos conflictos congelados u olvidados, pero que es-
tan ahi y que en cualquier momento pueden volver a estar sobre
la mesa, como son Transnistria, Nagorno Karabaj o Georgia; sin
olvidarnos por supuesto del que esta todavia activo, que es el de
Ucrania. Vivimos en un mundo mas complejo y dificil que el de la
Guerra Fria, aunque quiza eso sea algo que no terminamos de
entender. Siempre nos remitimos al horror de la Guerra Fria pe-
ro, ahora mismo, vivimos en un mundo mucho mas complejo.
.Y la OTAN qué hace? Pues, sin lugar a dudas, se siente descon-
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certada. Actualmente los conflictos son distintos y no se entien-
de bien su naturaleza. Estan las guerras asimétricas, el ciberes-
pacio y el terrorismo, sin olvidar la propia existencia de grupos
terroristas como el autodenominado Estado Islamico, que mas
que un grupo terrorista tiene las caracteristicas de una guerrilla,
lo cual también es algo desconocido hasta ahora en el ambito del
terrorismo. La gran pregunta es si la estrategia estadounidense
del 2015 y los cambios que pueda implementar Trump pueden
llevarnos a un escenario en el que éste no activara el Articulo 5
en caso de darse los supuestos necesarios para ello; no olvidemos
que el Articulo 5 solo se ha activado una vez, cuando el resto de
los aliados apoyaron a Estados Unidos tras los atentados terro-
ristas del 11-S. Al principio Putin estaba interesado en colaborar
en la lucha contra el terrorismo, pero después se ha sentido nin-
guneado, incluso humillado, y ahora asistimos a ese choque de
voluntades en el que Rusia muestra su musculo. Probablemente
la OTAN deba recuperar ese papel de didlogo con Rusia.

ENRIQUE PERIS
Excorresponsal de TVE en Londres

General, me gustaria que respondiera a la pregunta que se for-
mula en la introduccién a esta mesa. Es decir, en las circunstan-
cias politicas actuales, con Putin en Rusia y Trump en Estados
Unidos, ;cabria pensar en un hipotético ataque de la Rusia de
Putin a algun pais de la Alianza Atlantica? Y, mas importante aun,
;estd la Alianza en condiciones y tiene la voluntad necesaria pa-
ra responder a ese hipotético ataque en caso de producirse?

GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos

Creo que Rusia no estd en condiciones de lanzar un ataque y que
la OTAN ha dado muestras inequivocas de su posicion; toda la
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OTAN, pues en la OTAN no se vota, sino que se decide todo por
unanimidad. Si un solo pais, aunque sea el ultimo que se ha in-
corporado o el mas pequeio —incluso un pais que no tenga ejér-
cito— pone pegas a una decision ésta no se somete a votacion.
No se va a quebrar la cohesion de la OTAN. ;Qué ha hecho la
Alianza Atlantica respecto a la decision de Putin de mandar avio-
nes a la frontera con Europa, en un acto digamos no hostil pero
si de juego peligroso? ;Qué esta haciendo respecto a la cuestion
de Ucrania? No olvidemos que el primer ministro de Donetsk
fue un moscovita puesto alli por Moscu. Esto es un hecho. Igual
que el jefe de la milicia, Igor Girkin, es un Coronel ruso que se
coge unas vacaciones y viaja primero a Crimea, donde organiza
las milicias, y cuando termina el problema ahi va a Donetsk a
hacer lo mismo. Es evidente que Rusia juega un papel importan-
te en este conflicto. Pero ;significa eso que podria llegar al ex-
tremo de lanzar un ataque sobre alguno de los paises balticos?
No. Ni tampoco sobre Polonia. Para asegurarse de que eso no
ocurra, la OTAN se ha mostrado firme y vigila el espacio aéreo
de Estonia, Letonia y Lituania. De hecho, en este momento cua-
tro F-18 espafioles estan ahi protegiendo el espacio aéreo de esos
paises; y es la tercera vez que van. Se hace por turnos rotatorios.
Ya han estado ahi los alemanes, los franceses, etcétera. Pero,
aunque se preparo una fuerza para poder intervenir en cuestion
de horas si se producia un ataque, eso no le basta a Polonia ni a
Estonia, Letonia y Lituania, como lo expresaron claramente en
la ultima cumbre de la OTAN. En la cumbre anterior se decidio
desplegar una fuerza que se llamo eufemisticamente «persisten-
te», pero que no es una fuerza de implique una presencia conti-
nuada de militares sobre el terreno, como puede ser la base de
Ramstein, sino que es una fuerza que se va turnando. Hay mil
soldados americanos en Polonia y hay militares espafioles des-
plegados en Letonia. Si se llevan por delante a uno de tus solda-
dos o un carro de combate, no es que entres ti en guerra, es que
te han metido a ti en la guerra. Esa es una prueba inequivoca de
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que los paises aliados van a cumplir con el Articulo 5. Estamos
ejerciendo la disuasion de forma nitida, dejandole meridiana-
mente claro a Putin de qué raya no puede pasar. Pero, ojo, Ucra-
nia no esta en la OTAN. Y eso Putin lo sabe. Pero también sabe
que no tiene ni la capacidad militar ni, sobre todo, la capacidad
econdmica para meterse en un problema serio.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

Me ha interesado mucho el tema de la relacion de Putin con la
iglesia ortodoxa. En el libro de Richard Overy Por qué ganaron
la guerra los aliados se explica que, cuando el asunto se pone
muy feo para Rusia con el avance aleman durante la Segunda
Guerra Mundial, éstos deciden sacar al metropolita, lo ponen de
nuevo en la iglesia y empiezan a hacer rogativas y a decir que
Dios esta con ellos. Parece ser que en las guerras es muy impor-
tante que Dios esté contigo; por eso los rusos lo sacaron a cola-
cioén en ese momento.

En otro ejemplo, a medida que la fuerza expansiva del mar-
xismo-leninismo crecia, en las republicas asiaticas que forma-
ban parte de la URSS el islamismo se puso casi incandescente,
porque consideraban que €sa es una manera de neutralizar las
propensiones marxistas-leninistas. Y no olvidemos tampoco el
asunto de Afganistan. La cuestion es en qué medida podria crear-
les un problema a los rusos alentar a la iglesia ortodoxa, que cada
vez cobre mds protagonismo el patriarca de Moscu, y con ello,
mas influencia y autoridad. Hemos visto que a Trump practica-
mente lo unico que le ha impresionado —o que le ha parado los
pies— en su ultimo viaje ha sido el papa Francisco, que le ha
puesto una cara de Guardia Civil tremenda. ;Crees que puede
haber alguna posibilidad de avanzar en nuestros fines por el lado
del patriarcado?
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GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espaiiol de Estudios Estratégicos

Hay que recordar que, en la época de la URSS, la iglesia ortodo-
xa estaba relegada a la oscuridad y que, al caer la URSS, ha te-
nido una evolucidn progresiva, ha vuelto a las calles y las igle-
sias han retornado a su antiguo esplendor. En Europa empiezan
a proliferar las iglesias ortodoxas, muchas con financiacion rusa,
y el que mas ha potenciado eso es Putin, al que solo le falta ir ba-
jo palio. El presidente Putin se apoya muchisimo en la iglesia or-
todoxa, por lo que no creo que ésta esté en condiciones de repro-
charle nada. Al contrario, creo que le estd muy agradecida. Si
Putin tuviera que elegir entre Armenia y Azerbaiyan, no me cabe
duda de que se quedaria con Armenia por razones religiosas, pe-
ro por qué elegir cuando te puedes quedar con los dos paises.
Aun asi, Putin usa la religion hasta donde le interesa y, como en
el caso de Azerbaiyan, mantiene un juego de equilibrio con los
musulmanes. En la segunda guerra chechena, Putin material-
mente plancho Grozni, que practicamente desaparecio. Les invi-
to a que entren en Internet y vean el Grozni de hoy; es un Grozni
de rascacielos, una ciudad espectacular. Es donde mas mezqui-
tas hay por habitante, pero todas controladas por el Kremlin. Es-
to es Putin: las mezquitas las hago yo para que no las construyan
otros y yo controlo a los imanes. Estratégicamente es para qui-
tarse el sombrero. Otra cosa es que no coincidimos en algunos
intereses, como lo que ha hecho con absoluto descaro en Cri-
mea. Aunque claro, ¢l lo que dice es que ha apoyado la voz de
la mayoria y que Crimea fue tomada por milicianos. A un mili-
ciano basta con ponerle un uniforme, darle un fusil y decirle c6-
mo llevar las gafas, pero entonces, ;por qué iban todos tapados?
Muy sencillo, para que la madre de ese chaval que vive en Mos-
cu no se preguntara qué hacia su hijo en Crimea. Algo que, pa-
sado el tiempo, Putin no ha tenido ningtin problema en recono-
cer. «Si, seflor, yo mand¢ las tropas a Crimea. ;Pasa algo?». A
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eso se le llama mostrar muasculo. Lo que nos esta diciendo Putin
es que en su zona manda €l y que ojo con meternos ahi, porque
¢l estd preparado y dispuesto a todo. A pesar de todo ello, yo
creo que esto se resuelve sentandonos en una mesa a negociar.
Es necesario resolver los problemas de fondo. Ahora bien, ;has-
ta donde esta dispuesto a llegar Putin? Porque, si pretende llegar
hasta Estonia, Letonia y Lituania, eso es algo que nosotros jamas
vamos a permitir. Esa es la cuestion.

JESUS ALFARO
Director de Comunicacion de Navantia en la Bahia de Cadiz

Tras haber escuchado su posicion, queria preguntarle cual es el
verdadero papel de Rusia. Evidentemente quiere ser el lider re-
gional, teniendo en cuenta lo que se ha dicho esta mafiana sobre
su actitud respecto a los paises que considera su Orbita regional,
pero me gustaria conocer su opinion sobre la aparente intromi-
sion cibernética de Rusia —no comprobada ni demostrada— en
las elecciones norteamericanas y francesas, asi como sobre las
relaciones de Putin —cuanto menos extrafias— con el presiden-
te Trump o la candidata Le Pen. ;Qué pretende realmente Putin?
(Coémo considera usted que esa aparente intervencion de Rusia
puede influir en los procesos electorales occidentales?

GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos

Cuando hay elecciones en el pais vecino, o un poco mas alla, des-
de un punto de vista geopolitico o geoestratégico, todos preferi-
mos que gane uno u otro candidato. Creo que a la mayoria de los
espafioles no nos interesaba que ganara la sefiora Le Pen, que que-
ria sacar a Francia de la Union Europea. Otra cosa es que, ademas
de tener preferencias por uno u otro, decidas intervenir —que es
lo que parece haber sucedido en Estados Unidos— y llegues al
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punto de hackear los correos electronicos tanto del Partido De-
mocrata como del Partido Republicano. Pero, claro, sélo se han
sacado a la luz publica correos de la sefiora Clinton —y ademas
en un momento critico—, con el objetivo de demostrar que no es
de fiar pues, siendo secretaria de Estado, envi6 correos electro-
nicos privados sobre temas clasificados. ;Ha sido ése un factor
determinante en el desenlace de las elecciones? Bueno, si hubie-
ra habido una gran diferencia no lo habria sido, pero con tan po-
quisima diferencia ese tipo de cosas si pueden influir, pueden
acabar decidiendo quién gana y quién pierde. Pero, ;por qué
apoyar a Trump y no a la sefiora Clinton? Porqué el que lo hace
piensa que con Trump le ird mejor a la hora de poder controlar
a Estados Unidos. Y éste si que es un tema peligroso. Los holan-
deses, para evitarlo, han llegado hasta el punto de hacer los re-
cuentos a mano, por esa falta de certeza en lo digital. ;Hasta
dénde pretende llegar Rusia? Hombre, vamos a ver. Les recuer-
do que la sefiora Madeleine Albright decia siempre que Estados
Unidos era una nacion imprescindible en Oriente Medio y, hoy
en dia, desgraciadamente para nosotros, Estados Unidos ya no es
una nacién imprescindible en Oriente Medio. ;Quién se ha reu-
nido en Astana para acordar las condiciones de paz en Siria?
Turquia, Iran y Rusia; al final invitaron también al embajador de
Estados Unidos, aunque claro, un embajador no tiene el mismo
nivel de representacion. Parece que Estados Unidos ya no juega
el mismo papel en la region. Rusia, en cambio, si es una nacién
imprescindible para llegar a un acuerdo en Siria; algo que, por
otro lado, no va a ser facil. Y esto es una mala noticia porque,
como decia al principio, nosotros viajamos en el mismo tren
que Estados Unidos. No estamos en el tren de Rusia, aunque
queramos llevarnos bien con los rusos, y tampoco estamos en
ningun otro tren. S6lo estamos en el tren de Estados Unidos, que
es nuestro socio y nuestro aliado. Espafia, desde luego, es un so-
cio y aliado firme y muy leal de Estados Unidos. Nos ha ido muy
bien con esa alianza y queremos que contintie, queremos que
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nuestro lider ejerza el liderazgo, aunque a veces se equivoque y
le pongamos a caer de un burro.

PILAR REQUENA
Moderadora

Gracias, General. A continuacion va a intervenir Ian Lesser.

IAN LESSER
Vicepresidente del German Marshall Fund of the United States

Quiero hacer algunos comentarios parecidos a los que ha hecho
el General y también algunos comentarios adicionales. Tengo
que decir que el 2017 es un afio muy interesante para tratar este
tema. No solamente por las elecciones norteamericanas, sino
también por que se cumplen cien afios de la entrada de Estados
Unidos en la Primera Guerra Mundial. Ese fue el principio de la
presencia de Estados Unidos en Europa. Luego, tras la Segunda
Guerra Mundial, en 1947 se lanz6 el Plan Marshall, que fue un
contrato muy importante para Estados Unidos pues en ese mo-
mento suponia el 12% del presupuesto americano. Para ello fue
necesario primero convencer al Congreso de que aquello era muy
importante para la seguridad de Estados Unidos. Y tener este de-
bate hoy es muy interesante porque todavia seguimos hablando
de lo mismo, setenta u ochenta afios después. Si me lo permiten,
quisiera hacer tres comentarios. El primero es sobre el entorno
estratégico, el segundo, sobre Trump y la OTAN y el tercero, so-
bre las prioridades estratégicas en el Atlantico norte.

El debate sobre la seguridad europea esta volviendo a ser
parte importante de la agenda de todos los politicos. Desde lue-
g0, ya no es la situacion lujosa que hemos tenido en las dltimas
décadas, desde la Guerra Fria. Hemos tenido que enfrentarnos a
temas muy complicados, incluidas agresiones personales a nivel
convencional. En los paises del este de Europa tenemos una Ru-
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sia que, por distintas razones, en mi opinidn esta siguiendo una
estrategia y aplicandola de forma bastante segura. Estan inten-
tando reintroducir la idea del cardcter hegemonico, de lider, de
Rusia. Nosotros estamos dispuestos a permitirles cierta libertad
de accidn, cierto nivel de espacio, pero hay unas lineas rojas y
creo que Rusia se ha pasado. El importe que dedican a defensa
es el 3% de su PIB. Es decir, se estan gastando un poco mas que
antes en defensa, pero no deja de ser una cuantia mucho mas pe-
quena que la que gasta Estados Unidos. Es verdad que Rusia esta
en el Mediterraneo, que esta en el mar Negro, pero, desde el
punto de vista americano, teniendo en cuenta por ejemplo el pro-
greso de su portaviones en el Mediterraneo, no puede decirse
que su presencia sea como para atemorizarnos. jPueden los ru-
sos hacer dafio en la zona del Baltico? ;Pueden jugar un papel
relevante en una zona geografica relativamente pequefia alrede-
dor de sus fronteras? Sinceramente, teniendo en cuanta la pre-
sencia de fuerzas de la OTAN en determinadas zonas, no creo
que Rusia pueda suponer un auténtico desafio en este contexto.
No obstante, esto es un problema en el este de Europa y, desde
luego, toca directamente a muchos aliados de la OTAN.

A la OTAN le gusta trabajar con un enfoque de 360 grados
del entorno de seguridad. Aunque esto tiene sentido politicamen-
te, lo cierto es que la situacidn estratégica del norte y del sur son
muy distintas. Ademas, hay una estrategia dura y otra blanda,
porque la gente de distintos paises se manifiesta de forma dis-
tinta. Yo, por ejemplo, vivo en Bélgica, que no es el sur. Si en
Bélgica preguntas a la gente, en general, o a los politicos cudl es
el peligro mas importante desde el punto de la seguridad, ya no
responderan que es Rusia, sino el terrorismo. Igualmente, los ci-
berataques, los ataques yihadistas y los problemas que pueden
derivarse del Sahel estdn afectando muchisimo a la estrategia es-
tadounidense. Esto es lo que le viene a la cabeza a Trump cuan-
do dice que la OTAN esta obsoleta. Los riesgos en Europa sin
duda existen, pero hasta que éstos no han empezado a suponer
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una prioridad la OTAN nunca ha estado presente en los paises
del este. Por eso es necesario crear tantas infraestructura ahora, lo
cual resulta muy caro, pues practicamente hay que empezar de
cero. En el sur, sin embargo, la OTAN tiene una gran presencia,
tiene muchisimos activos de operaciones, tiene bases, por lo que
no hay que crear una infraestructura. Pero si se necesita una es-
trategia y esto tampoco es facil. Como ya he dicho, estamos ante
un escenario muy amplio, con muchisimos problemas interrela-
cionados entre si.

El segundo punto sobre el que quiero hablar se refiere a la
postura de Trump y el enfoque norteamericano de la OTAN. To-
dos estos temas de seguridad han sido muy importantes y son una
de nuestras prioridades, pero desgraciadamente también son un
punto de conflicto. No es la primera vez que tenemos este tipo de
conflicto, debate o disputa en la Alianza Atlantica, pero ahora
tiene una especial importancia debido a la actitud de la adminis-
tracion Trump. ;/Cudl es el enfoque de Trump? Creo que puede
ser distinto segun de qué se trate, pero lo cierto es que, en cuanto
a asumir costes, muchos presidentes norteamericanos anteriores
ya habian expresado su malestar sobre la aportacion de sus alia-
dos al gasto convencional. Como decia, no es un tema nuevo. Lo
que si es nuevo es el tono de Donald Trump: «Esto es un acuer-
do. Europa tiene que pagar mas si quiere que la defendamos.
Nosotros somos los productores de seguridad y vosotros sois los
consumidores de seguridad». Esa es su vision. La diferencia es
que el compromiso de Estados Unidos con la seguridad europea
no se forjo por cuestiones de rentabilidad, sino porque pensaba-
mos que todos ibamos en el mismo tren, como ya se ha mencio-
nado aqui. Es mas, pienso que Trump también lo ve asi, aunque
no sea eso lo que transmite. El problema es que, como conse-
cuencia de las palabras de Trump, han surgido dudas importan-
tes sobre cual es la vision de Estados Unidos y su postura hacia
nuestros adversarios. En Bruselas hace no mucho se reunieron
distintos lideres con ocasion de la inauguracion de una de las
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instalaciones de la OTAN. Todo el mundo decia que no habia
que preocuparse, que Trump finalmente diria lo correcto sobre
el Articulo 5, que debiamos tranquilizarnos. Eso es lo que pen-
saba, sin ir mas lejos, el propio secretario general de la OTAN.
Pero cuando llegd el momento y el presidente empezo a hablar,
no fue eso lo que dijo. Dijo otras cosas que se podian interpretar
asi, pero no dijo eso. Y, entonces, el secretario de Defensa dio
su interpretacion. Como ya he dicho, yo si creo en el compromi-
so de Estados Unidos con Europa. Creo que existe un compro-
miso fuerte, solido, respecto al Articulo 5. Si no fuera asi... apa-
ga y vamonos. Si no fuera asi la OTAN ya no tendria ningun
sentido. Pero lo que decimos y como lo decimos importa. Por
€s0 creo que es muy importante que Washington corrija un poco
esta posicion, esta forma de transmitir que tiene Trump, que des-
de luego es diferente. De hecho, Trump si dijo en su discurso
que esta comprometido a invertir mil millones de dolares; nos
puede gustar mas o menos su dialéctica, pero es un hecho que va
a continuar invirtiendo. Si el Articulo 5 no fuera un articulo im-
portante, Trump dejaria de gastar dinero, pero la realidad es que
va a seguir haciéndolo. ;Hay fricciones en cuanto a como lleva-
mos la caja destinada a gastos de defensa los distintos paises?
Desde luego. Y yo estoy convencido de que muchos paises eu-
ropeos no van a alcanzar un gasto del 2%, tal y como se estable-
ci6 en Varsovia, pues mas que un compromiso claro esa cifra es
un poco como un deseo, un objetivo. Ya veremos lo que pasa,
pues todavia quedan unos cuantos afios por pagar, pero no creo
que haya muchos paises que lleguen al 2%. Igual que tampoco
creo que el tono y la actitud del presidente Trump ayude a los
aliados, pues digamos que no cuenta con gran popularidad entre
la ciudadania. Y eso es algo que influye en la atmdsfera, en el
ambiente, haciendo todavia mas dificil que los gobiernos euro-
peos cumplan con el 2%. Al hablar de las iniciativas europeas es
muy importante tener en cuenta la percepcion que se tiene de la
seguridad y del presidente americano. Una buena noticia es que
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se han hecho varias encuestas en Estados Unidos sobre la OTAN
y parece que incluso los republicanos la apoyan; y no creo que
el presidente vaya a ignorar esta realidad. Incluso en el Congreso
hay muchos representantes que apoyan la OTAN.

Llegado a este punto, quisiera decir unas palabras sobre las
prioridades estratégicas. En primer lugar, hay que resaltar que,
aunque resulte muy caro reforzar la disuasion en el este de Eu-
ropa, creo que tenemos que continuar la implementacion de es-
tas iniciativas de respuesta rapida. Inevitable, esto llevara a la
OTAN a pensar un poco en términos de estrategia nuclear. Rusia
ha vuelto de forma progresiva a la doctrina nuclear. Puede que
sea un sintoma de debilidad o una forma de intimidacion, pero
la pregunta es como va a responder la OTAN. En la OTAN so-
mos reticentes a hablar de estos temas, pues, obviamente, nadie
quiere tirar del hilo. Resulta complicado hablar sobre el control
armamentistico, etcétera, pero creo que va a ser inevitable hacer-
lo. Creo que, en cierto modo —aunque resulte paraddjico—, du-
rante la Guerra Fria teniamos un territorio mucho mas seguro con
respecto a Rusia que el que tenemos ahora, pues habia todo tipo
de mecanismos para impedir incidentes que ya no estan en vi-
gor. Ademas, hoy tenemos una situacion bastante complicada en
el Mediterraneo oriental, con conflictos, manifestaciones y dis-
turbios civiles. Es inevitable preguntarse qué es lo que quiere
Rusia y qué es lo que quiere Estados Unidos, pues ninguno de
los dos paises sabe claramente qué es lo que quiere el otro. Du-
rante la Guerra Fria, en cambio, sabiamos perfectamente lo que
queria el otro; no compartiamos objetivos, pero los conociamos.
Hoy, en cambio, por muchas veces que nos reunamos a distintos
niveles, seguimos sin saber qué piensan los rusos. Y eso resulta
bastante desestabilizador.

Otra prioridad para es alcanzar un entorno de seguridad un
poco mas transparente. Los servicios de inteligencia son exper-
tos en mantener oculta la informacién que no quieren ensefar.
Tienen sus métodos, sus fuentes, pero es muy dificil conseguir
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que compartan la informacion para que ésta llegue al debate po-
litico. (Qué es lo que estd ocurriendo cuando vemos hombres
uniformados de verde en Ucrania? Hay que ser un poco mas
transigentes, mas flexibles con toda esa informacién que no se
quiere desvelar.

Por ultimo, quisiera comentar algo sobre Turquia, cuya si-
tuacidn es bastante critica. Desde el punto de vista ruso y de los
riesgos del sur, la situacién en Turquia resulta bastante cadtica y
pronto se va a convertir también en un problema para la OTAN
y para la Unién Europea. Sin ir mas lejos, es muy dificil trazar
una estrategia para Siria sin contar con Turquia. Estados Unidos
siempre ha tenido una relacion estratégica con Turquia, pero no
ha sido facil. Al revés, ha sido bastante complejo, porque somos
muy conscientes de nuestra soberania y es muy dificil compartir
determinados planteamientos de Turquia.

PILAR REQUENA
Moderadora

Ian ha empezado su exposicion subrayando sus coincidencias
con el General Ballesteros. También nos ha recordado que 2017
es una fecha especial, debido a la entrada de Estados Unidos en
la Primera Guerra Mundial, y que la seguridad y la defensa eu-
ropea estan en la agenda internacional, quiza ahora con mas cla-
ridad que hace algunos afios. En su exposicion ha explicado que
Rusia quiere reasentarse en lo que considera su espacio de in-
fluencia, pero que es fragil y débil, que sus actuaciones solo lle-
gan hasta donde llegan, y que no cree que actiien en los paises
balticos. También ha dicho que no cree que la actual relacion
con Rusia vaya a cambiar a corto plazo y que, en cualquier caso,
para la mayor parte de los paises europeos occidentales la mayor
amenaza es el terrorismo, no el tema OTAN-Rusia. También ha
repasado la actitud de Trump respecto a la Alianza Atlantica y
nos ha recordado que la aportacion a los gastos de defensa es un
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viejo debate en el marco de la OTAN; quizas lo que ha cambia-
do con Trump sea el tono, dandole a los gastos de defensa una
especia de imagen de negocio, en vez de abordar esta cuestion
como un compromiso de Estados Unidos hacia Europa, como
siempre ha sido el caso hasta ahora. No obstante, al igual que el
General Ballesteros, lan no pone en duda que el Articulo 5 vaya
a cumplirse si se diera ese escenario, porque, al margen de lo que
en un momento determinado pueda decir Trump, Estados Unidos
se mantiene fiel a su compromiso de invertir en la seguridad de
Europa. ;Cuales son las buenas noticias? Una de ellas puede ser
el apoyo publico que hacia la OTAN muestran las diferentes en-
cuestas realizadas entre la poblacién norteamericana. Aun asi, no
debemos olvidar que posiblemente estemos menos seguros que
durante la época de la Union Soviética al carecer de acuerdos y
pactos como los que habia entonces con la URSS. Finalmente ha
expresado su preocupacion por Turquia, cuyo intervencion es ne-
cesaria para encontrar una estrategia para Siria. Turquia es un so-
cio complicado, con el que es muy dificil dialogar y negociar.
Quiza la primera pregunta podria ser si Turquia siempre ha sido
asi, si siempre ha sido un socio dificil o si esta dificultad es ma-
yor con el presidente Erdogan y las medidas adoptadas por su ré-
gimen autoritario,que incumplen el sentido mas basico de nuestra
percepcién de lo que es la democracia y la libertad.

IAN LESSER
Vicepresidente del German Marshall Fund of the United States

La respuesta corta seria que las relaciones con Turquia siempre
han sido dificiles y ahora lo son aun mas. Tenemos una oficina
en Ankara en la que yo paso bastante tiempo; de hecho, voy a
Ankara la semana que viene. El problema es que, cuando los es-
trategas hablan de Turquia, lo primero que hacen es mostrarte el
mapa para remarcar la importancia de su situacion geografica,
subrayando asi lo importante que es estratégicamente para los
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Balcanes y para el Mediterraneo oriental. Es la misma dialéctica
que usan los propios turcos al referirse a Turquia como el puente
entre el mundo musulman y el mundo cristiano, entre Oriente y
Occidente. Desde luego, geograficamente Turquia tiene una po-
sicion importante, pero en términos de alianzas estratégicas tie-
ne que haber politicas acordadas y no es facil acordar politicas
con Turquia. Al contrario, a menudo tenemos una vision muy
distinta de las cosas. Ellos tienen sus propias tendencias respecto
al unilateralismo, incluso en lo que se refiere al aislacionismo.
Hubo una época en la que las cosas iban bien, cuando Turquia
tenia una economia emprendedora y una politica exterior muy
dindmica orientada hacia lo comercial. Ademas, en esa época no
tenian problemas con sus vecinos. Pero durante los ultimos afios
la poblacion turca se ha visto muy afectada por la conflictividad
de sus paises vecinos; basta apuntar que actualmente tienen mas
de tres millones de refugiados sirios en su pais y que la mayor
parte de éstos nunca se van a marchar de Turquia.

Por otro lado, las fracturas dentro de su sociedad son cada
vez mas profundas, lo que les impide construir relaciones con
otros socios que son muy importantes para la seguridad. Un ejem-
plo claro de esto es lo que ocurre con los kurdos: es imposible
conseguir una tregua con los milicianos kurdos cuando los con-
sidera practicamente como si fueran del PKK. Y no olvidemos
que los kurdos son los mejores aliados con Estados Unidos en su
lucha contra el ISIS; de hecho, lo son porque son muy fiables,
porque les puedes dar armas y luchan con ellas en vez de ven-
derlas. Desde luego, en la cuestion kurda no vemos las cosas de
la misma forma que Turquia. Erdogan ya ha sefialado que existe
la posibilidad de que, si la batalla por Raqqa continua, pudiera
producirse un enfrentamiento entre fuerzas norteamericanas y
turcas. Y no olvidemos que Rusia también tiene fuerzas desple-
gadas en ese mismo espacio. Como consecuencia de todo ello,
sin duda, la reduccion de riesgos se esta convirtiendo en un tema
de gran importancia.
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GEORGINA HIGUERAS
Excorresponsal de El Pais en Asia-Pacifico

Antes menciono el Plan Marshall. Quisiera saber qué opinion le
merece la idea de que China estd esperando que, de la misma
forma que Estados Unidos consiguié reconstruir Europa y hacer
un montdn de aliados a través del Plan Marshall, la nueva Ruta
de la Seda pueda ofrecer una oportunidad similar. Y, en caso de
que su respuesta sea afirmativa, ;qué diferencias ve entre esos
dos escenarios?

IAN LESSER
Vicepresidente del German Marshall Fund of the United States

Es una pregunta muy interesante, con mucha miga. Desde luego
la situacion es diferente, pues las condiciones son diferentes y
también los objetivos. Pero, viendo el Plan Marshall no solamen-
te desde sus objetivos politicos sino también como una estrate-
gia a gran escala, desde luego se pueden trazar analogias entre
ambos escenarios. China habla de gastar tres mil millones de do-
lares en este proyecto y, aunque gastaran un 10% de esa canti-
dad, las implicaciones serian enormes. Una de las consecuencias
es que China se incorporaria al entorno de seguridad europeo de
una forma mas directa, lo que les permitiria tener una mayor par-
ticipacion y opinar también sobre lo que pasa, por ejemplo, en la
zona del mar Negro. Como comentaba en otra mesa de este mis-
mo seminario, pronto vais a tener que invitar al seminario a al-
gun chino para que hable de la seguridad europea; no sélo de la
seguridad asiatica, sino también de la europea. En mi opinion,
ésa es sin duda la intencion de China. Veremos lo que sucede.
Eso si, lamento que en Occidente ya no seamos tan capaces de
organizar proyectos de esa envergadura; hemos perdido el gusto
por este tipo de cosas, por hacer las cosas a lo grande, como se
hacian antes.
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CESAR RIBAS
Alumno de Estudios de Asia Oriental en la Universidad
de Malaga

Durante los ultimos meses, Corea del Norte ha realizando nume-
rosas pruebas nucleares, lo que esta provocando que pierda alia-
dos en el entorno internacional. Incluso Putin y Xi Jinping han
afirmado que no apoyan sus pruebas nucleares. ;Esta realmente
Corea del Norte perdiendo aliados? ;Cual es la posicion de Ru-
sia y China respecto a ello? A China le interesa crear esta nueva
Ruta de la Seda y Rusia le pondria en contacto con Europa y con
la OTAN, es decir, con Estados Unidos, que tampoco apoya a
Corea del Norte. Si Corea del Norte realmente se queda sin alia-
dos, ;supondria esto un peligro para el resto de paises? ;Cuales
serian las posiciones de estos paises con respecto al conflicto?

IAN LESSER
Vicepresidente del German Marshall Fund of the United States

La de Corea del Norte es una cuestion muy critica. En un ran-
king de lo que hoy por hoy puede entrafiar mas peligro a nivel
mundial, podriamos decir que el mayor riesgo se encuentra en la
peninsula de Corea. Ademas de tener armas nucleares, el régi-
men de Corea del Norte es muy osado y cuenta con algunos, di-
gamos semialiados, entre los que esta China. Pero incluso China
comparte con Estados Unidos y con Rusia el deseo de contener
a Corea del Norte. Aun asi, no olvidemos que los accidentes su-
ceden, por lo que no podemos descartar ningin escenario. Si
pensamos en los riesgos de un enfrentamiento de Estados Uni-
dos con China, una de las detonantes podria llegar a través de los
compromisos que tiene Estados Unidos con sus aliados asiati-
cos. Es decir, con Japon y con Corea del Sur. Por lo tanto, esta-
bilizar la situacién en la peninsula de Corea resulta fundamental,
y hacerlo sin China es practicamente imposible. Lo que si se po-
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dria hacer es intentar estabilizar su programa nuclear —como se
hizo con Iran— llegando a algtn tipo de transaccion a lo Trump,
pero, claro, no es facil y habria que hacer algunas concesiones.
Tampoco sé¢ si al sefior Trump le atrae la idea de avanzar en esta
direccion. China, en cambio, es el sustento econdmico de Corea
del Norte, ademas de la ventana al mundo de ese pais, por lo que
podria ser quien obligara al régimen de Corea del Norte a intro-
ducir algunos cambios politicos o al menos a poner algunos li-
mites a su programa nuclear. A cambio de esto, Estados Unidos
probablemente tendria que retirarse, o al menos reducir su pre-
sencia en Corea del Sur —y quizad también en otras partes de
Asia—, y me sorprenderia mucho que el sefior Trump estuviera
dispuesto a pagar ese precio. Resumiendo, la situacion en Corea
del Norte es peligrosa e inestable. En mi opinion, detras de la si-
tuacion en Pakistan, es el mayor peligro al que se enfrenta ac-
tualmente el mundo.

EUGENIA HERNANDEZ
Socia directora de Prime Project

Como usted ha dicho, vivimos tiempos dificiles. Nuestra socie-
dad vive en peligro y con un miedo inveterado a los ataques yi-
hadistas. ;Cree usted que la OTAN puede hacer algo al respecto
teniendo en cuenta la naturaleza militar de la organizacion? Y,
al margen de la OTAN, ;como se puede responder a esta amena-
za desde el ambito de la inteligencia?

IAN LESSER
Vicepresidente del German Marshall Fund of the United States

Acaba de hacer una pregunta esencial. El tema de la seguridad
es fundamental para la gente. Muchas veces sobrestimamos nues-
tra vulnerabilidad y he de decir que los norteamericanos tienen
mucha culpa de ello. Se han hecho estudios que demuestran que
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es menos probable morir en un ataque terrorista que por un sin-
numero de otras causas y, aun asi, existe una ansiedad en la so-
ciedad que es muy dificil de contrarrestar. El contraterrorismo es
un problema estratégico importante porque los éxitos que se con-
siguen son invisibles, mientras que los fracasos —como se ha
visto en las ultimas semanas—, saltan a la vista. Y si el terroris-
mo se convierte en una moneda de cambio generalizada la cosa
se complica todavia mas. Antes del 11-S, el miedo no era ése. El
miedo era que los terroristas buscasen nuevos objetivos o que
pudieran desarrollar armas de destruccién masiva, pero la cosa
no ha ido en esa direccién. Por el contrario, se ha convertido en
algo mas «minoristay, de tal forma que hoy las politicas antite-
rroristas competen principalmente al ambito de cada Estado. Es
cierto que se comparte informacion, que se coopera entre paises,
pero esto no es competencia ni de la OTAN ni de Bruselas, sino
de cada Gobierno. La pregunta es como reunir todos estos es-
fuerzos. Vivimos una época en la que lo que habria que hacer es
internacionalizar la politica de defensa y también, como decia
Trump, compartir las cargas, es decir, que cada pais contribuya
econdémicamente a esa defensa. Trump quiere que cada pais des-
tine un 2% de su PIB a la OTAN, que implica las responsabili-
dades de policia, inteligencia, informacion estratégica y ministe-
rios del Interior. Pero parece que al sefior Trump hay que mos-
trarselo con cifras. La OTAN tiene un nuevo vicesecretario ge-
neral de Inteligencia y gran parte de su trabajo va a consistir en
coordinar el intercambio de informacion sobre las actividades
antiterroristas. La OTAN y la Unién Europea deberian trabajar
duro para transferir competencias de nivel nacional a estas orga-
nizaciones multilaterales, pero, desgraciadamente, el mundo no
esta avanzando precisamente en esa direccion. Al contrario, todo
el mundo quiere asumir esas responsabilidades en su propio Es-
tado, aunque ésa es una actividad que deberia ser transferida a
nivel internacional. Es un problema complejo para el que me te-
mo que no tengo respuesta.
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BELEN ZAYAS
Profesora de Politica y Geoestratégica
en Asia Oriental en la Universidad de Malaga

Sabemos que el 90% de los movimientos comerciales de Esta-
dos Unidos se desarrollan mediante grandes contenedores que
viajan por el mar y que, como se ha dicho, Estados Unidos tiene
puesto su punto de mira en la zona del Pacifico, que anterior-
mente tenia un poco descuidada. Si a esto afiadimos que, debido
al deshielo del Artico, el paso por el estrecho de Bering se esta
agilizando en diez mil kilémetros menos con respecto al canal
de Panama, ;podria convertirse el estrecho de Bering en un nue-
vo punto de fricciéon? O, por el contrario, ;podria suponer una
oportunidad para crear una cooperacion al estilo Asia-Pacifico,
con acuerdos comerciales, de la que podria formar parte Cana-
da? ;Seria ésta una nueva oportunidad de acercamiento o, al
contrario, un nuevo punto de friccion?

IAN LESSER
Vicepresidente del German Marshall Fund of the United States

Es verdad que ha habido mucha tension en la seguridad mariti-
ma por este tema, tanto en Asia como en Europa. Rusia tiene
docenas de rompehielos en el Artico, algunos muy modernos,
pero Estados Unidos no tiene nada parecido. Por otro lado, geo-
graficamente Rusia tiene una costa enorme en el Artico. Yo tuve
una conversacion interesante hace algin tiempo con expertos del
sector naviero precisamente sobre de la cuestion del Artico y,
ademas del pasaje noroeste, hablaban también de la ruta norte.
Es cierto que quita mucha distancia a las travesias de Asia a Eu-
ropa, pero tampoco esta claro que realmente pueda funcionar
bien. Recuerdo lo que en una ocasion dijo el director de planifi-
cacion estratégica de la empresa mas grande de containers. Ha-
bia analizado muy cuidadosamente esta cuestion y pensaba que
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cada vez habria mas navegacion dentro y fuera del Artico por el
desarrollo de entidades econdmicas en el extremo norte del pla-
neta. Pero, de acuerdo con las entidades navieras, ése no va a ser
el caso. Las entidades navieras piensan que la ruta norte es in-
viable comercialmente, ya que el sector de los contenedores de-
pende de dos cosas: el volumen y la previsibilidad. Para subir un
contenedor al Artico hay que tener en cuenta otros factores, co-
mo la meteorologia, la profundidad de las aguas y los costes de
construir rompehielos. Asi pues, sobre el papel parece una op-
cién interesante —no sélo en términos de navegacion, sino tam-
bién de medio ambiente y de seguridad costera— pero no creo
que sea algo que vaya a cambiar la geoeconomia global.

MARISOL GONZALEZ
Alumna de Estudios de Asia Oriental
en la Universidad de Malaga

Mi pregunta tiene que ver con el sureste asiatico. Estados Unidos
siempre dice que no va a permitir que China lo colonice todo.
Pero, si a Estados Unidos le interesa tanto impedirlo, ;cémo es
que no busca al respecto una cooperacion mas firme en términos
militares con Rusia, que seguramente permitiria una contencion
mas efectiva de la amenaza que supone Corea del Norte? Creo
que la cooperacion entre ambos paises podria ser mucho mas in-
tensa. /Es eso algo que podria plantearse el sefior Trump?

IAN LESSER
Vicepresidente del German Marshall Fund of the United States

En esa ecuacion hay otro elemento que usted no ha comentado
y que podria convertirse en una realidad a largo plazo, pues,
aunque en este momento coopere con China, Rusia puede ver a
este pais como una amenaza desde el punto de vista demografi-
co, economico, de seguridad e, incluso, como potencia nuclear.
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Lo que usted sugiere es parecido al acercamiento de Kissinger a
China, solo que al revés. No estoy seguro de que algo asi pueda
ocurrir. Usted pregunta si Estados Unidos podria ser mas aserti-
vo a la hora de impedir que China extienda su influencia en el
mar del Sur de China, incluso en el mar de China Oriental. Es-
tados Unidos siempre va a querer garantizar que los derechos de
navegacion en aguas internacionales se mantengan inalterados y
siempre va a apoyar a sus aliados formales en la region, espe-
cialmente a Japon. También apoyara a otros paises del sureste
asiatico —aunque no tenga una alianza formal con ello—, como
es el caso de Filipinas. Basicamente, todo tiene que ver con Ja-
pon, con los intereses japoneses. Este si que es un punto impor-
tante teniendo en cuenta el crecimiento del sentimiento naciona-
lista de los japoneses y que Estados Unidos esta expuesto a la re-
lacién entre Japon y China, que no es facil. Es una situacion tan
peligrosa que, a largo plazo, éste probablemente sea el escenario
en el que estadounidenses llevara a cabo sus principales inver-
siones en defensa. La situacion con China es bastante dinamica.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

Se ha hablado de que Estados Unidos mira hacia el Pacifico, pe-
ro, de ser ése el caso, lo hace de una manera muy desconcertan-
te, pues una de las primeras medidas del sefior Trump ha sido re-
tirarse del TTP. Por otro lado, me parece que esta actitud de reti-
rarse —de retirarse del NAFTA y de los acuerdos de Paris sobre
el cambio climatico, de amenazar con no tener en cuenta a los
paises de la OTAN que no estan al corriente de pago— no va a
hacer mas grande a Estados Unidos, sino que va a hacer que esté
mas aislado. Al respecto, me viene a la cabeza ese aforismo la-
tino respecto al horror al vacio y pienso que, en la medida en que
Estados Unidos se retire, otro pais ocupara ese espacio. De ahi
que sea posible que en breve veamos a China liderando una serie
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de entornos, de ambientes, incluso de espacios geograficos de
primer orden, mientras el sefior Trump reabre las minas de car-
boén de Ohio —o de donde sea— y hace que se fabriquen coches
en Detroit. No parece una estrategia racional y no veo ninguna si-
militud entre esa actitud y lo que precisamente hizo grande a Es-
tados Unidos, que fue atraer el talento del exterior y promover
una dinamica de desarrollo, investigacion e incorporacién de to-
do lo valiosos que hay en el mundo. Por eso creo que este sefior
—vy lo digo con todo respeto— es una desgracia mundial.

IAN LESSER
Vicepresidente del German Marshall Fund of the United States

Estoy totalmente de acuerdo con lo que ha dicho. Estados Uni-
dos es el actor mas importante de un mundo abierto, interactivo,
globalizado y, si me permiten utilizar el término, también somos
el principal beneficiario de todo este proceso. Asi ha sido siem-
pre y desde luego no creo que sea buena idea ir en contra de
nuestros propios intereses y empezar a revisar cada acuerdo. Es-
to ya sucedid en la década de 1930. Primero se deterioraron las
relaciones comerciales, después las relaciones entre los paises y
mas tarde las relaciones de seguridad... y al final paso lo que pa-
$0: ni mas ni menos que la Segunda Guerra Mundial. Es un tema
que personalmente me preocupa mucho, pero, afortunadamente,
Estados Unidos no es una sola persona. Estados Unidos no es so-
lo Donald Trump. En el Congreso tenemos representantes de
ambos partidos, republicanos y democratas, y lo mismo ocurre
en la sociedad civil y en los centros de estudios, donde la mayo-
ria de la gente comparte su opinién. Y no olvidemos que la co-
munidad educativa es poderosa. Asi que habra que ver adonde
nos lleva todo esto. No estoy diciendo que no importe lo que di-
ga Trump —por supuesto que importa—, pero tampoco hay que
olvidar que, por suerte, en Estados Unidos todavia funciona la
separacion de poderes y el famoso sistema de contrapesos.

141



6. LA ESTRATEGIA EUROPEA
DE SEGURIDAD REVISADA

GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de
Inteligencia (CNI)

ELENA GOMEZ CASTRO
Directora general de Politica de Defensa
(DIGENPOL)

Moderadora
MONTSERRAT DOMINGUEZ
Directora del HuffPost




Elena Gémez Catro, el General Félix Sanz Roldan y Montserrat Dominguez

Trece arios después de la publicacion de la primera Estrategia
Europea de Seguridad, impulsada por Javier Solana, la nueva
version actualizada, la denominada «Estrategia Global Euro-
peay, fue presentada apenas cuatro dias después de conocerse
el triunfo del Brexit. Nacida en una coyuntura politica, econo-
mica y socialmente adversa para el proceso de integracion
europeo, la mencionada estrategia busca proyectarse como una
posible respuesta a esos problemas.

Elaborado tras casi dos arios de reflexiones entre multiples
actores a lo largo y ancho del continente, el documento respal-
dado por la Alta Representante de la Union Europea, Federica
Mogherini, reclama a los paises miembros una mayor implica-
cion y responsabilidad en la defensa de Europa. Sin cambiar el
papel de la OTAN como marco primario para la defensa co-
lectiva, la estrategia aboga por la autonomia estratégica de la
UE mediante el desarrollo de nuevas capacidades militares.
Alemania, con su «Libro Blanco de la Defensay, en el que apues-
ta por avanzar hacia una Union Europea de Seguridad y De-
fensa, parece haber recogido el guante con el apoyo de Fran-
cia, siempre partidaria de la autonomia europea en términos
estratégicos.

Ante la creciente oleada de proteccionismo que pone en
cuestion el sistema multilateral de comercio y la globalizacion
economica, la nueva estrategia de seguridad y defensa comun
no solo aspira a reactivar la cooperacion en el seno de la
Union Europea, sino que se proyecta como posible catalizador
de las relaciones internacionales.
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MONTSERRAT DOMINGUEZ
Moderadora

Hablando en términos de seguridad y defensa creo que hoy, mas
que nunca, estaremos todos de acuerdo en que ha llegado la hora
de Europa. El proceso de salida del Reino Unido de la Union Eu-
ropea, la llegada de Donald Trump al poder y su renuncia a con-
tinuar con el papel de lider que Estados Unidos ha ejercido des-
de hace 63 afios —acabamos de conmemorar el aniversario del
Dia D— nos estan llevando a una situacion en la que o se crea
un espacio Schengen de la defensa o todos los demas pilares so-
ciales y econémicos en torno a los cuales se ha construido la
Unién Europea pueden empezar a tambalearse. Ademas, los dis-
tintos paises de la Unidon Europea tienen cada dia mas claro que
ofrecer seguridad a sus ciudadanos es también una de sus res-
ponsabilidades. La pregunta es como conseguirlo —mas alla de
esa cifra magica del 2%, que empieza a calar como una especie
de limite imprescindible— y si hacerlo bajo el paraguas de la
OTAN o de una manera inequivoca y autdbnomamente europea.
Ayer mismo, Jean-Claude Juncker, el presidente de la Comision
Europea, ponia de manifiesto algunas disfunciones importantes
en el dinero que dedicamos a la seguridad y la defensa. Por ejem-
plo, esta el hecho de que en Europa haya 178 sistemas diferentes
de armamento cuando apenas en todo Estados Unidos apenas hay
treinta, o la gran variedad de carros de combate que tenemos en
Europa cuando en Estados Unidos solamente hay un modelo.
Hoy mismo, Lucia Abellan firma desde Bruselas una interesanti-
sima cronica para el diario £/ Pais en la que desgrana la inten-
cion de la Comision Europea de invertir mil millones de euros al
aflo en proyectos de desarrollo e investigacion conjuntos, lo cual
sin duda supone un cambio sustancial. La Comision identifica
ademads areas de especial prioridad, como son, por ejemplo, los
drones, la ciberseguridad o los satélites, campos en los que todos
los paises de la Union Europea que quieran colaborar en estas
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areas podran contar con fondos estructurales de la Unién Euro-
pea. Pero, ;qué paises van a formar parte de este nucleo y cual
sera exactamente su papel? ;Cudl serd el papel de Espafia? ;Co-
mo recibird la opinién publica la idea —desde mi punto de vista
fundamental— de que aumentar el gasto en defensa puede ser
crucial para sostener los pilares sociales, econdémicos y comer-
ciales de la Union Europea? De todo ello vamos a hablar en esta
sesion del Seminario Internacional de Seguridad y Defensa. Lo
vamos a hacer con Elena Gémez Castro, directora general de Po-
litica de Defensa, que es licenciada en Derecho y que, como di-
plomatica de carrera, ha estado destinada en las representaciones
espafiolas de Costa de Marfil y la Republica Democratica del
Congo. También ha sido representante permanente adjunta de
Espafia ante el Consejo del Atlantico Norte y representante es-
pafiola ante la Union Europea, en cuyo seno tiene una larguisima
experiencia. No hace mucho el Gobierno francés le ha otorgado
la Medalla de Caballero de la Orden Nacional del Mérito —su-
pongo que no existe la «Medalla de Dama»— por su contribu-
cion, en coordinacion con las autoridades francesas, en las ope-
raciones de Mali, Republica Centroafricana y Afganistan. Ade-
mas, es la primera mujer y la primera civil que ocupa el cargo de
DIGENPOL, cargo que, por otra parte, ya ocup6 en su momento
nuestro segundo ponente, el General Félix Sanz Roldan, director
del Centro Nacional de Inteligencia, a quienes todos los asiduos
a estas convocatorias conocen bien, pues ésta es la decimoquinta
vez que nos acompafia. Creo que en algiin momento tendra que
exigir a la Asociacion de Periodistas Europeos derechos de copy-
right sobre los libros que se editan después de cada seminario, li-
bros que sin duda merece la pena revisar de vez en cuando pues,
logicamente, todo lo que aqui se debate y las tendencias que se
apuntan van cogiendo cuerpo a lo largo del tiempo; si lo hacen
veran como determinadas ideas que hace ocho, diez o veinte
aflos nos podian parecer extravagantes al final van cuajando de
una manera diferente.
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GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Permitanme que antes de empezar dedique un saludo especial a
mis compaifieros y, especialmente, a los caballeros alférez cade-
tes de la Academia de Infanteria, porque ellos son el futuro.
Aqui estan, empezando a aprender cosas que hace afnos los mili-
tares nunca aprendiamos pero que hoy si debemos saber. Efecti-
vamente, creo que ¢sta es la decimoquinta ocasion en la que par-
ticipo en este seminario; lo mio con el seminario es ya un amor
eterno. Realmente no s¢ a qué se debe esta contumacia en invitar-
me continuamente, pero —y vuelvo a insistir como cada afio— al
menos podrian regalarme una metopa o entregarme un diploma
baratito para poner en mi casa. Ahora en serio, tengo que agrade-
cer a la Asociacion de Periodistas Europeos que siempre me in-
viten porque en esta sala he aprendido muchas cosas de ustedes,
de sus preguntas, de las reflexiones que he tenido que hacer para
decir algo que tuviera sentido y, desde luego, como ha dicho
Montserrat Dominguez, de las recopilaciones que la APE publica
cada afio. Les aconsejo que lean estos libros cuando tengan un ra-
to libre. Si lo hacen descubriran, por ejemplo, que en esta misma
sala ya se hablaba de yihadismo en el afio 2008, con una finura y
una capacidad de analizar el futuro admirables, en una conferen-
cia curiosisima llamada los «Dioses, manual de empleo»; recuer-
do aquel dia como si fuera hoy porque era uno de mis tltimos
actos como Jefe de Estado Mayor de la Defensa.

El asunto que hoy nos ocupa es la Estrategia Global Europea
para la Politica Exterior y de Seguridad. Quien me conoce sabe
que yo acostumbro a hablar de aquello sobre lo que se me pre-
gunta. He leido el texto que proporciona la APE a los que vamos
a participar en este seminario para ayudarnos a orientar nuestras
presentaciones y he de decir que es muy duro lo que ahi se dice.
Les leo algunas frases. Dice, por ejemplo, que «la debilidad de
Occidente y el desplazamiento hacia el este del eje del poder
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global, junto con el agresivo resurgimiento de Moscu, el prota-
gonismo bélico en Oriente Medio, el combate al yihadismo y a
la ciberdelincuencia, el programa nuclear de Corea del Norte, las
disputas en el mar de China y el progresivo deterioro de las re-
laciones entre Washington y Pekin van a liquidar lo poco que
queda del orden internacional». Dice también que «Moscu ha
completado con éxito el transito de la Guerra Fria a las guerras
hibridas y que la maquinaria desestabilizadora del Kremlin, me-
diante el uso combinado de fuerzas regulares e irregulares, de
espionaje cibernético y de desinformacion, desestabilizara pai-
ses y regiones, algo que responde a la particular vision del mun-
do que predomina en el Kremliny». Y, para finalizar, el texto pre-
gunta si «la OTAN tendra la voluntad de defender a los paises
aliados ante un hipotético ataque ruso aunque no estén al co-
rriente del pago». Imaginen ustedes que una nacién como Espa-
fia se presenta ante el Consejo Atlantico y dice que quiere invo-
car el Articulo 5. Imaginen que entonces llaman al contable y le
preguntan si Espafia esta al corriente de pago. ;De verdad creen
que éste es el mundo que nos espera? Si eso fuera asi, podemos
levantar la sesion e irnos a un sotano, coger un botijo y un libro
y quedarnos ahi a llorar.

Centremos pues las cosas e intentemos verlas tal y como son.
Sin duda estamos en un mundo convulso, con grandisimas incer-
tidumbres y grandisimos riesgos a los que hacer frente, pero tam-
bién tenemos gente que se ocupa de que estas cosas se puedan
manejar; entre otros, yo mismo. Lo primero que quiero decir es
las cosas no son tan graves como puede parecer a primera vista.
Gracias a Dios, existen iniciativas y, entre otras, esta la nueva Es-
trategia Europea de Seguridad. Pero, ademas, hay muchas otras
que, aun reconociendo que el mundo esta como esta, también pro-
ponen soluciones que se pueden ir aplicando para poder conti-
nuar, poco a poco, por el buen camino que hemos llevado los ul-
timos aflos. Recordaba Montserrat que precisamente ahora se es-
ta conmemorando el aniversario del desembarco de Normandia.
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;Saben cuantos muertos hubo el primer dia de combate en Nor-
mandia? Once mil doscientos, entre muertos y desaparecidos.
Eso si que fue una tragedia; once mil cien muertos en un dia.
Ademas, sabiendo que habria mas bajas al dia siguiente, y al si-
guiente, y todos los dias de los siete meses siguientes; todas las
bajas que fueran necesarias. Si la gente piensa que estamos lle-
gando al fin del mundo, ;/qué pensarian si se trasladaran al 6 de
junio de 19447 Lo que quiero decir es que Europa ha pasado por
momentos realmente criticos y, aunque la situacion actual tam-
bién pueda serlo, eso no quiere decir ni mucho menos que el mun-
do se vaya a acabar, pues tenemos los medios, el conocimiento
y las capacidades necesarias para hacer frente a los desafios ac-
tuales. Ademas, tenemos grandes valores en los que hemos con-
fiado durante muchos afios y en los que vamos a seguir confian-
do; valores con los que nos vamos a poder enfrentar con éxito a
un mundo muy complejo. No seré¢ yo quien diga que no existe un
desorden mundial, pero eso no quiere decir que no logremos en-
frentarlo con éxito.

Como les decia, los instrumentos que tenemos para enfren-
tarnos a este mundo incluyen la reflexion y el trabajo de muchas
personas. Solamente para dar forma a un documento como es la
nueva Estrategia Europea de Seguridad ha sido necesario dar los
siguientes pasos. En primer lugar, la elaboraciéon del borrador en
una organizacioén como la Unioén Europea sin duda habra durado
tiempo. Primero se habran mezclado todo tipo de ideas, hasta
llegar a un borrador aceptable que habra pasado por una dura ne-
gociacion entre iguales antes de convertirse en un documento
acordado y, posteriormente, editado. Mas tarde, lo habran apro-
bado, o tenido en conocimiento, los jefes de Estado o de Gobier-
no de cada pais, hasta que finalmente esa nueva Estrategia Euro-
pea de Seguridad se ha hecho publica tal como la conocemos.
Porque, al final, ése es el objetivo: que se pueda aplicar, que se
sepa que hay una senda y que, aunque a veces esté lloviendo mu-
chisimo, estamos protegidos por un chubasquero. Pero, ademas,
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describe un compromiso con todo aquello que somos capaces de
hacer juntos, pues goza del beneficio del consenso. No es un do-
cumento que alguien escriba y lance por su cuenta —como el pe-
riodista que publica un buen articulo—, sino un documento res-
paldado por un gran esfuerzo de reflexion y de consenso que nos
permite caminar en una misma direccion para hacer frente a un
problema comun. Ademads, las estrategias, cuando terminan de
escribirse, aportan un cierto orden l6gico al pensamiento colecti-
vo, un orden l6gico que fluye en dos direcciones, desde los paises
miembros de la Unién Europea hacia la propia Union Europea y
al revés. Con la Estrategia Espafiola de Seguridad (EES) y su re-
vision, que no tardard mucho en ser una realidad, cerraremos un
circulo y pronto nadie sabra qué fue antes, si el huevo o la galli-
na. Porque igual que la estrategia espafiola tendra en cuenta todo
aquello que Europa dice que hay que tener en consideracion, a
su vez, la estrategia europea se ha alimentado de todas esas otras
reflexiones que se han producido a nivel nacional. Lo que resul-
ta mas dificil es implantar esas estrategias. Ese es el verdadero
reto, el verdadero problema. La reflexion se ha hecho y el texto
ya esta escrito, pero ;cémo ponemos la estrategia en marcha?
Como la propia Federica Mogherini escribe en el prologo: «Este
no pretende ser un texto que una vez definido quede ahi, desti-
nado a acumular polvo en los escritorios de la gente. Lo que
quiero es que sea una estrategia que todos podamos sentir y con
ello estar tranquilosy.

;Qué tiene de diferente la nueva estrategia de la que ya teni-
amos, de la que se elabord durante el mandato de Javier Solana?
Pues, en primer lugar, reconoce algo fundamental, como es el de-
recho de los ciudadanos a sentirse seguros y la obligaciéon de
transmitir seguridad a nuestro alrededor; entendiendo por nuestro
alrededor practicamente la totalidad del mundo. Alli donde haya
un problema Europa estd obligada a transmitir seguridad en la
medida en la que pueda hacerlo; lo cual no implica que tengamos
que acudir a escenarios lejanos con fuerzas militares. Por otro la-
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do, la Estrategia Europea de Seguridad del sefior Solana tiene
quince paginas, mientras que la nueva tiene sesenta. Y es cuatro
veces mayor sencillamente porque en ella se asientan mas datos.
Es una evolucién, no una revolucion. La Estrategia Europea de
Seguridad de 2003 decia que «el primer reto de nuestra seguri-
dad es el terrorismo, el segundo la proliferacion de armas de des-
truccion masiva, el tercero los conflictos regionales, el cuarto el
debilitamiento de los Estados y el quinto la delincuencia organi-
zada». Excepto el quinto, los demas retos estan incluidos en la
nueva estrategia, aunque se haya afadido algtin adjetivo a cada
uno de los epigrafes. Por tanto, como digo, no es una revolucion
sino una evolucion que remarca, quizd con mas énfasis, algunas
cosas que en la primera estrategia s6lo se esbozaban.

De lo que no cabe duda es que la nueva Estrategia Europea
de Seguridad es menos optimista que la del 2003. En un parrafo de
la de 2003 podemos leer: «Europa no ha sido nunca tan préspe-
ra, no ha estado tan segura ni ha sido tan libre». En cambio, en
el texto de la de 2016 dice: «La Union Europea estd amenazada,
fragmentada, con la necesidad de reforzar su seguridad y su de-
fensa frente a riesgos internos y externos. El proyecto europeo,
que trajo paz, prosperidad y democracia sin precedentes, esta
siendo cuestionadoy. Por tanto, en esa reflexion que hemos rea-
lizado a la hora de redactarla, hemos advertido un cambio, asi
como un exceso de optimismo en el pasado. Nos hemos dado
cuenta de que en este mundo estan ocurriendo cosas que no tu-
vimos en cuenta en el primer documento.

Es importante remarcar que ambos documentos incluyen pro-
puestas de accion. Recuerdo que, en mi tiempo de JEMAD, cuan-
do acaba de publicarse la Estrategia Europea de Seguridad, tuve
una larga conversacion con Javier Solana en la que le decia que,
como Jefe de las Fuerzas Armadas de Espafia, necesitaba que su
estrategia incluyera elementos detallados que me sirvieran como
profesional de la defensa. Y, efectivamente, escondidos entre otras
ideas, encontré algunos de los elementos que buscaba. En la es-
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trategia actual podemos encontrar mas elementos, tanto para la
accion como para la no accion. Sobre la accion, el propio texto
sefala deberia ser algo mas acelerada. A estos efectos, cabe re-
cordar que en Maastricht —creo que en diciembre del 1991—ya
se establecia que la Union Europea progresaria por el camino de
una politica exterior y de seguridad comun y que un dia alcan-
zaria una politica de defensa comun con la finalidad de llegar a
una defensa comun. Pero, reconozcamoslo, el progresado desde
entonces ha sido practicamente imperceptible.

En el documento —y esto es algo interesante— se dice que
los servicios secretos tienen que aportar un componente preven-
tivo. No se podria decir mejor: «Un componente preventivo a la
seguridad y la defensa que se debe caracterizar por el eficaz ejer-
cicio de su mision». Es decir, un componente que ayude a las au-
toridades y los lideres politicos a tomar decisiones que eviten ac-
ciones posteriores. Una reflexion que, sin ir mas lejos, ha permi-
tido que en el Centro Nacional de Inteligencia de Espana confir-
memos que nuestros desarrollos conceptuales van por buen ca-
mino. Les recuerdo que el CNI tiene un concepto estratégico que
data del 2015 y cuya revision estara finalizada afio, ademas de
un documento a largo plazo, que es el CNI 2030, y de algunos
otros, y gracias a la nueva Estrategia Europea de Seguridad aho-
ra sabemos que los documentos conceptuales del CNI estan en
sintonia con las reflexiones de la Uniéon Europea. En otras pala-
bras, la nueva estrategia nos ha confirmado que nuestras propias
reflexiones no estan desencaminadas.

Sin duda, el elemento clave de la nueva estrategia es la co-
laboracion. De eso no nos cabe la menor duda: la cooperacion es
absolutamente imprescindible. He dicho muchas veces que en
ningln oficio hace tanta falta tener amigos y aliados como en el
nuestro. Recuerdo que, en mis tiempos de JEMAD, me reunia
con altos mandos de otros paises y nos hacian una foto de fami-
lia que en ocasiones salian en el periddico, pero nuestra relacion
era escasa. Por el contrario, ahora mi relacion con los jefes de
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otros servicios secretos es continua, pues, en la inteligencia, hay
tres parametros basicos. El primero es la complementariedad,
que basicamente significa que lo que no puede hacer uno —o
porque no tiene medios o porque no quiere— se lo pide al de al
lado. El segundo es la confianza y el tercero la lealtad, que es el
mas importante de todos; seguro que algunos recuerdan algunos
episodios recientes relacionados con el intercambio de informa-
cién entre servicios secretos. Sin lealtad, nada funciona. No es
de extrafiar por tanto que actualmente existan seis, siete u ocho
foros donde los miembros de los distintos servicios secretos se
reunen voluntariamente con cierta frecuencia. Hablamos perma-
nentemente entre nosotros. Siempre hay una persona del CNI es-
pafiol en contacto con una persona del CNI francés o del CNI
aleman. Estamos siempre conectados; es una obsesion perma-
nente. En el ambito de la inteligencia, la nueva estrategia tam-
bién nos habla del Centro de Inteligencia y de Situacion de la
Unidén Europea, que es la puerta de entrada de todos los servicios
de inteligencia a las instituciones de la Unién Europea, y que
forma parte del Servicio Europeo de Accidon Exterior, que toda-
via, como todas las idea, tardard en desarrollarse y en ser eficaz
al 100%, pero que ahi esta. Eso si, hay que recordar que la deci-
sion de cada pais de depositar ahi su inteligencia, o de no hacer-
lo, es absolutamente voluntaria; les recuerdo que en la OTAN,
que tiene muchos mas afios, la inteligencia siempre se ha com-
partido en un régimen de voluntariedad.

Para terminar, quiero decir que, cuando en la direccion de un
servicio de inteligencia leemos la Estrategia Europea de Seguri-
dad, vemos que vamos por el buen camino, que seguimos mas o
menos las pautas que en ella se prescriben. Sin duda, queremos
responder a los conflictos internos, queremos responder también
a los conflictos externos y, lo mas importante, queremos adelan-
tarnos a los acontecimientos para proteger a los ciudadanos de la
Unién Europea. Tanto nosotros como el resto de servicios de in-
teligencia europeos queremos saber con tiempo aquello que pue-
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da ocurrir, saberlo de antemano y a conciencia. Pues nuestra mi-
sion consiste en iluminar las decisiones estratégicas de nuestros
lideres politicos en momentos complejos; ademds de intentar
que no se cumplan las predicciones de este seminario y que nos
dirijamos, en lugar de hacia el desorden mundial, hacia un cierto
orden mundial.

MONTSERRAT DOMINGUEZ
Moderadora

Estoy convencida de que la intervencion del General va a dar lu-
gar a muchas preguntas pero, antes, escuchemos a la directora
general de Politica de Defensa, Elena Gomez Castro.

ELENA GOMEZ CASTRO
Directora general de Politica de Defensa

En primer lugar queria agradecer a la Asociacion de Periodistas
Europeos que haya invitado un afio mas a este seminario a un re-
presentante del Ministerio de Defensa; aunque es mi primera vez
aqui, el Ministerio de Defensa ha estado presente en todas y cada
una de las ediciones del seminario. Contigo, Montserrat, he coin-
cidido en otros paneles y para mi es un placer volver a verte y es-
tar aqui. Al General Sanz Roldan no s6lo me une una profunda
admiracion profesional sino sobre todo un extraordinario afecto
personal, pues mi andadura como diplomatica comenz6 con él.
Cuando yo ingresé en la carrera diplomética y empecé a trabajar
en temas de seguridad y defensa, me asignaron como cometido
principal el desarrollo de las Eurofuerzas, como consecuencia de
lo cual acompaii¢ al entonces Coronel Sanz Roldéan a reuniones
de grupos politico-militares por toda Europa. De modo que tanto
mi trayectoria profesional como mi trayectoria personal estan
vinculadas al General. Es un privilegio compartir, por lo tanto,
la mesa con usted, mi General.
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Lo bueno de estos foros de debate es que, al tiempo que per-
miten presentar lo que se hace a nivel institucional, nos obligan
a reflexionar sobre los grandes temas que nos plantea la actuali-
dad. Cuando lei el titulo del seminario y el trasfondo de cada una
de las distintas ponencias, me vino a la cabeza el libro de Amin
Maalouf, El desajuste del mundo, donde dice: «Lo que sucede
ante nuestros 0jos en este principio de siglo no es una turbulen-
cia ordinaria, para el mundo globalizado nacido de los escom-
bros de la Guerra Fria, quiza sea la turbulencia fundadora, la que
sacudird nuestras conciencias y nuestras inteligencias para que
por fin salgamos de una prehistoria demasiado larga; pero podria
revelarse también destructiva, desintegradora y ser el preludio
de una penosa regresion». Y quiza ése es el dilema que nos plan-
tea precisamente el seminario que nos ocupa. Si hablamos de la
evolucion de la Estrategia Europa de Seguridad de 2003 a la Es-
trategia Global Europea para la Politica Exterior y de Seguridad
de 2016, de lo que estamos hablando, en definitiva, es de la evo-
lucion del siglo xx1, de como el mundo se ha comportado en este
nuevo siglo. El afio 2003 fue un buen afio para Europa. Vivia-
mos en una Europa segura y quedo perfilada, como diria Garton
Ash, la vuelta a Europa de los paises del este, esa gran amplia-
cioén de diez paises que se materializaria el afio siguiente. En
aquel momento, la Uniéon Europea parecia superar el gran déficit
historico de ausencia de capacidad de accion en el exterior —de
musculo, si se quiere decir asi—, pudiendo asumir la gestion de
crisis. Es entonces cuando, a raiz del déficit de los Balcanes, se
lleva a cabo una misioén civil en Bosnia-Herzegovina. Mas tarde
se lanza la primera operacién militar de la Union Europea —eso
si, con apoyo de la OTAN—, haciendo uso de los mecanismos
Berlin Plus, que habian sido incluidos y determinados justo antes.
Y, ese mismo afo, la Union Europea lanza su primera operacion
militar completamente auténoma en la Republica Democratica
del Congo, apoyando a Naciones Unidas en la Operacion Arte-
misa. Todo ello supuso la integracion de la Unidén Europea en el
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multilateralismo y el nacimiento de un nuevo modo de actua-
cion, la interaccion, que contribuyd a los esfuerzos, ya existen-
tes, de la comunidad internacional en la antigua Republica Yu-
goslava de Macedonia, con la Operacién Concordia.

La Guerra Fria fue un eficaz inhibidor de conflictos. Una
vez finalizada, la cultura de restriccion disciplinada del uso de la
fuerza se disolvio. Al igual que se disolvio la idea de que toda
agresion recibe castigo o de que los vencidos no quedan abando-
nados a su suerte. Como consecuencia de ello, hoy el uso de la
fuerza se ha convertido en un término comun. A partir de 1999,
la OTAN y la Unién Europea se convierten en actores fundamen-
tales en la gestion de crisis internacionales en un contexto en el
que, como diria el General Rupert Smith, ya no hay un campo de
batalla fisico donde se enfrentan los ejércitos; ni tampoco hay
necesariamente ejércitos, al menos no en todas las partes en con-
flicto. El enemigo esta entre la gente. Este y otros fenomenos
van a crear un nuevo paradigma que cambiara el modo de actua-
cion de los ejéreitos y de toda la doctrina militar a lo largo del
siglo xx1. Las amenazas se vuelven mucho mas complejas y di-
fusas y, aunque originalmente no tengan caracter militar, obli-
gan a articular, al menos inicialmente, una respuesta militar para
proporcionar entornos seguros y estables y para proteger a las
poblaciones, ademas de reforzar las capacidades locales median-
te el entrenamiento y la formacién, de modo que éstas puedan
asumir la responsabilidad de su propia seguridad.

En Afganistan, en el afio 2001, se inaugura también un nue-
vo modo de actuacion del ejéreito, que consiste en la distribu-
cién de ayuda humanitaria en zonas en conflicto. Le sigue el
cuerno de Africa, donde, por una amenaza de criminalidad orga-
nizada, hubo que volver a introducir el crimen de pirateria en
nuestros codigos penales. Luego vino Mali, con un triple proble-
ma que condujo a la desestabilizacion del pais y, de nuevo, a una
intervencion militar, debido a la proliferacion de armamento, al
yihadismo integrista —con Al Qaeda en el Magreb Islamico—

157



y aun problema social endémico en el norte del pais, como es el
de los Tuareg. Mas tarde, el caso de la Republica Centroafrica-
na, que era fundamentalmente un problema social, aunque con
algun tinte religioso. Y, finalmente, el terrorismo en Irak y el
problema migratorio en el Mediterraneo central. Necesariamen-
te, todos estos casos dieron lugar a actuaciones militares que ob-
tuvieron resultados positivos en cada una de las crisis.

Como he dicho antes, el principal fenémeno es el de la inter-
accidn, como la que se produjo cuando las Naciones Unidas en-
traron en los Balcanes y luego las siguié la OTAN vy, finalmente,
la Unién Europea. Aquélla fue la primera operacion militar de la
UE. Posteriormente, se produce el relevo de la OTAN en Bosnia-
Herzegovina con el lanzamiento de la Operacion EUROFOR
Althea, también dentro del marco de los mecanismos de coope-
racion con la OTAN, los mecanismos Berlin Plus. Y a continua-
cién comienzan las operaciones puente, cuando la ONU empieza
a solicitar a la UE apoyos puntuales en el desarrollo de sus ope-
raciones de mantenimiento de la paz. La primera fue la Opera-
cién Artemisa, en 2003; la segunda, en 2006, se desarroll6 en la
Republica Democratica del Congo durante la celebracién de las
elecciones; y la tercera, en la frontera entre Chad y la Republica
Centroafricana, cuando nos solicitaron que, durante un afio, la
UE protegiera los campos de refugiados y facilitara la distribu-
cion de ayuda humanitaria mientras Naciones Unidas organizaba
su propia mision. Un caso especial fue el de UNIFIL, de nuevo
en 2006, cuando el 25 de agosto el entonces secretario general de
Naciones Unidas, Kofi Annan, solicit6 la convocatoria de lo que
en aquel momento se denominaba Consejo de Asuntos Generales
y Relaciones Exteriores para que la UE continuara en Libano co-
mo elemento de generacion de fuerza de una UNIFIL reconfigu-
rada, conforme a la nueva resolucién 17.01. En aquel momento
no se lanzd una operacion auténoma de la UE sino que Espafia,
Italia y Francia generaron las fuerzas necesarias para formar la
columna vertebral de esa nueva mision reconfigurada en Libano.
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Dentro de este nuevo paradigma, en los teatros de operacio-
nes se produce una presencia simultanea de distintas organiza-
ciones internacionales que da lugar al gran mantra del siglo xxi,
el del enfoque global: la necesidad de trabajar conjuntamente y
de desarrollar nuevos procedimientos de actuacion. Hasta tal
punto es asi que hoy es dificil concebir ningun teatro de opera-
ciones en el que no coincidan distintas organizaciones: Naciones
Unidas, desde luego, la Union Europea, muy frecuentemente, y
también la OTAN. Ese fue el caso en Afganistan con ISAF y EU-
POL, la mision civil de la Unién Europea. Le siguid el cuerno
de Africa, donde la OTAN y la Unién Europea emprendieron
sendas operaciones militares: Ocean Shield y Atalanta, que to-
davia hoy continta. Y ocurrié también en Kosovo con una ope-
racion militar de la OTAN y una mision civil. Por todo ello, la
presencia internacional de la Unién Europea y de Naciones Uni-
das es un modelo a seguir en el enfoque global.

La participacion de terceros Estados es otro de los elementos
centrales que ha ido desarrollandose a partir de la Estrategia Eu-
ropea de Seguridad de 2003. Sea la OTAN, la Union Europea o
Naciones Unidas, siempre esta de fondo la legalidad internacio-
nal y, por lo tanto, cuantos mas paises participen mas se esceni-
fica qué es la comunidad internacional en su conjunto la que esta
respondiendo. De ahi la importancia de la asociacion de terceros
paises a las operaciones —sobre todo militares— de la UE.

Otro gran fenémeno es la voluntad, por parte de organiza-
ciones internacionales regionales, de asumir las respuestas a de-
terminadas crisis, especialmente en Africa. Esto ha dado lugar a
un nuevo método de trabajo y al desarrollo de un nuevo concep-
to de operaciones dentro de la Unidén Europea —creo que pione-
ro—, como son las denominadas EUTM. Estas misiones de for-
macién y entrenamiento sin caracter ejecutivo facilitan que ter-
ceros paises puedan asumir la responsabilidad de su propia se-
guridad. Este método de trabajo se llevd a cabo por primera vez
en Somalia en 2010 y, mas tarde, en Mali y en la Republica Cen-
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troafricana, donde se ha experimentado una transformacién en
las operaciones; comenz6 con una operacion ejecutiva, EURO-
FOR, que fue transformada en una de asesoramiento para acabar
siendo una EUTM. Dentro de estas nuevas dinamicas, la Uniéon
Europea también asume un nuevo papel, como es el de la finan-
ciacion. A nadie se le escapa que en Somalia quien estd asu-
miendo la respuesta al problema de Al Shabab es, fundamental-
mente, un contingente de la Unién Africana. Bien, pues ese con-
tingente esta financiado en gran parte —en torno al 80%— con
fondos de la Unién Europea. Igual que en la primera operacion
en Mali, donde la Union Africana fue sucedida por una opera-
cion de mantenimiento de paz. Ese fue también el caso en la Re-
publica Centroafricana y en la cuenca del lago Chad y lo sera en
la nueva operacion que lanzaran los paises del G-5 en el Sahel.
El disefio de estrategias regionales, que existe desde 2003, em-
pez6 en el cuerno de Africa con una operacion militar, a la que
sigui6 una segunda operacion militar de formacion. Después se
disefi6 una estrategia regional y, finalmente, se lanzo la dltima
mision, de caracter civil, destinada al desarrollo de capacidades
regionales, conocida como EUCAP-Nestor Cuerno de Africa.
Esa leccion, identificada y aprendida por la Unidén Europea, fue
la que luego se aplicé al Sahel, pues, antes de que la intervencion
se precipitara por la desestabilizacion de Mali, ya habia —y sigue
existiendo— una estrategia para dar respuesta a las distintas cri-
sis que afectan a la zona del Sahel.

Como les decia, 2003 fue un gran afio para la Unién Europea
porque fue cuando nos abrimos a los paises del este. Cuando se
adopto la estrategia de 2003 éramos 15 y ahora somos 28. Y eso,
por supuesto, ha marcado una gran diferencia en la percepcion
del conjunto de la Union Europea, de sus riesgos y amenazas, de
cual es su papel y donde tiene que desempenarlo. Cuatro afos
después, en 2007, el Tratado de Lisboa supuso una verdadera
evolucion. En primer lugar, porque se creo el Servicio Europeo
de Accion Exterior, que abarcan todas las estructuras de gestion
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de crisis. Y, en segundo lugar, porque se implantaron disposicio-
nes novedosas, como el procedimiento de cooperacion reforza-
da, que establecia cooperaciones estructuradas permanentes con
una clausula de asistencia mutua, o clausula de solidaridad, co-
mo parte del acuerdo de funcionamiento.

Y asi es como nace la nueva Estrategia Global Europea para
la Politica Exterior y de Seguridad en julio de 2016, cuyo titulo
es «Una vision comtn, una actuacion conjunta, una Europa mas
fuerte». Con el desarrollo del Tratado de Lisboa y con la adop-
cion de esta nueva estrategia se seguridad, el camino de la politi-
ca comun de seguridad y defensa iniciado en 2003 alcanza su ma-
durez. Con la nueva estrategia, la Unién Europea demuestra que
quiere ser un actor global, consciente de que para ello necesita
una politica comun de seguridad y defensa fuerte que tenga en
cuenta las dimensiones interna y externa de nuestra seguridad.
Por otro lado, se trata de una estrategia realista, pues la Unién
Europea sabe que no puede abarcarlo todo sino que debe cen-
trarse alli donde nuestros intereses estan realmente en juego. De
hecho, la nueva estrategia habla de un espacio que llega hasta
Afganistan por el este y hasta el Congo por el sur.

Logicamente, todas las lecciones aprendidas a lo largo de
estos aflos tenian que tener su reflejo en esta estrategia, porque
la Union Europea dispone de las herramientas necesarias —ya
sean diplomaticas, comerciales, econdmicas, de ayuda al desa-
rrollo, civiles o militares— para asegurar que su enfoque sea re-
almente global. No solo ad intra, o dentro de la Union Europea,
sino también ad extra, trabajando con organizaciones interna-
cionales como Naciones Unidas y, en el ambito de la seguridad
y la defensa, también con la Alianza Atlantica. La Unioén Euro-
pea debe actuar en concierto con otros, si, pero también ha de ser
autéonoma y capaz de hacerlo por si sola.

La Estrategia Global Europea para la Politica Exterior y de
Seguridad ha llegado en el momento adecuado. Los ciudadanos
estan preocupados por el terrorismo y la crisis de refugiados y re-
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claman una mayor accion de la Union Europea en el exterior.
Ademas, la nueva estrategia proporciona una narrativa comun a
todos los Estados miembros en un momento en el que se esta
cuestionando el propio proceso europeo. Estoy de acuerdo con
Javier Solana cuando dice que, con la estrategia global, quienes
estan a favor de seguir adelante han dado un importante paso al
poner una iniciativa encima de la mesa; porque, de no haberlo
hecho, las propuestas hubieran venido de quienes pretenden que
la Unioén Europea retroceda.

Pero para poder desarrollar esa responsabilidad, para poder
ponerla en practica, como decia el General, y que no quede sim-
plemente en letra mojada, la Unién Europea tiene algunas asig-
naturas pendientes. En primer lugar, tiene que alcanzar la auto-
nomia estratégica, en segundo lugar, tiene que concretar un nivel
de ambicion realista y adecuado y, finalmente, tiene que desa-
rrollar sus capacidades militares. La autonomia estratégica re-
quiere aunar una capacidad de decidir y una capacidad de ejecu-
cion propias, lo que exige desarrollar tanto los aspectos operati-
vos como los industriales. La Unién Europea debe progresar en
sus procesos de toma de decisiones a nivel politico y estratégico
militar, siendo capaz de comprender y evaluar el entorno de se-
guridad para poder asumir la iniciativa en el despliegue de ope-
raciones militares de cualquier nivel de intensidad. En segundo
lugar, para hacer creible su capacidad como actor estratégico en
el ambito de la seguridad, la Union Europea ha comenzado la
definicion de su nivel de ambicion, que incluye operaciones de
gestion de crisis y operaciones de estabilizacion en escenarios
de alto riesgo, la disposicion de capacidades civiles y militares
suficientes y la actuacidon en escenarios menos exigentes, pero
igualmente esenciales para poder abordar y abortar las amenazas
en su lugar de inicio. Hay quien resumen de una manera grafica
este nivel de ambicidn en cuatro objetivos principales: la protec-
cion del estilo de vida de la Unidn Europea, mantener la seguri-
dad de los vecindarios del sur y del este, contribuir a mantener
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abiertas las vias de comunicacion maritima entre Suez y Shang-
hai y contribuir y complementar la actividad del mantenimiento
de la paz en las Naciones Unidas. Como consecuencia de las exi-
gencias de este nivel de ambicion, nace la necesidad de que los
Estados miembros, de manera colectiva, desarrollen sus capaci-
dades militares para ser capaces de operar en todo el espectro del
conflicto, partiendo de las capacidades sefialadas en el Plan de
Desarrollo de Capacidades de 2014: inteligencia, vigilancia de re-
conocimiento, sistemas aéreos no tripulados, comunicaciones
por satélite y acceso autonomo a la observacion del espacio y del
ciberespacio. En definitiva, lo que debe evitarse a toda costa es
el «demasiado tarde» al que se referia el General MacArthur,
que decia que en el &mbito militar se fracasa cuando se tarda de-
masiado en comprender el propodsito mortifero de un enemigo
potencial, cuando se tarda demasiado en la preparacion, en reu-
nir todas las fuerzas necesarias y en comprometerse con los ami-
gos. En definitiva, se fracasa cuando se carece de medios de in-
teligencia, cuando se carece de un planeamiento adecuado o
cuando la generacion de fuerzas es deficiente y la voluntad po-
litica dubitativa. Todo eso es lo que la Uniéon Europea esta inten-
tando corregir.

Cuando, al principio de mi intervencion, mencionaba la cues-
tion de la Union Europea y el multilateralismo me referia a la re-
lacion con la OTAN. Cuando yo trabajaba en la Secretaria Ge-
neral del Consejo —con el entonces director general para los as-
pectos de gestion de crisis, el britanico Robert Cooper— a veces
le acompafiaba cuando daba conferencias en la OTAN. Lo pri-
mero que decia en todas sus conferencias era: «Lo bueno de la
OTAN es que esta Estados Unidos y lo bueno de la Uniéon Eu-
ropea es que no esta Estados Unidosy. En otras palabras, el con-
tinente europeo tiene sus propios problemas, sus propias amena-
zas, sus riesgos con la inmediatez y la proximidad y, por lo tan-
to, es la Union Europea la que tiene que asumir esas responsabi-
lidades. Que Estados Unidos no esté en la Union Europea nos ha
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ayudado a enfrentarnos a la realidad mas alla del vinculo transa-
tlantico, a la realidad de nuestra comunidad de valores, porque,
a mi juicio, no es tanto un vinculo como una comunidad. Pero
insisto en que Europa tiene que tener también esa capacidad de
musculo; sin ir mas lejos, algo como lo que ocurrié en los Bal-
canes occidentales no puede repetirse en el futuro.

Desde que, en 2003, se establecieron los mecanismos Berlin
Plus de cooperacion, la Union Europea ha tenido acceso a los
medios y capacidades de la OTAN, concretamente a planea-
mientos de conduccidn, pero también a otros mas especificos. El
afio pasado, en los margenes de la Cumbre de Varsovia, el presi-
dente del Consejo, el presidente de la Comision Europea y el se-
cretario general de la OTAN firmaron una declaracion conjunta
en la cual se establecid un plan de trabajo que ha empezado este
ano. El plan abarca distintos ambitos: desde las amenazas hibri-
das y el ambito maritimo —en concreto en el Mediterraneo—
hasta la ciberseguridad y la ciberdefensa, el desarrollo de capaci-
dades de defensa entre los paises que pertenecen a ambas organi-
zaciones —un total de veintidos—, el fortalecimiento de la coo-
peracion industrial, la construccion de capacidades de seguridad
y defensa y la programacion de ejercicios conjuntos. En parale-
lo, se esta poniendo en practica un plan de accion, adoptado en
diciembre del afio pasado por los ministros de Asuntos Exterio-
res de la OTAN y la Unidén Europea, que hace que esa relacion
sea ahora mucho mas pragmatica, mucho mas realista y practica
respecto a los resultados.

La Estrategia Global Europea para la Politica Exterior y de
Seguridad acaba de cumplir su primer afio, por lo que todavia es
pronto para emitir un juicio sobre sus logros. Me estaba acor-
dando de lo que ha dicho el General Sanz Roldan sobre la lenti-
tud del movimiento en la Unién Europea y, siendo sinceros, creo
que durante este ultimo afio se ha hablado mas que nunca de la
politica comun de seguridad y defensa, se han escrito multitud de
papeles y se ha mostrado mas entusiasmo del acostumbrado, por-
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que asi lo han solicitado la sociedades europeas. Este plan para la
aplicacion de la estrategia comun ha sido elaborado y acordado
con el objetivo de reforzar las estructuras de planeamiento y con-
duccidn, estableciendo conexiones entre las estructuras civiles y
militares para las distintas misiones y operaciones. Porque, en
realidad, cuando hablamos de esta nueva estrategia, debemos sa-
ber que la MPCC (Capacidad de Planificaciéon y Conducta Mili-
tar) no es algo nuevo. Espafia ya form¢ parte en 2011 de un grupo
denominado Weimar Plus, que, con dicho objetivo, incluia a Ale-
mania, Francia, Polonia, Italia y Espafia. Este es otro de los défi-
cits historicos de la Union Europea, que, como ustedes bien sa-
ben, dispone de cinco cuarteles generales designados y de un
centro de operaciones —que hasta la fecha no ha sido activado—
pero que no dispone de una estructura comin de mando y con-
trol. Pues bien, este déficit quedara atras dentro de unos dias. Y,
aunque la estructura comun de mando y control se va a articular
inicialmente s6lo para misiones no ejecutivas, Espafia seguira
trabajando para que en el futuro esta estructura tenga también el
control de las operaciones militares ejecutivas. En fin, es un gran
paso adelante que hasta ahora no habia sido posible.

Por otro lado, la Unién Europea sigue intentando reforzar
las agrupaciones tacticas o grupos de combate, los battlegroups,
porque esa capacidad de accion rapida sigue siendo un elemento
fundamental; de ahi que se esté viendo cémo puede ser utilizada
en el futuro. También se estd desarrollando una aproximacion
mas estratégica hacia la cooperacion con aquellos paises que
comparten los valores de la Unién Europea y que pueden parti-
cipar en operaciones conjuntas. Al principio les he hablado de
ese nuevo modelo en el que la comunidad internacional en su con-
junto es quien responde, con independencia de quién tenga el li-
derazgo, que en este caso es la Union Europea. Es posible que una
cooperacidn estructurada y permanente sea el elemento que mas
pueda contribuir en el futuro al desarrollo de la Europa de la de-
fensa. Estamos hablando de algo asi como el euro de la defensa,
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es decir, de que aquellos paises que puedan y quieran se unan
para hacer que la defensa europea progrese de forma mas rapida
y consistente. Ahora se estan definiendo los criterios de esa ini-
ciativa. Habra que ver en el futuro cudles son los sistemas de go-
bierno de este nuevo mecanismo, pero, sean cuales sean, se tra-
tara de un verdadero avance. Espaia es partidaria de que el gru-
po inicial lo formen todos los paises que puedan y quieran, pero
estableciendo puertas de entrada para aquéllos que hoy no quie-
ran, o no puedan, incorporarse a esta cooperacion estructurada y
permanente pero que en el futuro decidan hacerlo.

La gran novedad —nuestra moderadora se referia a ella— es
que, por primera vez, el presupuesto comunitario incluye parti-
das para el desarrollo de una defensa comun. El plan de accion
de la Comision para la defensa, que se va a presentar precisa-
mente hoy, estd vinculado a una industria europea altamente
cualificada, con una gran carga de I+D, que no sélo es muy im-
portante para desarrollar las capacidades que se necesitan para
garantizar esa autonomia estratégica sino también para garanti-
zar el avance de nuestra industria nacional y, sobre todo, euro-
pea en estos ambitos. En realidad, Espafia trabaja desde hace mu-
cho tiempo en proyectos multinacionales, como el A400M, que
cubre una carencia critica tanto en la Unién Europea como en la
OTAN. También participamos en los consorcios que fabrican el
helicoptero NH90 y el avién de combate Eurofighter. Lo bueno
de la nueva estrategia es que ya no seran unicamente los Estados
miembros, o un grupo de Estados miembros europeos, los que
lancen estas iniciativas, sino que habra un respaldo financiero de
la Unién Europea para que estas iniciativas se puedan desarro-
llar con mayor facilidad.

No quiero finalizar sin decir que Espafa ha sido uno de los
principales promotores de este impulso de la politica comuin de
seguridad y defensa de la Unién Europea que se ha materializa-
do en la Estrategia Global para la Politica Exterior y de Seguri-
dad. Hemos sido parte activa en su redaccion y permanecemos
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plenamente comprometidos con todas las herramientas que se
estan desarrollando actualmente para aumentar el nivel de coo-
peracion. Los europeos saldremos adelante en la medida en que
seamos conscientes de la necesidad de ser solidarios frente a los
objetivos comunes. La presente estrategia no es un remedio tem-
poral destinado a conjurar un peligro excepcional ni a cerrar una
brecha en una muralla que amenaza con derrumbarse. Al contra-
rio, es un paso hacia el objetivo de poner en comun la totalidad
de nuestros recursos. «La paz mundial no podra salvaguardarse
sin unos esfuerzos creadores equiparables a los peligros que la
amenazany. Son palabras que podriamos haber dicho cualquiera
de los que estamos aqui presentes, aunque, en realidad, las pro-
nuncio Robert Schuman en su «Declaracion por Europa» de
1950. Recordémoslas y ojala que seamos capaces de aplicarlas.

MONTSERRAT DOMINGUEZ
Moderadora

Muchas gracias, directora. Abrimos el turno de participacion.

MARCELA VELASTEGUI
Diplomatica del Servicio Exterior de Ecuador

Queria plantear una inquietud sobre dos aspectos que considero
hilos conductores de esta nueva estrategia europea. El primer as-
pecto es la resiliencia, entendida, segtin la sefiora Mogherini, co-
mo «la capacidad de los gobiernos, Estados y sociedades para
poder adaptarse a los nuevos retos, tanto en crisis internas como
externas». El segundo aspecto es aquél que fuerza a que todas
las reformas se sustenten en normas y en principios; algo que ya
menciond Elena Gomez al referirse a como la dependencia estra-
tégica se vuelve aiin mas importante tras las ltimas declaracio-
nes del presidente norteamericano, quien no parece partidario de
aportar mas recursos a la Union Europea. En ese contexto, ;qué
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ha hecho Espafia para mejorar, por ejemplo, su presupuesto en
defensa? Porque entiendo que es dificil hacerlo dado el escepti-
cismo que demuestra la sociedad, un escepticismo que se ha vis-
to reflejado en el Brexit y que practicamente oscureci6 el lanza-
miento de la nueva estrategia europea a los poquisimos dias de
conocerse. En resumen, me gustaria saber como se aplica la re-
siliencia al contexto de la estrategia.

GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

En cuestiones de criterio, manda lo que diga el ministerio. No-
sotros no tenemos nada que decir sobre la cuantia destinada al
presupuesto. Eso si, yo tengo que reconocer que mi ambito de
actuacion siempre ha sido muy bien tratado presupuestariamente
hablando, incluso en los afios mas duros de la crisis. Todo el
mundo sabe que el CNI he crecido en estos ultimos afios en can-
tidades siempre de dos cifras. Gracias a ello he podido contratar
a seiscientas personas mas y nuestro objetivo es llegar hasta las
3.500 personas. Por lo tanto, a la luz de lo que usted estd comen-
tando, tengo que decir que, en lo que respecta al Centro Nacio-
nal de Inteligencia, Espafa ha hecho todo lo que ha podido y, si
me apura, mas.

ELENA GOMEZ CASTRO
Directora general de Politica de Defensa

En 2014, en la Cumbre de Gales se adoptd el compromiso de pa-
rar la reduccion de los presupuestos de defensa y de comenzar a
incrementarlos, apuntando al 2% como objetivo para el 2024.
Ademas, se establecid el compromiso de intentar gastar el 20%
de ese 2% en inversion. Y ése sigue siendo el compromiso. En
Espafia hemos revertido la tendencia negativa de los ultimos
afios, aunque la propia ministra ha reconocido que es preciso se-
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guir avanzando en la consolidacion y el desarrollo del presu-
puesto de defensa. Y lo es, entre otras razones, porque cuando
acaban los ciclos de vida de ciertas capacidades es necesario re-
alizar una gran inversion para poder reemplazarlas. Esa es la di-
namica. Se va a incrementar el presupuesto de defensa porque es
necesario; al margen de la cifra del 2%. Creo que eso es lo que
hay que tener en cuenta.

Respecto a lo que hace Espaiia, es muy importante tener en
cuenta el nivel de compromiso internacional. Es verdad que el
presupuesto de defensa tiene que mejorarse, pero también lo es
que hay muy pocos paises que hayan asumido las responsabili-
dades que asume Espafia en el ambito internacional y, muy es-
pecialmente, en la gestion de crisis. Esto es como el dicho espa-
fiol: «Obras son amores y no buenas razones». Espaia puede no
gastar el 2% en defensa, pero lo que si hace es desplegar sus tro-
pas tanto en los sistemas de defensa colectiva de la Alianza At-
lantica como en operaciones en el exterior. Ahora mismo mante-
nemos tropas desplegadas en Senegal, Mali, Gabon, Republica
Centroafricana, frente a las costas de Somalia, en el Mediterraneo
central, en Afganistan, en Libano y en Irak. Creo que con esto Es-
pafia estd mostrando muy a claras su compromiso con la seguri-
dad y la estabilidad internacional, asi como con la de nuestros
propios ciudadanos que, en definitiva, es de lo que se trata.

GONZALO BABE
Vicepresidente de la Fundacion Renacimiento Demografico

Quiero poner encima de la mesa el reto demografico que tiene
Europa. Ambos ponentes han comentado el conjunto de valores
que la Unién Europea quiere preservar y defender. Pero en Eu-
ropa también vivimos un problema verdaderamente importante,
como es el declive demografico. Ayer recordaba Miguel Angel
Aguilar el caracter premonitorio de muchas de las intervencio-
nes que ha habido en este seminario y cdmo se iban cumpliendo
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inexorablemente. Si el seminario hubiera existido en 1974, qui-
zas hubiéramos tenido aqui a Huari Bumedian, que ese afio de-
clard en la ONU algo que se ha cumplido a rajatabla, y leo tex-
tualmente: «Un dia, millones de hombres abandonaran el hemis-
ferio sur para irrumpir en el hemisferio norte y no lo haran preci-
samente como amigos, porque irrumpiran para conquistarlo; y lo
conquistaran poblandolo con sus hijos. Sera el vientre de nuestras
mujeres el que nos dé la victoria. Al igual que los barbaros aca-
baron con el imperio romano desde dentro, asi los hijos del Islam,
utilizando el vientre de sus mujeres, colonizaran y someteran a
toda Europa.

Dicho esto, hay que recordar que Europa tiene ahora mismo
un indice de natalidad del 1,2 o el 1,3%. Es decir que, con cada
generacion, se puede reducir la poblacion europea hasta cerca del
50%. A eso se suma que la inmigracion, en concreto la islamica,
es otro foco de tension, tanto en el tema del terrorismo como en
el aumento de discursos populistas que desestabilizan nuestros
paises. Me gustaria conocer qué papel juega la demografia en la
nueva Estrategia Europea de Seguridad porque creo que realmen-
te es un problema que nadie trata de manera abierta, un problema
en gran medida ignorado por la opinidén publica y al que no se
pondra nunca remedio si no se dan a conocer estos datos sobre el
indice de fertilidad en las sociedades occidentales. Es un proble-
ma que latente pues el vaticinio de Bumedian se estd cumpliendo
inexorablemente; no olvidemos que, con distintos matices, se tra-
ta de una frase que posteriormente ha sido reproducida por Osa-
ma Bin Laden, Al-Zawahiri e incluso el propio Gadafi, entre
otros. Hace mes y medio, con motivo de las elecciones presiden-
ciales francesas, un experto me dijo —me pareci6 un dato exage-
rado, pero es lo que me dijo— que en Francia habia 250 zonas —
el los llamaba guetos— donde se aplicaba la sharia y en los que
la policia francesa no se atreve a entrar o no lo hace por miedo a
«provocary. Creo que es importante abordar este tema y, como
decia Julian Marias, por mi que no quede.
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GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Creo que, en el fondo, lo que usted esta suscitando es un proble-
ma de inmigracion e inestabilidad; o, dando un paso mas, de te-
rrorismo. Lo que le preocupa no es la despoblacion. Cuando yo
naci, mi pueblo tenia 1.600 habitantes y ahora solo tiene cincuen-
ta, pero alli no va a haber ningun problema de yihadismo, abso-
lutamente ninguno. Lo que si debemos analizar es si los flujos
migratorios nos traen inestabilidad y de qué tipo. Creo que lo que
dice la nueva estrategia europea al respecto es sencillamente
que, en efecto, hay que considerar los flujos migratorios. Cuan-
do se elabora una estrategia, a veces se opta por mencionar un
problema sin ir luego mas alla, con la idea de que, una vez men-
cionado, alguien entrard a analizarlo en profundidad. Y, por lo
que yo he leido —quizas esté equivocado—, éste es un tema que
no se trata en profundidad en la nueva estrategia. También me
gustaria decir que, aunque los ejemplos que ahora tenemos son
malos, creo que no tiene por qué ser necesariamente asi. Sin ir
mas lejos, en Espafia el ejemplo que usted pone de Francia no se
da. Aqui no hay guetos, que yo sepa, y la Policia y quien tenga
que hacerlo —un cobrador del gas o un repartidor del butano—
puede entrar en cualquier sitio. Es mas, entra y habla con una se-
fiora que se llama Fatima y le cuenta su vida y viceversa. Lo que
si hay que hacer —y creo que esto es lo que subyace en su pre-
gunta— es mejorar la cuestion de la integracion, pues es cierto
que eso es algo que Espaiia no esta haciendo bien. Aqui existe la
Comision Islamica de Espaia, que tiene la capacidad de llegar
incluso al Ministerio de Justicia para pedir o reivindicar lo que
sea en funcion de sus creencias religiosas. Creo que hay —no to-
men este dato como absolutamente fiable— una unidad del ejér-
cito espafiol donde casi la mitad de los soldados son musulma-
nes y no tienen problemas de integracion. Hay un peloton de In-
fanteria en el que el sargento es una mujer espafiola y en el que
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cuatro o cinco soldados son musulmanes, y van de maniobras
juntos, se instruyen juntos, etcétera. Sin duda hay que trabajar
mas en la cuestion de la integracion, aunque creo que el ejemplo
de Espafa no es malo, pero lo que no nos conduce a ningun sitio
es pensar que hay una relacion estrecha entre inmigracion y
yihadismo. Tenemos que quitarnos eso de la cabeza y tenemos
que aportar soluciones para que esa relacion, si es que alguna vez
existe, se rompa.

GEORGINA HIGUERAS
Excorresponsal de El Pais en Asia-Pacifico

Tengo una doble pregunta para el General. Queria saber en qué
medida el Brexit afecta a los servicios de inteligencia, si eso es
algo que le preocupa y si va a haber cambios en el dmbito de la
inteligencia como consecuencia de ello. Para la DIGENPOL, mi
pregunta es si, a la hora de progresar en la estrategia comun de
seguridad y defensa podriamos decir que lo bueno de la OTAN
es que estd el Reino Unido y lo bueno de la Union Europea es que
no esta el Reino Unido.

GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

No creo que el Brexit vaya a afectarnos en ese sentido. Cuestio-
nes como el terrorismo y la seguridad son lo suficientemente se-
rias e importantes como para que no queden viciados por las re-
laciones que se mantienen en otros dmbitos.

ELENA GOMEZ CASTRO
Directora general de Politica de Defensa

En primer lugar déjeme decir que, se mire por donde se mire, el
Brexit no es una buena noticia. Dicho esto, es verdad que habra
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ciertas oportunidades, dado que el Reino Unido tenia una posi-
cion algo particular respecto al desarrollo de la politica comun
de seguridad y defensa. Aun asi, que un miembro deje la Unidén
Europea nunca puede ser una buena noticia. Seguiremos traba-
jando con el Reino Unido, pues es imprescindible seguir afian-
zando esa vinculo. Ahora, por ejemplo, el Reino Unido contri-
buye a la politica comun de seguridad y defensa con un cuartel
general predesignado para la Operacion EUROFOR Atalanta.
En fin, digamos que aprovecharemos las oportunidades que nos
brinde el Brexit pero que, en términos absolutos, la salida del
Reino Unido l6gicamente no puede ser vista como algo positivo.

MONTSERRAT DOMINGUEZ
Moderadora

De todas maneras, directora general, en el futuro podriamos en-
contrarnos con alguna sorpresa a ese respecto. Es algo que ya ha
ocurrido otras veces en los ultimos afios, cuando una situacion
que dabamos radicalmente por definitiva, como el Brexit, final-
mente se pudo corregir.

BELEN ZAYAS
Profesora de Politica y Geoestratégica
en Asia Oriental en la Universidad de Malaga

Ahora que se ha hecho mencion al tema de refugiados, me gus-
taria preguntar sobre un tema que dentro de unos afios, si no le
ponemos remedio ahora, nos convertird a todos en refugiados.
Me refiero a la desertificacion del sur, que inevitablemente pro-
vocara una inmigracion al norte que nos convertira a todos en
potenciales refugiados, en refugiados climaticos. ;Saben si Eu-
ropa esta elaborando una estrategia en relacion a esta cuestion?
(Y no creen que se trata mas de una cuestion de geografia que
de demografia?
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GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Como usted sabra, el cambio climatico ya es tenido en cuenta en
muchos documentos estratégicos, como es el caso de la Estrate-
gia Espafiola de Seguridad. Recuerdo una de los ultimos discur-
sos del presidente Obama, en la academia de West Point, donde
habl6 sobre la crisis del ébola en Africa y sobre el cambio cli-
matico. Sin duda se trata de un problema que todos contempla-
mos, pero también es cierto que yo, como director del CNI, no
tengo ningun requerimiento en ese sentido. En el 4ambito de las
Fuerzas Armadas, sin ir mas lejos éstas tuvieron que actuar aqui
a raiz de un brote de ébola; en cierto modo, ésta es una mision
afladida a las que ya tienen las Fuerzas Armadas. De hecho, in-
cluso el Centro Nacional de Inteligencia tuvo que participar en
aquellas zonas donde se habian producido casos. Pero reitero
que la directiva de inteligencia no prevé que intervengamos en
los planes sobre el cambio climatico; lo cual no quiere decir que
esta cuestion no esté latente en muchisimas de las actividades
de los gobiernos; de hecho, se cita especificamente en muchas de
esas actividades, como en nuestra Estrategia Espafiola de Segu-
ridad. Pero tengo que reconocer que desconozco si la nueva Es-
trategia Europea de Seguridad cita el cambio climatico.

ELENA GOMEZ CASTRO
Directora general de Politica de Defensa

Respecto al cambio climatico y a la proteccion del medio am-
biente hay ya muchas politicas activas, tanto en la Union Euro-
pea como a nivel nacional. La proteccion medioambiental es una
politica que estd incluida en las actuaciones de ambito publico y,
concretamente, en las del Ministerio de Defensa y de las Fuerzas
Armadas. En la UE la proteccion medioambiental es algo que se
tiene muy en cuenta, incluso a la hora de fijar los estandares in-
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dustriales; existe una regulacion exhaustiva. Es verdad que el
cambio climatico nos afecta a todos y es verdad que es responsa-
bilidad de todos y la Unién Europea esta asumiendo esa respon-
sabilidad con creces. Que otros no lo hagan sin duda nos pone en
peligro, pero la Unién Europea, como tal, ya lo esta haciendo.

MARISOL GONZALEZ
Alumna de Estudios de Asia Oriental
en la Universidad de Malaga

Teniendo en cuenta el clima de continuos ataques terroristas en
el que estd inmersa Europa, yo quisiera preguntar por qué no se
producen en Espafia. No sé si esto se debe a un buen trabajo de
prevencion o a que en nuestra sociedad hay menos polarizacion.

GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Es verdad que no ha habido atentados recientemente en Espaiia,
pero eso no significa que no pueda haberlos en cualquier mo-
mento, como en cualquier otro lugar del mundo. No podemos
ponernos medallas ni pensar que somos los mejores y que por
eso aqui no hay atentados y en Paris si los hay. Esa no es la ra-
zon. Es cierto que en Espafia hay algunos elementos en los que
estamos por delante en la lucha contra el terrorismo. Por ejem-
plo, el control de armas y de explosivos en Espafa es extrema-
damente bueno, mucho mejor, creo yo, que en el resto de los pai-
ses europeos. Cuando yo llego a mi pueblo con mi uniforme de
General de cuatro estrellas, el cabo de la Guardia Civil, con todo
el respeto del mundo, viene y me dice: «Mi General, me ensefia
usted la escopeta». Y hasta que no le ensefio mi escopeta y mi
guia de armas no se va de la puerta de mi casa. Eso, que me ocu-
rre a mi y que cuento un poco como para exagerar la situacion,
le ocurre a cualquier espafol que tenga un arma. El trafico ilegal
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de armas en Espafia es muy dificil, al igual que el trafico de ex-
plosivos y la compraventa de productos para fabricarlos. Otra
razdn podria ser que la sociedad espafiola no se deja aterrorizar.
Para que alguien sienta terror primero tiene que sentir temor y,
en Espafia, desgraciadamente, llevamos sesenta afios diciéndole
a los terroristas que no van a interrumpir nuestras vidas, que su-
friremos lo que tengamos que sufrir, pero que no renunciaremos
a nuestra libertad, que seguiremos viviendo nuestra vida con
normalidad, al margen de que haya terroristas o no. Otro factor
es que en Espafia, hasta donde yo sé, se vigila todo el ciclo yiha-
dista, que es algo muy complejo que requiere seguimiento en ca-
da uno de sus pasos: la radicalizacion, el reclutamiento, el viaje
a zonas de la yihad, lo que hacen cuando se suman a la yihad, el
regreso a Espafia... Ademas, en Espafia hay unas cifras muy ma-
nejables. Si tuviéramos tres mil retornados, como ocurre en Tu-
nez, la cuestion seria muy distinta. Quisiera afiadir que aqui tam-
bién se hacen muchos esfuerzos por la integracion y que algunos
elementos son propios de la sociedad espaifiola. Es decir, posi-
blemente el camarero de la cafeteria donde muchos de nosotros
desayunamos sea una persona de origen islamico y seguramente
el trato con ¢l es perfectamente cordial. Lo que quiero decir es
que en nuestro pais probablemente tenemos una capacidad un
poco mayor que en otros para generar empatias. Dicho todo esto,
hay que decir que la ausencia de atentados también tiene mucho
que ver con la labor combinada de las fuerzas y cuerpos de se-
guridad del Estado y el CNI, que actian en la misma direccion,
sin desperdiciar medios ni duplicar esfuerzos.

Pero, incluso sumando todos esos factores, nada puede im-
pedir que, mafiana, un sefior se vuelva loco y al grito de «Ala es
grande» atropellar con su coche a un Guardia Civil que esté di-
rigiendo el trafico en un cruce. Es verdad que aqui tenemos ele-
mentos que favorecen la prevencion, pero no debemos olvidar
que en cualquier momento puede ocurrir aqui lo que esta ocu-
rriendo en Francia.
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MONTSERRAT DOMINGUEZ
Moderadora

Tampoco debemos olvidar la reacciéon que tuvo la sociedad es-
pafiola después de los atentados del 11-M, que fue una cosa im-
presionante. Porque si ha habido un momento en este pais donde
cabia esperar que brotara el odio, que se buscara una victima fa-
cil, ése fue el 11-M, y sin embargo no pasé nada de eso. Al hilo
de esta cuestion, queria preguntarle por la peticion de mas recur-
sos que hicieron ayer los fiscales. S¢ que los fondos del Minis-
terio de Justicia no son de su competencia, pero dicen que estan
desbordados y su labor esta entrelazada con la de los efectivos
del Centro Nacional de Inteligencia —cuyo presupuesto ha au-
mentado— en lo referente a la deteccion de todo el ciclo yiha-
dista. No s¢ si le parece relevante que la Fiscalia también esté pi-
diendo refuerzos.

GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Por supuesto que me parece relevante. Este no es s6lo un esfuer-
zo del CNI, la policia y la Guardia Civil, sino que, como dices,
es un esfuerzo de toda la sociedad. Naturalmente, si la Fiscalia
necesita mas medios tendremos que darselos. Intentando ser po-
sitivo, respecto a la mayor porcion del presupuesto que se le ha
asignado al Centro Nacional de Inteligencia, creo que es conse-
cuencia de que hemos sido capaces de presentarle al Gobierno,
primero, una necesidad y sus causas y, después, un plan para ha-
cer frente a esa necesidad y todo un concepto estratégico. Enton-
ces, cuando el Gobierno lo ha visto todo enlazado, ha considera-
do que nuestra peticion estaba justificada. No es lo mismo pedir
dinero a través de un proceso de planeamiento muy elaborado,
como lo ha hecho el CNI, que pedir dinero porque necesito mas.
Yo fui a ver al ministro de Hacienda con un documento que apren-
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di a hacer cuando era JEMAD, un documento que los militares
llaman planeamiento por capacidades; es algo que aprendi en la
sede del Estado Mayor. ;Qué hubiera pasado si yo sencillamente
le hubiera dicho al ministro de Hacienda que me diera mil mi-
llones mas, que lo que tenia no era suficiente? Las peticiones
hay que fundamentarlas con mucha claridad. Por tanto, pedir es-
td muy bien, pero tiene que verse exactamente qué vas a hacer
con el dinero que vas a recibir y como va a mejorar tus capaci-
dades, sean las que sean éstas.

EUGENIA HERNANDEZ
Socia directora de Prime Project

Tengo dos preguntas. Digamos que la Estrategia Global Europea
para la Politica Exterior y de Seguridad enmarca o define una se-
rie de conceptos, pero, ;,como se sustancia todo eso? ;Como se
hace operativo? Mi percepcion es que lo que se ha generado en
realidad es una cooperacion mas integrada entre los distintos go-
biernos mientras la Unién Europea sigue reflexionando sobre si
misma, sobre el Brexit, sobre los movimientos populistas y los
riesgos que éstos plantean para lo que antes se llamaba integra-
cion. Me gustaria que el General nos explicara como se puede ha-
cer realidad esa estrategia. Como, a través de la actual experien-
cia espafiola en formacion de organismos operativos, a través del
impulso que estan teniendo en la reforma del CIFAS, e incluso
mediante —segun algunas noticias— el refuerzo de una reserva
de inteligencia mds general, podemos llegar a generar una cultu-
ra de defensa y una nueva reserva de inteligencia en Espafia.
La segunda pregunta esta dirigida a la directora general y tie-
ne que ver con la cooperacion estructural y permanente. Practi-
camente durante todo el seminario se ha hablado de los riesgos
que supone Rusia para la Union Europea y de como la OTAN
esta afrontando esta amenaza, pero la realidad es que, dentro de es-
ta cooperacion estructural y permanente, cada pais tiene priori-
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dades diferentes. Los paises del norte ven con horror a Rusia
mientras que aqui, en el arco mediterraneo, lo que nos preocupa
es la inestabilidad de nuestra frontera meridional, la inestabili-
dad de Argelia —ddnde no sabemos lo que pasara cuando ya no
esté Bouteflika—, de Ttnez o de Libia, sin mencionar lo que es-
ta ocurriendo en el Sahel. ;{No estd mirando Europa demasiado
al norte y olvidando los riesgos que existen al sur?

GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Por mi parte le puedo decir que, efectivamente, ha habido mo-
mentos en los que estrategias de cualquier tipo eran un fin en si
mismas. Yo tenia un oficial en mi Estado Mayor —el mas inte-
ligente que he tenido— que siempre decia: «Han escrito esto en
la estrategia y ya se han quedado tranquilos». Pero a eso no hay
que llegar, pero hay un ejemplo clarisimo de que las estrategias
sirven para algo; ademas sin excepcion. Me refiero a los concep-
tos estratégicos de la OTAN, que siempre tenian un Ultimo pa-
rrafo —no sé si lo seguirdn teniendo— que hacia referencia a los
efectos de esta estrategia en el planeamiento de fuerzas. Eviden-
temente, este planeamiento de fuerzas reside en lo militar, pero
los lideres politicos que recibian el concepto estratégico también
leian ese ultimo parrafo, donde se les decia algo asi como que,
si querian que sus fuerzas cumplieran esa estrategia, dichas fuer-
zas tendrian que tener determinadas caracteristicas generales. Es
cierto que las dos tltimas estrategias de la Union Europea no in-
cluyen este apartado, quizd porque las fuerzas militares no tie-
nen el mismo peso especifico en la Unién Europea que en la
OTAN; en la OTAN ya existe un sistema de planeamiento que
incluye unas directrices politicas, que dice a qué riesgo quere-
mos hacer frente, con qué prioridades, y a continuacion se nom-
bran las fuerzas de las que hay que disponer. Pero en la Union
Europea no se ha llegado todavia a ese punto. Aun asi, el hecho
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de que no se haya abordado la generacion de fuerzas a través del
concepto estratégico no quiere decir que no se haga nada. De he-
cho, tampoco en el ultimo capitulo de la Estrategia Espafiola de
Seguridad figura la generacion de fuerzas y hay que ver todo lo
que ha dado de si; especialmente en mi oficio, pero también en
muchos otros. A raiz de esta estrategia se ha creado el Comité
Nacional de Ciberseguridad, que a su vez ha dictado el Plan Ge-
neral de Ciberseguridad; se han creado los Planes Parciales de
Ciberseguridad; hemos sido capaces de distribuir medios y mi-
siones entre los diferentes drganos publicos que tienen que en-
cargarse de la ciberseguridad; y se han determinado las necesi-
dades que tenemos que cubrir, y que ain no tenemos cubiertas,
ademas del gasto que hay que aplicar. Este es un ejemplo claro
del proceso que se puede seguir con una estrategia. Pero hay que
recordar que una estrategia no es un fin en si mismo.

Yo le puedo asegurar que, en cuanto a seguridad y funciones
de inteligencia, la nueva estrategia europea tiene elementos muy
positivos y se especifican aquellos parametros que nos indican
como ha de ser la colaboracion en inteligencia y bajo qué prin-
cipios. Aunque soy de los que piensan que iremos a mas, no creo
que a corto plazo tengamos un concepto estratégico de la Unidon
Europea que pueda ser generador de capacidades; todavia tarda-
remos algun tiempo en llegar a ese punto, pero no cabe duda de
que se va progresando. En Espafia lo que verdaderamente ilumi-
na esos elementos que usted ha dicho —cuando se ha referido al
Centro Nacional de Inteligencia o a la inteligencia de las Fuerzas
Armadas— no es la estrategia europea sino la estrategia espano-
la, donde hay un apartado especifico sobre los servicios de inte-
ligencia. Ahi si que tenemos elementos suficientes para saber co-
mo nos tenemos que desarrollar; elementos que yo ya he utiliza-
do. Aunque, dado que nuestro concepto estratégico salié un poco
antes que la estrategia europea, tuvimos que hacer un ejercicio de
retroceso, porque si algo del concepto estratégico del CNI no
aparece en la estrategia europea nos hubiera tocado cambiarla.
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ELENA GOMEZ CASTRO
Directora general de Politica de Defensa

No debemos confundir la cooperacion estructurada permanente
con las orientaciones de la politica exterior y de seguridad co-
mun. Son dos cosas distintas. La Cooperacion Permanente Es-
tructurada aborda capacidades, no objetivos, no si la prioridad es
el este o el sur o cudles son las amenazas. El objetivo es que Eu-
ropa esté mejor preparada y cuente con las capacidades necesa-
rias para hacer lo que ya se ha fijado previamente como nivel de
ambicion. Por lo tanto, la cooperacion estructurada no plantea
ninguin dilema sobre lo que debe hacerse, sino lo que necesita-
mos; las carencias ya estan identificadas desde hace tiempo y las
lineas de actuacion, como les decia, ya estan marcadas. Va mas
en la linea de capacidades.

Ahora bien, respecto al este y al sur, en la Unién Europea no
se ha planteado ninguna dicotomia. La politica europea de ve-
cindad ya hace mucho tiempo que inicid su andadura con la idea
de una mayor vinculacién con la politica comun de seguridad y
defensa, de tal modo que ese enfoque global y que el uso de to-
dos los utiles a disposicion de la Union Europea sea una reali-
dad. Es mas, inicialmente la Unién Europea tuvo una politica
bastante mas activa respecto al sur, con una dotacidon presupues-
taria muy importante dentro de la politica exterior, sobre todo en
los programas con paises terceros. Se trata de riesgos y amena-
zas, y en esto utilizo los 360 grados; que cada tiempo tiene su
mantra y ahora el mantra son las amenazas y las respuestas en
360 grados y, por lo tanto, asi deben ser enfocadas. Pero no hay
ningun dilema, ningun enfrentamiento. Logicamente todos esta-
mos determinados por la geografia —nuestras posiciones, nues-
tros conceptos y el riesgo mds inmediato vienen determinados
por la geografia— pero eso no ha planteado ni una redistribu-
cion de los recursos a una de las dos partes ni una conceptuali-
zacion respecto a qué es lo mas importante.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

General, en tu intervencion has hablado de complementariedad,
reciprocidad, confianza, lealtad... /El comportamiento del nuevo
presidente de Estados Unidos interfiere de alguna manera con
todo esto? Entiendo que hay que ser tolerante con él porque es
muy poderoso, pero cuesta imaginar que el presidente de otro
pais pudiera hacer el gamberro —por decirlo suavemente— sin
ninguna consecuencia. Acuérdense de cuando Zapatero no se le-
vanto un dia al pasar una bandera; eso le perseguira toda la vida.
Trump esta diciendo unas cosas verdaderamente duras y todo el
mundo esta contemporizando. A lo mejor es que no hay otra ma-
nera de hacer las cosas. ;/No deteriora Trump con su actitud to-
dos esos capitulos de los que has hablado? Estoy pensando sobre
todo en el de la confianza y la lealtad. Por otra parte, recuerdo
que, en un seminario anterior, algunos de los participantes te in-
citamos a que nos avanzaras alguna informacion sobre la deno-
minada «inteligencia econémica». Volviendo a ese tema, jcrees
que en el derrumbe verdaderamente subito, y a mi modo de ver
inexplicable, del Banco Popular ha podido tener algo que ver al-
glin movimiento hecho desde otro pais, con alguna finalidad no
explicita? Mi tercera pregunta para el General esta relacionada
con la cuestion de Catar. ;Qué esta pasando realmente? ;Qué
consecuencias va a tener?

A la DIGENPOL me gustaria preguntarle si es viable incre-
mentar los presupuestos de defensa, sobre todo teniendo en
cuenta el escaso apoyo de la defensa entre la poblacién. No ol-
videmos que en Espafia los politicos siempre alardean de au-
mentar el gasto social y de disminuir el gasto en defensa. No
alardean de que el dinero que se adjudica a defensa se gaste me-
jor, sino de reducir la aportacion a defensa. Si no se cambia esa
vision, si los gobiernos no cambian esa manera de presentar los
presupuestos, si nadie tiene el valor de decir que la seguridad y
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la defensa son algo necesario y de explicar que los recursos se
estan gastando bien, como se va a poder aumentar la asignacion
presupuestaria, como vamos a convencer a la opinion publica de
que es necesario, por ejemplo, gastar dinero en comprar —qué
sé yo— helicopteros de combate. Querida DIGENPOL, ;Qué
ocurre con los F-35? Me hablan muy mal del F-35, me dicen que
solo estamos dandole negocio al sefior Trump, que esos aviones
que quiere comprar la Armada y el Ejército del Aire no son los
mejores, que los europeos son mejores. Y luego esta la famosa
diversificacion de nuestras fuentes de aprovisionamiento. jPero
si la mayoria del aprovisionamiento ya es estadounidense! ;De
verdad no hay otra opcién mejor que el F-35?

ELENA GOMEZ CASTRO
Directora general de Politica de Defensa

Lo bueno es que yo no llevo los temas industriales de defensa,
con lo cual la respuesta es muy facil: el secretario de Estado de
Defensa, que va a clausurar este seminario, podra responder a
sus dudas sobre la evaluacion de los grandes programas, como
se seleccionan y por qué. Lo que si puedo decir es que tradicio-
nalmente se ha tenido una relacion muy estrecha con la industria
de defensa espafiola y que muchas de las capacidades de las que
dispone Espaiia —me refiero a algunos proyectos multinaciona-
les en los que hemos participado— han mostrado ese caracter
pionero y esa voluntad de que la autonomia estratégica sea tam-
bién una autonomia de participacion de nuestras industrias, por-
que eso significa crecimiento, empleo y competitividad. Sobre el
F-35 en concreto, como tampoco soy ingeniera aeronautica, la-
mentablemente no puedo ofrecerles una comparativa con el Eu-
rofighter ni con otros aviones de combate, que sin duda es lo que
se esta evaluando.

En cuanto a los presupuestos de defensa, creo que es funda-
mental tener en cuenta un nuevo concepto, como es el coste de
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la no seguridad. Ese coste es altisimo, como desgraciadamente
estamos viendo. Durante las comparecencias que han tenido lu-
gar a raiz de la discusion de los presupuestos, tanto la ministra
como el secretario de Estado de Defensa han expresado con gran
claridad las razones por las qué se necesita incrementar el gasto
en defensa. Por mi parte sélo puedo insistir en que la sociedad
tiene que ser cada vez mas consciente del coste de la no seguri-
dad. Creo que ésa va a ser una de las claves para la opinioén pu-
blica entienda la necesidad de invertir en seguridad y en defensa.
Ademas de que nuestras capacidades militares estan envejecien-
do y eso hace necesarias unas inversiones muy, muy importan-
tes, de cientos de millones de euros, si no queremos que nuestra
capacidad se debilite.

GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Bueno, lo mio es mas complejo. Los principios que citas, Mi-
guel Angel, la lealtad, la reciprocidad, la confianza, etcétera, son
aplicables sobre todo a las relaciones entre servicios de distintos
paises de la Union Europea. Sin duda, esos principios se pueden
aplicar de forma universal y también se podrian aplicar en el ca-
so del nuevo presidente de Estados Unidos, pero no estan escri-
tos con ese objetivo, sino pensando en la nueva estrategia euro-
pea. Dicho eso, yo me considero un afortunado porque he vivido
en Estados Unidos durante siete afios, en diferentes periodos, y
sé que en ese pais las instituciones son muy fuertes. Las perso-
nas pueden ser como sean, pero no hay duda de que en Estados
Unidos las instituciones son muy fuertes. Creo que eso tendra su
valor durante esta presidencia, como lo ha tenido siempre.
Respecto a la division de Inteligencia Economica del CNI,
va como un tiro —por decirlo asi—, no puede ir mejor. Estamos
proporcionando importantes elementos de juicio al Gobierno pa-
ra que éste pueda tomar sus decisiones estratégicas. Pero, como
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en todas las cuestiones de las que se encarga el CNI, nosotros no
tenemos barra libre ni en el campo econdmico ni en las relaciones
entre Estados. En otras palabras, no podemos investigar por pro-
pia iniciativa ni al Banco Popular ni a una agencia de rating, sino
que tenemos que enmarcar nuestra actividad en los parametros que
se nos ordenan. Y el Popular no esta entre esas atribuciones.

En cuanto a Catar, digamos que es consecuencia logica de
todo lo que esta ocurriendo en la region del Golfo, que es un
asunto que daria para un seminario entero. Alli todo lo impregna
la lucha entre el sunismo y el chiismo y quién apoya en cada ca-
so a quien. Podemos encontrar argumentos en una y otra direc-
cién, para apoyar o para no apoyar a los Hermanos Musulmanes,
como ha ocurrido en este caso. Y, en este momento, a los que to-
man las decisiones les ha parecido que el apoyo de Catar a los
Hermanos Musulmanes no era de recibo. Pero eso es algo que
puede cambiar en cualquier momento, porque en la lucha entre
sunitas y chiitas la variedad de casuistica es muy grande.

MONTSERRAT DOMINGUEZ
Moderadora

Durante las distintas sesiones del seminario hemos hablado del
Mediterraneo, del norte de Africa, del Sahel, del papel de Ru-
sia... Yo tengo curiosidad por saber cual es la situacion en Tur-
quia, si ese pais sigue siendo un aliado fiable, si los cambios que
estamos viendo en Turquia, incluida la postura del propio presi-
dente, deben preocuparnos. jEs eso algo que inquieta al CNI?

GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

En primer lugar, déjenme aclarar que el CNI no tiene inquietu-

des. Asi de claro. El CNI tiene que cumplir las misiones que le
encarga el Gobierno, que cada enero, en una directiva de inteli-
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gencia, nos dice que tenemos que ocuparnos de esto o de lo otro.
Ademas, el presidente del Gobierno o un ministro pueden des-
colgar el teléfono en cualquier momento y decirnos que quieren
saber lo que esta pasando en Turquia o en Catar o en Burkina o
vaya usted a saber donde. Por tanto, la CNI no tiene no tiene in-
quietudes propias. Os parecera que le estoy dando demasiada
importancia a esto, pero es muy importante precisarlo, porque
yo no puedo decidir por mi cuenta investigar a un pais como
Turquia, que es un pais aliado, un miembro de la OTAN con cu-
yos representantes compartimos asiento en la sesion permanente
del Consejo Atlantico. Que algin cambio de situacion pueda ge-
nerar inquietud, naturalmente, como la generan todos los cam-
bios. Pero de ahi a que pongamos en duda si va a seguir siendo
un buen aliado o no hay un gran trecho. Creo que a eso no hemos
llegado todavia. Es un supuesto que nadie esta considerando, al
menos hasta donde yo sé; puede que alguien tenga otra informa-
cion. Yo lo que digo es que Turquia es un aliado que se sienta
en el Atlantico Norte, donde se discute todo, se habla de todo.
Cuantas veces se ha dicho que el hecho de que no haya crecido
la tension entre Grecia y Turquia es consecuencia de que los dos
estan sentados permanentemente uno al lado del otro en el Con-
sejo, que es donde se resuelven las cosas. Turquia es un aliado
que estd sentado en el Consejo Atlantico, que esta con nosotros
en las instituciones, y es en ese Consejo y en esas instituciones
donde se iran manejando las cosas que puedan aparecer. Y, que
yo sepa, en el Consejo del Atlantico Norte todavia nadie le ha di-
cho: «Oye, Turquia, ;qué estas haciendo? Explicamelo, que no
estoy contento». No creo que hayamos llegado a esa situacion.

ELENA GOMEZ CASTRO
Directora general de Politica de Defensa

Efectivamente, no hay ninguna discusion sobre la situacion po-
litica de Turquia en el Consejo del Atlantico Norte. Y estoy ab-
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solutamente de acuerdo con el General en que Turquia es un pais
aliado. Sin ir mas lejos, nosotros tenemos una bateria de misiles
Patriot desplegada en Turquia, que es el pais que esta sufriendo
mas directamente y en mayor medida el impacto de la crisis si-
ria, tanto desde el punto de vista de los refugiados como desde
el punto de vista de la seguridad. Esa es una dimension que siem-
pre se tiene muy presente.

Turquia es un gran contribuyente a operaciones militares y
—recuerden lo que les decia sobre la participacion de terceros
paises en las operaciones de la Unién Europea— es el segundo
mayor contribuyente a la Operacion EUROFOR Althea en Bos-
nia-Herzegovina. Turquia es un socio esencial y, como tal, segui-
mos trabajando con él.

MONTSERRAT DOMINGUEZ
Moderadora

Muchisimas gracias a los dos. Antes de concluir esta sesion, Ge-
neral, queria decirle que el consejo director de la Asociacion de
los Periodistas Europeos lleva afios escuchando sus quejas, cada
vez mas amargas, mas hirientes, sobre la falta de un reconoci-
miento por nuestra parte a su continuada presencia en estos se-
minarios. Por eso hemos decidido poner fin de una vez por todas
a esta situacion, que ha alcanzado un punto intolerable, insopor-
table. En breve le comunicaremos de manera oficial la distincion
—me temo que no pensionada— que el consejo director de la
APE ha decidido entregarle por su fidelidad a este seminario y
por toda la informacion, el analisis, la reflexion, y también las
dudas, que nos ha aportado a lo largo de estos afios. Esperamos
que en la decimosexta ocasion que nos honre con su presencia, que
sera el afio que viene, en la trigésima edicion de este Seminario
Internacional de Seguridad y Defensa, usted pueda venir a Tole-
do mas ligero de equipaje, sin esa pena que le aflige.
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GENERAL FELIX SANZ ROLDAN 7. EUROPA, ULTIMA LLAMADA
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Con esto que me decis os asegurdis otros quince afios.

MONTSERRAT DOMINGUEZ
Moderadora

Gracias, General. Por supuesto esperamos contar pronto también
con la directora general de Politica de Defensa. Muchisimas gra-

cias a los dos y gracias a todos los asistentes. TENIENTE GENERAL ALFREDO RAMIREZ

Comandante General del Eurocuerpo

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones
Internacionales y Estratégicas (IRIS) de Paris

JESUS NUNEZ VILLAVERDE
Codirector del Instituto de Estudios sobre
Conflictos y Accion Humanitaria (IECAH)

Moderadora
ANGELES BAZAN
Periodista de RNE
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Jestis Nufiez Villaverde, el Teniente General Alfredo Ramirez,

Angeles Bazan y Pascal Boniface

El rumbo aislacionista y proteccionista adoptado por Londres y
Washington aviva el debate sobre el fin del orden internacional
tal y como lo conocemos. Al tiempo que Donald Trump y Theresa
May formalizan la renuncia de los paises anglosajones a seguir
ejerciendo el liderazgo de la agenda mundial, Pekin se postula
para articular un nuevo escenario donde el epicentro del poder
global quedara cada vez mas lejos de Bruselas.

Sin el peso de la presencia global del Reino Unido, la Union
Europea pierde proyeccion exterior y capacidad de influir en la
agenda internacional. Paraddjicamente, la salida britanica po-
dria facilitar el avance de los 27 hacia una verdadera politica de
seguridad y defensa comun. Para ello, y para hacer frente a los
grandes desafios que suponen la reconfiguracion del mapa geo-
politico global y la emergencia de nuevos actores y amenazas,
los paises miembros deben estar mas unidos que nunca. Ahora
que hemos dado respuesta a la pregunta de Henry Kissinger
(«;A quién llamo si quiero hablar con Europa?»), nos queda-
mos sin saber a quién llamar para hablar con Estados Unidos.

ANGELES BAZAN
Moderadora

Durante las sesiones anteriores hemos escuchado algunas claves

y también se nos han suscitado muchas dudas, muchas incerti-
dumbres. En esta mesa, titulada «Europa, tGltima llamaday, va-
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mos a intentar dar respuesta a algunos de los interrogantes que
suscita la nueva situacion internacional con el fin de los equili-
brios globales que hemos conocido hasta ahora. No hay duda de
que, aunque hay cosas buenas y a lo mejor alguna cosa esperan-
zadora, la Unién Europea esta pasando por un momento muy
convulso. La crisis econdmica y financiera, cuyas consecuencias
todavia estamos sufriendo, ha desestabilizado muchos pilares que
creiamos inamovibles. La Europa de la justicia, la Europa social
y de los valores, ese proyecto europeo que ha aportado democra-
cia, progreso y paz, esta actualmente en entredicho. Ademas, Eu-
ropa se enfrenta a circunstancias extraordinarias que a menudo
parecen desbordarla: el terrorismo, la ciberdelincuencia, la crisis
de los refugiados... Incluso podria decirse que la idea de Europa
que durante muchos afios hemos exportado —esa Europa que
han admirado sociedades de medio mundo— ahora mismo prac-
ticamente no existe. Nos hemos volcado en la economia y —aun-
que estan resurgiendo algunos valores, asi como el debate en
torno a ellos— esa idea de la Europa del bienestar esta, como di-
go, en entredicho. Por eso nos preguntamos si este nuevo orden
internacional que estamos viviendo podria ser una oportunidad
para Europa. En el lado positivo, hemos visto como los 27 se
han enfrentado con una unidad fortisima a algunos de los desa-
fios recientes, como el Brexit o las amenazas de Trump o las cri-
ticas a la cumbre de Paris sobre el clima.

Parece que lo que le falta a la Unidon Europea es una vision
compartida y una accion comun. Nadie duda del potencial eco-
noémico que tiene la UE, como tampoco de su potencial comer-
cial, diplomatico, de inversion, en cooperacion al desarrollo... El
potencial es enorme. Pero la falta de unidad hace que no se apro-
veche plenamente. La nueva estrategia europea de la que se ha
hablado en la mesa anterior —que no es solo de defensa y de se-
guridad, sino también de politica exterior— esta enfocada preci-
samente a eso, a lograr una Europa mas fuerte, una Europa uni-
da. En este nuevo escenario en el que Estados Unidos parece ha-
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ber renunciado —o esta renunciando— a la multilateralidad, a
ser la potencia hegemoénica mundial, la pregunta es hacia donde
vamos, si vamos hacia un mundo en el que otros paises van a
pugnar por ocupar ese lugar hegemoénico, de potencia hegemo-
nica global. Inmediatamente nos vienen a la cabeza Rusia y Chi-
na, pero también la Uniéon Europea podria ocupar ese papel de
potencia. La colaboracion con China podria ser una oportunidad,
aunque hemos visto que no es un socio facil. O quiza la Unién
Europea deberia cambiar su estrategia con respecto a Rusia. Ahi
dejo esas preguntas.

Para contestar estas preguntas y muchas otras nos acompafia
nuestro panel de expertos. Algunos de ellos son reincidentes.
Ese es el caso de Pascal Boniface, que participé en la primera se-
sion de este seminario. Es director del Instituto de Relaciones
Internacionales y Estratégicas de Paris y autor de mas de cuaren-
ta obras relacionadas con temas internacionales, de desarme, ar-
mamento nuclear, relaciones de fuerza entre potencias y politica
exterior francesa. También nos acompaiia Jests Nufiez Villaver-
de, que también es un habitual de estos seminarios que organiza
la Asociacién de Periodistas Europeos. Es economista y militar
retirado, codirector del Instituto de Estudios sobre Conflictos y
Accion Humanitaria y especialistas en temas de seguridad, de
construccion de la paz y de prevencion de conflictos. Ademas
podemos leer y escuchar sus lucidas reflexiones en distintos me-
dios de comunicacion, como Radio Nacional de Espafia, de la
que es colaborador habitual, y siempre se presta a acudir con
gentileza cuando los periodistas de radio y televisiéon le llama-
mos para que haga un analisis de alguna situacion extraordinaria
de caracter internacional. Finalmente nos acompana el Teniente
General Alfredo Ramirez. En la actualidad el Teniente General
Ramirez es el Comandante General del Eurocuerpo; de hecho,
apenas le quedan un par de semana para cumplir los dos afios de
mandato en el cargo. Ademas, en su hoja de servicios figuran
numerosos puestos, como los desempenados en la Brigada Para-
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caidista, en la Academia de Ingenieros, en la Direccion General
de Politica y Defensa o en el Estado Mayor del Ejército. Y, por
si todo ello fuera poco, goza de una gran experiencia en el Esta-
do Mayor del cuerpo militar multinacional al servicio tanto de la
Unién Europea como de la OTAN, habiendo participado en di-
ferentes misiones internacionales bajo el mandato tanto de la
ONU como de la OTAN. General, antes de que comience su in-
tervencion inicial, si me lo permite, quisiera hacerle una pregun-
ta. Ayer se hablé mucho aqui de Estados Unidos y me gustaria
saber si ha cambiado la relacion de Estados Unidos con sus alia-
dos del otro lado del Atlantico desde la llegada de Trump a la Ca-
sa Blanca.

TENIENTE GENERAL ALFREDO RAMIREZ
Comandante General del Eurocuerpo

No podemos estar cambiando nuestra politica internacional a gol-
pe de tuit, aunque hoy en dia a veces eso es lo que parece. Pero
creo que no. Creo que ahora mismo la politica sigue exactamen-
te la misma. Los socios de la OTAN siguen siendo los mismos
y no hay ningun motivo para que eso cambie. Lo que si es una
novedad es la aparicion de ciertas incertidumbres, pero la politi-
ca, la politica en mayusculas ni ha cambiado ni puede cambiar
asi, de un momento a otro.

Antes de comenzar mi exposicion, tengo que decir que es la
primera vez que tengo el honor de participar en este seminario,
que me ofrece la oportunidad de dirigirme a este foro para hablar
de un asunto tan fundamental para nuestra seguridad como es el
papel de la Union Europea en el nuevo orden mundial. Déjeme
empezar leyéndoles una frase extraida de la Estrategia Global
Europea para la Politica Exterior y de Seguridad: «Vivimos en
una época de crisis existencial, dentro y fuera de la Union Euro-
pea; nuestra unidn estd amenazada, nuestro proyecto, que ha trai-
do un periodo de paz, prosperidad y democracia sin precedentes,

194

esta siendo cuestionado». Desde luego son palabras que crean
cierta incertidumbre, que cuestionan este proyecto que tan boni-
to parecia. Evidentemente, la Union Europea se enfrenta en este
momento a uno de los mayores retos desde su fundacion. Ade-
mas de profundas contradicciones internas, el terrorismo, las mi-
graciones incontroladas y los conflictos de nuestros vecinos po-
nen en cuestion los fundamentos del proyecto de integracion eu-
ropea, y lo hacen desde la interconexion y la diversidad. Aunque
yo venga aqui de uniforme, no se trata evidentemente de una
problematica meramente militar; nos enfrentamos a un conglo-
merado que nos exige contemplar lo politico, lo econdmico y mi-
litar, y todo ello en su contexto. La cuestion es dar con la estra-
tegia mas adecuada para afrontarlo. Vivimos unos retos, si, pero
(cual es nuestra estrategia para enfrentarlos? Debo resaltar que
no es un problema facil, por lo que la respuesta tampoco puede
ser sencilla. En cualquier caso, lo que si me gustaria establecer
de una manera clara es que existe un riesgo enorme y ese riesgo
es que se imponga la nostalgia, que se imponga la tentacion de
aplicar soluciones del pasado. De ahi los muros, las barreras y
las restricciones de todo tipo que algunos ofrecen como remedio
a nuestros problemas. Ese un mecanismo tradicional de defensa
tradicional. El mundo, el futuro, nos conduce a nuevas incerti-
dumbres y es comprensible que algunos busquen en el pasado y
utilicen instrumentos que en su dia tuvieron éxito. Sin duda es
importante conocer nuestros condicionamientos histdricos, pero
lo es mas aun no equivocarse, pues estos métodos del pasado im-
piden invertir en soluciones realmente eficaces.

Cuando se trata de la seguridad europea y de los europeos,
la solucion sin duda pasa por un fortalecimiento de la defensa
europea. Olvidémonos del pasado. Hay que ser valientes y mirar
hacia delante y yo creo que la unica alternativa es fortalecer la
defensa europea. El entorno de seguridad de Europa se ha degra-
dado en los tres ltimos afios. Hoy nuestros enemigos se encuen-
tran confiados porque piensan —y no sin cierta razon— que so-
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mos mas débiles y que estamos desunidos. Que a nadie le quepa
la menor duda de que intentaran explotar esta situacion. Y Euro-
pa debe disponer de las herramientas necesarias para poder ha-
cer frente a estos nuevos desafios. Ya lo ha explicado antes la di-
rectora general de Politica de Defensa: la politica europea de se-
guridad y defensa es una necesidad. Ya ha pasado el momento
de hablar. Este es el momento de desarrollarla, de dar un paso
hacia delante. Ningtin pais europeo, por poderoso que se consi-
dere —y estoy pensando en los dos grandes— puede afrontar
por si solo los peligros que manan de un mundo en profunda
transformacion. La Union Europea tiene su propia entidad desde
el punto de vista de la seguridad, con sus objetivos y sus formas
de accion comunes.

Las ultimas experiencias demuestran que una gestion de cri-
sis efectiva requiere de un conjunto completo de instrumentos
que, por supuesto, van mas alla de una mera respuesta militar.
En este sentido hay que sefialar que hay dos organizaciones, la
ONU y la Uniéon Europea, cuya doctrina de actuacion habitual
incluye un enfoque integral, que consiste basicamente en la sin-
cronizacion de procedimientos y objetivos, tanto civiles como
militares, para gestionar las crisis teniendo en cuenta todos los
ambitos afectados. En otras palabras, estos requerimientos exi-
gen que se pongan algunos medios militares en manos de las au-
toridades europeas. El presidente de la Comision, Jean-Claude
Juncker, afirmo hace unos meses que Europa es ante todo un po-
der blando, pero incluso los poderes blandos mas fuertes necesi-
tan disponer de alguna capacidad integrada a largo plazo. La si-
tuacién en areas de incertidumbre como los Balcanes, Ucrania 'y
Oriente Medio y, sobre todo, la creciente inestabilidad en el nor-
te de Africa y en el Sahel —un area geografica que la OTAN no
tiene como gran prioridad, pero en la que se sitia nuestra fron-
tera sur en términos de seguridad— obligan a que la Unién Eu-
ropea se dote de medios militares de planeamiento y de ejecu-
cion. Solo asi podremos conseguir la imprescindible autonomia
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estratégica para intervenir en una situacion de crisis a través de
la correcta aplicacion del enfoque integral.

Tengo que dejar claro que no estoy hablando de la creacion
de un ejército europeo, de un ejéreito de la Union Europea. Creo
que ésa seria una interpretacion erronea. En realidad, de lo que
se trata es de activar los procedimientos de cooperacion que ya se
previeron en el Tratado de Lisboa, de armonizar las facetas civi-
les y militares en las operaciones utilizando los recursos milita-
res de los que ya dispone cada nacion. En otras palabras, se trata
de armonizar recursos. Este fortalecimiento de la defensa euro-
pea en ningun caso se efectuaria en menoscabo de la OTAN
pues, si me permiten un simil, cuando hablamos de la defensa
comun, la Unién Europea y la OTAN son dos caras de la misma
moneda. Lo que se esta proponiendo es la creacion de las capa-
cidades militares europeas indispensables, de los medios y el
personal adecuado, asi como de unos procedimientos capaces de
planificar y llevar a cabo el tipo de operaciones previstas en el
ambito de la estrategia global europea.

Permitanme que les hable un poco del Eurocuerpo, del que
ejerzo el mando en este momento desde Estrasburgo, pues creo
que es un buen ejemplo. El Eurocuerpo cuenta con la participa-
cion de diez Estados europeos, en lo que es la evidencia de que
es posible llevar a cabo de manera efectiva una cooperacién mi-
litar en el campo de la defensa. Aunque cuando Kohl y Mitte-
rrand crearon el Eurocuerpo hace casi 25 afios su enfoque era
fundamentalmente europeo —ellos no estaban pensando en la
OTAN, sino en la Unién Europea—, la realidad es que, hasta ha-
ce un par de afos, este cuartel general ha actuado siempre bajo
bandera de la Alianza Atlantica; ése fue el caso en Bosnia, en
Kosovo y las dos veces que ha estado desplegado en Afganistan.
Posee ademas todas las certificaciones que lo cualifican como
cuartel general de reaccion rapida de la OTAN y ha formado
parte de la fuerza de respuesta de la Alianza Atlantica —la NA-
TO Respond Force, o NRF— en dos ocasiones; papel que vol-
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vera a desempeiiar en el afio 2020. Todo ello ha proporcionado
al Eurocuerpo la amplia experiencia operacional en la que se ba-
sa su credibilidad en el seno de la OTAN. Esa es la paradoja en
la que vivimos: el Eurocuerpo se cred con un claro espiritu eu-
ropeista, poco a poco fue evolucionando hacia la OTAN y ahora
mismo digamos que estamos en un punto intermedio, pues du-
rante los dos ultimos afios el cuartel general del Eurocuerpo ha
participado principalmente en operaciones bajo los auspicios de
la Politica Comun de Seguridad y Defensa. En el segundo se-
mestre del afio 2015 participamos en la mision de entrenamiento
de la Union Europea en Mali y ahora mismo estamos desplega-
dos en la misién de adiestramiento de la Unién Europea en Re-
publica Centroafricana; hemos estado desplegados en este pais
en dos rotaciones de seis meses y en julio vamos a comenzar una
tercera rotacion de otros seis meses bajo el mando de un General
espafiol, el General Garcia Blazquez, que el dia 24 de julio se
hara cargo de la operacion. Ademas, ahora mismo estamos cons-
tituidos como European Battlegroup de la Union Europea, el
equivalente a la NRF de la OTAN. Por tanto, nuestra implica-
cion directa en los esfuerzos de seguridad y defensa de la Unién
Europea es indudable. En este complejo entorno estratégico que
vivimos, el Eurocuerpo ha demostrado pues estar listo para ac-
tuar en un amplio abanico de misiones europeas, por las que ha
recibido el reconocimiento explicito de las instituciones de la
Unioén Europea. Concretamente, en su reunion del 14 de noviem-
bre de 2016, el Consejo de la Unién Europea mencionaba la con-
tribucion del Eurocuerpo a la politica comun de seguridad y de-
fensa y solicitaba a los Estados miembros que reforzasen la co-
operacion en iniciativas multinacionales de la UE.

Por otro lado, todo parece indicar que en los proximos me-
ses se pueden producir avances decisivos en el desarrollo de una
politica de defensa europea, o de un pilar europeo de la defensa,
en lo que constituye una oportunidad real para ligar mas estre-
chamente nuestro cuartel general a las instituciones europeas. En
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concreto, ésta seria una situacion muy ventajosa para que el Eu-
rocuerpo se convierta de forma permanente en el cuartel general
desplegable de eleccidon para todas las misiones de la Union Eu-
ropea, tal como nuestras naciones han venido reclamando.

En resumen, la experiencia del Eurocuerpo le hace merece-
dor de una amplia legitimidad y prestigio y en su dualidad OTAN-
Union Europea es una opcion modélica para la cooperacion mi-
litar multinacional. Como ya he mencionado, el Eurocuerpo ce-
lebrara su 25 aniversario este aflo y estoy plenamente convenci-
do de que esta peculiar iniciativa multinacional es la respuesta
adecuada a los requerimientos que manan del incierto escenario
estratégico actual. No es de extrafiar que distintas autoridades y
expertos coincidan en que el Eurocuerpo puede ser el modelo a
seguir para lograr una progresiva integracion de las fuerzas mi-
litares europeas. Francamente, estamos muy orgullosos de que se
nos ponga como ejemplo en este aspecto.

Para concluir, me gustaria recordar que el Eurocuerpo depen-
de de cinco paises: Francia, Alemania, Bélgica, Luxemburgo y
Espaia. Mis jefes son esos cinco paises, pero, aunque se trate de
paises evidentemente europeistas, no son la Union Europea. Por
€so0 no es correcto, como dicen algunos, que seamos «el ejército
europeo». No sé qué pasara dentro de cinco, diez o treinta afios.
Sé que ahora de lo que se trata es de crear las bases para que lo
que ya esta escrito en el Tratado de Lisboa pueda convertirse en
una realidad. El objetivo es lograr una mayor colaboracion entre
los distintos Estados de la Unioén Europa y, sin duda, el Euro-
cuerpo es un magnifico ejemplo de lo que se pretende conseguir.

ANGELES BAZAN
Moderadora

Gracias, General. A continuacion intervendra Pascal Boniface.

Antes de su intervencion, quisiera hacerle una pregunta, como se
la he hecho al General Ramirez. Leyendo algunas de sus refle-
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xiones de los ultimos afios, he visto que usted subrayaba, o de-
nunciaba, cierta hipocresia por parte de la Unién Europea a la
hora de interactuar con otros paises del mundo. Por ejemplo, de-
cia que no se podian defender los valores de la Union Europea y
al mismo tiempo apoyar Guantanamo o las torturas o a determi-
nados dictadores, pues si queremos defender nuestros valores
tendremos que empezar por respetarlos nosotros. Mi pregunta es
si cree que, en este momento, la Union Europea estd ante una
oportunidad para abanderar de nuevo esos valores.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales
y Estratégicas de Paris

Siempre existe ese conflicto entre el poder y los valores morales.
Creo que uno de los principales problemas es que nos cuesta
aceptar que el dominio del mundo por parte de Occidente ha
acabado; ya no podemos decirle a los demas paises lo que deben
hacer. Ademas, a menudo se confunde la comunidad internacio-
nal con el bloque occidental; somos parte del mundo, pero ya no
somos «el mundo» y tenemos que ser conscientes de que cuando
queramos tratar un tema de valores tenemos que tener en cuenta
dos cosas. Por un lado, es dificil pedirle a otros que respeten los
valores occidentales cuando existe Guantanamo, cuando existe
Irak. Tenemos que respetar nuestros propios valores antes de pe-
dirles a otros que lo hagan y lo cierto es que muchas veces no
estamos en posicion de respetar esos valores que pedimos que
otros respeten. Por ejemplo, cuando Estados Unidos recrimind a
China que apoyara una dictadura como la de Sudan, ellos con-
testaron que Estados Unidos estaba haciendo exactamente lo
mismo con Arabia Saudita. Creo que no el problema no es tanto
que nuestros valores estén bajo ataque en otras partes del mundo
como que nosotros no somos consecuentes a la hora de mostrar
y aplicar nuestros propios valores. Desde luego, ése es un desa-
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fio importante en cuanto a nuestro horizonte. Tenemos que lu-
char con herramientas democraticas, no dictatoriales. Tenemos
que asegurarnos de que nuestros valores se reflejen en nuestro
comportamiento; sélo asi podremos defenderlos ante las otras
naciones. Es importante dar lecciones con el ejemplo.

El cambio estratégicos mas importante que se ha producido
en los ultimos treinta afios no ha sido el final del mundo bipolar,
sino el final de la dominacién occidental, del dominio del mun-
do por parte de Occidente. Ha acabado un periodo de cinco si-
glos, ese mundo que empez6 con Cristobal Colén y que, tras dis-
tintas dominaciones, ha tenido su ultima expresion en Estados
Unidos. En la ultima visita de Putin a Francia, muchos periodis-
tas franceses dijeron que la comunidad internacional condenaba
la politica rusa, pero lo cierto es que ni China ni Brasil ni India la
habian condenado. En efecto, la condenaba el bloque occidental,
pero eso ya no es lo mismo que la comunidad internacional.

No es ni la primera ni ultima vez que en Occidente nos en-
frentamos a desafios como la eleccion de Trump o el Brexit, re-
tos que, por otra parte, también representan oportunidades. Se-
gun reaccionemos podran convertirse en desafios que no pudi-
mos superar o bien en oportunidades para el futuro. El Brexit es
una decision catastrofica, pero no para la Union Europea, sino
para el Reino Unido, porque fuera de la Union Europea el Reino
Unido no puede incrementar su influencia internacional. Es ver-
dad que Trump ha aplaudido el Brexit, pero no olvidemos que
Trump defiende ante todo los intereses nacionales de Estados
Unidos y que, para los intereses americanos, el Reino Unido tie-
ne mayor importancia si esta dentro de la Uniéon Europea que si
esta fuera, pues el Reino Unido ha sido, digamos, como una es-
pecie de ayudante de Estados Unidos en Europa. Y en el caso de
China ocurre exactamente lo mismo. El Reino Unido es impor-
tante para China por ser un pais europeo, no por ser un pais so-
berano. Es verdad que existen otras vertientes, pero tampoco el
papel economico, el papel politico o el papel estratégico britani-
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co tienen ya tanto interés para Pekin. Y no olvidemos que el Rei-
no Unido tendra que firmar y ratificar nuevos acuerdos bilatera-
les con estos paises, lo cual sin duda sera un buen follon. En
cambio, al menos en mi opinion, el Brexit no sera ni mucho me-
nos tan complicado para Europa. De hecho, el Reino Unido
siempre ha sido un socio a medias; desde luego, nunca ha sido
un motor de la construccion europea. Por decirlo asi, lo que va-
mos a perder es una extremidad de nuestro cuerpo que estaba en-
ferma. Los distintos acuerdos entre Francia, Espafia y otros pai-
ses europeos ya no van a depender de lo que pueda opinar el Rei-
no Unido. En cuanto a los acuerdos bilaterales, la inteligencia o
la carrera armamentistica, el Brexit no va a cambiar nada a nivel
global. De hecho, una vez que Londres se halla ido, la Unién Eu-
ropea tendra una capacidad de maniobra global mucho mayor y
las agencias europeas seran mucho mas activas. Si, tenemos que
afrontar el tema del Brexit, pero ha sido su decision y las conse-
cuencias econdmicas seran catastroficas sobre todo para el pro-
pio Reino Unido.

Sobre el tema de Trump, su presidencia sin duda supone un
nuevo desafio para Europa. Es cierto que Trump estd cuestio-
nando el Articulo 5 de la OTAN vy las relaciones con Putin, pero
también hay que decir que, al final, en la mayoria de los casos
acaba saliéndose por la tangente, porque la realidad es que Rusia
no es un socio de Estados Unidos y que la OTAN no esta obso-
leta. Si ha tomado algunas decisiones referentes a la lucha contra
el cambio climatico, a Iran o a la ruptura de Catar y Arabia Sau-
dita, pero ni siquiera en ese caso estan tan claras las cosas, porque
aunque apoye el embargo de Arabia Saudita a Catar —como bien
ha recordado el Departamento de Estado— Catar resulta funda-
mental para las bases militares estadounidenses. En cuanto a Iran,
nosotros, China y Estado Unidos firmamos un acuerdo con el
objetivo de evitar dos preocupaciones importantes: por un lado
la era nuclear y, por otro, una posible guerra. Trump quiere des-
truir el tratado por cuestiones historicas y por su relacion con
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Arabia Saudita, pero ese acuerdo nuclear con Iran es algo que
nosotros tenemos que proteger a toda costa. Por otro lado, al
margen de lo chulo que se pueda mostrar Trump ante la OTAN
o ante los europeos, hemos lidiado con otras situaciones dificiles
en el pasado y no por eso se ha perdido la confianza entre socios.
Eso si, debemos ganar en autoestima. Y no olvidemos que pronto
llegara otro presidente a la Casa Blanca. jOjald! Tenemos que se-
guir adelante con nuestro proyecto y ser un poco mas organiza-
dos. Nuestra obligacion es hacer algo mas en Europa. Al margen
de que Trump critique a la OTAN, las Naciones Unidas o la
Union Europea, nosotros tenemos que abrir otra via, tenemos que
hacer mas autocritica y reforzar la cooperacion europea. Hasta
ahora cada Estado ha funcionado un poco de forma aislada y tie-
ne que haber un cambio radical en ese sentido. Merkel ha dado
un paso importante en esa direccion y el presidente francés tam-
bién puede contribuir a que el papel de Alemania y Francia sea
importante. Antes, tanto Sarkozy como Hollande tenian dificul-
tades de trato con Merkel. Sin embargo, ahora Alemania aboga
por un cambio importante que yo espero que Macron apoye. No
obstante, aunque es fundamental que Francia y Alemania tengan
una buena relacion, somos una Europa de 27 paises y dos paises,
por importantes que sean, no pueden cambiar las cosas por si so-
los. También es necesario que exista una buena cooperacion en-
tre el resto de Estados miembros de la Union Europea, que parti-
cipen activamente otros paises, como Espafia, Bélgica e Italia.
Tenemos que comenzar con un grupo pequeilo de paises e ir avan-
zando poco a poco, a medida que otros paises se vayan uniendo,
para acabar incorporandonos todos al mismo tren. De momento
tenemos la pauta marcada franco-alemana. Ahora tenemos que ir
ampliando el circulo en lo que sin duda sera una buena solucion
para el futuro.

Dicho todo esto, no deja de ser cierto que hay muchas difi-
cultades y hay una especie de cansancio dentro de Europa. Es
verdad que en Francia ha salido elegido Macron, pero también
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lo es que en la primera vuelta hemos visto muchos candidatos
antieuropeistas. Sin duda tenemos que tomar alguna medida. Te-
nemos que hacer algo. La ultraderecha crece en Austria y hay
varios paises donde la situacion es complicada. Tenemos que
entender por qué hay gente que esta furiosa. Tenemos que enten-
der el significado de estos movimientos antieuropeistas. ¢Por
qué todos los paises de los Balcanes, Ucrania y Georgia quieren
entrar en la Uniéon Europea y, mientras tanto, hay sectores dentro
de la UE que quieren salir? No olvidemos que la Unién Europea
solo representa un 6% de la poblacién mundial, pero un porcen-
taje mucho mas alto del PIB y un 15% del gasto.

Finalmente, en cuanto al tema del terrorismo, decir que sin
duda es un desafio con el que tenemos que convivir. No obstante,
creo que es un enorme error hablar todos los dias de terrorismo.
Creo que es un error enorme que los medios de comunicacion,
los politicos, la television, etcétera, conviertan el terrorismo en el
eje de nuestras noticias, pues eso solo facilita el camino a los gru-
pos terroristas. Su objetivo es precisamente que se hable de ellos,
entre otras cosas para que los musulmanes que viven en Europa
sientan que no tienen sitio en nuestro proyecto. Tenemos que de-
safiar al terrorismo y luchar contra sus causas, pero también te-
nemos que dejar de hablar todos los dias de terrorismo; igual que
no hablamos todos los dias de los accidentes de trafico. Yo vivo
muy cerca del Bataclan y paso miedo al pensar que pueda haber
otro atentado terrorista como aquel del 13 de noviembre, pero
paso mucho mas miedo cuando mis hijos salen a tomar una copa
y conducen por Paris. Y, sin embargo, no es algo en lo que pien-
se todos los dias. Claro que tenemos que tener cuidado, que te-
nemos que ser vigilantes, que estar pendientes, que ser conscien-
tes del peligro, pero no podemos obsesionarnos. Existen una se-
rie de problemas contra los que tenemos que luchar, una serie de
problemas que requieren una lucha a largo plazo, pero seria un
error —y un regalo para los terroristas— vivir a diario con ese
yugo. Tenemos que permanecer atentos, pero no debemos dejar-
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nos llevar por el panico; al fin y al cabo, no nos enfrentamos a
una amenaza nuclear soviética ni a la vuelta de Hitler.

ANGELES BAZAN
Moderadora

Desde que Trump anunci6é un aumento del gasto destinado a de-
fensa, hemos oido muchas voces que abogan por que la Unién
Europea abandone la tutela estadounidense y se responsabilice
de su propia seguridad. Me gustaria preguntarle a nuestro proxi-
mo ponente, Jesus Nufiez Villaverde, si cree que eso puede lle-
varnos a una escalada europea del gasto destinado a la defensa.
(Se puede reconducir la situacion?

JESUS NUNEZ VILLAVERDE
Codirector del Instituto de Estudios
sobre Conflictos y Accion Humanitaria

En mi opinidn, la noticia no es que Trump vaya a incrementar el
presupuesto de defensa, pues eso es algo que ya venia sucedien-
do. No olvidemos que con Obama hubo incrementos en el pre-
supuesto de defensa y que bajo su mandato hemos vimos el pro-
grama mas ambicioso de toda la historia de Estados Unidos en
lo que a modernizacion de su arsenal nuclear se refiere, con cua-
trocientos mil millones de dolares presupuestados para la proxi-
ma década. Por lo tanto, mas alla de la imagen que podamos te-
ner de Obama y de Trump, lo cierto es que existe una continui-
dad. A mi lo que me preocupa mas de Trump es la caida brutal
del presupuesto destinado al Departamento de Estado y a la ayu-
da al desarrollo. Si alguien a estas alturas sigue pensando que
mads armas suponen mas seguridad es que no hemos aprendido
nada. Estados Unidos ya es un gigante militar y tener mas armas
que nadie no le ha hecho ni mucho menos invulnerable. Y, aun
asi, todavia hace dos dias el expresidente del Gobierno espaiiol,
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José Maria Aznar, ha vuelto a reclamar tras los atentados de Lon-
dres un incremento en los presupuestos de defensa para hacer
frente a la amenaza del terrorismo. /Es que no hemos aprendido
de Afganistan ni de Irak ni de Siria? jAlguien sigue pensando de
verdad que el instrumento militar debe ser el arma principal para
responder a la amenaza del terrorismo? Si seguimos en esa clave
creo que tropezaremos cien mil veces mas en la misma piedra.
El problema es que, cuando es Estados Unidos quien aplica esa
politica, evidentemente influye sobre otros paises, pues la capa-
cidad de tirén que tiene sobre otros es inmensa. China lleva afios
aumentando su presupuesto y Rusia también lo esta haciendo, a
pesar de los problemas econémicos que suponen para ese pais
los bajos precios del petroleo. Es, como decia, una dindmica en
la que ya estabamos inmersos antes y, mientras tanto, desatende-
mos otros frentes.

En el caso de la Union Europea me alineo con lo que ya ha
comentado Pascal. Yo soy un europeista convencido. Sé que hoy
en dia, en las circunstancias en las que vivimos, es dificil vender
europeismo, pero yo lo soy. Lo digo porque, en funcién de cier-
tas criticas que pueda hacer a la Unién Europea actual, podria
parecer que pretendo echarla abajo en lugar de potenciarla, pero
les aseguro que ése no es el caso. Como les digo, yo soy un eu-
ropeista convencido y lo soy por necesidad, por pura necesidad,
pues estoy convencido de que ningiin Estado nacional tiene ac-
tualmente la capacidad de hacer frente a las amenazas que le
afectan en solitario. Necesitamos juntarnos con otros. Por eso di-
go que el multilateralismo, es decir, la Unidén Europea, es una ne-
cesidad. Ya no es una opcidén, sino una obligacién. La multidi-
mensionalidad es la inica respuesta a las amenazas que nos afec-
tan y eso es precisamente la Union Europea: multidimensionali-
dad. No hay ninglin actor en el planeta que esté mejor equipado
que la Unién Europea para hacer frente con capacidades civiles,
militares, diplomaticas, econémicas y comerciales que la Union
Europea. Por lo tanto, como les digo, es una cuestion de pura ne-
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cesidad. De ahi la decepcion que a veces sentimos respecto a la
Union Europea que tenemos actualmente. No obstante, quiero
dejar otra cosa muy clara: hasta el afio 2021 olvidémonos de dar
grandes saltos, ni cuantitativos ni cualitativos, en la Uniéon Euro-
pea, pues estamos en el marco presupuestario en el que estamos.
Hasta que se negocie el proximo septenio no pude haber grandes
avances. Sé que actualmente barajan cifras como los 25 millones
de euros en investigacion y desarrollo para el nuevo Fondo Euro-
peo de Defensa. {25 millones de euros! Estamos hablando de la
Unioén Europea, que dedica alrededor de doscientos mil millones
de euros a la defensa, si sumamos los presupuestos de los todavia
28 miembros. |Y ahora nos anuncian cuarenta millones para el
afio que viene y 25 para el siguiente! Ya s¢ que alguien puede de-
cir que es una manera de empezar a llenar el vaso, pero no olvi-
demos que esta criatura llamada Union Europea empezo a avan-
zar en el afio 1957 con la idea de crear una unién politica y que
sesenta afos después parece que todavia estamos en la adolescen-
cia, que no hemos llegado a la edad adulta. Por tanto, eso de una
gota mas en el vaso a mi me sabe a poco, tanto en este terreno co-
mo en muchos otros. ;A quién le puede extrafiar entonces que
volvamos a hablar de una crisis existencial en la Union Europea?
Pero les recuerdo que para los chinos crisis significa también
oportunidad; quiza sea nuestra ultima oportunidad, una ultima
llamada, una ultima ventana de oportunidad que se cierra... Ya
hemos tenido una y otra y otra y otra y otra. Sin ir mas lejos, les
recuerdo que cuando estallo la crisis del afio 2008 ésta se sumo a
la crisis institucional en la que nos metieron los franceses y los
holandeses cuando dijeron no al tratado constitucional. Por tan-
to, venimos de una crisis institucional y una crisis econéomica
que nos han llevado a una crisis existencial que, a su vez, nos ha-
ce escépticos. Si una crisis de las dimensiones de la que estamos
viviendo desde el afio 2008 no ha provocado todavia reacciones
que vayan mas alla del nacionalismo ombliguista, suicida y cor-
toplacista en el que estamos metidos, no sé qué puede hacerlo.
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(Cuales son los motores que impulsan a la Unién Europea
hacia delante, aunque sea minimamente? Ya los ha mencionado
Pascal. En primer lugar, Trump, o lo que es lo mismo, el hecho
de que ya no confiemos en nuestro principal socio. No lo digo
yo; lo ha dicho la sefiora Merkel. Ya no podemos fiarnos de Es-
tados Unidos. Por lo tanto, por paradojico que resulte, Trump es
actualmente uno de los principales motores del avance europeis-
ta. El segundo es el Brexit, que representa otra oportunidad, pues
el caballo de Troya que teniamos dentro va a abandonar la Unién
Europea. Pero, como nos decia la directora general de Politica de
Defensa esta mafiana, uno menos también implica tener un con-
junto mas reducido; sin ir mas lejos, con el Brexit, la unica po-
tencia nuclear que nos quedara es Francia. Por otra parte, el Rei-
no Unido también dispone de un ejército con una capacidad de
despliegue considerable, como hemos visto en tantas ocasiones.
Es decir que, al menos en ciertos ambitos, con la salida del Reino
Unido salimos perdiendo todos. No sé como lo llevara David Ca-
meron, no sé cdmo asimilara al levantarse cada mafana la abe-
rracion en la que ha metido a la Union Europea y a su propio pais.
(Cual es el tercer motor que nos impulsa? El terrorismo. Desgra-
ciadamente, no hace falta ir a los detalles porque todos lo tene-
mos muy presente en la actualidad. Parece que —junto con el
efecto Trump y el efecto Brexit— el terrorismo es uno de los fac-
tores que estan empezando a provocar una necesidad de avance
en la Unién Europea.

Resulta preocupante que ninguno de esos tres motores de
avance que he mencionado sea propio, enddgeno. Son todos
efectos externos que de alguna manera es como si llamaran a la
puerta para ver si hacemos algo. En cualquier caso, bienvenidos
sean. /Qué podemos hacer entonces, partiendo de la situacion en
la que estamos, para avanzar en una Union Europea que se ha
definido durante mucho tiempo como una potencia civil con ca-
pacidades militares al servicio de la prevencion y la gestion de
crisis? Parece que Europa no quiere imitar a Estados Unidos, en

208

el sentido de convertirse en un gigante militar y asi, discapaci-
tarse para muchos otros ambitos y capacidades. Ya lo apuntaba
la estrategia europea del afio 2003: «una Europa segura en un
mundo mejor». Parecia que por fin habiamos entendido que nun-
ca estaremos seguros si no contribuimos a crear un mundo me-
jor. Es algo que ya se planteaba en el 2003 y que lo vivido en los
ultimos afios ha venido a confirmar.

En cualquier caso, ;donde estamos ahora? ;Cual es nuestro
techo de ambicion en el terreno de la seguridad y la defensa?
Hablamos de «autonomia estratégica» pero eso son sélo pala-
bras; nos podemos inventar otras dentro de cinco afios si segui-
mos sin tener autonomia estratégica. Porque ya antes de la pre-
sente «autonomia estratégica» hemos utilizado otros términos y,
sin embargo, en el ambito de la seguridad y la defensa seguimos
siendo un actor imperfecto. Seguimos siendo un actor adoles-
cente que se pregunta qué quiere ser de mayor. Hay embriones,
si. Esta el COPS, esta el Estado Mayor, esta el Eurocuerpo...
Hay embriones de cosas. Pero entendamos que, a dia de hoy, la
PESC y la impronunciable PCSD, la Politica Comun de Seguri-
dad y Defensa, son mas bien documentos que realidades. Los po-
demos perfeccionar y buscar consensos, pero dada la situacién
actual en la Union Europea, los consensos son insuficientes, co-
mo lo es también la Estrategia Global Europea de Seguridad. Y
lo es porque esté creada a partir del minimo comun denominador
entre unos que son europeistas, otros que son «atlantistas» y
otros que van de neutrales por la vida, por mucho que cueste cre-
erlo a estas alturas. ;Qué es ser neutral en el afio 2017? ;Neutral
con respecto a qué? ;Con respecto a qué bloque son neutrales Ir-
landa y Austria, por s6lo mencionar dos casos? En el mundo de
hoy hay que estar a las duras y a las maduras, hay que formar
parte de un club que no te aportara solamente beneficios sino al
que también tendras que aportar algo. Pero nosotros seguimos
divididos entre europeistas, atlantistas y neutrales todavia inten-
tando ser entendidos y el consenso que hemos conseguido es el
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de Petersberg, que es un techo de escasisima ambicion. Peters-
berg significa claramente la no autonomia estratégica. Decia Ja-
vier Solana en su dia—cuando era el sefior PESC— que la Union
Europea nunca iria a la guerra en el contexto de Petersberg, por-
que Petersberg deja fuera determinados niveles de compromiso
o de acciones a desarrollar. Asi que lo que hemos hecho es asu-
mir que, a nivel de seguridad y defensa, los europeos somos unos
actores subordinados en el marco de la OTAN. Estamos pero no
estamos. Pretendemos ser autonomos estratégicamente pero «por
favor, la OTAN que siga estando ahi». Y, reconozcamoslo cla-
ramente, pues es algo que todos sabemos: OTAN significa su-
bordinacién a Estados Unidos, lo cual desde luego no tiene nada
que ver con la autonomia estratégica. Si eres autonomo, luego ya
decidiras con quién colaboras, coordinas o cooperas, hasta el ni-
vel més profundo que uno pueda imaginar. Desde luego, podri-
amos colaborar con Estados Unidos, a quien nos unen muchos
valores e intereses, pero a partir de nuestra autonomia estratégi-
ca. Por tanto, dicho sin tapujos —y sé que telegrafiar hace per-
der los matices—, la OTAN es el pasado y la Unién Europea de-
be ser futuro. Mientras la OTAN siga siendo nuestra principal
referencia estaremos anulando nuestra ambicion de ser estratégi-
camente autdnomos. Creo que es algo evidente, algo que tene-
mos que asumir, porque de otro modo seria imposible avanzar.
Es como la Europa de varias velocidades, de la cual la eurozona
es un ejemplo. Quienes quieran ir mas adelante en el terreno de
la seguridad y la defensa podrian hacerlo con la abstencion po-
sitiva de aquéllos que no quieran incorporarse al proyecto, que
por otro lado tendrian la puerta abierta para hacerlo en el mo-
mento que lo deseen. Asi se iria creando una masa critica que
animaria a los demas.

Antes de terminar quisiera mencionar otra minima variable,
que es que hay que asumir los gastos dedicados a nuestra segu-
ridad y defensa. Y no me refiero al famoso 2%. En su dia ya sa-
cralizamos lo del déficit publico del 3% y lo de la deuda externa
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del 65%, como si con esas cifras quedara todo explicado. Porque
no es lo mismo el 2% que gastan Grecia o Turquia que el 2% que
gasta Holanda, porque el gasto de Grecia y Turquia responde a
otras dindmicas que no son la seguridad de la Unién Europea.
Por lo tanto, creo que sacralizar lo del 2% tiene poco sentido,
aunque ése sea el marco en el que nos movemos desde la Cum-
bre de Gales. Mi idea es clara a este respecto: no basta con gastar
mas sino que hay que gastar mejor. Pero permitanme que traduz-
ca lo que digo a cifras. Como he dicho antes, en numeros redon-
dos, los presupuestos del conjunto de los 28 paises de la Union
Europea suman doscientos mil millones de euro. Pues, segtn la
informacién que tenemos, si coordinaramos mejor nuestras po-
liticas de defensa, incluyendo la parte de industrial, podriamos
ahorrarnos hasta treinta mil millones de esos euros. Dicho de
otra manera, con solo coordinar nuestras politicas de defensa,
sin necesidad de aumentar nuestro gasto, podriamos aumentar el
presupuesto real dedicado a defensa en un 15%. Pero nosotros
seguimos con el nacionalismo, compitiendo por ser cabeza de
ratén en lugar de ser cola de ledn mientras cada nacion pretende
conservar su cachito de ejército, su cachito de industria de de-
fensa y su cachito de protagonismo en cada reunion del Consejo
Europeo. Hasta que no acabemos con ésa actitud no podremos
construir una Europa de verdad, una Europa con autonomia es-
tratégica. Y no olvidemos que ésa es la ambicion que viene re-
cogida en la nueva estrategia de la Union; no es que a mi se me
ocurra ahora de repente crear lo que no existe, sino que ése es
precisamente el objetivo que nos hemos puesto a nosotros mis-
mos. Por tanto, hay que gastar mejor, lo cual no implica necesa-
riamente llegar a los niveles que alguien pueda exigirnos actual-
mente desde otro pais. Imaginense por un momento que el go-
bernante de una nacion de la Unidén Europea pudiera decirle a su
opinion publica que iba a incrementar el gasto de Defensa hasta
el 2% sin que pudieran acusarle de hacerlo por Trump, de hacer-
lo para tener contento al patron. Porque lo cierto es que Trump
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no le esta haciendo ningtn favor a los jefes de Gobierno de la
Union Europea con su insistencia que gasten el 2%, sino todo lo
contrario. Por otro lado si, con el argumento de que la OTAN es
una realidad y la Union Europea de la defensa es una entelequia,
algunos piensan que la mejor alternativa es esforzarse por mo-
dernizar la OTAN, quiero recordarles que la Alianza Atlantica
vive sumida en una huida hacia adelante desde el final de la
Guerra Fria y que se ha ido dotando de razones de ser en la me-
dida en la que han ido surgiendo nuevos desafios, de los que se
ha apoderado inmediatamente. Basta recordar que la mayor ope-
racion militar desplegada por la OTAN en su historia ha sido la
ISAF, en Afganistan; fijense si va rapido el cambio que la OTAN
incluso rompio6 el esquema geografico para pasar a ser una orga-
nizacion de seguridad global. A mi entender, la referencia esta muy
clara. Ya lo dijo Kofi Annan el 21 de marzo del afio 2005: un
concepto mas amplio de libertad; desarrollo, seguridad y derechos
humanos para todos; no puede haber desarrollo sin seguridad, no
puede haber seguridad sin desarrollo y no puede haber ni desa-
rrollo ni seguridad sin derechos humanos. La Unién Europea es
un referente en derechos humanos y un gigante en el terreno del
desarrollo y podria serlo también de la seguridad si los distintos
paises trabajaran juntos. Quiero terminar insistiendo en la idea de
que la Unién Europea es el actor mejor equipado de la historia de
la humanidad para abordar los complejos y difusos riesgos y
amenazas que nos afectan en el dia a dia. Puede hacerlo siguien-
do férmulas anacronicas —mas armas, igual a mas seguridad—
o lo puede hacer aprovechando las capacidades que ya tiene. No
es cuestion de mas capacidades, sino de mayor voluntad politica.

ANGELES BAZAN
Moderadora

Muchas gracias, Jesus. Ha llegado el momento para las pregun-
tas de los asistentes.
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ENRIQUE PERIS
Excorresponsal de TVE en Londres

Parece logico pensar que efectivamente, como dice Jesus Nuiez
Villaverde, la OTAN pertenece al pasado y la defensa europea
integrada debe ser el futuro. En este sentido el Eurocuerpo, que
como ha dicho el General, podria ser un modelo para una pro-
gresiva integracion militar europea que responderia cada vez
mas a los intereses europeos y menos a los de la OTAN. ;Cuanto
tiempo creen que haria falta para que el Eurocuerpo pudiera di-
solverse en lo que deberia ser una entidad mas amplia, mas eu-
ropea e integrada, dedicada efectivamente a la defensa europea?
También queria preguntarle a Jestis como ve el futuro en el Golfo
Pérsico con el lio que se esta formando tras el aislamiento de Ca-
tar por parte del resto de sus vecinos. Trump se ha apresurado a
decir en un tuit que el aislamiento de Catar puede ser el principio
del fin del terrorismo. Por lo visto, Arabia Saudita y Bahréin le
han convencido de que la culpa del terrorismo es sobre todo de
Catar, con lo cual aislando a Catar el problema tendera a resol-
verse. Ahora, Kuwait estd intentando mediar para tranquilizar
las cosas en la medida de lo posible. ;Como crees que va a evo-
lucionar este asunto a corto plazo?

TENIENTE GENERAL ALFREDO RAMIREZ
Comandante General del Eurocuerpo

Le voy a dar una respuesta rapida y concreta. El Eurocuerpo sera
lo que quieran que sea sus cinco naciones marco. En cuanto a mi
apreciacion personal, el Eurocuerpo se cred originalmente con la
defensa europea en mente pero poco a poco vir6é hacia misiones
de la OTAN. En aquel momento —estamos hablando de hace 25
afios— la Union Europea se reducia a su vertiente occidental y
todo era mucho mas vago, mas difuso que ahora. Como he dicho
en mi intervencion, en los dos ultimos aflos hemos vuelto a ac-
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tuar en gran medida de la mano de la Unién Europea. ;Qué va a
pasar en el futuro? Yo creo sinceramente que va a evolucionar
hacia la Union Europea. La puerta desde luego esta abierta pues
ya hay cinco paises que tiran de ese carro. Creo que, si ésa es la
direccién en la que se desea avanzar, seria importante hacerlo
complementandonos con la OTAN en escenarios separados. Por
poner un ejemplo tangible, sinceramente no veo a la OTAN in-
terviniendo en Mali; no lo veo por los condicionantes, por las
distintas percepciones. En cambio si veo a la Union Europea. Lo
mismo podria decirse de la Republica Centroafricana y de todo
el Sahel. Hay muchos escenarios en los que la Unién Europea, o
incluso la ONU, serian muy bien recibidas, pero no la OTAN.
Por asi decirlo, podriamos repartir el pastel. Por lo tanto, como
digo, depende de lo que quieran las cinco naciones marco del
Eurocuerpo, pero si veo posible un viraje hacia la Unién Euro-
pea que, en un momento dado —no sé cuando— pueda dar lugar
a un organismo exclusivamente europeo con participacion de
mas paises. A lo mejor hay que cambiarle el nombre; no sé.

JESUS NUNEZ VILLAVERDE
Codirector del Instituto de Estudios sobre Conflictos
y Accion Humanitaria

El terrorismo es una amenaza real en nuestro mundo. De eso no
hay ninguna duda. No seré yo quien rebaje su importancia, pero
tampoco seré yo el que la suba de nivel. El terrorismo es una
amenaza real pero no existencial. Precisamente por eso, la cons-
truccion de nuestra politica exterior, de seguridad y de defensa
no debe fundamentarse en el terrorismo. Cuando hablamos de
amenazas existenciales hablamos fundamentalmente de dos co-
sas: la proliferacion de armas de destruccion masiva y el cambio
climatico. Lo demas son, en efecto, amenazas y riesgos, pero no
tienen el mismo caracter existencial que las dos que acabo de
mencionar. Y eso es algo que debemos tener en cuenta al abor-
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dar los pasos que pueda dar el sefior Trump. Aunque todavia es-
tamos en un terreno por definir, hay una cosa que esta clara: para
Trump, Irdn es el malo de la pelicula. No es nada nuevo. Durante
un breve periodo de tiempo Irdn parecia haber dejado de ser el
paria internacional, pero ahora vuelve a quedar sefialado por Es-
tados Unidos como el principal promotor principal del terroris-
mo. ;Qué estd haciendo Arabia Saudita respecto a Catar? Desde
mi punto de vista le esta enviando un mensaje al resto de paises
sunies sobre Iran. Porque esto va de Iran, no de Catar. Desde que
descubrio el gas a mediados de la década de 1990, Catar ha em-
pezado a tener cierta voz propia y a salirse del jugo saudita que,
huelga decir, controla al conjunto del Consejo de Cooperacion
del Golfo. Parece cuando menos sarcastico que el sefior Trump
visite Arabia Saudita para avalar un centro de moderacion contra
el extremismo isldmico, pero, ya que estd ahi, aprovecha para
colocar unos cuantos contratos de armas. Asi trasmite la imagen
de que Estados Unidos no se va a implicar militarmente en los
asuntos de la region, aunque si esta dispuesto a poner los medios
—vy de paso hacer negocio— para que otros se encarguen de la
tarea sucia. Una tarea sucia que consiste en crear lo que a mi me
gusta llamar la «OTAN islamica». Una OTAN islamica con el
aval de Estados Unidos y con Arabia Saudita como lider natural,
pero con tropas de Egipto, de Sudan y de Pakistan, porque Ara-
bia Saudita no tiene tropas. Arabia Saudita tiene el mayor museo
militar del planeta pero no tiene unas Fuerzas Armadas operati-
vas. Dentro de este escenario, Arabia Saudita pretende subordi-
nar a todos los miembros del Consejo de Cooperacién del Golfo
que, como Catar, intenten tener voz propia. El crimen de Catar
es apoyar a los Hermanos Musulmanes y a algunas de sus ramas
locales, como Hamas en Palestina, algo que, por otro lado, ya hi-
zo en su dia Arabia Saudita. Pero la realidad es que tanto Catar
como Arabia Saudita son un sistema wahabi y que los dos son
sunies. Por eso, en su dia, los sauditas financiaron a los Herma-
nos Musulmanes mientras creyeron que podian manejarlos; en el
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momento en que ya no los pudieron manejar se convirtieron en
sus enemigos y ahora nos tratan de hacer ver —igual que lo hace
el régimen golpista de Egipto— que los Hermanos Musulmanes
son una organizacion terrorista. Y, claro, cualquiera que los apo-
ye, como Catar, también se convierte en un actor terrorista. Por
ahi van los tiros. A mi entender, lo que se le esta queriendo decir
a Catar no es tanto que vayan a romper relaciones como que se
lo piense dos veces y vuelve al redil. Algo asi como: «No seas
tonto, chico, que ahi fuera las cosas estin muy complicadasy.
Poniéndole esas condiciones, Arabia Saudita pretende que el hi-
jo discolo vuelva a casa y ayude a consolidar esa alianza enfren-
tada a Iran. Otra cosa es si Catar va a aceptar o no las condicio-
nes que le pretenden imponer. Y, mientras tanto, Estados Unidos
vuelve a convertir a Iran en el enemigo a batir. Asi se cierra el
circulo y volvemos a estar donde estdbamos hace dos afios.

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Profesor de Derecho Internacional en la Universidad
Complutense de Madrid

Mi pregunta es para Pascal Boniface. Ha dicho usted que la re-
lacion de Macron con Merkel es mejor que la de los anteriores
presidentes franceses. ;Significa esto que quizd podamos avan-
zar hacia una Europa de dos velocidades encabezada por Alema-
nia y Francia? ; Ve posible la creacion de un pequeiio grupo que
comparta una union mas estrecha sin necesidad de tocar la union
de 27? Aqui operarian las causas externas que mencionaba antes
Jesus Nufez Villaverde. Es decir, Trump, el Brexit, las amena-
zas externas, etcétera. Y, de ser asi, quién cree que conformaria
ese grupo, ese petit group. Desde luego, estaria encabezado por
la pareja franco-alemana, pero quién mas lo compondria. ;Cree
que Espafa formaria parte de ese grupo? Desde luego, nosotros
estamos a favor de la cooperacion reforzada, estamos en Schen-
gen, estamos en el euro, hemos participado muy activamente en
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las ultimas iniciativas para la reforma bancaria, etcétera. Lo que
no queremos de ninguna forma es que se creen grupos reducidos
o de vanguardia de los que nosotros no formemos parte.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales
y Estratégicas de Paris

Desde luego, la cooperacion franco-alemana es necesaria, pero
no creo que sea suficiente. Cuando era presidente Mitterrand, en
una Europa con diez o doce Estados miembros, era posible en-
contrar soluciones comunes; o al menos era posible encontrar
una soluciéon comun entre Alemania y Francia, quines después
invitaban al resto de paises a firmar el acuerdo. Pero eso ya no
es posible. Ahora es necesario trabajar de una forma mas multi-
lateral, porque la fortaleza de Europa es el multilateralismo. Asi
pues, no creo que el numero de paises que podrian formar parte
de ese grupo con una colaboracion mas estrecha esté fijado de
antemano. Dependera de quién quiera unirse al grupo. Existe un
grupo central de seis naciones, pero no estoy seguro de que Ho-
landa, por ejemplo, quiera estar en este primer circulo. Quiza Es-
pafia quiera, pero hay problemas politicos internos que te impi-
den ser mas movil. Por lo tanto, no se trata de un grupo cerrado,
no es un club que vaya a cerrar las puertas a los demas. De he-
cho, el euro ha sido un club abierto; aunque, eso si, con ciertas
condiciones. Desde luego podria hacerse algo en esa direccion
relacionado con la defensa, con la produccion y la adquisicion
de armas y con temas estratégicos. Pero hay muchos factores en
juego. Por ejemplo, seria dificil incorporar a los Estados balticos
y a Polonia. Y todavia existen ciertas desavenencias entre los
paises occidentales y algunos paises orientales en lo que se re-
fiere a Rusia o a los refugiados, que para ellos son inmigrantes,
no refugiados. Y tampoco debemos olvidar la actitud respecto a
Estados Unidos. Por todo ello, me parece imposible crear algo
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asi con 27 paises. En una primera fase, creo que ese primer cir-
culo podria incluir a Francia, Alemania, Espafia e Italia, y quizas
a Portugal y a Bélgica. Pero no estd en manos de este grupo de-
cirles a los otros paises que no pueden participar; hay que pre-
guntarles si les interesa o no, si quieres participar o si prefieren
quedarse fuera. Asi se hizo con el euro y con el acuerdo de Schen-
gen y la cosa no fue mal. Otro ejemplo seria Airbus, que también
funciona muy bien. No es una cuestion de decidir quién puede o
no puede incorporarse, sino de quién quiere hacerlo.

CARLOS MIRANDA
Exembajador de Espaiia en el Reino Unido y ante la OTAN

Queria agradecer a los tres ponentes sus contribuciones, que han
sido muy interesantes. Yo, como Jesus Nufiez, soy muy europe-
ista, pero sus palabras denotan cierto escepticismo —creo que
con razén— sobre lo que Europa es capaz de hacer. Mi pregunta
es para Pascal Boniface. ;jHasta donde cree, visto desde el pais
donde trabaja, que podemos llegar? Y, en segundo lugar, ;cémo
podemos superar ese escepticismo que he visto en Jesus y que
yo también comparto? ;Cuales son los pasos realistas? Y, por
ultimo, quisiera preguntarle sobre algo que es muy propio de
Francia: la defensa europea. ;Cree que la disuasion nuclear for-
maria parte de esa defensa?

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales
y Estratégicas de Paris

La disuasion nuclear ya forma parte de la defensa europea, por-
que la idea basica de la disuasion no es decirlo con antelacion si-
no hacerlo. En el pasado, el objetivo de Francia era proteger la
integridad nacional y la de sus territorios, lo que en Francia lla-
mamos el hexagono, con sus islas y sus colonias. Pero las cosas
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han cambiado y actualmente, por ejemplo, Alemania también es
parte del interés nacional francés, pues hace ya mucho tiempo
que reconocemos la integridad del grupo basico de paises euro-
peos como algo propio. Con nuestra disuasion también estamos
protegiendo a Espafia, a Portugal o a Italia de posibles enemigos
extranjeros, pues, como digo, aunque estén fuera del territorio
nacional, nuestros paises vecinos forman parte de nuestros inte-
reses nacionales. No podriamos imaginar, por ejemplo, que Ale-
mania fuera invadida, porque eso también nos afectaria a noso-
tros. Por eso digo que la fuerza nuclear de Francia también pro-
tege a sus paises vecinos, no solo a Francia. En cuanto a lo que
me pregunta sobre hasta donde podemos llegar en Europa, ac-
tualmente —como se ha mencionado aqui repetidamente— te-
nemos dos grandes incentivos: el Brexit y el sefior Trump, pero
no hay que olvidar que Trump probablemente serd sucedido por
un presidente mas prudente dentro de unos afios. Es muy dificil
saber hasta donde podemos llegar en el terreno de la seguridad y
la defensa. Sin ir mas lejos, piensen que si todos los paises euro-
peos hubieran tenido el délar como moneda comun nunca hubié-
ramos creado el euro. Y el caso de la OTAN es similar, pues oftre-
ce proteccion a los paises europeos. Personalmente, yo creo que
Francia cometio un error al incorporarse a la OTAN, igual que fue
un error aceptar que Montenegro formara parte de la OTAN. ;En
qué nos beneficia que Montenegro esté en la OTAN? Desde lue-
€0, no es una potencia militar. Por eso creo que Francia deberia
mostrarse mas activa dentro de la OTAN, oponiéndose por ejem-
plo a la instalacion de misiles defensivos, pues al hacerlo estamos
cruzando una linea roja a ojos de los rusos que podria dar lugar a
una carrera armamentistica. Hay que avanzar paso a paso y desde
una percepcion comun de como elaborar una estrategia. Francia,
Alemania y Espafia tienen historias diferentes. Debido a su po-
tencia nuclear, Francia es independiente a la hora de su defensa
y no ha necesitado el paraguas estadounidense, a diferencia de
Alemania. Precisamente por eso, que Merkel diga que hay que
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definir nuestro propio camino y defender nuestros propios inte-
reses supone un cambio historico. Ahora lo que tenemos que ha-
cer es avanzar primero en un enfoque estratégico comun, en una
visién estratégica comun sobre el terrorismo. Aunque lamente-
mos que asi sea, la realidad es que Irak se ha convertido en una
fuente importante de terrorismo tras la invasion estadounidense,
de lo que se deduce necesariamente que la politica de Estados
Unidos no ha protegido los intereses de Europa, sino que los ha
amenazado. Los europeos tenemos pues que trabajar juntos para
definir nuestros intereses comunes, para fijar nuestra percepcion
de la amenaza terrorista, nuestra vision estratégica sobre Africa,
sobre Oriente Medio, sobre Rusia... Una vez que tengamos una
percepcidn estratégica comun sera mucho mas facil llevar a cabo
acciones efectivas sobre nuestra defensa comun. Coincido con
Jests Nuifiez en que el célebre 2% no es la cuestion primordial.
Lo que debemos hacer es ver cuéles son nuestros intereses estra-
tégicos comunes, cual es nuestra percepcion comun y, en base a
eso, definir una politica de defensa. Pero, insisto, primero debe-
mos pensar y luego actuar. No tiene sentido poner mas dinero
sin haber definido previamente el marco, sin haber definido cua-
les son nuestras prioridades en materia de seguridad y defensa.

TENIENTE CORONEL JOSE MARIA PASCUAL
Academia de Infanteria de Toledo

Me gustaria comentar algo sobre la OTAN y a la Unién Euro-
pea. Yo siempre he visto a la OTAN como una alianza entre pai-
ses con intereses comunes, con una voluntad comun, aunque con
el fin de la Guerra Fria probablemente perdiera, no su razon de
ser, pero si una posible justificacion, como era el enfrentamiento
entre los dos bloques. Pero eso no quita que la voluntad de esos
paises siga existiendo. Yo no creo que la OTAN sea una organi-
zacion obsoleta; a lo mejor tiene que evolucionar para que no
haya una predominancia tan grande de Estados Unidos, pero eso
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no la hace obsoleta. A ojos de los estadounidenses, los paises eu-
ropeos deben contribuir en mayor medida a esa alianza. Se ha di-
cho aqui que se podrian racionalizando muchos gastos de defen-
sa, y evidentemente es asi, pero a mi me gustaria que esa preo-
cupacién por la racionalizacion de los gastos de defensa se apli-
cara también a otros gastos mas politicamente correctos, como
por ejemplo las ayudas al desarrollo, que es un tema que también
interesaria racionalizar. Pero por mucho que se racionalicen los
gastos en defensa, para que Europa pueda tratarse de igual a
igual con Estados Unidos, si no me fallan los célculos, creo que
tendriamos que triplicar el gasto actual. Si realmente queremos
ser un actor global, no digo ya que igualemos el presupuesto de
Estados Unidos, pero sin duda haria falta un mayor compromiso
econémico dedicado a la seguridad. Ese es mi punto de vista y
lo que quisiera preguntarles es si creen que la OTAN debe desa-
parecer o si debe evolucionar hacia una relacién mas bilateral
entre Estados Unidos y Europa.

JESUS NUNEZ VILLAVERDE
Codirector del Instituto de Estudios
sobre Conflictos y Accion Humanitaria

Sinos remontamos a los origenes —y la historia a veces nos brin-
da expresiones que aclaran las cosas con un solo golpe de vista,
por asi decirlo— recordaremos que en un principio la OTAN fue
basicamente «la Union Soviética fuera, Estados Unidos dentro y
Alemania debajo». Eso es la OTAN. Podemos adornarlo y llenar
libros enteros sobre su evolucion, pero la OTAN no es una aso-
ciacion igualitaria entre paises con intereses comunes, sino que
hay paises perdedores y paises ganadores. En segundo lugar, la
OTAN es la nitida expresion del interés estratégico de Estados
Unidos por evitar que surja un hegemon alternativo en la masa
euroasiatica. Y esa es una mision para la que ha sabido moder-
nizarse y actualizarse a la percepcion. Podemos vivir tranquilos
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como actores subordinados bajo la proteccion de Estados Uni-
dos; no digo que no pues, desde luego, ése ha sido el caso durante
mucho tiempo. Ahora bien, si usted aspira a ser un adulto duefio
de su destino, con autonomia para tomar sus propias decisiones,
a la sombra de ese patron nunca lo va a conseguir. Si se quiere
usted engafar, engafiese, pero ¢ésa es la razon fundamental por la
que considero que la OTAN es el pasado y que el futuro esta en
el lugar privilegiado que ocupan los ciudadano del club de bie-
nestar y seguridad mas exclusivo del planeta, que se llama Unién
Europea. Esto no quiere decir que la OTAN tenga que desapare-
cer mafiana ni que vaya a hacerlo, pero tengo que decir que, co-
mo europeistas, deberiamos tener la mente puesta en esa linea,
deberiamos avanzar en esa direccion. Aunque pueda parecer un
ejemplo algo extemporaneo, es como cuando los palestinos le di-
cen a Israel que les deje ser independientes algin dia y que en-
tonces, a lo mejor, al dia siguiente decidiran confederarse con
Jordania, pero que lo haran por propia decision, como un pais au-
tonomo e independiente. Por lo tanto, seamos autonomos y adul-
tos y, a lo mejor, luego decidimos que nuestra mejor opcion es
establecer un nuevo vinculo transatlantico, con otra formula que
no tiene por qué ser la OTAN, puesto que la politica de seguri-
dad y defensa es mucho mas que lo que puede abarcar una orga-
nizacion militar como la OTAN. Pero, tal como son las cosas
hoy en dia, yo no soy partidario de continuar una alianza en el
marco de algo creado con un propdsito muy concreto y que ga-
rantiza a Estados Unidos una posicion de supremacia a la que al-
gunos se adaptan con gusto y a otros les gusta menos.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales

y Estratégicas de Paris

Estoy de acuerdo con Jesus. Quisiera anadir que en la situacién
actual, en la descripcion de la OTAN habria que sustituir a la
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Unidén Soviética por Rusia y a Alemania por Europa. ;Por qué
ha cambiado de idea Trump sobre la OTAN? Lo ha hecho por-
que le han explicado que Estados Unidos no esta en la OTAN
porque los europeos tengan los ojos azules sino por el interés na-
cional de Estados Unidos. Seria absurdo destruir la OTAN, por-
que es un 6rgano que existe y que puede ser util, pero eso no qui-
ta que este organismo viva sumido en cierta contradiccion desde
la caida de la Unién Soviética, que fue la causa de su creacion.
Ahora, quienes estan al mando del nuevo cuartel general de la
OTAN intentan encontrar una nueva mision que justifique de al-
guna manera la existencia de su organizacion. Porque, claro, la
Unién Soviética ya no existe y es dificil que con un presupuesto
militar de sesenta mil millones de euros Rusia puede invadir a
los paises europeos, pues solamente el presupuesto de Alemania
y Francia combinados ya es mayor que el presupuesto militar de
Rusia. Por lo tanto, la amenaza rusa es una «noticia falsa», como
diria el propio Trump. No es que Putin no quiera; es que no tiene
la capacidad de invadir ningiin pais de la Unién Europea. Sin
embargo, en el cuartel general de la OTAN siempre se inventan
una nueva mision para enviar a gente fuera y asi justificar su ne-
cesidad de ser. Como ya he dicho, yo creo que la OTAN debe
seguir existiendo, pero sin incrementar su tamafio ni su cometi-
do con nuevas misiones. Sin ir mas lejos, hubiera sido un craso
error permitir que Ucrania y Georgia entraran a formar parte de
la OTAN. Hubiera sido un error tremendo.

TENIENTE GENERAL ALFREDO RAMIREZ
Comandante General del Eurocuerpo

Como he dicho en mi intervencioén, yo veo el binomio OTAN-
Unién Europea como dos caras de la misma moneda. Y creo que
ambas son compatibles; no sabemos lo que puede ocurrir mafia-
na, pero a dia de hoy por supuesto que lo son. Aun diria mas: no
solo son compatibles sino que son complementarias. Yo lo veo
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como un conjunto de capacidades; no soy partidario de la sim-
plificacion que supone decir que la OTAN se cred para un co-
metido y que ha ido evolucionando. Todo en este mundo evolu-
ciona. Y tampoco es absolutamente cierto que busque misiones
para justificarse. Vivimos en un mundo muy inestable —es algo
que vemos cada dia— y, desde luego, por lo que yo sé, actual-
mente la supresion de la OTAN no esta en la agenda de nadie.
Lo cual no quiere decir que no hablemos de la politica de segu-
ridad y defensa de la Union Europea, porque Europa necesita
fortalecer esa faceta, el pilar de la defensa, para seguir una estra-
tegia comun. Pero eso no va en detrimento de ninguna otra fuer-
za. Es mas, como he dicho, creo que son organizaciones comple-
mentarias. Los ejércitos siempre son nacionales. La OTAN no es
un ejéreito en si, como tampoco lo es la Union Europea, pero
ambas disponen de los mismos recursos. No tendria sentido que
Espafia, que pertenece a la OTAN y la Uniéon Europea, dijera
una cosa en un foro y otro distinta en el otro. Lo que si que es
cierto es que la Unidon Europea ha tenido algo olvidado el com-
ponente de la defensa y eso se traduce en pérdida de su capaci-
dad estratégica y en un menor peso en los foros en los que se to-
man las decisiones.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

Escuchando lo que se ha dicho en las distintas sesiones de este
seminario llego a alguna conclusién que me gustaria contrastar
con ustedes. En el primer seminario que celebramos en Toledo
intervino el director de la Fundacion Nacional de Defensa de
Francia. Escuchandole, comprendi que una frase, una sencilla
frase, puede tener un desarrollo impresionante. En aquel mo-
mento, el ponente record6 una frase de De Gaulle: «La defensa
de Francia tiene que ser francesa», una afirmacion de la que de-
rivo, sin ir mas lejos, la Force de Frappe, o fuerza de choque. Es
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decir, Francia decidio que debia disponer de su propio paraguas
nuclear. Trasladandolo al momento actual, debemos empezar a
decir que «la defensa de Europa tiene que ser europea», que es
lo que ha venido a decir la sefiora Merkel. Porque, como se ha
dicho aqui, si la defensa de Europa no es europea, Europa no se-
rd auténoma, y si no es autbnoma y no toma sus propias decisio-
nes incurriremos en algo que le of decir hace ya muchos afios a
José Maria de Areilza. Siendo ministro dijo: «No hay mayor sin-
toma de sumision que adaptar como propios los odios ajenosy.
Sefiores, analicemos por nosotros mismos, lleguemos a conclu-
siones por nosotros mismos —teniendo en cuenta todo el con-
texto mundial que se quiera— y apliquémoslas. Estoy de acuer-
do con lo que se ha dicho sobre Trump como un estimulo, como
una oportunidad. Este caballero hace un dafio increible, actia
como un nifio caprichoso y a los nifios maleducados no se les de-
be consentir. Pero a Trump le estamos tratando con un cuidado
extremo. Y eso es algo que las reales ordenanzas de las Fuerzas
Armadas establecen sin lugar a dudas: no se pueden disimular
las faltas de los demads. Pero, fijense que estd ocurriendo lo con-
trario. Sin ir mas lejos, Trump insulta al alcalde de Londres en
una situacién tan delicada como lo es un atentado y la sefiora
May ni siquiera se siente interpelada. Si cualquier otra persona
actuara como Trump, nadie se lo toleraria. Mi pregunta es si al-
gun dia llegaremos a enunciar una frase tan sencilla como que la
defensa de Europa tiene que ser europea. A partir de ahi creo que
se abririan interesantisimas derivadas.

TENIENTE GENERAL ALFREDO RAMIREZ
Comandante General del Eurocuerpo

En efecto, la defensa europea tiene que estar en Europa. Europa,
que cada vez esta teniendo un protagonismo mayor, necesita esa
defensa. De eso no hay ninguna duda; igual que existe una pata
econdmica de Europa, que existen el euro y muchos otros facto-
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res que cohesionan Europa. Y ahora mas que nunca, por diversos
factores que se han apuntado aqui, como son el presidente
Trump, el Brexit, el terrorismo, las migraciones... Hay muchos
factores externos que escapan a nuestro control pero que nos in-
fluyen. Como digo, Europa esta creciendo y necesita un pilar pro-
pio de defensa. Y yo estoy convencido de que ése va a ser el caso.

JESUS NUNEZ VILLAVERDE
Codirector del Instituto de Estudios
sobre Conflictos y Accion Humanitaria

Si la defensa europea tiene que ser europea —y, que yo sepa, Es-
tados Unidos no esta en el continente europeo— en algiin mo-
mento habra que poner mas huevos en la cesta europea que en la
de la OTAN. Mientras no llegue ese momento, seguiremos ine-
vitablemente en una situacion de sumision, de subordinacion.

TENIENTE GENERAL ALFREDO RAMIREZ
Comandante General del Eurocuerpo

Efectivamente, pero entonces las Naciones Unidas también ten-
drian que desaparecer.

JESUS NUNEZ VILLAVERDE
Codirector del Instituto de Estudios
sobre Conflictos y Accion Humanitaria

Nadie ha dicho que la ONU tenga que desaparecer.

TENIENTE GENERAL ALFREDO RAMIREZ
Comandante General del Eurocuerpo

Asi es, pero la ONU es uno de los tiestos en los que nos maneja-
mos. Cada uno es un tiesto distinto, pero pueden ser comunican-
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tes. Ahora mismo los ejércitos son nacionales. Ni la OTAN ni la
Unién Europea tienen un ejército propio. Hasta hace bien poco,
la OTAN era un poco como el director de la orquesta, pero la
Unién Europea cada vez esta haciendo méas cosas por su cuenta.
Como ha dicho la DIGENPOL esta mafana, actualmente hay
ocho o diez misiones de la Uniéon Europea, cuando hace unos
aflos no habia ninguna. Yo creo que no hay que ser tan drastico,
que distintas instituciones pueden ser complementarias; lo cual
no es dbice para que Europa tenga peso y una voz propia. Esa
voz unica tiene que estar presente en los foros globales y la
OTAN es un foro global. Por eso insisto en la idea de la comple-
mentariedad. No creo que sea necesario elegir entre Unién Eu-
ropea y OTAN. A lo mejor ambas tienen que coexistir.

ANGELES BAZAN
Moderadora

Antes de concluir esta sesion, no me resisto a hacer una pregun-
ta, aunque la respuesta sea muy breve, sobre un tema que hemos
tratado muy tangencialmente. ;Coémo podemos confiar en que la
Unidén Europea sea capaz de dar solucion a este reto de la segu-
ridad comun cuando sus Estados miembros ni siquiera son capa-
ces de cumplir el acuerdo al que ellos mismos han llegado sobre
algo tan sensible como es el reparto de refugiados?

JESUS NUNEZ VILLAVERDE
Codirector del Instituto de Estudios sobre Conflictos
y Accién Humanitaria

El ejemplo que estd dando la Unidén Europea en la crisis de los
refugiados es un factor mas de la crisis existencial en la que es-
tamos sumidos. Para empezar, como consecuencia de esta crisis,
se ha puesto Schengen en cuestion. De hecho, podria decirse que
Schengen ya pertenece al pasado. Igual que el Reglamento de Du-
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blin, que ha reventado como consecuencia del comportamiento
suicida de algunos paises, de ese salvese quien pueda que con-
siste en pasarle el problema a mi vecino y que éste, a su vez, se
lo pase a su vecino. Y todo esto en una crisis de la que nosotros
somos corresponsables al haber contribuido a crear las situacio-
nes que han provocado la oleada de refugiados que llaman a
nuestras puertas.

En segundo lugar, nuestros valores éticos y morales deberi-
an movernos ya en una direccion determinada. Ademas, hay que
recordar que todos los paises miembros de la Union Europa so-
mos firmantes de la Convencién del Estatuto de los Refugiados de
1951, que determina que esto no es una cuestion de caridad ni
de beneficencia, sino una obligacién juridica vinculante que no
estamos cumpliendo. Todo remite a aquella vergonzosa subasta
de las 160.000 personas que ibamos a reubicar y a reasentar en
nuestro territorio. 160.000 personas son el 0,024% de la pobla-
cion de la Union Europea. Mientras tanto, en Libano, que no tie-
ne ni mucho menos nuestro poder adquisitivo ni nuestro nivel de
bienestar, una de cada cuatro personas es un refugiado y en Jor-
dania, que tiene una poblaciéon de ocho millones, hay mas de un
millén de refugiados. Y en Turquia, ese pais que tanto criticamos
—y que hay que criticar por muchas cosas—, hay tres millones
de refugiados, pues es Turquia quien estd asumiendo la principal
carga. Desde luego, éste es un asunto sobre el que nosotros no
podemos dar ningun tipo de leccién moral. Muy al contrario, la
crisis de los refugiados recae en el debe, que no en el haber, de
la Union Europea.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales

y Estratégicas de Paris

Una vez mas, estoy completamente de acuerdo con Jesus. Afa-
diria que creo que Merkel ha tomado una buena decision al aco-
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ger a los refugiados, pero que ha sido un error tomarla de forma
unilateral, sin consultar al resto de paises europeos.

ANGELES BAZAN
Moderadora

Muchisimas gracias a todos por su participacion y sus preguntas.
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8. CONFERENCIA DE CLAUSURA:
ESPANA EN EL NUEVO ORDEN MUNDIAL

AGUSTIN CONDE
Secretario de Estado de Defensa

Moderador

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion
de Periodistas Europeos (APE)




Agustin Conde y Miguel Angel Aguilar

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Querido secretario de Estado, muchisimas gracias por aceptar la
invitacion para clausurar la edicion XXIX del Seminario Inter-
nacional de Seguridad y Defensa y muchas gracias también por
la cooperacion que, como ha venido siendo habitual, ha prestado
este afio el Ministerio de Defensa para hacer posible este semi-
nario. Nosotros procuramos descargar ese peso del ministerio
buscando patrocinadores privados, algo que conseguimos en di-
ferente proporcion. En esta ocasion hemos contado con el patro-
cinio de El Corte Inglés, de la Junta de Castilla-La Mancha y de
Indra. Pensabamos que con estas sesiones contribuimos a am-
bientar y a favorecer un tejido de relaciones, de contactos entre
dos ambitos que antes estaban muy separados, que incluso me
atrevo a decir que tenian una hostilidad mutua y visible, como
son los periodistas en general y los miembros de las Fuerzas Ar-
madas. Cuando preparamos el primer seminario en 1982 —se
celebrd en 1983—, todavia el conjunto de los periodistas pensa-
ba que todos los militares eran golpistas; y el conjunto de los mi-
litares pensaba que todos los periodistas eran unos indeseables.
Y quiero creer que nosotros hemos contribuido modestamente a
aliviar esta situacion con estos seminarios de Toledo; no digo
que todo el mérito sea nuestro, pero si parte de él. Nuestro obje-
tivo siempre ha sido generar un interés analitico, un interés es-
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pecifico por los asuntos que afectan a la seguridad, a la defensa
y a las Fuerzas Armadas. Perdéname, secretario, por esta larga
introduccién, pues conoces de sobra estos seminarios, en los que
has participado desde responsabilidades anteriores como alcalde
de esta maravillosa ciudad que es Toledo, que tiene mucho que
ver con el éxito de estas jornadas, porque todo el mundo que asis-
te a ellas se queda encantado con esta ciudad. De manera que, se-
cretario de Estado, muchisimas gracias por estar aqui. Tras tu in-
tervencion, si tus compromisos lo permiten, nos gustaria hacerte
algunas preguntas, como es costumbre en estas sesiones.

AGUSTIN CONDE
Secretario de Estado de Defensa

Muchas gracias, querido Miguel Angel. De hecho, al convertir-
me en secretario de Estado lo que he descubierto es que, no to-
dos, pero muchos de militares lo que son es golfistas, lo cual me
parece muy bien porque yo también lo soy.

Sefior delegado del Gobierno en Castilla-La Mancha, sefior
delegado de Defensa en Castilla-La Mancha, sefioras diputadas,
sefores oficiales generales, oficiales, suboficiales, personal de
tropa, personal civil del Ministerio de Defensa, sefioras y sefo-
res... muchas gracias a todos por su asistencia, por su atencion y
por las aportaciones que han hecho durante estas dos intensas
jornadas. Antes que nada, quiero expresar mi agradecimiento
sincero a los organizadores, la Asociacion de Periodistas Europe-
0s, que afo tras afio nos proporciona una iniciativa, como es este
Seminario Internacional de Seguridad y Defensa, que ya cumple
la nada despreciable suma de veintinueve ediciones. Agradez-
co también a los patrocinadores su apoyo, que hace posible estas
jornadas en las que también participa el Ministerio de Defensa,
a quien represento en este acto. Y mi especial agradecimiento a
los asistentes por su trabajo, su discusion constructiva y su buen
juicio. Seguro que sus conclusiones serviran de bagaje y de guia
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frente a los innumerables restos que afrontamos en este mundo.
Les agradezco sobre todo que hayan elegido la ciudad de Tole-
do, mi ciudad, como lugar para el desarrollo de sus trabajos des-
de hace ya tantos afios. Como acaba de decir Miguel Angel, yo
tuve el honor de ser alcalde de Toledo y me alegra que la capital
de Castilla-La Mancha esté en la mente de todos como foro de
debate y de encuentro, que es a lo que siempre hemos aspirado
en Toledo. Este seminario nos ha aportado tres décadas de deba-
tes, de didlogo, de conocimiento compartido y contrastado, de
retos y de propuestas en un entorno como es el de este siglo Xxi,
caracterizado por unos cambios vertiginosos que requieren, con
mayor mesura que nunca, de la calma y las pausas de la razén.
Las diferentes sesiones del seminario de este afio han permi-
to profundizar en una serie de materias de gran importancia. Es
un sano ejercicio reflexionar sobre los aspectos que mas nos pre-
ocupan, desde el futuro de la OTAN y la Unién Europea hasta
las relaciones con nuestros aliados, las politicas que llevan a ca-
bo otros paises o las amenazas a las que nos enfrentamos. Espa-
fia, como actor de la escena internacional, comparte las preocu-
paciones de nuestros socios aliados; no olvidemos que hemos
sufrido durante muchos afios el ataque del terrorismo, que pre-
tende socavar los pilares sobre los que asienta nuestra democra-
cia a través de la estrategia del miedo, como estamos viendo es-
tos dias en paises tan cercanos como el Reino Unido y Francia.
En segundo lugar, es imposible abstraerse de las amenazas glo-
bales que golpean a los paises de nuestro entorno. Nuestra na-
cion forma parte de un entorno en el que existen multitud de or-
ganizaciones internacionales en las que el didlogo es la principal
herramienta con la que responder a los conflictos. La ONU, la
Unién Europea, la OTAN, el Consejo de Europa y la OSCE son
algunos ejemplos de estas organizaciones, que han mostrado su
utilidad a lo largo de los afios. Tanto Espafia como nuestros alia-
dos parten de una base comun, una cultura de libertad y demo-
cracia que entendemos que es el mejor sistema para asegurar el
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bienestar de todos los ciudadanos, y el liderazgo europeo se basa
fundamentalmente en la exportacion de estos valores a través de
las relaciones comerciales y de la accion exterior en aquellos pai-
ses que nos reclaman o nos necesitan. Pero para poder desarro-
llar estas actividades, tanto a nivel interno como internacional,
es preciso estabilidad y seguridad y, ahora mismo, Espaia, Eu-
ropa y el resto del mundo viven una situacion en la que la incer-
tidumbre juega en contra de esa deseada estabilidad. Frente a lo
incierto, debemos acudir a las herramientas con las que cuentan
los Estados modernos para garantizar el respeto a los derechos
fundamentales y a la prestacion de los servicios basicos que tan-
to nos ha costado construir. Nuestros aliados y vecinos, con las
particularidades nacionales legitimas que pueda haber, compar-
ten esta vision que le acabo de describir.

Sabemos que la via unilateral no es viable actualmente. S6lo
desde el compromiso con las instituciones podremos avanzar en
el camino que permita asegurar a nuestros ciudadanos las liber-
tades fundamentales. Ante situaciones como las que se han ana-
lizado estos dos dias —y muchas otras de permanente actuali-
dad—, debemos ser conscientes de que las respuestas han de ser
colectivas para ganar en legitimidad, pero también para ser mas
eficaces. La Alianza Atlantica —Ia alianza militar mas longeva
en la historia de la humanidad— fue creada en 1949 como una
organizacion defensiva, de disuasion —mas tarde me referiré¢ a
este concepto— en el contexto de un mundo bipolar dominado
por la Guerra Fria y, poco a poco, ha ido aumentando su ambito
de actuacion para convertirse en un actor de seguridad que actua
alla donde puedan verse comprometidos los valores y principios
que defiende. Su principal activo es, sin duda, su eficacia sobre
el terreno, consecuencia de sus enormes capacidades militares y
su dilatada experiencia. La Unidén Europea es una organizacion
de éxito que ha permitido reconstruir Europa, mejorar las difici-
les relaciones existentes durante siglos entre algunos de sus Es-
tados miembros y erigir un modelo de desarrollo que nos ha he-
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cho disfrutar del mayor periodo de paz y prosperidad de nuestra
historia. Sin embargo, este edificio, que entre todos hemos le-
vantado, debe ser asegurado y la seguridad, actualmente, la pro-
porcionan las mujeres y hombres que velan por que el resto po-
damos desarrollar nuestras vidas en libertad.

Antes mencionaba la disuasion, que es un concepto y a la
vez un hecho constatable. Las Fuerzas Armadas deben disponer
no sélo de los mejores recursos humanos, formados y capacita-
dos técnicamente, sino también de los sistemas de armamento
que les permitan anticiparse o responder a las agresiones que su-
fren nuestros nacionales. La respuesta habitual, a pesar de sus
aparentes desajustes, se lleva a cabo en el marco de las organi-
zaciones internacionales de las que formamos parte, que son el
fundamente de una cooperacion que nos permite ser mas eficien-
tes. Y, sin duda, tenemos que profundizar en esos instrumentos.
Por poner un ejemplo relativo al Ministerio de Defensa, resulta
extraordinariamente complejo dotarse con los sistemas de armas
mas avanzados sin la cooperacidn internacional. Asi, por ejem-
plo, el disefio, desarrollo, y produccion de un avion de transporte
tactico como el A400M ha requerido del concurso de varios pa-
ises para poder convertirse en una realidad. Y lo mismo se puede
decir del helicoptero Tigre, del caza Eurofighter o del futuro
programa europeo de drones conocido como RPAS. Teniendo
en cuenta los limitados recursos de los que disponemos, para po-
der hacer frente a las nuevas necesidades de manera agil debe-
mos ser conscientes de que la seguridad no es algo que se impro-
vise ni cuyo coste sea menor. El debate sobre el incremento de
los presupuestos destinados a la seguridad, a la defensa —que
sin duda es un tema de actualidad—, debe realizarse desde la
consciencia de los peligros a los que nos enfrentamos y no hay
duda de que la inversion en defensa es imprescindible para dis-
poner de las necesarias capacidades que nos permitan garantizar
el modelo social del que disfrutamos. Para Espafia esta inversion
ademas es muy beneficiosa, pues forma parte y contribuye a for-
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mar la base industrial del pais al tiempo que inyecta en la eco-
nomia empleos de alta cualificacion. Ademas, estas inversiones
son tractoras de otras industrias, de soluciones de doble uso que
nos benefician a todos y que ayudan a mejorar la balanza comer-
cial del Estado. Hablamos de cien mil empleos, entre directos,
indirectos e inducidos, de mas de cuatro mil millones de ventas
al exterior y de programas punteros desde el punto de vista tec-
nolégico. Esta es la realidad de un sector clave para cooperar en
el desarrollo de una politica de defensa que atienda a los intere-
ses generales. No olvidemos, ademas, que la Union Europea cal-
cula que la falta de cooperacion en esta materia supone, como
minimo, 25.000 millones de euros, lo cual no deja lugar a dudas
de que tenemos que dar pasos en este sentido.

Como ustedes bien saben, desde hace poco mas de un aiio se
ha intensificado el debate sobre la profundizacién de la integra-
cion en el ambito de la seguridad y de la defensa europea. Si lo
recuerdan, fue en plena resaca del Brexit, el 26 de junio de 2016,
cuando la Alta Representante, Federica Mogherini, presentd la
Estrategia Global Europea para la Politica Exterior y de Seguri-
dad, que venia a sustituir el célebre documento Solana del afio
2003. A partir de ese momento las iniciativas europeas, tanto por
parte del Consejo Europeo como de la Comision, se han sucedi-
do ininterrumpidamente, mostrando con claridad —y por prime-
ra vez de forma unanime— que existe una voluntad politica de
avanzar en la integracion europea en este campo. Ya no se trata
solo de iniciativas de determinados paises. Ayer mismo, el pre-
sidente de la Comision, Jean-Claude Juncker, anunciaba el lan-
zamiento de un fondo europeo de defensa decia —y cito textual-
mente—: «Hemos dependido en demasia y demasiado tiempo
del poder militar de otros; tenemos ahora que aprovechar la oca-
sion para hacernos cargo de nuestra propia seguridad». Es obvio
que las circunstancias de los ultimos afios —el repliegue norte-
americano, la actitud de Rusia, la expansion del terrorismo isla-
mista o la situacion en Oriente Medio y en el norte de Africa—

238

han puesto de manifiesto la necesidad de poner en comun me-
dios y capacidades para responder a los retos que tenemos delan-
te. Asimismo, no se puede ocultar que el proceso europeo presen-
ta sintomas de fatiga. El Reino Unido se va, el motor franco-ale-
man no funciona como antafio, la Eurozona no ha superado ple-
namente la grave crisis que vivimos desde hace casi una década,
Grecia sigue intervenida y las respuestas a la guerra de Siria, a la
cuestion de los refugiados y a la actitud de Rusia no han sido ple-
namente satisfactorias. Hay que reconocer que una victoria de las
opciones populistas en Francia —como la que hemos estado a
punto de ver— hubiera puesto a la Unién Europea en un gravisi-
mo peligro. Afortunadamente no ha sido asi y tanto en Holanda
como en Austria y en Francia se han impuesto los que creen que
es mejor permanecer unidos que buscar soluciones individuales
en un mundo global. Se ha abierto pues una ventana de oportuni-
dad para salir reforzados de las ultimas crisis y esa oportunidad
hoy pasa por una mayor integracion en defensa.

Existe, por tanto, la voluntad politica para avanzar en la in-
tegracion europea. Ahora lo que hace falta es disponer de las ca-
pacidades militares y civiles necesarias para poder materializar
esa ambicion. La adquisicion de esas capacidades no es un pro-
ceso facil, ni tampoco gratuito; requerira esfuerzo, talento, gene-
rosidad, mucha coordinacién y bastantes sacrificios.

Espafia se encuentra en primera linea de este esfuerzo. Tra-
bajamos para incrementar los disminuidos presupuestos nacio-
nales de defensa con el objetivo de poder facilitar las herramien-
tas adecuadas a los que se encuentran en posiciones de combate.
No hay que olvidar que nuestro pais marca la frontera natural
entre dos mundos que aun permanecen muy distantes entre si.
En pocos lugares del planeta se produce un salto cultural, social
y econdémico tan intenso como el que separa a Europa de Africa
en nuestros limites de soberania. Somos solidarios en el esfuerzo
de atender a nuestros aliados —como materializamos con el des-
pliegue en el Baltico— y, ademas, hoy igual que ayer, estamos
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comprometidos con la ayuda a paises vecinos y la consolidacion
de sus estructuras de Estado. Por ejemplo, en el Sahel, o en el
cuerno de Africa, estamos involucrados en proporcionar el me-
jor adiestramiento posible a las Fuerzas Armadas y las fuerzas
de seguridad de esos paises para que puedan actuar frente a los
peligros a los que se enfrentan. Desde el afio 1990 —esto es,
desde hace casi treinta anos—Espafia ha participado en diversas
operaciones internacionales y para el mantenimiento de la paz.
Hemos participado en operaciones como UNVAEM I y Il en An-
gola; en Bosnia-Herzegovina; en la primera Guerra del Golfo; en
la asistencia a Irak; en la ayuda a Haiti; en el EUNAM-RCA de
la Republica Centroafricana; en el Active Endeavour de Nami-
bia; en la ONUCA de Centroamérica; en la Operacion Alpha-
Charly que se produjo también en Centroamérica con el huracan
Mitch; en la Operacion Respuesta Solidaria en Indonesia; en la
Operacion Respuesta Solidaria II en Pakistan; de nuevo en la Re-
publica Centroafricana con el EUFOR RCA; y en Kosovo, con
la KFOR. Ninguna de estas operaciones de mantenimiento de la
paz han sido misiones faciles, ni mucho menos. Nos hemos en-
contrado en situaciones complejas que suponian retos desde el
punto de vista de nuestros ejércitos, retos logisticos, de recursos
humanos y materiales, retos financieros y formativos, y quiere
recordarles que, en algunas de ellas, nuestras tropas han sufrido
bajas, accidentes, lesiones graves e incluso la muerte de valien-
tes que desgraciadamente no han vuelto a casa. Las Fuerzas Ar-
madas espafiolas estan presentes hoy en quince misiones fuera
de nuestras fronteras en las que participan 2.400 militares, hom-
bres y mujeres espafioles desplegados en cuatro continentes. Es-
pafia sigue desempefiando pues en el 2017 un papel de referen-
cia —y en algunos casos de liderazgo— en operaciones de la
ONU, de la OTAN y de la Unién Europea. En concreto, durante
el 2017 Espafia seguira estando presente en las misiones de la
Union Europea en las que ya participaba: en Mali; en Republica
Centroafricana; en Somalia; en la Operacion EUNAVFOR MED
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Sophia contra el trafico de personas en el Mediterraneo; en Bos-
nia-Herzegovina con las unidades de asesoramiento a las Fuer-
zas Armadas de ese pais; y en la Operacion Atalanta, donde te-
nemos trescientos efectivos espafioles desplegados en el indico
para luchar contra la pirateria. En el marco de la Alianza Atlan-
tica tenemos destinados en Irak 484 efectivos de apoyo en la lu-
cha contra el Daesh. Ademads, siempre en el marco de la OTAN,
Espafia se ha puesto al mando de la Task Unit 2, la TU2, que ac-
tua en el Mediterraneo oriental y en el mar Negro y que esta in-
tegrada por la Agrupacion Naval Permanente nimero 2. Tam-
bién contribuimos con otros efectivos en la agrupacion de medi-
das contra minas y a la misiéon Sea Guardian; hemos enviado un
nuevo contingente de apoyo a Turquia, con misiles Patriot; y se
han destinado cuatro aviones F-18 a Estonia y una compaiiia del
Ejército de Tierra a Letonia, con el correspondiente material
blindado. Finalmente, bajo el auspicio de Naciones Unidas, Es-
pafia participa en misiones en Senegal, en Libano —destinadas
a la vigilancia del alto al fuego entre Israel y las milicias de Hez-
bola— y en Colombia. En ese mismo ambito, también mantene-
mos nuestro apoyo y compromiso de mas de diez afios con nues-
tros aliados en la labor de construccién y estabilizacion en Af-
ganistan, actualmente con la Operacion Resolute Support, y es-
tamos presentes en Tunez y en Senegal en actuaciones de segu-
ridad cooperativa. Los contingentes mas numerosos se encuen-
tran en Libano, con 618 cascos azules, y en Irak, con 484 efec-
tivos, y el coste anual de estas operaciones, que son fruto de la
solidaridad de todos los espaioles, sobrepasa actualmente los
mil millones de euros anuales.

El orden es la unica alternativa para garantizar el Estado de
derecho y la libertad frente al terror y al chantaje. Es imprescin-
dible garantizar el orden —quizés ahora mas que nunca— frente
a los que quieren imponernos su desorden y su violencia. De-
pende de nosotros, sdlo de nosotros, garantizar que el futuro sea
el que deseamos. Precisamente por ello es momento de mostrar
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fortaleza, unidad y determinacion, pues los grandes sustantivos
adquieren su verdadera dimension, su significado mas palpable,
en tiempos de dificultades. El terrorismo, principal enemigo de
la civilizacion, no puede encontrarnos a los democratas ni divi-
didos ni dubitativos. A este respecto, nuestra contribucion a las
distintas operaciones en las que participan nuestras Fuerzas Ar-
madas demuestra sin ningun género de dudas nuestro liderazgo
y nuestra apuesta. Es mas, Espafia esta en el grupo de cabeza de
las naciones que desean marcar un nuevo nivel de ambicion en
el proyecto comun. Hay que avanzar y hay que hacerlo ya. Y to-
dos estos avances deberian producirse en coordinacion con la
OTAN, tal y como corresponde a alianzas que comparten inte-
reses y objetivos. La OTAN y la Unién Europea son dos organi-
zaciones que deben trabajar en armonia y sin solucion de conti-
nuidad para dar respuesta a los retos de seguridad en el espacio
euroatlantico. La realidad es que el futuro orden mundial ya esta
en marcha y se decidira en estos afios, incluso en estos dias, en
los que la violencia y el terror quieren hacer tambalear nuestras
convicciones mas profundas. Sin duda corresponde a la Unién
Europea ser protagonista principal en esta construccion de un
nuevo orden de ley y libertad al tiempo que impulsamos con de-
terminacion un mundo democratico de respeto y de desarrollo.
Y Espafia, como parte fundamental del alma del suefio europeo
y como integrante leal del nticleo comunitario, participa en la
Europa de la defensa y de la seguridad porque cree en una Euro-
pa unida y de futuro.

Es un hecho que, tras la invocacion de Reino Unido del Ar-
ticulo 50 de la Union Europea y su solicitud de retirarse del pro-
yecto comun, Espafia pasa a ser la cuarta nacion de la UE en lo
referente a poblacion y producto interior bruto. Esto implica un
mayor peso especifico en la toma de decisiones en el seno del
Consejo, atendiendo a las reglas establecidas en el Articulo 16
del Tratado de la Union Europea en relacién con el Articulo
238.2 del Tratado de Funcionamiento de la UE sobre mayoria
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cualificada en la toma de decisiones. Sin duda, una situacion co-
mo la que vivimos en la actualidad, con el denominado Brexit,
esta llena de retos, pero también esta llena de oportunidades que
tenemos que saber gestionar para que beneficien al proceso eu-
ropeo y a las naciones que entendemos que es mejor caminar
juntos que hacerlo de manera individual. Los intereses indivi-
duales, aun siendo licitos siempre, deben encontrar su encaje
con las aspiraciones legitimas del resto de aliados y vecinos,
pues la Unica manera de asegurar nuestro Estado de derecho y
nuestras libertades en el mundo actual es respondiendo de ma-
nera solidaria, con el conjunto de naciones democraticas de nues-
tro entorno, a los retos globales a los que nos enfrentamos. Cre-
emos, en consecuencia, que el nuevo orden mundial que nazca
de estos tiempos convulsos, y a la vez apasionantes, debe estar
presidido por lo mejor de nosotros mismos, por la libertad, los
valores democraticos y el respeto a todos los seres humanos. Y
creemos que Espafia esta preparada para ser protagonista en este
nuevo orden mundial.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Muchas gracias, querido secretario de Estado. Tus palabras me
remiten a un comunicado de prensa de hoy mismo que dice algo
asi como: «Una Europa que vele por la seguridad. La Comision
abre un debate acerca de la necesidad de avanzar hacia una
union de seguridad y defensa». Habla de las opciones que pre-
senta el «Libro Blanco» y da cuenta del nivel de ambicion que
has mencionado. También dice que el dia 9 de junio se celebrara
una reunion para tratar exactamente esa cuestion, para ver hasta
donde se va a llegar y como se va a llegar hasta ahi. Realmente
es un comunicado muy interesante, pues también aborda la pues-
ta en marcha de ese fondo de cinco mil millones de euros anua-
les para hacer mas eficiente el gasto en defensa promoviendo eco-
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nomias de escala, acuerdos, cooperaciones y asuntos comparti-
dos en el ambito de la industria de defensa.

Ha llegado el momento de las preguntas. Quisiera empezar
yo interesdindome por el asunto del F-35. ;Qué va a pasar con el
F-35? Me han hablado muy mal de este avion, que parece que
no esta en linea con los programas europeos, sino que es mas
bien una compra a Trump. ;No seria posible fabricar en Europa
un avién propio con capacidades similares a las del F-35? ;Cuan-
do se tomara la decision definitiva sobre esa compra? ;Quién va
a tomar la decision en un programa tan complejo, y supongo que
tan costoso, como éste?

AGUSTIN CONDE
Secretario de Estado de Defensa

Yo también he oido hablar muy mal del F-35, esencialmente al
presidente Trump, que es el que peor hablo6 de él cuando dijo que
tenia que meter en vereda ese programa. Luego también oi ha-
blar del F-35 cuando, sometido a una serie de pruebas de com-
bate, resulté que un F-16 le dio una buena paliza —si me permi-
ten la expresion—; supongamos que fue por la pericia del piloto
del F-16 o la falta de practica del otro piloto con el F-35. La rea-
lidad es que el F-35 es un avion de quinta generacion y el Mi-
nisterio de Defensa de Espafia ha solicitado una RFI —una soli-
citud de informacion— sobre el avidn, porque la mitad de nues-
tra fuerza aérea consiste en F-18 que en unos afios van a tener
que ser retirados del servicio. Por eso estamos estudiando los
aviones que hay en este momento en el mercado con capacidad
de sustituir a un F-18. Basicamente hay tres opciones para el
Ejército del Aire. Una es el F-35, que es el avion de moda, el ul-
timo grito, por asi decirlo. Otra es la tltima version del F-18. Y
otra, naturalmente, es el Eurofighter, que compone la otra mitad
de nuestra fuerza area. A la hora de decidir qué modelo de avion
compramos, hay que tener en cuenta que, en otras épocas, Espa-
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fia era un consumidor de aviones de guerra, que le comprabamos
a Francia o a Estados Unidos, mientras que hoy en dia Espaia es
un productor de aviones de guerra, pues somos una de las nacio-
nes que participa en la fabricacion del Eurofighter. Cuando de-
pendes de lo que producen otros tienes que tener mucho cuida-
do, no vaya a ser que el vendedor te ponga luego dificultades pa-
ra poder utilizarlo, lo cual explica la decision de tener distintos
sistemas de armas, procedentes de distintos vendedores. En cam-
bio ahora nosotros participamos en la fabricacion de los aviones
que componen la mitad de nuestra fuerza aérea. Y a esto hay que
anadirle el hecho de que se esta exhortando a Europa a velar por
su propia seguridad, a ser un actor activos en nuestra propia de-
fensa. Naturalmente, la decision se tomara teniendo en cuenta
también otros factores, como lo es el precio. Creo que se decidi-
rd razonablemente pronto. No sé si mi respuesta ha sido lo su-
ficientemente criptica.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Me ha encantado. Yo segui muy de cerca el proceso de decision
entre el F-16 y el F-18. Recuerdo que habia unos lobbies tremen-
dos presionando a favor de uno o del otro, aunque ambos eran
norteamericanos. En una ocasion escribi a favor de uno y en otra
ocasion —al recibir otra informacion— a favor del otro y re-
cuerdo que me pusieron en la lista de los que habian cobrado de
los dos lobbies, aunque lo cierto es que no cobré de ninguno. Pe-
ro bueno... Pasamos a las preguntas del publico.

JUAN CUESTA
Director de Europa en Suma

Una de las conclusiones claras de este seminario es la necesidad
de impulsar una defensa europea. El profesor Nufiez Villaverde
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nos hablaba antes de las tendencias «atlantistasy, europeistas o
neutrales de los distintos paises de la Uniéon Europea. Me pre-
gunto si esas diferencias, si el desacuerdo sobre la necesidad de
establecer una cooperacion estructurada permanente sobre mate-
ria de seguridad y defensa en Europa, al final puede dividir nue-
vamente a Europa. Tengo la impresién —no sé si me equivoco—
que correriamos el riesgo de que s6lo se apuntaran a esa coope-
racion reforzada para trabajar por una defensa europea los cator-
ce socios comunitarios mas antiguos —por decirlo asi— y que-
darian al margen los trece paises que entraron a partir del 2004,
los del antiguo bloque del este. ;Cree que corremos ese riesgo?

AGUSTIN CONDE
Secretario de Estado de Defensa

Espero que no. Que Europa tiene que ocuparse de su propia de-
fensa creo que es un hecho que nadie debate ya. Se ha discutido
al respecto hasta hace bien poco, pero creo que actualmente ése
es un asunto que esta decidido. La cuestion ahora es como abor-
damos esa cooperacion reforzada y —como usted bien dice—
quién esta dentro y quién se queda fuera. Quién, como y con qué
capacidades puestas en comun. Uno de los problemas que tendra
que enfrentar la Unién Europea es el relacionado con los siste-
mas propios de mando de operaciones, algo en lo cual somos re-
almente flojos. Hay una cosa que me gustaria destacar: como to-
dos ustedes saben, la OTAN no tiene capacidades militares pro-
pias, salvo los AWACS. Las capacidades militares de la OTAN
son las que derivan los paises que la componen. Es decir, Espaia
no tiene una serie de capacidades militares puestas al servicio de
la OTAN vy otras puestas al servicio de la Unién Europea; son to-
das capacidades militares espafiolas. Y lo mismo ocurre con las
capacidades francesas, alemanas, italianas, etcétera. Los solda-
dos son los mismos, sélo que en un caso llevan escarapelas de la
OTAN y en otro escarapelas de la Unioén Europea. En cambio, lo
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que si tiene la OTAN son unos desarrollos de doctrina y unos sis-
temas de mando muy desarrollados, ademas de un presupuesto de
2.500 millones de ddlares. Pero no piensen en ningiin momento
que hablamos de cifras imposibles; es la mitad del fondo lanzado
por la Unién Europea que mencionaba Miguel Angel Aguilar.

MIGUEL GONZALEZ
Diario El Pais

El Gobierno tiene que tomar una decision sobre la compra de
ITP por Rolls-Royce, que aunque en este momento todavia es
una empresa de la Union Europea, con el Brexit pronto dejara de
serlo. ;Queria preguntarle su opinién teniendo en cuenta que
ITP es el unico fabricante de su tipo que existe en Espafia y que
participa precisamente en el motor del Eurofighter? También
queria preguntarle por qué es tan complicado que los paises eu-
ropeos compartan capacidades. En este momento estan en mar-
cha el programa de los AWACS, que es un proyecto de la
OTAN, como bien ha mencionado, y esta el programa AGS, que
también de la OTAN, pero por qué no hay mas proyectos comu-
nes de la Unién Europea en este ambito. ;A qué se debe esa di-
ficultad? Cada vez que le he planteado esta cuestion a un mando
militar me ha dicho que no podemos estar a expensas de no po-
der llegar a utilizar una capacidad cuando la necesitamos por ha-
bérsela comprado a un tercero. Pero, sin duda, avanzar en una
capacidad europea comun, ir hacia programas verdaderamente
comunes, supondria un ahorro. Me gustaria saber lo que piensa
al respecto.

AGUSTIN CONDE
Secretario de Estado de Defensa

ITP es una empresa espafiola y va a seguir siendo una empresa
espafiola. Cuestion distinta es quién sea el duefio de las acciones
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de esa empresa espaiiola. Parece un matiz, pero es importante,
pues ITP es una empresa estratégica para nuestra defensa. Como
es natural, cuando adopte la decision sobre si autoriza o no la ad-
quisicion de las acciones que en ITP tiene este momento Sener
por parte de Rolls-Royce, en el caso de hacerlo, el Gobierno es-
tablecera las garantias de seguridades necesarias para que ITP
pueda seguir desempefiando el papel estratégico que tiene en
nuestro pais. En este momento esta teniendo lugar un proceso de
dialogo con la empresa Rolls-Royce para establecer precisamen-
te esas condiciones que estableceria el Gobierno en caso de lle-
varse a cabo la adquisicion.

En lo que se refiere a las capacidades, efectivamente, la Union
Europea tiene que ir dando pasos, pero mientras eso ocurre, en
Espaiia tenemos una Constitucion que dice que tenemos unas
obligaciones, y una de ellas es mantener la integridad e indepen-
dencia de la patria. El Gobierno, que tiene bajo su mando tanto
la administracién civil como la militar y que tiene el deber de
garantizar la integridad de nuestro territorio, tiene que dotar
pues a nuestras Fuerzas Armadas de los medios necesarios para
poder cumplir su cometido. Por lo tanto, mientras no se avance
lo suficiente en la Union Europea, desde luego nosotros vamos
a seguir avanzando en la defensa de nuestros propios intereses.
Durante demasiados afios ha existido la idea de que en realidad
no teniamos por qué preocuparnos por nuestra defensa, pues ya
se encargarian de defendernos las organizaciones internaciona-
les de las que formamos parte. Esa es, por resumir —y casi ca-
ricaturizando— el mensaje que se ha venido dando en Espafia
desde hace muchos afios. La cuestion es que, claro, un buen dia
te das cuenta de que estan pasando cosas en tu vecindario, cosas
como las Primaveras Arabes, y que ocurren justo al lado de tu
casa; no olvidemos que, después de Lisboa, la capital extranjera
mas cercana a Madrid es Argel. El que tenga memoria recordara
que las Primaveras Arabes empezaron en el Aaitn, no en Tunez
como suele decirse, aunque aquello se acab6 rapidamente. Pero
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hoy podemos ver en cualquier teletipo de noticias los sucesos de
Rif, por poner un ejemplo, que es una region que se ve desde
Ceuta. Hay dos actitudes posibles ante estos problemas. La res-
ponsable y la que no lo es. Y la responsable es que, mientras se
va avanzando en la linea que usted apuntaba —y que yo defien-
do—, nosotros tenemos que seguir cumpliendo con nuestras
obligaciones de cada dia.

EMILIO ANDREU
Corresponsal de Defensa de Radio Nacional de Espafia

Quisiera retomar el tema de las capacidades. El programa Euro-
fighter ya se ha terminado —aunque quedan trece por llegar—y
el F-35 ha tenido, como ya se ha dicho aqui, muchos fallos, so-
bre todo en la version navalizada. Si hubiera que comprar nue-
vos aviones, habria que pagar el peaje de todo lo que no se ha
pagado anteriormente, que es bastante dinero. No sé si Europa
esta pensando en fabricar un avion de quinta generacion que sus-
tituya al Eurofighter, que seria lo mejor para todos, pues asi no
dependeriamos de Estados Unidos hasta para cambiar una palan-
ca del F-35.

AGUSTIN CONDE
Secretario de Estado de Defensa

En efecto, somos muchos los que pensamos que Europa no pue-
de quedar fuera del desarrollo, del disefio y la fabricacién de un
avion de quinta generacion. No obstante, hay que tener en cuen-
ta que el futuro del combate aéreo esta por determinar; no sabe-
mos como va a ser el combate aéreo del futuro. No sabemos
cuanto tiempo mas va a durar eso de que un avion persigue a
otro, lanza el misil y se va... En el futuro probablemente habla-
remos de un modo de combatir completamente distinto, donde
los aviones pilotados por hombres y mujeres se combinaran con
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drones pilotados desde tierra, o incluso con drones de tamafio
muy reducido que puedan ser lanzados en enjambres desde avio-
nes nodriza mediante unos sistemas de mando y control en red.
Todo esto, que parece ciencia ficcion, esta a punto de llegar. Y,
desde luego, Europa no puede quedar al margen del disefio de
este nuevo sistema de combate aéreo si queremos que nuestra in-
dustria aeroespacial siga manteniendo el nivel que tiene ahora.
Sin ir mas lejos, Airbus es un ejemplo de éxito de una Europa
que de otra manera pudo haber quedado absolutamente arrasada
por la industria acronautica estadounidense; cuando la realidad es
que en 2017 Airbus ha vendido mas aviones civiles que las em-
presas de aviacion de Estados Unidos. Naturalmente, para que
esto pueda seguir siendo asi, es imprescindible que Europa par-
ticipe en este tipo de programas. La cuestion es si vamos a ser
capaces de tener todo esto desarrollado cuando dejen de estar en
servicio nuestros F-18 en Espafia o los Tornado en Alemania.
(Hay alguna decision que podemos tomar hoy para solventar ese
problema a medio plazo sin dejar por ello de estar implicados en
la solucidn de los aviones de quinta generacion, o incluso del es-
cenario de drones del que les he hablado, que probablemente sera
la sexta generacion del combate aéreo? Naturalmente, Europa
tiene que formar parte de ese escenario. ;Qué paises de Europa en
concreto? Para poder sacar esto adelante es razonable pensar que
seria necesario el consenso de Alemania, Francia, Italia y el Rei-
no Unido, aunque estos ultimos ya no estén en la Unién Europea.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Antes has dicho que las Fuerzas Armadas deben disponer de los
mejores recursos humanos. Recuerdo cuando en Estados Unidos
se elimind el servicio militar obligatorio. ;Cudl fue el resultado?
Seguin me dijeron en su momento en el Pentagono, el resultado
ha sido que el tejido humano se ha degradado muchisimo. Porque
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claro, se enlista quién no tiene otra alternativa y, sobre todo, gen-
te con un nivel de estudios bajo. Por eso quisiera saber, en el caso
de Espafia, qué esta haciendo el Ministerio de Defensa para atraer
a la mejor gente posible, tanto en las academias militares, donde
se forman los oficiales, como en la recluta profesional.

AGUSTIN CONDE
Secretario de Estado de Defensa

Lo que se hace y lo que se deberia de hacer no siempre es lo mis-
mo. Me vas a permitir que me centre mas en lo que tenemos que
hacer. Lo primero que deberiamos hacer es prestigiar la profe-
sion del militar. So6lo es posible atraer a los mejores cuando se
les ofrece una profesion de prestigio. Si nos dedicamos a minus-
valorar lo militar, si lo tratamos como una actividad inutil para
la sociedad, como un consumo de recursos que podrian dedicar-
se a otra cosa, si describimos a los militares como una especia
de parasitos sociales que gastan el dinero de todos o que sdlo sir-
ven para hacer bonito el dia del desfile, entonces serd muy dificil
atraer a los mejores. En cambio, si trasladas a la sociedad que yo
puedo dormir tranquilo porque ahi hay un sefior haciendo guar-
dia, entonces a lo mejor resulta que los mejores estan dispuestos
a servir. En Espafia, gracias a Dios, tenemos un muy buen nivel
de oficiales y de soldados. Yo repito a menudo que, como espa-
fiol, me siento muy orgulloso de lo que hacen nuestras fuerzas
en el exterior, en todas esas misiones que he relatado anterior-
mente. Técnicamente han hecho un trabajo fenomenal y han re-
cibido elogios de todos aquéllos con los que han compartido ser-
vicios de armas. Pero hay una cosa de la que me siento particu-
larmente orgullos: en treinta afios, con mas de doscientas mil
personas sirviendo en misiones, jamas hemos tenido un solo ca-
so de denuncias por abusos de nuestros soldados en misiones en
el exterior, cosa que otros paises desgraciadamente si han teni-
do. Nosotros no. Ni uno. Y eso demuestra a las claras cudl es la
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formacion moral del soldado espafiol. Mientras algunos comer-
ciaban con sus raciones, con su comida, en muchos casos un sol-
dado espafol no comia ese dia porque le habia dado su racion de
campaiia al que le hacia falta, por poner un ejemplo. Mientras al-
gunos no trataban todo lo bien que debian con sus prisioneros,
resulta que nuestros sanitarios estaban haciendo cosas que iban
mas alla de su cometido, pues no eran capaces de ver, por ejem-
plo, que una mujer parturienta no fuera atendida. Ademads, he-
mos traido a Espafia a montones de personas para poder asistir-
las en nuestros hospitales. Eso demuestra una formacién moral
muy soélida, que es lo més importante en una persona que va a
llevar un fusil en la mano. Es fundamental estar seguro de que
quien va a tener un fusil en la mano va a saber qué hacer con él,
de que vas a poder sentirte orgulloso del uso que haga de ¢l. Asi
que lo primero, como decia, es prestigiar lo militar, prestigiar la
defensa de la nacion. Ademas, hay que ofrecer una formaciéon
permanente; y es que no hay otra profesion en la administracion
del Estado en la que, desde que ingresa con dieciocho afios hasta
practicamente cuando se retira, el funcionario esté en constante
formacion, en constante evaluacion. No hay ninguna otra, y ése
es otro aspecto que hay que poner en valor. Ese prestigio del que
hablo, ese prestigio humano, moral y técnico de nuestros milita-
res, no es ningin accidente, sino el resultado de un sistema de
formacion continua, de un trabajo permanente que permite ir for-
mando a todos e ir seleccionando a los mejores para entregarles
la responsabilidad del mando.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Gracias, secretario de Estado. Antes de concluir, querido Diego,
como presidente de la Asociacion de Periodistas Europeos te pi-
do que clausures el seminario con la solemnidad y los agradeci-
mientos que sin duda correspondan.
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DIEGO CARCEDO
Presidente de la Asociacion de Periodistas Europeos

Ante todo, muchas gracias, sefior secretario de Estado, por su
presencia y su interesante intervencion. Ayer, cuando inaugura-
mos el seminario, comentabamos que el momento que vivimos
era enormemente interesante pero también enormemente inquie-
tante para lo que aqui veniamos a hacer, que era debatir sobre
cuestiones de seguridad y defensa. El desarrollo del seminario
nos ha demostrado que estabamos en lo cierto, que hay muchos
temas ahora mismo en el ambito internacional que preocupan,
que inquietan y que suscitan debate. Creo que nuestros ponentes
han abordado estas cuestiones con brillantez y que todos aban-
donamos el seminario con mayor conocimiento de la problema-
tica y con ideas mds claras acerca de las posible soluciones, ade-
mas de con mayor informacién sobre los proyectos que ya estan
en marcha. Pero, por encima de todo, creo que después de estos
dias, todo estamos incluso mas convencidos de la importancia
que tiene hoy en dia la defensa y la seguridad en nuestras socie-
dades. Después de escuchar los debates y las distintas exposicio-
nes, salimos con argumentos reforzados para responder a esas
corrientes de opinidén publica que defienden la conveniencia de
prescindir de las Fuerzas Armadas, que mantienen que €stas son
innecesarias o que habria que reducir todavia mas su presupues-
to. Sin duda, después de escuchar a los ponentes estos dias, yo
tengo argumentos muy contundentes para poder rebatir a quie-
nes mantienen esas posturas. Asi pues, quisiera agradecer a los
ponentes, a los panelistas y a todos los que han intervenido en
los debates su contribucion a clarificar todas estas cuestiones y
a estimular esa conviccion sobre la importancia de la defensa y la
seguridad en la sociedad anual.

Quiero dar las gracias también a todos los que han colabora-
do para que el seminario se desarrollase con absoluta normalidad,
al Parador de Toledo y a todos los asistentes. Un agradecimiento
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especial a los patrocinadores del seminario, El Corte Inglés, la
Junta de Castilla-La Mancha, Indra y el Ministerio de Defensa,
sin los cuales no se hubiera podido desarrollar este seminario ni
se podria desarrollar el proéximo, en el que cumpliremos treinta
afios, una cifra mas que respetable que nos llena de orgullo.
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to institucional, la politica de seguridad y la crisis de Ucrania, en-
tre otros temas. Desde septiembre de 2013 es director del Euro-
pean Council on Foreign Relations (ECFR) en Madrid.
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TIAN LESSER

Antes de unirse al German Marshall Fund of
the United States (GMF), Lesser ejercié como
académico en el Centro Internacional Woo-
drow Wilson. Tras una década como analista
senior e investigador en RAND especializado
en estudios estratégicos, se convirti6 en presidente y director del
Consejo Pacifico de Politica. Entre 1994 y 1995 formo¢ parte del
personal de Planificacion de Politicas del Secretario del Depar-
tamento de Estado de Estados Unidos, como responsable de Tur-
quia, Europa del Sur y Africa del Norte, asi como del seguimien-
to multilateral del proceso de paz en Oriente Medio. Ademas es
miembro del Consejo de Relaciones Exteriores, del Instituto In-
ternacional de Estudios Estratégicos y del Consejo Pacifico de
Politica Internacional y forma parte de los consejos consultivos
del International Spectator, Turkish Policy Quarterly e Insight
Turkey. Ha sido miembro de la Fundacion Onassis en Atenas y
de la Fundacion Luso-Americana en Lisboa y sirve como conse-
jero principal al Comandante en el EUCOM. Actualmente es vi-
cepresidente y miembro del Comité Ejecutivo del German Mars-
hall Fund of the United States y director ejecutivo del Centro
Transatlantico del GMF en la oficina en Bruselas, desde donde
lidera los trabajos sobre el Mediterraneo, Turquia y el Atlantico.

FRANCISCO MARTINEZ VAZQUEZ

Licenciado en Derecho y en Ciencias Econo-
micas y Empresariales, en 2004 ingres6 por
oposicion en el Cuerpo de Letrados de las Cor-
tes Generales con el nimero uno de su pro-
mocién. En mayo de 2005 fue nombrado di-
rector de Relaciones Internacionales de la Secretaria General del
Congreso de los Diputados, puesto desde el que dirigié y orga-
niz6 las actividades internacionales de la Camara. Desde 2006 a
2012 compatibiliz6 su responsabilidad en el Congreso con su la-
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bor docente, impartiendo clases de Derecho Administrativo en
la Universidad Pontificia de Comillas. En 2012 fue nombrado je-
fe del gabinete del ministro de Interior y, en 2013, secretario
de Estado de Seguridad, cargo que ocup6 hasta 2107. Actual-
mente es diputado por el Grupo Popular y vocal de la Comision
de Defensa del Congreso de los Diputados. Es autor de mas de
una treintena de publicaciones sobre Derecho Constitucional y
Derecho Administrativo. En diciembre de 2011 le fue concedida
la Encomienda de la Orden del Mérito Civil.

JESUS NUNEZ VILLAVERDE

Licenciado en Ciencias Econémicas y Em-
presariales, experto en temas de seguridad y
geopolitica y Comandante en la reserva, es
director del Instituto de Estudios sobre Con-
flictos y Accién Humanitaria (IECAH). Su
actividad profesional se ha volcado en cuestiones de seguridad y
defensa en el ambito este-oeste y en seguridad internacional en
el ambito del Mediterrdneo, especialmente en el Magreb y en
Oriente Proximo. Es autor de mas de un centenar de publicacio-
nes y articulos, entre ellos Las relaciones de la UE con sus ve-
cinos mediterraneos (2005) y La politica exterior y de coopera-
cion de Espaiia en el Magreb (1996), en colaboracion con M.H.
Larramendi. Nufiez Villaverde es comentarista habitual en dia-
rios, radios y televisiones sobre temas de politica internacional.

CORONEL

JOSE PARDO DE SANTAYANA

Master en Relaciones Internacionales por la
Fundacion Ortega y Gasset y diplomado en
Altos Estudios Internacionales, ingres6 en la
Academia General Militar de Zaragoza en el
aflo 1978, mereciendo el rango de Teniente en 1982 y ascendien-
do a Capitan en 1987. Entre 1998 y 2001 fue destinado al cuartel
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general del Eurocuerpo en Estrasburgo y, de 2006 a 2009, a la
Brigada de Despliegue Rapido y Alta Disponibilidad al servicio
de Naciones Unidas (SHIRBRIGH) en Copenhague. Ha partici-
pado en seis misiones internacionales y, ademas del desempefio
de su actual cargo como analista principal del Instituto Espafiol
de Estudios Estratégicos (IEEE), es profesor de Estrategia e His-
toria Militar en las escuelas de Estado Mayor y de Guerra del
Ejército e imparte cursos de Historia Militar Espafiola en la Uni-
versidad Carlos III. Como historiador, ha publicado el libro Fran-
cisco de Longa: de guerrillero a general en la Guerra de la In-
dependencia 'y es coautor de las obras El conflicto de los Grandes
Lagos y La Guerra de Afganistan. También es autor de mas de
cuarenta articulos y colaboraciones sobre cuestiones relaciona-
das con conflictos actuales y del pasado. Ha sido galardonado
con el Segundo Premio de la revista Ejército en 2001 y 2002 y con
el Premio Defensa en la especialidad de Trabajos de Investiga-
cion Realizados en Centros Docentes Militares en afio 2004.

NICOLAS DE PEDRO

Investigador Principal en CIDOB, es respon-
sable del espacio postsoviético y de India del
CIDOB y coordinador del programa Evrose-
eds para investigadores visitantes del espacio
postsoviético y de la Integrity Initiative, lide-
rada por el Institute for Statecraft del Reino Unido. Igualmente,
es miembro del Grupo de Expertos UE-Rusia impulsado por el
Consejo Ruso de Asuntos Internacionales. Entre 2009 y 2014
formo6 parte de misiones de observacion electoral de la Organi-
zacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) en
Kirguizistan, Tayikistan, Rusia y Ucrania. Ha viajado extensa-
mente por Asia Central y Xinjiang (China), incluida una estan-
cia académica de dos afios en Kazajstan con una beca de la
Agencia Espafola de Cooperacion Internacional para el Desa-
rrollo (AECID). Como consultor ha trabajado para la Open So-
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ciety Initiative for Europe (OSIFE), el Club de Madrid y el pro-
yecto European Union Central Asia Monitoring (EUCAM). En
2014 fue profesor visitante en la Universidad Nacional de Ka-
zajstan Al-Farabi. Asimismo, imparte clases como profesor aso-
ciado de Relaciones Internacionales en el Institut Barcelona d’Es-
tudis Internacionals (IBEI) y es autor de numerosas publicacio-
nes y colaborador habitual de algunos de los principales medios
de comunicacion espaioles.

TENIENTE GENERAL

ALFREDO RAMIREZ

Paracaidista y piloto, estudio en la Academia
de Ingenieros de Zaragoza, donde fue promo-
vido a Teniente en 1975. Tras su ascenso a
Comandante, realizo el curso de Estado Ma-
yor y fue destinado primero a la Direccion General de Politica
de Defensa y posteriormente al Estado Mayor del Ejército. Co-
mo Teniente Coronel fue destinado al cuartel general del Euro-
cuerpo en Estrasburgo y, después, al Estado Mayor de las FA-
MET. Como Coronel, fue nombrado Jefe del Regimiento de In-
genieros de Burgos y, mas tarde, fue destinado al JCISAT del
Ejército de Tierra. Como General de Brigada fue destinado de
nuevo a la sede del Eurocuerpo y promovido al empleo de Gene-
ral de Division, como jefe de Estado Mayor del Eurocuerpo. Pos-
teriormente fue nombrado Jefe de la Direccion de Investigacion,
Doctrina, Organizacion y Materiales (DIDOM) en el Mando de
Adiestramiento y Doctrina del Ejército de Tierra (MADOC), ha-
ciéndose cargo, con motivo de su ascenso al empleo de Teniente
General, de la Jefatura del MADOC. Desde junio 2015 es el Co-
mandante General del cuartel general del Eurocuerpo. El Tenien-
te General Alfredo Ramirez ha recibido diversas condecoracio-
nes de ambito nacional e internacional y ha participado en dife-
rentes misiones internacionales bajo el mandato de la ONU y de
la OTAN, liderando algunas de ellas.
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PILAR REQUENA

Entre 1987 y 1999 trabajé como redactora en
la seccion de Internacional de los Servicios
Informativos de TVE, acudiendo como envia-
da especial a la unificacion alemana, la Gue-
rra del Golfo, elecciones en Alemania, Aus-
tria y Turquia, el juicio del lider del PKK Abdulla Ocalanhl, a
Hong Kong, Taiwan, China y Argelia, a las cumbres de la OTAN
y la UE y a conflictos como el de Georgia, Ucrania o Libia. Asi-
mismo, entre 1999 y 2004, trabajé como corresponsal en Berlin
para Alemania y Europa Central y del Este. Desde septiembre del
2004 es reportera del programa de TVE «En Portada». En agos-
to de 2008 cubri6 para TVE la guerra en Georgia, en 2009 rea-
liz6 un reportaje en Pakistan y, en 2009 y 2010, viajé a Afganis-
tan para realizar un trabajo de campo para su libro Afganistdn.
Requena también es profesora de Relaciones Internacionales en
distintas universidades espafiolas.

GENERAL FELIX SANZ ROLDAN

El General Sanz Roldan ingreso en la Acade-
mia General Militar en septiembre de 1962,
recibiendo el despacho de Teniente de Arti-
lleria en julio de 1966. Ha ocupado diferen-
tes destinos, incluyendo el de Jefe de Bateria,
Oficial de Plana Mayor y agregado militar adjunto en la Emba-
jada de Espafia en Washington. Posteriormente, estuvo destina-
do en la Divisiéon de Planes de Estado Mayor del Ejército. En ju-
lio de 1997, siendo Coronel, se incorporo a la Direccion General
de Politica de Defensa del Ministerio de Defensa como Jefe del
Area OTAN-Union Europea. En junio de 2004, fue nombrado
Jefe de Estado Mayor de la Defensa (JEMAD), ascendiendo al
empleo de General de Ejército. Durante su etapa como JEMAD
se aprobaron la Directiva de Defensa Nacional, la Ley de Defen-

268

sa Nacional y la Ley de Tropa y Marineria. En 2008, fue desig-
nado Alto Representante para la Presidencia Espaiiola de la Unién
Europea en asuntos propios relacionados con la Defensa, con
dependencia directa del presidente del Gobierno y con rango de
secretario de Estado. En 2009 fue nombrado secretario de Esta-
do director del Centro Nacional de Inteligencia.
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10. RELACION DE ASISTENTES



Emilio Puig, director general de Proteccién Ciudadana de la Junta de

Castilla-La Mancha, Pilar Cuevas, Viceconsejera de Administracion Local
y Coordinacion Administrativa de la Junta de Castilla-La Mancha,
y Miguel Angel Aguilar

Tomas Klvana, Pascal Boniface y Georgina Higueras
dialogan sobre «Donald Trump y la trampa de Ticidides»

ABDULKIAREEM, KASIM
Embajada de la Republica de Irak

ABSAOUI, IMAD
Consejero Politico de la Embajada de Marruecos

AGUILAR, MIGUEL ANGEL
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos
(APE)

ALCARAZ SIRVENT, FERNANDO
Analista del Centro Conjunto del Ministerio de Defensa

ALEJANDRE MANCEBO, GUILLERMO
Capitan. Academia de Infanteria de Toledo

ALFARO, JESUS
Director de Comunicacion de Navantia en la Bahia de Cadiz

ALVAREZ-ARENAS, MARIA DEL CARMEN
Diputada del Partido Popular

ALVEAR TRENOR, INES DE
Abogada Socia de Prolaw Abogados

AMO IZARRA, AXIER
Presentador de Informativos en RT Espaiiol

ANDREU, EMILIO
Corresponsal de Defensa de Radio Nacional de Espafia

ANGUIANO LIGORRIA, KARLA ANDREA
Segunda Secretaria de la Embajada de Guatemala

APEZTEGUIA MELERO, ANGEL
Redactor de la Agencia EFE
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ARCAS, SARA
Periodista de Radio Nacional de Espafia (RNE)

ARNAIZ MARTINEZ, ELISABET
Estudiante de la Escuela Diplomatica

ATENCIA RIQUELME, SALVADOR
Ministerio de Defensa

BABE ROMERO, GONZALO
Vicepresidente de la Fundacion Renacimiento
Demografico y director de Relaciones
Internacionales de El Corte Inglés

BALLESTEROS, MIGUEL ANGEL
General. Director del Instituto Espafiol de Estudios
Estratégicos (IEEE)

BAZAN, ANGELES
Periodista de Radio Nacional de Espafia (RNE)

BERKOVIC, SVIETLAN
Embajador de la Republica de Croacia

BLAZQUEZ ROSALES, ISAIAS
Director de Contenidos de Castilla-La Mancha Media

BONIFACE, PASCAL
Director del Instituto de Relaciones Internacionales
y Estratégicas (IRIS) de Paris

BUITRAGO RODRIGUEZ, FERNANDO
Estudiante de la Escuela Diplomatica

CALCOEN, MARC
Embajador de Bélgica
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CAMACHO ALBINANA, MANUEL
Caballero Alférez Cadete de la Academia
de Infanteria de Toledo

CARCEDO, DIEGO
Presidente de la Asociacion
de Periodistas Europeos (APE)

CARRASCO, ANTONIO
Asociacion de Periodistas Europeos (APE)

CARRASCO PAZ, MANUEL
Miembro de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado

CASTILLA SANTAMARIA, FAUSTINO
Director de la revista Viajes y Turismo

CEBALLOS WATLING, GONZALO
Vocal de la Junta Directiva de la
Asociacion Atlantica Espafola

COHEN, YINAM
Ministro Consejero de la Embajada de Israel

CONDE, AGUSTIN
Secretario de Estado de Defensa

COUTO BUENO, ENRIQUE
Cofundador de VisualPolitik

CUESTA, JUAN
Director de Europa en Suma

CUESTA CORDERO, PILAR DE LA
Redactora Jefa de Europa Press
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CUEVAS, PILAR
Viceconsejera de Administracion Local y Coordinaciéon
Administrativa de la Junta de Castilla-La Mancha

DELGADO PEREZ, PEDRO AGUSTIN
Teniente Coronel. Jefe de Plana Mayor de Direccion
de la Academia de Infanteria de Toledo

DEMENTIEVA, NADEZDA
Segunda Secretaria de la Embajada de la Federacion de Rusia

DOMINGUEZ, MONTSERRAT
Directora del HuffPost

DURAN MARTINEZ, ARTURO
Ministerio del Interior

EMBARGA MORAGA, CLARA ISABEL
Estudiante de doble grado en Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Carlos 111

EVDORIMOV, EVGENY
Primer Secretario de la Embajada de la Federacion de Rusia

FAGILDE, VICTOR
Diplomatico del Ministerio de Asuntos Exteriores
y Cooperacion. Exembajador en Bolivia y Ecuador

FAIRWEATHER, SIMON
Primer Secretario de la Embajada del Reino Unido

FENG, JUNWEI
Redactora jefa de la Agencia de Noticias Xinhua en Espafia

FERNANDEZ ARRIBAS, JAVIER
Director de Atalayar y colaborador de la COPE y TVE
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Aspecto del salon de actos durante las sesiones del seminario

Francisco Martinez Vazquez, Borja Lasheras, Nicolas de Pedro,
Tomas Klvana y Javier Fernandez Arribas



GARCIA-ALMENTA LOPEZ MUNIZ, LUIS
Coronel. Jefe de la Seccidn de Analisis
del Ejército del Aire

GARCIA CANTALAPIEDRA, DAVID
Profesor de la Universidad Complutense de Madrid

GARCIA CASTRO, VICTOR
Estudiante

GARCIA HERAS, RUBE JOSUE
Estudiante de grado en Ciencias Politicas
de la Universidad Carlos III

GARCIA TALAVERA, DEYANIRA
Estudiante de la Escuela Diplomatica

GIRON SANTOS, VICTORIA
Estudiante de la Escuela Diplomatica

GOMEZ CASTRO, ELENA
Directora general de Politica de Defensa (DIGENPOL)

GOMEZ ZAMBUDIO, ANTONIO
Teniente Coronel. Jefe de Apoyo y Servicios
en la Academia de Infanteria de Toledo

GONZALEZ, MIGUEL
Diario El Pais

GONZALEZ LOPEZ, MARISOL
Alumna de Estudios de Asia Oriental
en la Universidad de Malaga

GONZALEZ MARTIN, ANDRES

Teniente Coronel. Profesor de la Escuela Superior
de las Fuerzas Armadas (CESEDEN)
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GONZALEZ SALAS, JOSE
Caballero Alférez Cadete de la Academia
de Infanteria Toledo

GUADAMILLAS GOMEZ, FATIMA
Vicerrectora de la Universidad de Castilla-La Mancha

GUSHCHIN, EDUARD
Corresponsal Jefe de Komsomolskaya Pravda

GYORI, ENIKO
Embajadora de Hungria

HARO DE SAN MATEO, MARIA VERONICA DE
Profesora de la Universidad de Murcia

HENRIQUES GOMES, MAXIMIANO JORGE
Consejero de Asuntos de Interior
de la Embajada de Portugal

HERNANDEZ DE ARMIJO, FERNANDO
Capital de Fragata. CESEDEN

HERNANDEZ SANCHEZ, EUGENIA
Socia directora de Prime Project

HERRAIZ REYES, JOSE ANTONIO
Jefe de la Jefatura de Adiestramiento del Mando de
Adiestramiento y Doctrina del Ejército de Tierra (MADOC)

HIGUERAS, GEORGINA
Excorresponsal de £l Pais en Asia-Pacifico

HORVATH, DAVID

Segundo Consejero de Asuntos Politicos de la Embajada
de la Republica de Hungria
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IDA HASSAN, SAID
Presidente del Foro Hispano-Marroqui sobre Seguridad y Lucha
Antiterrorista de la Fundacion de Cultura Arabe (FUNCA)

IGLESIAS, LABORIE
Coronel. Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos (IEEE),
Ministerio de Defensa

JUNQUERA ECHEVARRIA, VICTOR MANUEL
Director de Seguridad Corporativa del Grupo Unicaja

KLVANA, TOMAS
Periodista y escritor checo

LABRADO CALERA, ELENA MARIA
Coordinadora de Castilla-La Mancha Media

S GHACIA UN MU

:

LARA CARBO, TERESA DE
Diputada del Partido Popular

LASHERAS, BORJA
Director del European Council on Foreign Relations (ECFR)
en Madrid

LAZARO FERNANDEZ, FERNANDO
Redactor jefe de £l Mundo

LENOIR-GRAND PONS, RICARDO
Investigador

LESSER, TAN
Vicepresidente del German Marshall Fund
of the United States

La directora general de Politica de Defensa (DIGENPOL), Elena Gémez Castro

MADRID MUNOZ, CARMEN
Administracion Diego Carcedo atendiendo a los medios durante la apertura del seminario
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MAESTRO LOPEZ, MANUEL
Revista General de Marina

MARCOS IZQUIERDO, FRANCISCO JAVIER
Director de la Academia de Infanteria de Toledo

MARTINEZ ISIDORO, RICARDO
General de Division. Ministerio de Defensa

MARTINEZ VAZQUEZ, FRANCISCO
Exsecretario de Estado de Seguridad. Diputado
por el Grupo Popular y vocal de la Comision
de Defensa del Congreso

MATOUK, MOHAMMED
Consejero de la Embajada de Argelia

MELIK-BAGDASAROV, SERGEY
Ministro Consejero de la Embajada de la Federacion de Rusia

MIRANDA ELIO, CARLOS
Exembajador de Espaia en el Reino Unido y ante la OTAN

NUNEZ VILLAVERDE, JESUS
Codirector del Instituto de Estudios sobre Conflictos
y Accién Humanitaria (IECAH)

OLMEDO SANTOS, DORA ELIZABETH
Primera Secretaria y Consul de la Embajada de Guatemala

ONATE, JUAN DE
Director de la Asociacion de Periodistas Europeos (APE)

ORTEGA CARCELEN, MARTIN

Profesor de Derecho Internacional en
la Universidad Complutense de Madrid
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PARDO DE SANTAYANA, JOSE
Coronel. Analista principal del Instituto Espafiol
de Estudios Estratégicos (IEEE)

PASCUAL ORBE, JOSE MARIA
Teniente Coronel. Academia de
Infanteria de Toledo

PASCUAL PASTOR, MIREIA
Estudiante de la Escuela Diplomatica

PAYO BRAOJOS, BENITO FERNANDO
Coronel de Infanteria. Delegado
de Defensa de Castilla-La Mancha

PEDRO, NICOLAS DE
Investigador Principal de CIDOB

PEDROSA SOBRIDO, GRACIELA
Estudiante de la Escuela Diplomatica

PENEDO COBO, CARLOS
Analista de la Junta de Castilla-La Mancha

PENA FERNANDEZ, LARA DE LA
Estudiante de la Escuela Diplomatica

PERALTA, PEPI
Gestora de Programas de la Asociacion
de Periodistas Europeos (APE)

PEREZ GOMEZ, ELISEO
Teniente Coronel. CESEDEN

PERIS, ENRIQUE
Excorresponsal de TVE en Londres
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PIEDRAS MARTINEZ, BEATRIZ
Estudiante de Relaciones Internacionales
y Geoestratégica. CESEDEN

PINTOR, LUIS
Periodista de Radio Nacional de Espafia (RNE)

POSTIGO SIERRA, JOSE LUIS
Empresario. Administrador de Intuma, S.L.

RAMIREZ, ALFREDO
Teniente General. Comandante General del Eurocuerpo

RAMOS HERRAIZ, JUAN
General retirado

REGALADO, ANTONIO
Periodista de ABC

REPARAZ CAMACHO, IGNACIO
Estudiante de la Escuela Diplomatica

REQUENA, PILAR
Codirectora de «En Portada» (TVE) y
profesora de Relaciones Internacionales

RIBAS RAMIREZ, CESAR AUGUSTO
Alumno de Estudios de Asia Oriental
en la Universidad de Malaga

RODRIGUEZ DE AUSTRIA, JOSE TOMAS
Teniente Coronel. Jefe de Estudios de la
Academia de Infanteria de Toledo

RODRIGUEZ FERNANDEZ CASTANO, ALBERTO
Cofundador de VisualPolitik
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Montserrat Dominguez, Elena Gémez Castro y el General Félix Sanz Roldan

El secretario de Estado de Defensa, Agustin Conde, y
Miguel Angel Aguilar en la sesion de clausura del seminario



RODRIGUEZ GOMEZ, ALFREDO ANTONIO
Director del Master en Politicas Publicas de Seguridad
y Defensa de la Universidad Camilo José Cela

ROMERO BARTUMEUS, LUIS
Profesor de Relaciones Internacionales
en la Universidad de Cadiz

ROSSIYSKIY, MIKHAIL
Primer Consejero de la Embajada de la Federacion de Rusia

SALAZAR, JOSE
Centro Nacional de Inteligencia en Toledo

SANCHEZ TEIJEIRO, MARIO ALBERTO
Redactor de Servimedia

SANTA CECILIA GARCIA, FERNANDO
Secretario del Instituto de Criminologia
de la Universidad Complutense de Madrid

SANZ ROLDAN, FELIX
Director del Centro Nacional de Inteligencia (CNI)

SHIMRAN HACHEM, ALI
Encargado de Negocios de la Embajada
de la Republica de Irak

SILVA VIDAL, MIGUEL
Excolaborador del Ministerio de Defensa

SKODA, STANISLAV
Primer Secretario de la Embajada de la Republica Checa

SOBRY, FRANCIS
Ministro Consejero de la Embajada de Bélgica
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TEJADA SANCHEZ, JUAN ALFONSO
Comandante. Ministerio de Defensa

THORBORG, LAURA THERESE
Consejera de la Embajada de Dinamarca

VALENCIA PEREZ, JUAN PABLO
Comandante. Academia de Infanteria de Toledo

VELASTEGUI HERRERA, MARCELA
Diplomatica del Servicio Exterior de Ecuador

VIELBA RIVILLO, DOMINGO
Teniente Coronel. Ministerio de Defensa

YANIZ VELASCO, FEDERICO
Vicepresidente de Eurodefense-Espafia

ZAYAS FERNANDEZ, BELEN
Profesora de Politica y Geoestratégica
en Asia Oriental en la Universidad de Malaga

ZELENIKA, DARKO
Embajador de Bosnia-Herzegovina
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