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Traduccidn de Jesus Manuel Martinez.

Serior Presidente:

La Asociacion de Periodistas Europeos me hace

un gran honor al pedirme que pronuncie este afio la
Cuarta Leccién Conmemorativa Pascual MADOZ
sobre el tema de la unidad politica de Europa. Nadie
puede prevalerse de la memoria de un hombre que
nos ha dejado, pero todo en la ensefianza politica de
Pascual MADOZ, a lo largo de su vida, en las ideas
que sin cesar defendiera, en la dimension liberal, de-
mocrdtica e internacional de su accion, permite presu-
mir que, de haber vivido y militado en nuestros dias,
Pascual MADOZ habria dado su apoyo personal al
gran movimiento hacia la integracion europea, y lo
habria iluminado con sus intuiciones politicas y con
la fuerza de sus convicciones.
. Desean que desarrolle un tema que me parece que
a Pascual MADOZ le hubiera gustado explorar. La
marcha de la Comunidad hacia la-unidad politica es
la cifra de los retrocesos como de los avances de Eu-
ropa, es la ilustracion de la amplitud de sus ambicio- .
nes, y, a veces, de la modestia de sus resultados, es la
medida de las decepciones que han seguido a los
arranques mds ricos en esperanza. Pero ;no es tam-
bién la marcha que debié de hacer Pascual MADOZ
toda su vida, sin que por ello desmayaran sus convic-
ciones ni su ardor en la accién? En este punto, su
ejemplo sigue siendo actual.




Hace casi cuarenta afios, al otro dia de una gue-
rra europea y mundial, el primer “Congreso de Eu-
ropa”, en La Haya (7 de mayo de 1948), se centraba
la unidad politica de Europa. Hoy, tras un largo
eclipse, el objetivo de una Europa politica, es decir,
de la Europa de la seguridad y la defensa, es de nue-
vo reconocido. Una vez mds, la Europa oficial, sus
gobiernos, sus lideres de opini6n, reaccionan ante la
presion externa. Hace cuarenta aiios, se trataba de
responder al auge militar soviético que el “golpe de
Praga” ponia trigicamente de manifiesto. Hoy; y sin
duda por mayor ventura, Europa debe manifestar su
existencia ante una ofensiva de paz soviética. ;Segui-
rd Reikiavik a Praga en la lista de los puntos que
jalonan las tomas de conciencia de Europa?

Quisiera recordar, para empezar, los entusiasmos
de los dias que siguieron a la guerra, hasta el frenazo
que signific6 el rechazo de la Comunidad de Defen-
sa. Hablaré seguidamente de los treinta afios de “tra-
vesia del desierto”, de 1954 a 1984, afios en que la
idea de una Comunidad politica pierde sus derechos
de cuidadania en los circulos oficiales. Finalmente,
podremos valorar el alcance del relanzamiento co-
munitario de los 1dltimos afios y las perspectivas que
abre para la unién politica de Europa.
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Escritores y pensadores acariciaron al hilo de los
siglos las posibilidades de upién de Europa, pero sin
que sus especulaciones tomaran consistencia. Més
cerca de nosotros, el Gobierno francés, por iniciativa
de Aristide BRIAND, presentaba en los afios vein-
te, un proyecto de “federacion europea” a todos los
Estados del continente (con excepcién de la Unién
Soviética). Tanto el memordandum francés como las
respuestas (muchas veces, por desgracia, dilatorias)
que suscit6, muestran la confusién que rodeaba a la
idea de la unién politica, sobre las exigencias mini-
mas a cumplir, sobre los mecanismos (por no hablar
de instituciones) a erigir. El proyecto se frustr6 y
todos sabemos lo que pasé después.

El objetivo de la unién de Europa fue recuperado
por los programas de los movimientos de resistencia
de varios paises, que de este modo demostraban una
notable amplitud de miras y de preciencia politica;
terminada la guerra, Altiero SPINELLI daba toda
su fuerza y todo su alcance a la idea de federacién
europea.

Pero la perspectiva europea sigue confusa. El dis-
curso de Winston Churchill en Zurich, tantas veces
citado como un aporte sustancial a la unidad de Eu-
ropa, es una buena ilustracién de esta confusién. Lo
que Winston Churchil contempla es una cooperacion
organizada de los paises del Continente, a la que
gran Bretafia. ligada a su Commonwealth, se man-
tendria ajena.

La resolucién politica del Congreso de Europa,
1948, ser4 resultado de un arduo compromiso entre
los federalistas europeos y los “unionistas”, mas pro-
ximas a las tesis britdnicas. en una enmienda de ulti-
ma hora, Paul REYNAUD conseguia reforzar su_
contenido politico haciendo que se aceptara que la
Asamblea Europea propuesta por el Congreso fuera
posteriormente elegida por sufragio universal. Esta

3




aspiracién tardaria m4s de treinta afios en verse sa-
tisfecha.

Resultado directo del Congreso de La Haya fue
la negociacién del Estatuto del Consejo de Europa,
que institufa una “Asamblea Consultiva” cuyos
miembros serfan designados por los Parlamentos na-
cionales. Su primera sesi6n se celebré en agosto de
1949. El Estatuto la habfa colocado bajo la estricta
tutela de un Comité de Ministros. La Asamblea (que
reunia a los principales lideres politicos de los paises
miembros) no tardarfa en deshacerse de sus atadu-
ras. Pero, ya en el otofio de 1949, sus recomendacio-
nes sobre el desarrollo politico de Europa (resumi-
das en la frase “crear una autoridad politica europea
con poderes limitados, pero reales”) quedaban pura
y simplemente descartadas por el Comité de Minis-
tros. Estaba claro que el Consejo de Europa, a pesar
de la importancia de su accién para la “educacién
curopea” de los medios parlamentarios, no podria
convertirse en el instrumento adecuado para la edifi-
caci6n de la unién europea. M4s concretamente,
quedaba de manifiesto el problema del lugar de
Gran Bretaiia en el proceso de integracién.

Era precisa una nueva iniciativa para evitar el
empantanamiento que amenazaba el proyecto de in-
tegracién europea. A la amenaza soviética se suma-
ba la insistencia de los Estados Unidos, que presio-
naba a los paises europeos, y sobre todo a Francia,
para que permitieran a la nueva Alemania participar
de lleno en el desarrollo econémico de Europa (y, el
dia de mafiana, en su defensa).

Asf se explica la audaz -y decisiva— iniciativa de
Jean MONNET y de Robert SCHUMAN, la famosa
cllggz)aracién del Sal6n del Reloj, el 9 de mayo de

Treinta y siete afios después, este texto no ha en-

vejecido. Su objeto especifico, la integracién de las
industrias del carbén y del acero, ha perdido valor
simbélico, pero desde el primer minuto estuvo claro
que no era sino el vector de una ambicién politica
mucho mis amplia, la federacién europea, explicita-
mente citada. Las estructuras y reglas de la Comuni-
dad que auspiciaba se describian en breve, pero con
claridad: una ley europea para el sector; una Alta
Autoridad a la que se transfirieron poderes concre-
tos, dotada una financiacién auténoma, encargada

- de administrar la Comunidad con total independen-

cia en el marco de dicha ley europea, y la llamada a
relacionarse directamente con las empresas del car-
bén y del acero; un Tribunal de Justicia encargado
de garantizar el respeto del derecho, tanto por las
empresas como por los Estados y por la propia Alta
Autoridad. Se introducia, por tltimo, un nuevo prin-
cipio de negociacién: la participacién en la Confe-
rencia propuesta estaba sujeta a la previa aceptacién
del contenido politico de la Declaracion.

Curiosamente , la Declaracién prescinde del control
parlamentario europeo. La “Asamblea Comun” se
introduce en el curso de la negociacién del Tratado
de Paris, y la modestia de su papel contrasta con la
audiencia de las restantes innovaciones instituciona-
les. El Parlamento Europeo de 1987 se resiente toda-
via de la timidez manifestada por los “padres funda-
dores” respecto de la institucién parlamentaria.

Mayo del 50 y sus consecuencias son, pues, el
primer arranque hacia la unién politica. No se equi-
voca Altiero SPINELLI cuando presta su apoyo a
Jean MONNET y a sus métodos. ;Cuéles habrian
de ser las etapas siguientes?

Podemos imaginar que, como persona préictica y
pragmatica, Jean MONNET hubiera preferido de-
mostrar la viabilidad y la eficacia del sistema, con-
venciendo asi a algunos escépticos y opositores, an-
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tes de lanzar nuevas propuestas. Acontecimientos
externos, sin embargo, impusieron otro ritmo. La
guerra de Corea y sus secuelas de tensién Este-Oeste
hacen indispensable el reforzamiento de la unidad
militar atlintica -y muy especialmente europea-Los
Estados Unidos; apoyados por Gran Bretaiia, piden
que Alemania participe en el esfuerzo comin, contra
el parecer de Francia, que queda aislada. En la se-
gunda sesién de la Asamblea Consultiva del Consejo
de Europa (agosto de 1950), Winston Churchill lan-
za y consigue que se apruebe la idea de un “ejército
europeo” (pero dejando en penumbra los aspectos
institucionales y las modalidades de organizaci6n).
El jefe del gobierno francés, el presidente René
PLEVEN, hace suya la férmula, pero propone que
se trasladen al plano militar los principios maestros
de la declaracion MONNET/SCHUMAN, con el fin
de crear una “Comunidad Europea de Defensa”. La
negociacion se limita a los seis paises miembros de
la Comunidad del Carbén y del Acero, mientras
Gran Bretaiia se niega a comprometerse, aunque de-
jando constancia de su apoyo politico. Es una nego-
ciacién dificil, sobre todo en los aspectos militares.
El tratado de la CED se firma en mayo de 1952,
poco antes de que empiecen a funcionar las Institu-
ciones de la CECA.

La Comunidad de Defensa hubiera debido ser
una etapa decisiva hacia la unién politica. Pero no
ocurrirfa asf. La negociacién de la CED ha sido pro-
fundamente distinta a la negociacién de la CECA.
A la claridad politica e Institucional sucede ahora
un diffcil regateo sobre las estructuras militares, so-
bre los aspectos econémicos (administracién comiin
de los gastos de armamento), sobre los procedimien-
tos y las relaciones entre las Instituciones (el Consejo
de Ministros y el “Comisariado”). El “ejército euro-
peo” estaria bajo mando atldntico: de hecho, nortea-
mericano. Las Instituciones de la CED administran
la intendencia, el entrenamiento y la preparacién de
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las fuerzas. No tienen competencia para definir la
politica a cuyo servicio estaré ese ejército. En el in-
terminable debate publico que acompaifiar4 al proce-
so de aprobacién parlamentaria del Tratado (debate
especialmente vehemente en Francia, pero no sélo
en Francia), fue argumento abundantemente utiliza-
do, incluso por los adversarios de toda transferencia
significativa de soberania.

Los negociadores habian propuesto una salida.
Por iniciativa de Italia y Francia, el famoso “articulo
38” del Tratado conferia a la Asamblea de la CED
un ambicioso mandato: estudiar la constitucién de
una Asamblea de la CED “elegida sobre bases de-
mocréticas” y definir sus poderes en la perspectiva
de una “organizacién definitiva”, que seria uno de
los elementos de la “ulterior estructura federal o
confederal”. :

El 10 de septiembre de 1952, los seis Ministros
de Asuntos Exteriores deciden adelantar la aplica-
cién de esta disposicién. Encargan a una “Asam-
bleaad hoc” que redacte en el plazo de seis meses un
proyecto de Comunidad Politica Europea. Esta
Asamblea estard formada por miembros de la Asam-
blea de la CECA, a los que se sumarén nueve dipu-
tados adicionales, para obtener asf la composicion-
prevista en el Tratado de la CED. Se invita como
observadores a parlamentarios de los restantes pai-
ses miembros del Consejo de Europa. Paul-Henri
SPAAK, Presidente de la Asamblea de la CE-
CA preside igualmente esta Asamblea “ad hoc”, que
sin demora inicia sus trabajos. Designa una “Comisién
Constitucional” que estard presidida por Heinrich von
BRENTANO (participan también, como invitados,
observadores del Consejo de Europa). La Comision,
sus subcomisiones y grupos de trabajo se retinen en
Parfs siguiendo un estricto calendario de trabajo, que
Heinrich von BRENTANO hace respetar rigurosa-
mente. En diciembre de 1952, la Asamblea Plenaria,
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a la vista del informe de la Comisién Constitucional,
aprueba un conjunto de resoluciones que fijan las
atribuciones e Instituciones de la Comunidad Politi-
ca, organizan la insercién de la CECA y la CED y
definen las condiciones en que las Instituciones co-
munes realizarén la integracién econémica, moneta-
ria y social. En el curso de los dos meses siguientes
estas resoluciones se plasman en un proyecto de Tra-
tado que la Asamblea ad hoc aprueba por aplastante
mayoria, y tras apasionados debates, el 10 de marzo
de 1953.

El prbyecto de Tratado prevé un gobierno euro-

peo (“Consejo Ejecutivo Europeo™), un Parlamento’

bicameral dotado de amplios poderes, y un “Consejo
de Ministros nacionales”. Fija las orientaciones ge-
nerales y normas de procedimiento en cuyo marco
las Instituciones podrén aprobar las leyes europeas
que regirdn la Comunidad en sus 4mbitos de compe-
tencias.

_ Valia la pena evocar estos acontecimientos ya an-
tiguos y este proyecto de Comunidad Politica con
cierto detalle. Jamés la uni6n politica ha parecido
tan préxima y necesaria, como dirfa Paul-Henri
SPAAK, con gran fuerza, al entregar el proyecto de
Tratado al Presidente en ejercicio de la Conferencia
Ministerial, Georges BIDAULT. La decepci6n iba
a estar a la altura de estas esperanzas. La linea poli-
tica del gobierno francés habfa cambiado. (Robert
SCHUMAN ya no era Ministro de Asuntos Exterio-
res). Parfs queria contentar a los adversarios de la
CED, pero ya no completandola en el plano politico,
sino intentando obtener de las restantes partes ga-
ralntias suplementarias en el plano intergubernamen-
tal.

_El proyecto de la Asamblea ad hoc llegé a ser
objeto de negociaciones —la primera sesi6n de la
Conferencia se celebré en Roma, en el otofio de
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1953—, pero éstas encallaron muy pronto en los pro-
cedimientos, sin que se hiciera ningiin esfuerzo poli-
tico auténtico por culminar la empresa.

En estas condiciones, se produce, en agosto de
1954, el rechazo del proyecto de Tratado de la CED
por la Asamblea Nacional francesa, y por consi-
guiente la definitiva interrupcién de las negociacio-

‘nes sobre la Comunidad Politica. Se abria asi la pri-

mera gran crisis europea, que llevaria a una profun-
da modificacién de las orientaciones iniciales.

Ante todo, los gobiernos se dedicaron a resolver
con la mayor rapidez la participacién alemana de la
defensa comiin. Tras el fracaso del proyecto euro-
peo, se elige €l marco atldntico. Alemania adquiere
compromisos unilaterales. La Unién de Europa Oc-
cidental, creada para este fin, toma nota de ellos y
de las garantias ofrecidas por Gran Bretaiia, pero su
funcién propia serd modesta. Ya no corresponde a
un designio politico europeo.

En las consultas que a continuacién emprenden
los gobiernos a lo largo del invierno 1954/55, 1a pers-
pectiva federal queda descartada y no vuelve a apa-
recer. El sostén del relanzamiento ser4 la integracién
econémica. Durante mucho tiempo se vacilara entre
la creacién de nuevas Comunidades sectoriales, a
imagen de la CECA, y la creacién de un Mercado
Comin, de vocacién més general. La Conferencia
de Messina (junio de 1955) deja abiertas todas las
opciones. La situacién s6lo se aclarard en la Confe-
rencia de Val Duchesse (1956/57), que conducird a
la firma de los Tratados de Roma, el 25 de marzo de
1957.La Comunidad Econémica Europea, destinada
a cubrir el conjunto de la economia, cohabita con la
CECA y con la nueva Comunidad Europea de la
Energia Atémica (Euratom).

En la redaccién de los Tratados podemos obser-
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var las precauciones y prudencias motivadas por el
fracaso de 1954. Las Instituciones tienen un “perfil
bajo”. Una modesta “Comisién sustituye a la orgu-
llosa “Alta Autoridad”. Se invierten los papeles de
la Comisién y el Consejo. Sera el consejo ministerial
el que decida, a propuesta de la Comisién, mientras
" que en la CECA la Alta Autoridad decide tras dicta-
men (a veces resolutivo) del Consejo.

Las Comunidades aparecen como puramente
econémicas, aunque en la més amplia acepcién del
término. Habréd que esperar mucho tiempo para re-
descubrir los elementos altamente politicos de los
Tratados firmados en Roma. Sin embargo, y en me-
dio de esta mediocridad, los negociadores han pro-
curado salvar los principales elementos de lo alcan-
zado desde 1950.

Queda confirmado el objetivo de la eleccién directa
de la Asamblea Parlamentaria, a la que se encarga
de proponer las modalidades concretas. A la Comu-
nidad Econémica se le otorga un poder nominativo
sumamente amplio (tal como se preveia en el pro-
yecto de Comunidad Politica), poder ejercido en co-
muin por las Instituciones (Consejo, Comisién, Parla-
mento) bajo control del Tribunal de Justicia. Es cier-
to que la ultima palabra corresponde al Consejo, es

decir, a los representantes de los gobiernos, pero el

Consejo, a diferencia de una conferencia diplom4ti-
ca, puede decidir por mayoria cualificada, siempre
que haga suya una propuesta de la Comisién.

Si sacudimos la paja de las eruditas férmulas juri-
dicas, el equilibrio de poderes en las nuevas Comuni-
dades no era muy diferente del que exhibia el Trata-
do de Paris. Se habia salvado lo esencial y quedaba
en pie la posibilidad de ulteriores desarrollos politi-
cos, pues las Instituciones Europeas quedaban en-
cargadas no de la gestién de un sector restringido de
la actividad industrial, sino de la creacién de un mer-
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cado comin general, lo que implicaba en gran medi-
da la direccién de toda la economia.

A pesar de la solidez de estos fundamentos juridi-
cos, las presiones-de la politica llevarfan a desarro-
llos muy diferentes de los imaginados por los nego-
ciadores y signatarios de los Tratados de Roma, de
forma que la perspectiva de la unién politica europea
se hard cada vez mas incierta a lo largo de los veinti-
cinco afios que siguieron a su entrada en vigor.

A mediados de 1958, el cambio de régimen en
Francia va a llevar al poder a un equipo politico cu-
yos miembros, desde que comenzara la década, ja-
mas habfan ocultado sus reticencias, o su abierta
hostilidad, a los sucesivos proyectos de Comunidad.
Al principio el funcionamiento diario de la Comu-
nidad Econémica apenas se vio afectado, pues la
apertura de los mercados encajaba perfectamente
con las grandes reformas econémicas del gobierno
del general DE GAULLE. Este apoy6 igualmente a
la Comisién en la aplicacién de la politica agricola
comuin.

Sin embargo, en 1961 el gobierno francés presen-
ta a sus socios un plan de organizacién politica de
Europa que se aparta profundamente del enfoque
comunitario. La ultima variante es la que se suele
conocer como el “Plan FOUCHET”. El elemento
clave es la celebracién regular de reuniones de Jefes
de Estado o de Gobierno. Estas reuniones estarfan
destinadas a definir (por unanimidad) una politica
comiin europea frente al mundo exterior y en mate-
ria de seguridad. Y, en especial, estas orientaciones
se impondrian a las Instituciones de la Comunidad,
en los 4mbitos que les eran propios.

La propuesta francesa encontr6 fuertes-reservas
en los tres paises del Benelux, mientras los gobiernos
alemaén e italiano se mostraban més dispuestos a bus-
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car férmulas de compromiso. Tras no pocas reunio-
nes de la Comisién preparatoria, presidida por el
embajador FOUCHET, y una misién de buenos ofi-
cios del embajador CATTANI, el Benelux rechaza-
ba definitivamente las propuestas francesas en 1962,
por temor a debilitar el buen funcionamiento de la
Alianza Atléntica, y negdndose a poner bajo tutela
a las Comunidades. De forma més discreta y menos
ambiciosa, algunos de los procedimientos contem-
plados en el Plan FOUCHET serdn recuperados al
final de la década en la cooperacién politica (en ma-
teria de politica exterior) acordada en la cumbre de
la Haya (1969), como veremos més adelante.

El deterioro de las relaciones entre Francia y sus
socios europeos se recrudece con motivo del veto
francés a la prosecucién de las negociaciones de ad-
hesi6én de Gran Bretafia (enero de 1963). La tensién
politica e institucional culmina en julio de 1965 cuan-
do Francia se retira del Consejo y pide el aplaza-
miento de la regla de la mayoria, que hubiera debido
aplicarse a la mayor parte de las decisiones del Con-
sejo desde comienzos de 1966.

La crisis que de este modo se abre va a introdu-
cir, sin modificacién de los Tratados, una enorme
distorsién, que viciar4 todo el sistema comunitario,
frustrando durante veinte afios todo auténtico pro-
greso hacia la unién politica. Francia exige que el
Consejo. renuncie a votar cada vez que un Estado
haga valer un interés “muy importante”. En Luxem-
burgo (enero de 1966), los otros cinco paises se nie-
gan a cualquier compromiso en tal sentido, por lo
que el llamado “compromiso de Luxemburgo” no es
sino un acta de desacuerdo. Sin embargo, en los
afios siguientes, y mientras los “Cinco” evitaban de-
jar a Francia en minoria para no reabrir la crisis, la
delegacién francesa apoyaba incondicionalmente
(aunque contraria a sus intereses) a cualquier Estado
que se opusiera con firmeza a una decisidn, con el

12

fin de impedir que se diera la mayoria cualificada.
Tras la primera aplicacién, Gran Bretafia y Dina-
marca asumieron la interpretacién francesa del
“compromiso de Luxemburgo”, formando con Fran-
cia una minorfa de bloqueo a toda prueba. En los
ultimos afios sesenta, y durante toda la década de
los setenta, el Consejo sélo votaria sobre el presu-
puesto y sobre asuntos administrativos, o sobre me-
didas totalmente secundarias. '

Para las Instituciones, las consecuencias fueron
desastrosas. La busqueda sistemética de la unanimi-
dad en el Consejo se extendié Iuego a todos los nive-
les de la preparacién, de forma que el trabajo del
Consejo decay6; casi hasta la esterilizacién. La Co-
misién, impulsada a 4rbitro cuando el Consejo deci-
de por mayorfa, se convierte en simple “consejera
técnica” cuando se hace regla de la unanimidad. Esta
erosién de la Comisién prosiguié a lo largo de los
setenta, a pesar de la calidad de los sucesivos Presi-
dentes y miembros de la misma. Y de rebote lo mis-
mo le ocurrié al Parlamento, pues ademds la cldusula
de los Tratados de Roma sobre su eleccién por sufra-
gio universal qued6 durante mucho-tiempo en letra
muerta, a causa, una vez mds, de la negativa france-
sa. :

Al tiempo que comenzaba este lento declinar de
las Instituciones, los seis Jefes de Estado o de Go-
bierno celebraban una'cumbre en La Haya (diciem-
bre de 1969) para decidir la reanudacién de las nego-
ciaciones con Gran Bretafia y otros paises candida-
tos, en relacién con un “relanzamiento” europeo que
debia conllevar la entrega de recursos propios a la
Comunidad, mayores poderes presupuestarios para
el Parlamento, un proyecto de creacién por etapas
de la unién econémica y monetaria, y un mandato a
los Ministros de Asuntos Extranjeros para el estudio
“de los progresos posibles en el 4mbito de la unifica-
cién politica”. Era un conjunto de medidas ambicio-
so, pero la aplicacién serfa més discreta. El “Plan
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WERNER?” de unién econémica y monetaria nau-
fraga en la tormenta monetaria de 1973/74. En cuan-
to a la unificacién politica, el informe DAVIGNON
(octubre de 1970) recomienda, mds modestamente
(aunque con realismo) que se ponga en marcha una
cooperacién en materia de politica exterior, basada
en la mutua informacién y en un sistema de consul-
-tas regulares. Esta “cooperacién politica” se ha ido
reforzando paulatinamente a lo largo de los quince
afios siguientes, desarrolldndose sobre una base es-
trictamente intergubernamental (con lo que se lleva-
ban a la préctica algunas ideas del Plan FOUCHET),
y ha quedado confirmada y establecida juridicamen-
te en el Acta Unica Europea. Sin pretender minimi-
zar sus resultados, hay que convenir en que no ha
permitido formular una politica exterior europea, es
decir, uno de los elementos bdsicos de la unién poli-
ti_c(:sa, aunque, por otro lado, tampoco tenia esa ambi-
cién. 4

La cumbre de Paris (octubre de 1972) se hace
eco de La Haya cuando reseiia el compromiso de los
Jefes de Estado y de Gobierno de transformar “el
conjunto de las relaciones de los Estados miembros
en una unién europea” antes de que finalice la déca-
da. Este compromiso, bastante vago en realidad, no
tendria consecuencias précticas, a pesar de la entre-
ga de informes sumamente positivos por parte de las
Instituciones (especialmente un informe de la Comi-
sién, de junio de 1975), y de un informe de sintesis
redactado por el Primer Ministro belga, L. TINDE-
MANS (diciembre de 1975).

Estas varias iniciativas, al margen de su interés
intrinseco, no alteraron la situacién que prevalecia
en las Instituciones comunitarias. La creciente pesa-
dez de su funcionamiento, sin embargo, daria origen
a distintas tentativas de “desbloqueo” de la situa-
cién, pero sin hacer frente a la distorsién institucio-
nal que constituia su causa principal. La mas espec-
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tacular fue el lanzamiento del “Consejo Europeo”
por el Presidente GISCARD d’ESTAING (diciem-
bre de 1974). Esta reuni6én regular de los Jefes de
Estado o de gobierno era uno de los ingredientes
del Plan FOUCHET. En la versién de 1974 se supe-
raron los motivos de oposicién. El Consejo Europeo
estd inserto en las Instituciones, participa en él la
Comisién, y actia como Consejo para los asuntos
comunitarios. Su objetivo debia consistir en generar
impulsos politicos, lanzar iniciativas, asegurar la
cohesién de la accién comunitaria y de la operacién
politica. Pero su tiempo y su crédito se malgastarian
lamentablemente en arbitrajes de conflictos internos
del propio Consejo. Con todo, la movilizacién de los
principales lideres europeos para deliberar regular-
mente sobre cuestiones comunitarias ha sido un ele-
mento positivo.

Durante el estancamiento de los afios setenta, ni
el Consejo Europeo ni la cooperacién politica esta-
ban en condiciones de impulsar realmente a las Co-
munidades hacia la unién politica. Pero su misma
existencia, y el progresivo perfeccionamiento de sus
métodos de trabajo, han dado al sistema comunitario
nuevos instrumentos que han sido de utilidad al cam-
biar la situacién politica general.

Al mismo tiempo que proponia la creacién del
Consejo Europeo, Francia renunciaba a su oposicién
a la eleccién directa del Parlamento Europeo, pero
a condicién de que el Parlamento elegido tuviera,
estrictamente, las mismas competencias que el Parla-
mento nombrado. Las primeras elecciones tuvieron
lugar en junio de 1979. A iniciativa de Altiero SPI-
NELLI, el Parlamento elegido estaria llamado a ha-
cer un papel de primera importancia en el relanza-
miento politico e institucional de las Comunidades,
al final de su primera legislatura.

En una Comunidad de funcionamiento cada vez
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més dificil, la vigorosa presentacion realizada por la
Primera Ministra britdnica, M. THATCHER, reivin-
dicando el aligeramiento de la contribucién de su
pais al presupuesto comunitario (junio de 1979), iba
a provocar la apertura de la crisis més larga y m4s
profunda de las Comunidades. Duré cinco afios. Du-
rante este periodo se acumularon los problemas sin
solucién: reforma de la politica agricola comin ante
la inflacién de la produccién y el gasto, agotamiento
de los recursos propios de la Comunidad, bloqueo
paulatino de las negociaciones de ampliacién con Es-
pafia y, Portugal. La comunidad se paralizaba poco a
poco. De la enormidad del mal vendria finalmente
el indispensable salto politico.

El mérito corresponde en primer lugar al Parla-
mento, que en febrero de 1984 aprueba por amplia
mayoria_su proyecto de Tratado de creacién de la
Unién Europea. el Parlamento expresa asi, con fuer-
za, que es indispensable modificar, no sélo las practi-
cas, sino también las reglas y las estructuras, para
devolver una oportunidad a la integracién europea y
a su porvenir. Trasciende de este modo el sentimien-
to difuso, extendido por todas las Cancillerfas, de
que se hace necesaria una reforma.

El Presidente del Consejo Europeo, Frangois
MITTERRAND, avala ante el pleno del Parlamento
los principios del proyecto de Tratado, y dos meses
después, en Fontainebleau (junio de 1984), lanza un
proceso de revisién institucional. El Consejo Euro-
peo crea un Comité de Representantes Personales
de los Jefes de Estado o de Gobierno (el comité
DOOGE), con el cargo de someterle propuestas so-
bre las iniciativas a adoptar y los cambios a realizar.
A partir de ahi los acontecimientos se precipitan. El
arreglo del problema britdnico, la dotacién de nue-
VOS recursos propios, la firma de los Tratados de ad-
hesién, permiten que un afio més tarde el Consejo
Europeo de Mildn (junio de 1985), tras el estudio
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del informe del Comité DOOGE, esté en condicio-
nes de hacer un gesto decisivo. El Presidente del
Consejo Europeo, Bettino CRAXI, comprueba que
se dan las condiciones de mayoria para convocar una
Conferencia Intergubernamental para la revision de
los Tratados de Roma ( a pesar de la oposicién de
tres paises miembros). Menos de seis meses después,
superada esta oposicién, el Consejo Europeo de Lu-
xemburgo (diciembre de 1985) culmina la negocia-
cion del Acta Unica Europea, que se firmara en febre-
ro de 1986 para entrar en vigor el 1 de julio de 1987.

Esta evocacién de unas cuantas fechas clave no
debe ocultar la efervescencia politica e institucional
que progresivamente se apodera de las Comunidades
tras el éxito de Fontainebleau. Se han resuelto los
principales problemas pendientes, y, sobre todo, han
visto la luz nuevas iniciativas. En el plano econémi-
co, la Comisién DELORS plantea un nuevo objeti-
vo: transformar el espacio comunitario en un verda-
dero mercado interior antes de finales de 1992, obje-
tivo aceptado tanto por los Jefes de gobierno como
por los medios econémicos. En el plano institucio-
nal, el Consejo empieza a votar de nuevo. Sin renun-
ciar a su interpretacién del “compromiso de Luxem-
burgo”, los gobiernos abandonan progresivamente la
éxigencia sistemdtica de la unanimidad, y en el Acta
Unica se acuerda introducir la mayoria cualificada
en la mayor parte de los articulos del Tratado de la
CEE que mantenfan la regla de la unanimidad. Todo
hace pensar que este cambio, negociado con deteni-
miento y con dureza, serd efectivamente aplicado.

Decidir mas rdpido, decidir mejor, decidir mas
democréiticamente, son los tres principios que han
guiado la negociacién. No sélo se pide al Consejo
que vote més, se le exige que se remita a la Comisién
para todas las medidas de ejecucién de las normas
generales que apruebe. Lo que en el Tratado de
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Roma no era més que una facultad se convierte en
regla general. Por ultimo, el Parlamento queda au-
ténticamente inserto —y por primera vez— en €l pro-
ceso legislativo de las Comunidades. Entra en fun-
cionamiento una “autoridad legislativa” formada por
el Consejo, la Comisién y el Parlamento. En dos ca-
sos-de importancia capital —las adhesiones y la firma
de acuerdos de asociacién- se introduce la co-deci-
si6n Consejo-Parlamento. En los dem4s casos —aque-
llos en que la unanimidad del Consejo ha quedado
reemplazada por la mayoria—, se instituye un pro-
cedimiento llamado “de cooperacién”, que da al
Parlamento medios efectivos de presién sobre el
Consejo, siempre que cuente con el apoyo de la Co-
misién.

A estos cambios del sistema institucional de las -

Comunidades —los més significativos desde 1958-
viene a sumarse la consolidacién de la cooperacién
politica, asentada ahora en un Tratado y no en un
simple consenso de los gobiernos. Se trata esencial-
mente de una codificacién, pero el alcance de la me-
dida es real, como ha quedado ampliamente demos-
trado por los problemas constitucionales que ha de-
bido superar Irlanda para poder ratificar al Acta
Unica. Ante todo, se ha producido la consagracién,
ratificada por los doce parlamentos nacionales, del
vinculo entre Comunidad y cooperacién politica:
s6lo.paises miembros de la Comunidad pueden parti-
" cipar en la cooperacién politica, pero al mismo tiem-
po estédn obligados a participar. Asf, la cooperacién
politica se presenta como la otra vertiente de la inte-
gracién econdmica. Es el retorno a las ideas iniciales
de los “padres fundadores”, los cuales, més alla de
las Comunidades, apuntaban a la unién- politica eu-

ropea, ideas que hubo que enmascarar a partir de

1954.

Es cierto que el avance sigue siendo, en gran me-
dida, tedrico, y que los Doce no estan nada dispues-
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tos a Ilegar muy lejos en la via de la integracién poli-
tica. Ademds el Acta Unica Europea privilegia la in-
tegracién econémica, de modo que los cambios insti-
tucionales lo que intentan es hacer més facil y més

rapida la consecucién del “gran mercado” antes de

finales de 1992, al tiempo que se asigna a las Institu-
ciones y a los doce gobiernos un nuevo objetivo eco-
némico-politico, la cohesién econémica y social.

También estd dedicado al desarrollo econémico
el memoréndum de la Comisién de las Comunidades
Europeas —“Cumplir el Acta Unica”- que ha de ser-
vir de base para los préximos debates del Consejo
Europeo de Copenhague: terminar la revision de la
politica agricola comun para tener en cuenta los nue-
vos datos sobre la produccién y consumo en Europa
y en el mundo, dar un contenido concreto al objetivo
de la cohesién econémica y social, asegurar una fi-
nanciacién estable y suficiente de la Comunidad. Es-
tas decisiones son indispensables para mantener la
coherencia de la Comunidad y proseguir su desarro-
lio dindmico, pero no prejuzgan de su porvenir, de
su futura estructura.

Sin embargo, la plena ejecucién de los compro-
misos del Acta Unica exigiria reformas adicionales
del sistema comunitario. No pretendo recuperar aqui
la teoria del “spillover”, tan cara a los ambientes eu-
ropeos de los afios sesenta. En el avance de la Co-
munidad nada es automadtico, nada estd garantizado
de antemano.

Quedan los hechos. A partir de 1992, quedard
establecido un espacio econémico europeo en el que
personas, mercancias, servicios y capitales circularén
libremente, y que tendrd que mantener su cohesién
frente al exterior. El reciente informe de PADOA
SCHIOPPA sobre una estrategia para la evolucién
del sistema econ6mico de la Comunidad Europea
(redactado por encargo de la Comisién Europea),
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demuestra la necesidad de la coherencia monetaria
y de una eficaz coordinacién de las politicas econé-
micas. Las relaciones exteriores econémicas y mone-
tarias deberén contar igualmente con una base co-
mun. Para ello habré que confiar nuevas responsabi-
lidades —y, por tanto nuevos poderes— a las Institu-
ciones de la Comunidad.

En cuanto al Parlamento, el reforzamiento de su
papel, a través del procedimiento de cooperacién,
se refiere principalmente a los actos relativos a la
realizacién del gran mercado. Después de 1992 ha-
brd que hacer balance de este nuevo procedimiento
y franquear una nueva etapa en beneficio del Parla-
mento.

El mercado interior y sus consecuencias directas
son el basamento de la Comunidad de los Doce.
Aunque las Instituciones pueden conceder plazos
adicionales y exenciones para tener en cuenta la si-
tuacién econémica de algunos de nuestros paises, al
final los doce paises serdn miembros plenos del espa-
cio econémico comin, y participardn plenamente de
sus ventajas. La reforma institucional que hay que
contemplar es, por tanto, una reforma de los Doce,
con todas las dificultades y limitaciones que ello pue-
da acarrear.

Intentamos esbozar su contenido, subrayando el
caracter preliminar de este ejercicio. En lo que afec-
ta al Parlamento, no cabe duda de que el campo de
aplicacién de su reforzado papel tendrd que exten-
derse a la totalidad o a la préctica totalidad de las

competencias comunitarias. Queda por estudiar cudl

serd el paso a franquear més all4 del procedimiento
de cooperacion.

La primera proposicién que viene a la mente es
pasar de la cooperacién a la co-decisién del Parla-
mento y el Consejo. Podemos sentirnos alentados al
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constatar que el Acta Unica ya ha dispuesto una co-
decisién pura y simple del Consejo y el Parlamento
para la adhesién de nuevos miembros y para la firma
de acuerdos de asociacién con terceros paises: la de-
cisién final del Consejo sélo es posible tras un dicta-
men favorable del Parlamento aprobado por mayo-
ria reforzada. Sin embargo, son materias en las que
la ausencia de decision, en caso de divergencia pro-
funda entre el Consejo y el Parlamento, equivale al
rechazo de la adhesién o la asociacién previstas, lo
que constituye también una decisién.

Para los asuntos legislativos ordinarios, la situa-
cién es muy distinta. Son muchos los d4mbitos de
competencia de la Comunidad en los que se hace
indispensable decidir en plazos razonables, por exi-
gencias del mercado o de la economia en general.
Abhora bien, Consejo y Parlamento son Instituciones
absolutamente dispares en cuanto a compoisiciéon
politica y en cuanto a motivaciones. Y se puede te-
mer, por ello, que el recurso a procedimientos de
vaivén o de conciliacién, como los generalmente uti-
lizados en los Parlamentos bicamerales, sea ineficaz.
Las Cémaras de estos Parlamentos suelen presentar
una composicién politica similar, y en el caso de los
Estados Unidos, mas complejo, dos siglos de précti-
ca han permitido el rodaje de férmulas de trabajo
basadas en la preeminencia de la posicién individual
de cada Congressman sobre la “disciplina” de parti-
do. En Europa no llegamos a tanto.

Entonces, ¢habri que dar la ltima palabra a una
de las Instituciones en caso de desacuerdo persisten-
te? Si la dltima palabra se concediera al Consejo, no
habria ninguna modificacién sustancial sobre lo esta-
blecido en el Acta Unica. Es muy poco probable que
en la actual situacién politica los Doce —o0 més exac-
tamente, los Doce en pleno- estén dispuestos, y no
més en 1992 que ahora, a dar la ultima palabra al
Parlamento en el conjunto del proceso legislativo.
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, Una solucién intermedia fue explorada en 1972
por un grupo de estudio independiente, presidido
por el Decano VEDEL y reunido por iniciativa de
la Comisién, y consiste en que la dltima palabra,
agotados los procedimientos de conciliacién, depen-
da del contenido de la legislacién. La férmula puede
aparecer atractiva. Pero los trabajos del Grupo VE-
DEL han probado la extraordinaria dificultad de de-
finir un criterio fiable, y sobre todo los peligros de
ambigiiedad y de controversia que se puedan deri-
var, por no hablar de la permanente reivindicacién
que se producirfa por parte del Parlamento.

Para evitar esta solucién sin salida, serfa posible
inspirarse en la ingeniosa propuesta presentada por
DELORS y TINDEMANS durante la negociacién
del Acta Unica, propuesta que desgraciadamente,
no fue aceptada por la Conferencia: las enmiendas
introducidas por el Parlamento en segunda lectura
se consideran aceptadas si el Consejo no ha decidido
en la materia antes de un determinado plazo, a me-
nos que se oponga la mayoria simple de los miem-
bros del Consejo. Esta formula tenia la gran ventaja
de dar al Parlamento una posicién de fuerza, pero
sin dejar fuera de juego al Consejo. En cambio, reti-
raba a las “minorias de bloqueo” el poder, excesivo
sin duda, de que gozan actualmente.

Es en el terreno econémico y monetario donde
la exploracién institucional se hard més dificil. Pare-
ce imponerse la creacién de una autoridad monetaria
europea, dotada de un elevado grado de indepen-
dencia. Pero ;cémo conciliarla con respeto a las pre-
rrogativas de las Instituciones politicas, y, sobre
todo, cémo definir las relaciones entre la Comision
y esta nueva Autoridad, garantizando al propio
tiempo algidn tipo de control parlamentario?

En los tratados existe ya un marco institucional,
pero como esté basado en la unanimidad del Consejo
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carece de eficacia. Introducir ahi la mayoria cualifi-
cada, reforzar el papel de la Comisién en cuanto a
las cldusulas de salvaguardia, reforzar también las
posibilidades de acci6én de los intrumentos comunita-
rios de reequilibrio (fondos estructurales, organis-
mos crediticios), parecen tres medidas inseparables

que habria que contemplar.

En lo que se refiere a las relaciones econémicas
(v monetarias) externas, la préactica —afortunada- de
las reglas e instrumentos de la politica comercial co-
mun nos lleva a sugerir la aplicacién de estos proce-
dimientos a estos nuevos ambitos, quedando por
precisar el papel del Parlamento.

El progreso institucional asi esbozado es a la vez
significativo y limitado. En particular, queda muy
por debajo de las ambiciones del proyecto de unién
europea adoptado por el Parlamento Europeo, que
representa ain hoy la base més elaborada y més rea-
lista para poner los cimientos de una unién politica.

Pero ;no seria posible ir més lejos en esta via,
mediante el reforzamiento de la cooperacion politi-
ca, tal como ha quedado institucionalizada en el
Acta Unica? Desde el informe DAVIGNON de
1970, los procedimientos de cooperacion politica se
han perfeccionado de modo considerable, se ha ad-
quirido el habito de trabajar juntos y se han definido
orientaciones comunes en algunos terrenos impor-
tantes. Pero existe la sensacion general de que las
posibilidades de avance han quedado précticamente
agotadas. Las divergencias de fondo persisten entre
Estados miembros sobre algunas grandes orientacio-
nes de politica exterior no podrén ser superadas con
artimafias de procedimiento. Sélo se podra avanzar
mediante el famoso “salto cualitativo” que implica
el establecimiento de nuevas formas de cooperacion,
o mejor adn, de integracién, muy por encima del
simple sistema actual de consultas.
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Los recientes acontecimientos son elocuentes al
respecto. Reikiavik ha mostrado més que suficiente-
mente la dificultad de ser que Europa tiene ante el
empuje de la politica soviética y la impaciencia de
pactar de los norteamericanos. Bas4dndose en las dis-
posiciones del Acta Unica, que incluye los aspectos
politicos y de seguridad entre las materias a tratar
en el marco de la cooperacién politica, el Presidente
DELORS propuso el pasado mes de marzo que los
jefes de Estado o de Gobierno de los Doce se reu-
nieran en Consejo Europeo para valorar la evolucién
de las relaciones entre el Este y el Oeste y sefialar la
voluntad, las propuestas y las precauciones que la
Comunidad Europea entendiera necesarias. Esta ini-
ciativa no ha tenido respuesta, y nuestros paises han
seguido reaccionando por separado. Esto ha sido re-
sultado de la interpretacién restrictiva que unos ha-
cen de las disposiciones del Acta Unica, y de la falta
de insistencia de los demés para intentar hacerles
cambiar de actitud. Este fracaso muestra los limites
con que va a tropezar cualquier intento de hacer
avanzar a los Doce hacia la unién politica.

¢Qué conclusiones habria que sacar para la ac-
cién? El progreso de los Doce en materia econémica
ser4 significativo, se espera, a lo largo de la pr6xima
década. El grado de integracién econémica que se
puede -y se debe- alcanzar serd de tal magnitud que
tendra considerable incidencia en la politica general.

(No ha llegado el momento de reflexionar nueva-
mente sobre algo que constituia una de las piezas
esenciales de la estrategia de Altiero Spinelli? El
proyecto del Parlamento Europeo, en efecto, pre-
veia la posibilidad de que entrara en vigor el proyec-
to de Tratado de Uni6én Europea sélo entre los paises
que lo aprobaran, siempre que representaran una
fraccién suficiente de la poblacién comunitaria, que-
dando al margen de los demds paises. Ahora bien,
los lazos que una Comunidad econémica, monetaria
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y social fuertemente integrada crear4 entre los Doce
serdn tan fuertes que los paises comunitarios que ac-
tualmente, y por motivos diversos, se niegan a pro-
fundizar la solidaridad en materia de seguridad y de
defensa se verdn, tarde o temprano, llevados a ree-
xaminar sus posiciones para tenerlos en cuenta. Esta
constatacién deberfa incitar a considerar las posibili-
dades de que los paises mas disponibles en este sen-
tido se comprometan desde ahora mismo, permitien-
do un “salto hacia adelante” de la construccién euro-
pea, y mostrando el camino a los paises mds dubita-
tivos, segln la orientacién propuesta por Altiero
Spinelli y el Parlamento Europeo. '

El mantenimiento de la seguridad europea, el
respeto a los imperativos de una Europa que quiere
seguir siendo duefia de su destino, imponen, ante
los cambios actuales, tan ricos en esperanza, un ana-
lisis comin, y luego una postura comin. Las pers-
pectivas de un buen acuerdo entre la Uni6én Soviéti-
ca y los Estados Unidos no deben hacernos abando-
nar la vigilancia: ahi est4n las lecciones de la historia
para recorddrnoslo. Ahora bien, seguridad y defensa
son los elementos clave de toda unién politica. Esto
vale para los Estados federales existentes, y valia
igualmente para la Comunidad Europea cuando se
lanzé el proyecto de la Comunidad de Defensa, en
la huella de la Comunidad del Carbén y del Acero.

Si en el préximo futuro se produjera una iniciati-
va europea en materia de seguridad y defensa, serfa
la ocasi6n para-un auténtico relanzamiento politico
de Europa, que vendria a sumarse al relanzamiento
econdmico propiciado por el Acta Unica Europea y
por sus frutos.

(A quién corresponderia tomar la iniciativa?
Ante el silencio y el inmovilismo de la Europa orga-
nizada, quedan los Gobiernos y sus jefes. Dos paises
destinados a hacer un papel de primer plano, pero
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también a asumir una especial responsabilidad: Ale-
mania, por su posicién geogréfica y su fuerza econé-
mica, y Francia, por la total autonomia de su arma-
mento nuclear.” Ambos pafses han manifestado, me-
diante declaraciones oficiales de sus principales diri-
gentes, cierto interés y cierta disponibilidad. La su-
gerencia del Canciller KOHL de crear una brigada
mixta franco-alemana tiene el mismo valor simbélico
que el proyecto MONNET/SCHUMAN del pool
carbén-acero, y la acogida que ha tenido en Paris
demuestra que se ha entendido el mensaje.

El estudio por parte de ambos paises de un
“Consejo de Defensa”, que se ampliaria a los restan-
tes paises europeos interesados, constituye otro indi-
cio positivo. El apoyo que Espaiia, Italia y Bélgica
han prestado a la idea resulta igualmente alentador.
Es importante que ideas como ésta tomen cuerpo,
siempre que tengan un contenido sustancial, y que
se sume a ellas el mayor nimero posible de paises
€uropeos.

Hay que subrayar lo delicado de la gestién de
una iniciativa de esta envergadura. Es legitimo que
los paises promotores se dediquen en primer término
a identificar sus elementos esenciales, antes de so-
meterlos a las demds partes, pero siempre que se
trate de verdaderos compromisos. Por otra parte, los
paises que hayan declarado su interés por sumarse,
aceptando dichos elementos bésicos, no deberan ser
puestos ante hechos consumados, y por tanto debe-
rian ser rdpidamente incorporados a la profundiza-
cién del proyecto.

{Qué contenido habria que dar a un proyecto eu-
- ropeo en materia de defensa, si se quiere que tenga
a la vez eficacia, significado politico e impacto en la
opinién piblica? Pienso que los europeos deberian
expresar su voluntad politica de dotarse de un instru-
mento de defensa en el campo convencional amplia-
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do, es decir, incluyendo las armas de teatro que les
sean propias, que estén bajo el control de una autori-
dad europea, y ello sin perjuicio de la fuerza nuclear
francesa de disuasién.

Para que este instrumento de defensa sea creible,
parece indispensable que exista una mando tnico,
un mando europeo Unico. Esto, obviamente, plan-
teard un delicado problema de relaciones entre las
fuerzas europeas y la fuerza nuclear francesa, y pro-
blemas no menos delicados para la determinacién de
las relaciones con las fuerzas norteamericanas en Eu-
ropa; por logica, éstas tendrian que estar igualmente
bajo el mando tinico europeo, lo que seria concebi-
ble si hubiera una buena articulacién del sistema eu-
ropeo con la Organizacién Atlantica, que por ningtin
motivo deberia verse debilitada. Es una condicién
bésica para la participacién de la mayoria de los pai-
SES Europeos. -

El mando dnico europeo tendria que estar nece-
sarlamente sujeto a una institucién politica, en la que
estarian representados todos los paises asociados a

.la empresa de la defensa comin. Por consiguiente

serd distinta de las actuales instituciones de la Comu-
nidad europea y de la cooperacién politica. Encarga-
da de la defensa comin, esta institucién, normal-
mente, deberia definir y administrar también una
politica exterior comiin, al menos en algunos gran-
des campos de interés comin. Como ha sugerido el
Presidente DELORS, el 6rgano supremo podria ser
una reunién de los Jefes de Estado y de Gobierno
de los Paises interesados.

(Hace falta decir que es importante mantener ra-
pidamente un didlogo abierto sobre estos problemas
con Gran Bretafia, potencia nuclear también, pero
cuyo armamento nuclear tiene un estatuto distinto
del armamento francés?
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{C6émo concluir? Por una evolucién singular,
nuestros paises se hallan hoy ante una situacién poli-
tica que se parece bastante a la de 1951/52. La pre-
sién externa es patente:- ;podrd Europa, o al menos
parte de Europa, darle una auténtica respuesta?

Al igual que en 1952, la unién politica vuelve a
ser un objetivo posible, alcanzable —al alcance de la
mano, diria-. ;Sabremos “atrapar a la Fortuna por el
cabello”, como decian los antiguos romanos, o se nos
va a escapar de nuevo, ante tanta vacilacién y tanto
aplazamiento? Si, por segunda ver en medio del siglo,
desaprovechamos la ocasién, no tendremos ni siquiera

la excusa de la inexperiencia o la precipitacién. En

cambio, si Europa, o al menos parte de Europa, se
compromete en el terreno de la seguridad y la defensa,
sabemos que las consecuencias serian inmensas. Nues-
tros pueblos recuperarfan la confianza y la fe en un
futuro comidn. La integracién econémica y mone-
taria hallarfa la plena justificacién politica de la que
actualmente carece. Una Comunidad politica viva,
respaldada por una Comunidad econémica y social
ejemplar, serfa portadora de un mensaje de demo-
cracia, de libertad y de progreso que seria escuchado
en toda Europa, por nuestros hermanos europeos
hoy separados, y que se oirfa también en todo el
Tercer Mundo.

Esta es la perspectiva. El Gobierno de la Espaiia
democrética y europea es consciente de todo ello, y
nadie debe subestimar el valor de sus opiniones, o
de la voluntad que expresa. Nuevo miembro de la
Comunidad, Espaifia parece haber asumido, en ma-
teria europea, aquella expresion tan cara a Pascual
MADOZ.: “Hacia lo que decia y decia lo que hacia”.
Es un aporte inestimable a la esperanza de todo un
continente.

Madrid, 4 de Noviembre 1987
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