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Los dias 9 y 10 de junio de 2005, cuando se cumplian més de
dos afios de la segunda guerra del Golfo, se celebré en Toledo la
XVII edicién del Seminario Internaciona de Defensa bajo € ti-
tulo «Lecciones de Irak», cuyas ponenciasy debates quedan com-
pendiadas en el presente volumen. Se trataba de cumplir unavez
més con el gercicio de reflexion que la Asociacion de Perio-
distas Europeos viene proponiendo con caracter regular desde
1982. El temario de estos encuentros ha girado siempre sobre
aquellos asuntos de la Defensa y las Fuerzas Armadas gque con-
ciernen ala UE, ya sea en su propia area o fuera de ella, en su
calidad de protagonista reclamado en la escena internacional.
Por eso en esta ocasion se hatitulado «L ecciones de Iraks.

La guerra segin se ha visto en Irak y tal como la definié
Clausewitz es un acto de fuerza paraobligar al contrario al cum-
plimiento de nuestra voluntad. De modo que la fuerza es el me-
dioy el sometimiento del enemigo a nuestra voluntad el fin. Por
ahi adelante Ilegamos a que la estrategia es un sistema de opor-
tunidades, o dicho de otro modo, es el arte de actuar bajo la pre-
sién de las circunstancias mas dificiles. Porque es en la atmés-
fera que resulta del sonido de las balas silbando arededor de la
cabezay delavision de los hombres muertos y mutilados, cuan-
do «laluz delarazodn se refractade manera muy distintaalanor-
mal en la reflexién académica». Se ha afirmado que la inercia
mental induce siempre a combatir conforme a la guerra prece-
dente. Para evitarlo es preciso examinar con € maximo interés
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las guerras actuales para extraer las lecciones que de ellas pue-
dan derivarse y romper el maleficio gravitatorio de creer que se
tiene razén por haberla tenido. Sabemos ademas que son las
fuerzas sociales las que determinan el estilo militar y perfilan las
energias de los Estados. Por eso quien desee comprender la na-
turalezadel Estado y de la guerra nunca deberia permitir que sus
pensamientos se desviaran lgjos del elemento central de cada
uno: en el poder, en lapoliticay laviolenciaen laguerra. Nues-
tro clasico entendié como mas alla del andlisis abstracto quien
quiera buscar una comprension global de la guerra deberia con-
tar con lafuerzamotriz de lapsicologia, aplicarse a considerar la
violencia y € impacto politico que lleva asociado y tener en
cuenta el libre juego de lainteligencia, € empefio de la voluntad
y lafuerza de las emociones como invariantes de ese fenébmeno.

Pero volvamos a nuestro Seminario Internaciona de Defen-
sa, convocado bajo € titulo de «L ecciones de Irak». Empecemos
por recordar que €l ultimdtum a Sadam Hussein habiasido lanza-
do & 16 de marzo de 2003 en las Azores por los denominados
tres tenores —el presidente de Estados Unidos, George W. Bush,
el premier britanico, Tofiin Blair, y € presidente del Gobierno
espafiol, José Maria Aznar— con el primer ministro portugués,
José Manuel Durao Barroso, en funciones difuminadas de anfi-
trion. Cuando la flecha estéa en €l arco tiene que partir y € des-
pliegue de las fuerzas en Kuwait, Arabia Saudi y Turquia se ha-
bia consumado desde meses atras. La invasion iniciaba apenas
cuatro dias después, €l 20 de marzo, y latoma de Bagdad suce-
dia en abril, con derribo escenificado paralos canales de televi-
sion del monumento a Sadam, sin que ofrecieran resistencia es-
timable unos g ércitos evaporados en su repliegue progresivo del
escenario bélico. Nada parecia interponerse sobre € terreno a
avance de los aliados ni tampoco la aviacion iragui se dignaba
hacer acto de presencia.

Enseguida veiamos a presidente Bush, ataviado como un
piloto de combate, descender de un avidn de caza que acababa
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de aterrizar en lacubiertadel portaviones Abraham Lincoln para
escenificar unade las més extrafias proclamaciones imaginabl es,
seglin lacual las principales operaciones militares en Irak se con-
sideraban concluidas pero seguiamos en una guerra sin fin con-
trael terrorismo. Nada comparable, por tanto, a Victory Day, por-
gue tampoco ningun almirante como Kart Donitz habia firmado
en Bagdad una rendicién como la de Berlin en 1945, y porque
las fuerzas de la coalicion angloamericana en lugar de ser reci-
bidas como liberadoras estaban siendo combatidas por la insur-
gencia como ocupantes y sumaban sin cesar bgjas en sus filas.

De manera que Irak, donde €l terrorismo interior erainexis-
tentey €l terrorismo internacional carecia de soporte alguno, aca
baba erigido en lugar privilegiado para su acomodo y en argu-
mento encendido para la recluta de nuevos combatientes entre
los yihadistas convencidos. Al principio pudo apuntarse todo en
€l debe de Sadam Hussein, que seguia sin ser encontrado, pero
después de ser capturado en una alcantarillala resistencia conti-
nué con la misma o mayor intensidad. También fueron cayendo
en manos de los marines |os colaboradores de Hussein, con cu-
yas efigies se habia formado una bargja de figuras buscadas. El
alivio seguiaentoncesy sigue ahorasin llegar pese ala constitu-
cién provisional, a las elecciones generales y a la subsiguiente
formacion del gobierno en Bagdad.

Toda la administracion civil y militar del Irak habia queda-
do stibitamente disueltay el proceso de formar una nueva ofre-
cia dificultades sin cuento. Los servicios publicos elementales,
empezando por € suministro de aguay energia, habian sido pul-
verizados para impedir que las poblaciones se constituyeran en
focos de resistencia. Pero esos factores, que tanto facilitaron e
avance fulminante de las tropas, se constituian a continuacién en
un pesadisimo lastre paralavida de las propias fuerzas sobre un
terreno devastado y convertian ala poblacion en angustiosa de-
mandante de esas necesidades primarias sin cubrir. Se compro-
baba el axioma enunciado por Geofrey Parker en su estudio so-
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bre Felipe |1, a saber que «el éxito nunca es definitivo». La co-
nocida espiral accion-represion llevé a barbaries como la de la
prisién de Abu Graib, cuyos horrores grabados en imagenes para
ser exhibidas como prendas de victoria produjeron la consterna-
cion inconsolable del mundo civilizado y privaron ala causa de
la guerra de Irak de la fuerza mora necesaria. El problema de
hinchar €l perro es que para mantenerlo en su volumen hay que
seguir soplando de modo permanente y no hay pulmones que re-
sistan semejante esfuerzo. Por eso, cuando la presién neumética
decae vienen | os descensos en la popularidad y al llegar las elec-
ciones pasan factura. Asi fue derrotado el Partido Popular de
José MariaAznar en marzo de 2004, Toiin Blair se encuentraen
sus horas mas bajas y George Bush parece que conducira a los
republicanos aladerrota en |os comicios de noviembre préximo.
El intento de prodigar recompensas para que se deduzcan de
ellas heroismos a que audia Francisco Silvela en su articulo
«Sin pulso» se averiguaba inservible.

Paraincentivar laurgenciadellevar acabo laguerra, laima-
gen del dictador Sadam Hussein se habia dibujado como la del
Hitler de nuestros dias y a sus g ércitos se les habia atribuido €
adiestramiento, la potencia de fuego y |a capacidad ofensiva que
en su diaacreditaron los de laalemanianazi. Salir a paso de esa
amenaza que presentaban multiplicada por la posesién de armas
de destruccion masiva se convertia en un deber moral para de-
fender los valores de la civilizacién occidental, el mismo deber
gue asumi6 en Londres con toda lucidez sir Winston Churchill
en medio de tantas deserciones, entreguismos y appeasements,
como los intentados por Chamberlain en Munich, que sdlo sir-
vieron para envalentonar al Fuhrer.

Los valedores de la guerra primero aportaron pruebas falsas
fabricadas ex profeso por los servicios de inteligencia america-
nosy britanicos y exhibidas por € secretario de Estado ameri-
cano, Collin Powell, en Naciones Unidasy luego prefirieron ori-
Ilar al Consgjo de Seguridad, una vez que concluyeron la impo-
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sibilidad de ponerlo de su parte. Se improvisaron entonces doc-
trinas que permitieran optar por las coaliciones ad hoc en lugar
de servirse de las alianzas permanentes, donde los signatarios
solventes podian bloguear los acuerdos de intervencion bélica.
Asi se impuso € principio de que la mision hace la coalicion.
Bastaba pues con impulsar unainiciativay abrir un banderin de
enganche para los paises que voluntariamente quisieran com-
prometerse.

Todavia el general norteamericano David McKiernan deno-
mind «Cobra ll» a avance sobre Bagdad, queriendo rememorar
la gesta del general George Patton, quien en julio de 1944 d
mando del mismo Tercer Cuerpo de Ejército Ilamo6 «Operacion
Cobra» a desembarco en Normandia, que iniciaba la liberacion
de Francia. Pero tanto su impulso moral como su desarrollo fue-
ron muy distintos. La degradacion sucedida entre |os propésitos
enunciados por |os neocons en Washington y |as realidades con-
trastadas ha sido abismal. Como ha escrito Maureen Dowd en
The New York Times Bush dej6 |as tropas americanas con arma-
mento inadecuado y sin preparacion psicoldgica. Y los medios
de comunicacion incitadores del patriotismo de adhesion prima-
rio han terminado por descubrir muy tarde la toxicidad de esos
requerimientos. Mientras, |as causas invocadas parair ala gue-
rrade Irak han querido ser alteradas a posteriori conforme a las
necesidades politicas de Bush, de Blair y también de Aznar y de
la mera exaltacion del poder militar se ha pasado a una refle-
Xién sobre la insoportable amenaza que representan |os extre-
madamente débiles.

De las lecciones a extraer de Irak podria dar idea el examen
gué ha quedado, por ey emplo, de laadmirable arenga del tenien-
te coronel Tim Collins, comandante del Primer Batallon del
Regimiento Real Irlandés ante sus hombres € 20 de marzo de
2003 en Kuwait, cerca de la frontera iraqui. Alli, entre otras
cosas les dijo: «Vamos a liberar, no a conquistar. Nuestras ban-
deras no van aondear en su pais. Vamos a entrar en Irak parali-
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berar a un pueblo y la Gnica bandera que ondeara en esa tierra
antiquisima es la suya propia. Mostrad respeto ante ella. Irak
cuenta con una gran riqueza histérica. Es €l emplazamiento del
Jardin del Edén, del Diluvio Universal y es el lugar del naci-
miento de Abraham. Tendréis que recorrer un largo camino para
encontrar un pueblo mas amable, generoso y recto que el iragui.
Os hara sentir avergonzados su hospitalidad aunque no tengan
nada. No les tratéis como a refugiados puesto que se hallan en su
propio pais. Sus hijos serdn pobres y en los afios venideros sa-
brén que laluz de la liberacion se la trgjisteis vosotros. Acabar
con otra vida humana supone un gran paso. No ha de hacerse a
laligera. Sé de hombres que han arrebatado vidas sin necesidad
en otros conflictos y puedo aseguraros que viven con laimpron-
ta de Cain en su interior».

Vale la pena comparar las instrucciones del teniente coronel
briténico, giemplo de contencidén y humanidad, con las realida-
des brutal es que ha terminado por reconocer el Pentégono al des-
cubrirse la masacre de Haditha, una matanza a sangre fria perpe-
trada el 19 de noviembre de 2005 por un grupo de marines, que
acribillé a 24 civiles iraquies inermes, con mujeres y nifios in-
cluidos. Su parecido con lamatanza delaaldeavietnamitade My
Lai, ocurrida en 1968, que conmovio entonces a la poblacion de
los Estados Unidos, nos devuelve a desastre moral que propicia
€l recurso desaforado a lafuerza, més alla de los usos y leyes de
la guerra a los que es preciso atenerse si, como corresponde a
honor del guerrero del que hablaMichael Ignatief, por encimade
la victoria se busca la gloria. En caso contrario cuando se pro-
clama el vaetodo se acabaimponiendo € vértigo de labarbarie.

En todo caso, €l debate de Toledo congregd a primeras figu-
ras de Estados Unidos 'y de distintos paises de la Unién Europea,
como Francia, €l Reino Unido, Alemania, y Bélgica. Lasjorna-
das de reflexidn permitieron un valioso gjercicio de lucidez cri-
tica sobre cuestiones muchas veces entregadas a la inercia men-
tal. Su desarrollo se hizo posible por la colaboracion del Instituto
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Espafiol de Estudios Estratégicos del CESEDEN con quien fue
discutido minuciosamente el programay por la contribucion ge-
nerosa de los patrocinadores, el Ministerio de Defensa, la Cgja
de Castilla-La Mancha, la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, el Corte Inglés, la Embajada de EEUU, Afarmadey €
grupo Isdefe.

MiGUEL ANGEL AGUILAR Y JosE MARIA RIDAO
Madrid y Paris, mayo de 2006
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2. ESPANA EN EL PANORAMA
INTERNACIONAL

Ponente

JOSE MARIA BARREDA

Presidente de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha

M oder ador
MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE




Miguel Angel Aguilar y José Maria Barreda



El cambio de gobierno producido en Espafia en marzo de 2004
trajo consigo la retirada de las tropas espariolas de Irak, € sub-
siguiente enfriamiento de lasrelaciones con Estados Unidosy €l
intento de reactivacion del entendimiento con € €e franco-ale-
man. ¢Qué va a suponer para Espafia este cambio radical fren-
te a la anterior politica exterior? ¢COmo conjugara sus intere-
ses en América Latina y €l Mediterraneo con su lealtad hacia
SUS socios europeos y € acercamiento a la lejana hiperpotencia
americana?

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

En primer lugar, queria dar la bienvenida al presidente de la co-
munidad auténoma de Castilla-La Mancha, José Maria Ba
rreda, y agradecerle que haya querido aceptar nuestra invita-
cién para inaugurar esta XVII edicion del Seminario
Internacional de Seguridad y Defensa. Como muchos de uste-
des saben este seminario tiene ya unalargatradicion y un fuer-
te asentamiento en Toledo.

Laprimeraedicion del seminario datade 1983, en €l Palacio
de Fuensalida, que todavia no era sede de la Presidencia de la
Junta de Castilla-La Mancha. Recuerdo entre |os participantes al
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general Gutiérrez Mellado y al general francés Fricaux Sagneau,
entre otros destacados ponentes, y la discusién erasi OTAN si,
OTAN no para Espaiia. A 1o largo de estos afios hemos ido abor-
dando los asuntos que tenian mas color y mas calor en el campo
de ladefensay la seguridad.

Nos ocupamos de la crisis de los euromisiles, de laformula-
cion de la politica de defensa, de lo que llamamos «La Europa
de Reykiavik» tras los acuerdos ali firmados; de |a perestroikay
€l poderio militar soviético, cuando estuvo con nosotros entonces
la autora de L' Empire eclaté, Héléne Carrére d' Encause; € des-
arme convencional en Europa; e futuro del servicio militar;
Europa contra Europa: de Ydta a Sargjevo; nuevas dimensiones
de la defensa europea, el comienzo o la cristalizacion de la de-
fensa europea como algo con algun grado de autonomia. También
delasnuevas FuerzasArmadasy suimpacto en laindustriade de-
fensa después de Amsterdam; la Alianza Atlantica en e siglo
XXI'y su nuevo concepto estratégico; las capacidades de defensa
de la Unién Europea; los nuevos retos a la seguridad globa,
cuando nos acompafid Salomé Zourabichvili, actual ministra de
Asuntos Exteriores de Georgia, que hizo unaintervencion de una
lucidez extraordinaria a decir unos meses antes del 11 de sep-
tiembre que larespuesta a una guerra completamente limpiaen la
gue se es capaz de causar un dafio insoportable a un enemigo sin
sufrir bajas propias seria €l més sucio de los terrorismos.

En e 2002 hablamos del terrorismo, «El terrorismo: una
amenaza del siglo XXI», en el 2003 de «El vinculo transatlanti-
€O, tensiones y perspectivas», las dos eran muy visibles después
de las diferencias que se manifestaron a uno y a otro lado del
Atlantico a proposito de la lucha contra €l terrorismo y de la
guerrade Irak. Y asi llegamos a afio pasado, en que nos ocupa-
mos de los «Conceptos para la seguridad en e siglo XXI». En
esta ocasion vamos a intentar un debate esclarecedor para esta-
blecer algunas lecciones que en diferentes planos, en diferentes
campos, pueden obtenerse de Irak.

24



Como organizadores, la Asociacion de Periodistas Europeos
estamos a punto de cumplir veinticinco afios y persistimos tra-
bajando en temas como éste, tenemos que dar las gracias a las
instituciones, Ministerio de Defensa, |a Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, la embajada de los Estados Unidos
de América, y también a distintas empresas como la Caja de
Castilla-La Mancha, General Dynamics, Santa Barbara Sis-
temas, Afarmade, I TP, Isdefe, MBDA, que entre todos €ellos se
reparten, de manera no exactamente proporcional las minimas
cargas econdmicas de este seminario. Pero también a Instituto
Espafiol de Estudios Estratégicos, con el que hemos conversado
cada uno de los pasos antes de definir con exactitud este semi-
nario, y también alos que van air saliendo a este estrado para
ocuparse de lostemas y que han venido a veces de muy lejos,
como Larry Wortzell, analista senior de la Heritage Foundation
de Estados Unidos, que ha venido expresamente para estar con
nosotros desde su pais, y otros que han venido también de otros
lugares porque siempre nos ha interesado que éste no fuera un
debate hispano-espariol, sino un debate con presencia de interlo-
cutores autorizados por su competencia académica, militar, pe-
riodistica, procedentes de muy distintos paises.

Celebro también que este con nosotros el embajador
Philippe de Schoutheete, que ha sido persona clave en el impul-
so ala Constitucion Europeay estuvo a frente de la embajada
de Bélgicaen Espafiay nos ha ayudado en muchas ocasiones. Es
una de las personas mas autorizadas y competentes en temas de
laUnién Europeay se ha acercado con mucho talento alos asun-
tos de la defensa y la seguridad.

Bien, atodos los que han venido con responsabilidad o con
uniforme de las Fuerzas Armadas, atodos |0s que estan aqui pro-
cedentes de otros puntos de interés o de cultivo de las ciencias,
de la universidad, de los institutos de estudios estratégicos, etc.,
también a todos los colegas de la Asociacion de Periodistas
Europeos y a otros que han querido acompafiarnos en esta oca-
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sién, tenemos que darles las gracias y augurarles que intentare-
mos hacer un esfuerzo decidido porque aqui se presenten los
andlisisy se abran |los debates con lalucidez, con lainteligencia,
con el esclarecimiento que tantas veces han mostrado.

Asi que, sin mas, y reiterandole nuestra gratitud, le cedo la
palabra para que inaugure este seminario a presidente de la
Comunidad de Castilla-La Mancha, José Maria Barreda.

JOSE MARIA BARREDA
Presidente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha

Muchas gracias, Miguel Angel, muchas gracias a la Asociacion
de Periodistas Europeos, a su presidente y atodosy cada uno de
sus miembros. Muy buenos dias, sefiorasy sefiores, y muy bien-
venidos a Toledo. Haré una pequefiay rapida aclaracion en aten-
cion a aquellos invitados que vienen de mas lgjos y que tal vez
no sepan exactamente bien todo lo que ocurre ahora en Esparia.
Yo nolovoy aexplicar todo |o que ocurre, solamente voy a decir
gué es ahora Toledo después de haber sido alo largo de la his-
toriamilenaria de todo este territorio muchas cosas'y de suponer
una sintesis magnifica de toda |a historia espafiola.

En este momento, y como consecuencia de la Constitucién
de 1978 y de la organizacion territorial y politica que se estable-
cen en dicha Constitucién, y como consecuencia del desarrollo
de ésta, cuando los espafioles organizamos nuestra libertad y
nuestra democracia en un Estado social, democratico y autoné-
mico, Toledo es la capital de una de las 17 comunidades auto-
nomas que forman Espafia. En algin manual de historia de al-
gunaparte se dice, creo que torpemente porque parece que esigual
pero no es lo mismo, que Espafia esta dividida en 17 comunida-
des autdnomas. Pero no, Espaiia esta integrada por 17 comuni-
dades autbnomas y una de ellas es Castilla-La Manchay su capi-
tal es Toledo.

26



Por eso ahora Toledo une a su condicién de ciudad patrimo-
nio de la Humanidad y ciudad que sintetiza en gran medida €
devenir histérico de buena parte del territorio espafiol, € ser ca-
pital de la nueva redlidad politica que se llama Castilla-La
Mancha, consecuencia de la nueva Espafia que surge con la
Constitucion de 1978, que fue un verdadero Jordan a partir del
cual empez6 un nuevo periodo de donde nace la legitimidad de
todasy cada una de las comunidades autonomas que arrancan de
dicho texto y que no tienen derechos ni anteriores ni mejores.

Dicho esto, bienvenidos a esta ciudad que tiene mucha rela-
cion ahora'y siempre con los asuntos de la defensa'y del gérci-
to espafiol. Aqui estalaAcademiade la Infanteria, los represen-
tantes mas cualificados de la misma estan con nosotros 'y les doy
la bienvenida y les agradezco la deferencia, y toda Castilla-La
Mancha tiene una relacion muy importante con la defensa. Por
gjemplo, una base aérea en Albacete, en Los Llanos, junto auna
maestranza aérea muy cualificada, cosa que nos ha permitido
conseguir, por cierto, unainversién muy importante relacionada
con laindustria militar, a la fébrica que la empresa Eurocopter
ha decidido instalar en Albacete. En Almagro tenemos también
una base de helicopteros, y debo decir que la poblacién de
Castilla-La Mancha tiene una relacion agradable, cordial, con
nuestro gjército y estamos orgullosos de disponer de esas insta-
laciones y de tener esas relaciones.

En este tiempo corto, historicamente hablando, que hatrans-
currido desde que se formd Castilla-La Mancha como realidad
politica hemos hecho muchas cosas en muy poco tiempo, hemos
sabido utilizar la autonomia politica como un verdadero acelera-
dor histéricoy al ser responsables de nosotros mismos, al haber
tenido por primera vez la oportunidad de tomar las decisiones
gue afectan a los ciudadanos y de distribuir el presupuesto, de
hacer uso de la organizacion del poder que hay en Espafia como
consecuencia del desarrollo de la Constitucion y particularmen-
tede su Titulo VIII, en Castilla-La Mancha hemos dado un salto
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cualitativo en todo los aspectos, pero como estamos en Toledo
permitanme que cite dos casos simbdlicos que yo creo que son
muy elocuentes.

Desde e siglo XVIII, como consecuencia de la decision de
los ilustrados de aguel momento, se instald en Toledo, con una
arquitectura maravillosa, una fébrica de armas para preparar una
buena parte de las municiones del gjército espafiol. El transcur-
so de los acontecimientos dejé obsoleta esa fabrica y e Go-
bierno de Castilla-La Mancha ha hecho una reconversion intere-
sante de fabrica de armas a fébrica de inteligencia. Hemos con-
vertido en campus universitario las vigjas instalaciones de la f&
brica de armas, de la misma manera que hace unos afios conver-
timos € Alcézar de Toledo, cuya simbologia en nuestra historia
més inmediata es conocida por todos, en una de las mejores bi-
bliotecas publicas de Europa, un gran centro cultural que acoge
unos fondos bibliogréficos verdaderamente impresionantes co-
mo son, por ejemplo, los que proceden del legado del cardenal
Lorenzana.

Son dos simbolos que manifiestan esa transformacién, que
Ilenan de confianza y de esperanza a los castellano-manchegos
y yo creo que a conjunto de los esparioles, en un pais tan com-
plicado, con un pasado tan crispado. La historia de nuestros si-
glos XIX y XX lamentablemente, ha sido casi la secuenciainin-
terrumpida de enfrentamientos fraticidas. Las guerras civiles en
la Espaia del XI1X y del XX eran casi una constante, y ademas
ese enfrentamiento ha tenido expresiones gréficas tan afortuna-
das que han colaborado a que ese estereotipo triunfe en una
buena parte de Europa y del mundo.

Esas dos Espafias dandose garrotazos que dibujé Goya, los
dibujos del propio Picasso, sobre el bombardeo de Guernica, por
gjemplo, y algunos escritos de esparioles y de extranjeros han co-
laborado a ese estereotipo lleno de lugares comunes porque,
como ocurre casi siempre, |las realidades son més complejas que
las que definen los tépicos. Pero evidentemente es cierto que
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desdelas guerras carlistas hastala dltimaguerracivil, nuestros si-
glos X1X y XX han estado jalonados de enfrentamientos, y lahis-
toriografia espafiola ha ido evolucionando a la hora de analizar
este fendmeno relacionandose de manera muy directa también
con las coyunturas econdémicas, socialesy politicas del momento.

Esa es otra investigacion que un historiador deberia hacer,
investigar como la historiografia cambialamanerade analizar €
pasado en funcién de las circunstancias de cada presente desde
€l cua es analizado ese pasado. Los historiadores de la transi-
Cién espafiola han visto como fuimos capaces de construir desde
€l consenso, con €l pacto, con € didlogo, con el entendimiento,
un texto constitucional que por primera vez superara € defecto
del Ilamado exclusivismo de partido, y es que el partido en €
poder, al que a veces habia llegado a través de un golpe militar
y no por procedi mientos democréticos, hacia una constitucién a
su imagen y semejanza que impedia la alternancia politicay que
invalidaba €l texto para que pudiera gobernar con € otro partido
politico distinto.

Esa ensefianza, junto a muchas otras de lapropiaguerracivil
y delalargadictadura, hizo que los constituyentes y la sociedad
espafiola en general hicieran un gran gercicio de responsabili-
dad, de memoria histérica, y consiguieran un texto consensuado,
superador de ese defecto de exclusivismo de partido y que fuera
susceptible de ser utilizado por todos. Y asi ha sido porque laal-
ternancia en el poder se ha producido ya en varias ocasiones en
Espaiia y la vigencia del texto constitucional ha quedado clara
en todo momento.

Por esa experiencia positiva e interesante, 10s jovenes histo-
riadores por primera vez han empezado a reflexionar sin partir
de la idea de que en Espafia las cosas siempre terminan mal,
como si tuviéramos una especie de maldicion por la cua fuéra-
mos incapaces de resolver democréticamente, pacificamente,
entre todos, |a gestion de nuestros propios asuntos. Yo desde lue-
go sigo instalado en esa confianzay en ese optimismo. Ahora es-
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tamos haciendo un andlisis de lo que ha dado de si esta expe-
riencia que ya cubre casi més de un cuarto de siglo y debo decir
gue hasido, que esta siendo, un extraordinario éxito parael con-
junto de Espafiay particularmente para una region como lamia,
gue ha visto como la descentralizacién y la autonomia politica
nos ha servido para dar pasos hacia delante construyendo mas
progreso, mas desarrollo, masy mejor bienestar.

Creo que en Espafia, y desde luego en Castilla-La Mancha,
la coincidencia de varias circunstancias, pero sobre todo del tri-
nomio formado por la democracia, la autonomia politica y la
ayuda europea ha tenido efectos verdaderamente transformado-
res de nuestra realidad que nos ha permitido construir un pre-
sente espléndido sobre el que cimentar una confianza objetivaen
nuestras posibilidades de futuro, y creo que lo que predico de
Castilla-La Mancha se puede generalizar para todas y cada una
de las comunidades auténomas que integran Espafia porque la
descentralizacién, el Estado de las autonomias ha permitido una
mayor cohesion socia v territorial, y eso ha sido perceptible
sobre todo en aquellas regiones que teniamos un factor diferen-
cial que nos separaba del resto, como era el subdesarrollo. Con
el crecimiento protagonizado por la sociedad durante esta etapa
hemos acortado esas distancias y hemos suprimido ese factor di-
ferencial. Hoy puedo decir que la problemética de Castilla-La
Mancha es exactamente la misma que la que pueda tener cual-
quier otraregion de Espafiay de Europa.

Me parecia interesante hacer esta introduccion, clarificado-
ra sobre todo para nuestros invitados que tal vez tienen una vi-
sion mas algjada de nuestrarealidad y a veces, como ocurre casi
siempre, condicionada por |o que se publica, que no siempre co-
rresponde a larealidad profunda de lo que esta pasando. Porque
uno de los efectos silenciados del centralismo durante los afios
en los que fue més exacerbado fue precisamente, en aparente pa-
radoja, marginar a centro que estaba alrededor de Madrid. Las
decisiones de la politica del momento favorecieron, ademas de a

30



lo que se llamaba el gran Madrid, a la periferia de la peninsula,
a veces en sistemético empeoramiento de las condiciones de
vida de laregion central, de la que salieron hombres, mujeres y
recursos. Baste el dato de que, con ocasion de la aplicacion del
plan de estabilizacién de 1959, de esta tierra salieron casi un
millén de personas 'y se organiz6 todo un sistema para sacar de
ella recursos imprescindibles como por ejemplo el agua, pero
ésa es otra historia en la que ahora no voy a profundizar. Esfre-
cuente que en Madrid interese solo lo que pasa en Madrid y 1o
gue pasa en determinados ambitos madrilefios. Antes pasaba de
manera muy acentuada, pero aln quedan algunos residuos de
ese comportamiento. Por eso 1o que se transmite a exterior
puede tener aveces un sesgo que dificulte el conocimiento pro-
fundo y real de Espafia, que es un pais muy plural, muy com-
plejo y muy heterogéneo.

En Espafia hay muchadiversidad y el pluralismo esun valor
importante, pero hecho este reconocimiento de que somos di-
versos, de que somos diferentes, debo recordar inmediatamente
gue lo contrario de la igualdad no es la diferencia, lo contrario
de laigualdad es la desigualdad. Se puede ser diferentes, pero
iguales, y desde luego hoy en Espafia tenemos €l reto de seguir
construyendo un Estado donde laigualdad real de oportunidades
sea efectiva. Latensiéon entre la unidad y la diversidad debe re-
solverse siempre utilizando € instrumento de lasolidaridad y sin
perder devistaque lameta esla consecucion de unaigualdad red
de oportunidades entre todos | os espafioles y todas | as espariolas
que, por € hecho de serlo, deben tener los mismos derechos y
Esparia debe seguir siendo un Unico espacio de solidaridad.

Yo creo que ése es € éxito de la Espafia de |as autonomias,
lo que hatenido de desarrollo federalista, igualitario y coopera-
tivo, donde € sistema puesto en marcha por la Constitucion de
1978 ha permitido una transformacion de lo que a veces se lla-
maba peyorativamente |a Espafia profunda. Esa Espafia profun-
da es ahora la Espaia emergente, es una Espaiia pujante donde
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hay unarealidad viva, donde se estén produciendo toda una serie
de transformaciones de nuestras condiciones fisicas, la mejora
basica de nuestra infraestructura, la mejora sustancial de nues-
tro capital humano, o, por decirlo mas claramente, la educacion,
la formacion de nuestros hombres, de nuestras mujeres, la ca-
pacidad para recibir ensefianza superior y disponer de centros
de investigacion, cosas de las cuales careciamos hace apenas
unas décadas.

Pero, en fin, estamos en lainauguracién de un seminario in-
ternacional de seguridad y defensay lo primero es felicitar ala
Asociacion de Periodistas Europeos. La continuidad en la cele-
bracién de esta convocatoria es en si misma un éxito y algo muy
importante que quiero subrayar. El mantenimiento, e sosteni-
miento de iniciativas de este tipo, lograr que seminarios de esta
naturaleza duren en el tiempo tantos afios se debe sin duda algu-
na al acierto de la organizacion, al tesbn de la misma para man-
tenerlos y sobre todo al interés de |os propios seminarios, que es
lo que hace que sus convaocatorias resulten siempre interesantes.
Sin duda alguna, la publicacion posterior de las ponencias y de
los coloquios también merece felicitar ala Asociacion de Perio-
distas Europeos, ya que es lo que finalmente queda, la posibili-
dad derecurrir alo escrito después de haber sido dicho aqui ver-
balmente como elemento de reflexion y de estudio que sirva
para enriquecer a su vez andlisis y reflexiones posteriores.

Este afio se refiere genéricamente a «Las lecciones de Irak».
Pueden imaginar que mi especializacién no es la de un experto
sobre relaciones internacionales ni sobre cuestiones de defensa.
Por tanto, nadie debe esperar de mi una ponenciaa uso en rela-
cion con la cuestion central, mucho menos después de compro-
bar la cualificacion y la especializacion de | os participantes. Mis
consideraciones no son las de un especialista pero tal vez si las
de una personainteresada que procurainformarse por varios me-
dios de aquellas cosas que acontecen no solamente en mi entor-
no més inmediato sino en el conjunto del planeta. Cada vez estoy
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mas convencido, por otra parte, de que lo que acontece en cual-
quier lugar del planeta influye en nuestro entorno més inmedia-
to, eso es un lugar comdn cuando estamos hartos de recurrir al
concepto de la globalizacion y cuando cada vez es més eviden-
te que hastalo que ocurre en las fabricas de zapatos de Almansa
0 de Fuensalida en Castilla-La Mancha tiene que ver con lo que
ocurre en China, de la misma manera que lo que sucede cuando
un conductor se paraarepostar su cochey sabe, aungue no lo teo-
rice de una manera sofisticada, que lo que pasa en Irak le afecta
directamente.

Por tanto, son reflexiones de una persona interesada en 1o
gue ocurre en su entorno mas inmediato sabiendo que somos la
parte de un todo. Castilla-La Mancha es parte de un todo, que es
Espafia, que, a su vez, forma parte de un todo, que es Europa,
gue, a su vez, forma parte de un todo, que es e planeta. De ma-
neraque ahora, cuando laadeagloba esunareaidad mésclara
gue nunca, atodos nos interesa lo que pasa en cualquier sitio.

Hay una primera gran leccién de la guerra de Irak, la con-
firmacién de la sabiduria popular que dice que las mentiras tie-
nen las patas muy cortas. Se ha puesto en evidenciaunavez més
gue no se puede engafiar a todo € mundo durante todo el tiem-
po, Yy menos en una sociedad de la informacion en la que en
tiempo real estés viendo o que esta pasando, aunque aveces, re-
cordemos a José Couso, a los fedatarios de los acontecimientos
les cueste su propia vida.

La admiracion que siento por € pueblo norteamericano es
enorme pero esa admiracién no me impide ser critico con diri-
gentes de los Estados Unidos. Se me puede comprender muy bien
porgue yo siento admiracion, carifio y amor por Espafiay eso no
me impide criticar a dirigentes esparioles cuando no estoy de
acuerdo con sus politicas, eso es un derecho légico y legitimo
gue forma parte del gjercicio de lalibertad y de la democraciay
desde la cuna de la propia democracia se tienen que acostumbrar
a aceptar que eso es asl y no atildar de antiamericano a cua-
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quiera que critique la politica de los Estados Unidos. Pues bien,
en febrero de 2003 todos tuvimos ocasién de escuchar a enton-
ces secretario de Estado, Colin Powell, cuando trataba de con-
vencer a Consegjo de Seguridad de la ONU de que €l gobierno
iragui ocultaba armas de destruccién masivay suponia una ame-
naza mundial. En marzo de 2004 |os inspectores de la ONU cer-
tificaban que Sadam no tenia armas de destruccion masivay €
propio Powell ha reconocido que present6 informacion defec-
tuosa, €l término es interesante, para justificar la guerra. Se jus-
tifico la guerra a partir, dice Powell, de informacion defectuosa.

Parece evidente a estas alturas que la guerra no se llevo a
cabo realmente por la existencia de armas de destruccion masiva
porgue, aun en lamejor de las hipétesis y presuponiendo buena
voluntad al uso de la informacion defectuosa, ya sabemos que
habia suficientes indicios como para por lo menos ponerlos en
cuestion. Indicios e informacidn objetiva como consecuencia de
la propia evolucion del gjército iraqui, que era muy bien conoci-
do desde a menos 1979, cuando Sadam Hussein llegd al poder.
A partir de entonces empieza unarelacién complicada, cambian-
te, con Estados Unidos y con sus petrovecinos. La invasion de
Irak y la répida derrota del supuestamente poderoso ejército ira-
qui yaevidencio cud eralasituacion real de dicho egjército.

¢Por qué entonces la guerra? Quiza esa pregunta sea la
madre de todas las preguntas, ¢por qué la guerra de Irak? A
veces |as respuestas més incisivas a las preguntas més compli-
cadas pueden ser las mas sencillas, las més evidentes, las cosas
de Perogrullo. Mucha gente ha tratado de contestar: tal vez por-
gue Irak, como toda la zona del Golfo, esté literamente asenta-
do sobre un mar de petrdleo, dispone de importantisimas reser-
vas, Y esun punto clave paralaeconomiano solo delazonasino
de todo el mundo, con derivaciones incluso en la preferencia de
la divisa en los intercambios. Era € ddlar, empezaba a tratarse
del euro. Hay ahi un dato objetivo, y es una enorme riqueza que
es ademas estratégica para la organizacion actual del mundo. Es



I6gico pensar que Estados Unidos quiere o le interesa controlar
ese petroleo, o influir al menos en lo que ocurre con é y en un
pais complicado para que no amenace ni invada a sus Vecinos.
Ademés, en €l vigjo concepto un poco en desuso de la geopoli-
tica, Irak es un lugar propicio parael control del Medio Oriente,
Irény Afganistan, y también de paso paraindicar a Rusiaque no
tiene vialibre hacia Asia central.

Algunos desde el primer momento relacionaron torpemente
una cosa con laotra, es decir, el petroleo y las razones econdmi-
cas con la guerra. Recuerdo una declaracion, particularmente
desafortunada por si misma pero también porque hacia un flaco
servicio ala causa que pretendia defender, de la entonces minis-
tra de Asuntos Exteriores cuando nada mas empezar la guerra
dijo: «Ha empezado la guerray ha subido la Bolsay ha bajado
la gasolina». Era un argumento un poco zafio pero que reflejaba
una razén muy concreta, una de las explicaciones o de los argu-
mentos que se utilizaron. También recuerdo la explicacion que
daba el hermano del Presidente de los Estados Unidos cuando le
dijo a quellamo Presidente de la Republica espafiola: «Tendréis
grandes beneficios e importantes ventgjas S se mantiene esta
alianza porque vamos a conseguir grandes ventajas econdémicas
gue vamos a poder repartir», pero en fin, ya sabemos |o que pasa
en todos los drdenes, también en el metafdrico, cuando se echa
gasolina a fuego.

Los ataques a Irak para evitar su disponibilidad de arma-
mento por otra parte no eran nuevos, es decir, ya en junio de
1981, con € argumento de que se proponia producir armas até-
micas, aviones de Isragl destruyeron la central nuclear civil de
Tamuz, que se habia construido con ayuday con tecnologiafran-
cesa. En todo caso, las relaciones de Sadam Hussein con Estados
Unidos y con sus vecinos desde que llegara a poder en 1979
han sido, como decia antes, muy cambiantes. Es curioso anali-
zar la evolucién de las mismas desde el primer momento, y han
sido siempre muy complicadas, ya hemos hecho alusién alain-
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vasion de Kuwait que digamos es la fase terminal de esas rela-
ciones cambiantes y dificiles que ha tenido con toda la zona
desde € afio 1979.

En cualquier caso, y sobre todo, hay algo que nadie pone en
duda, y es que Sadam era un peligro para |los propios iraquies,
especiamente para algunos grupos como los kurdos o los chii-
tas. Si Sadam Hussein suponia un peligro paraalguien eradesde
luego y sobre todo para el conjunto de la poblacién de Irak. En
abril de 1997, un informe de la ONU revel6 que € nimero de
muertos por hambre o falta de medicamentos debido al embargo
excedia el millon de personas, de las cuales 570.000 eran nifios.
Es una situacion que, por otra parte, supone un caldo de cultivo
muy apropiado para fomentar €l odio hacia el imperio, en later-
minologia utilizada por ellos mismos, a que acusan de generar
esa situacion, de mantenerlay de provocarla. Eso estambién una
consecuencia a considerar, una leccién a tener en cuenta de las
cosas que pasan cuando las relaciones internacionales se esta-
blecen sobre la premisa de la prepotencia, del convencimiento
absoluto, sumado alarealidad objetiva de |a enorme hegemonia
del pais més poderoso del mundo.

Lo que ocurri6 el 11 de septiembre de 2001 supuso unain-
flexion tremenda en la politica y en las actitudes de los diri-
gentes y de la poblacion de Estados Unidos. El impacto en la
psicologia colectiva de todo el mundo, pero particularmente de
Estados Unidos al comprobar que son vulnerables, que no estan
en un espléndido aislamiento y que también al corazén de Man-
hattan pueden llegar acciones terroristas tan bestiales como
aquella, supuso indudablemente un colapso, un trauma muy
importante.

Desde entonces, como ha recordado recientemente Miguel
Angel Aguilar, nos prefieren asustados, porque generar psicosis
de peligro, sensacion de miedo, tiene obvias consecuenciasen la
opinién publicay, por tanto, en las decisiones que se toman, ya
guetal vez no podrian adoptarse con lamismafacilidad si laopi-
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nion publica no fuera receptiva 0 no estuviera predispuesta a
aceptar determinadas decisiones. Con la poblacién asustada, con
la psicosis de miedo de un peligro inminente que acecha, y que
ademas acecha en cualquier sitio y de manera absolutamente im-
previsible, se pueden adoptar y justificar muchas medidas. Otra
cosa sera hasta qué punto tomar decisiones en ese climay, asu
vez, favorecer ese clima, resulta eficaz en la lucha contra el te-
rrorismo. En cualquier caso, desde luego si es evidente que se ha
favorecido ese clima de inseguridad, esa sensacion de miedo, y
se ha utilizado para tomar decisiones. Esa quiz4 sea otra de las
lecciones de Irak.

L os Estados Unidos estaban preparados para ganar laguerra,
pero ¢estaban igualmente preparados para ganar la posguerra?
¢Se puede asimilar y hacer sindnimos la palabra «posguerra» 'y
la palabra «paz»? ¢Siempre que acaba una guerray seiniciauna
posguerraempiezalapaz? ¢O la paz exige toda una serie de con-
diciones, de circunstancias, que no concurren siempre en la etapa
inmediatamente posterior a cese de los enfrentamientosy lalla-
mada posguerra es una fase distinta entre la guerrapuray duray
€l establecimiento de una paz verdadera?

¢Lavictoriaessiempre lapaz? Yo creo que hay experiencias
en toda Europa y también en Espafia que nos permiten no iden-
tificar la victoria con la paz, porque si N0 SOMOS exigentes con
el concepto de paz minusvaloraremos € concepto méas impor-
tante, la realidad més interesante sin duda alguna de toda la
Humanidad. La paz es lo més valioso, la paz es lo més impor-
tante en la organizacion internacional y en € seno de cualquier
sociedad nacional, comarcal o de cualquier dimension, lapaz sin
duda al guna es mucho mas que la ausencia de hostilidades abier-
tas, yo creo que es incluso més que la coexistencia pacifica. En
ese sentido, creo que hay que hacer un esfuerzo fundamental
para conseguir de verdad el cese de hostilidades, que la posgue-
rra dé paso a un periodo de paz, y desde luego aqui entrariamos
en unas disguisiciones siempre complicadas.
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Cuando hay concepciones del mundo y de la vida tan dife-
rentes, afortunadamente, en el conjunto del planeta, tratar de
imponer, como ocurrid cuando |0s europeos eran hegemoni cos,
unavisién eurocéntrica de las cosas y una organizacion mundial
pensada y decidida desde Europa, conducia a situaciones que,
mas temprano que tarde, generaban tensiones en determinadas
regiones del planeta. Ahora no habria que hablar de concepcién
eurocéntrica del planeta pero si de concepcién occidental, y fun-
damentalmente americana, del planeta. A veces con la concep-
cion del mundo y de la vida que se tiene en occidente no se
acaba de comprender bien qué es lo que se puede hacer en otras
latitudes, pero desde luego hay algo que esta claro, que, se haga
lo que se hagay se intente lo que se intente, no se puede hacer
contra los habitantes del lugar y tampoco sin los habitantes del
lugar, alos que no se les puede imponer nada sino a los que hay
gue favorecer para que sean ellos mismos quienes protagonicen
y organicen su propia respuesta a sus problemas. Para eso, hay
otra derivacion fundamental para asegurar que las condiciones
de vida de esos sitios sean las que permitan una minima igual-
dad entre todos los hombres y todas las mujeres, no solamente
un nivel cultural determinado sino también un desarrollo econd-
mico que tiene que ser fundamentalmente enddgeno, lo que es
muy complicado.

Hoy mismo, en €l periddico hay una foto, «los cuerpos de
siete camioneros asesinados por |ainsurgencia descubiertos a 80
kilbmetros a oeste de Bagdad». Han pasado muchos meses
desde e fin de la guerra, ha habido incluso elecciones, que han
sido muy interesantes y gque seguramente seran objeto aqui de
andlisis, de qué consecuencias pueden tener, pero meses después
todavia estamos asi. Dice lainformacion que hace ya tres sema-
nas que un sondeo en los Estados Unidos indico que el 57% de
los encuestados cree ahora gque la guerra no merecio la penay
gue ademés un porcentaje importante piensa que no ha ayudado
amejorar laseguridad alargo plazo del pais. Un 73% delos ciu-
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dadanos considerainaceptable € nimero de bgjasy un 65% cree
gue la situacion se encuentra atascada. Tal vez sea una sintesis
de actualidad, de hoy mismo, de las lecciones de Irak: sigue ha-
biendo muertos, sigue habiendo violencia, la opinion publica
cree quelaguerrano merecio lapenay estamos en una situacion
particularmente complicada

Antes he hablado de la paz y desde luego pueden imaginar
gue, estando en un lugar de Castilla-La Mancha cuyo nombre es
inolvidable, Toledo, y conmemorando € |V centenario de la pri-
mera edicién de El Quijote, un libro que empieza precisamente
diciendo «En un lugar de La Mancha de cuyo nombre no quiero
acordarme...», termine mi intervencién con un vigjo soldado en
e siglo XVII, que tuvo, como ha ocurrido con frecuenciaen la
historia alos soldados en tiempos de paz, dificultades para adap-
tarse a la vida civil, pero que era genial y acabd escribiendo
como civil El Quijote. Cervantes siempre tuvo un gran respeto
por las armas, tiene un gran discurso sobre las armas y las letras
en el que Don Quijote dice que las armas tienen por objeto y fin
lapaz y afiade que es € mayor bien que los hombres pueden de-
sear en estavida. Coincido con Don Quijote, y como cada gene-
racion es también deudora de sus propios mitos, también con
John Lennon y creo que debemos seguir intentando dar una
oportunidad ala paz. Gracias.
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La guerray posterior ocupacion de Irak parecia un éxito arro-
Ilador pero dio paso, inmediatamente después del derribo dela
estatua de Saddam Hussein que presidia el centro de Bagdad,
a un ingobernable caos que dio comienzo con el saqueo de mu-
seos y hospitales y pronto derivé en emboscadas, coches bon+
ba y secuestros.

¢Prueba la manifiesta superioridad del gjercito estadouni-
dense y la escasa resistencia del desmoralizado ejército iraqui
los limites del poder militar?¢COmo se pueden fortalecer las
instituciones locales responsables de garantizar una transicién
ordenada? En definitiva, ¢qué lecciones se pueden sacar de la
guerra de Irak?

El apoyo mayoritario del pueblo de los Estados Unidos a
George W. Bush supuso un respaldo a su primer mandato, in-
cluyendo su politica exterior. Ahora, las encuestas muestran
gue una mayoria de los estadounidenses considera que la gue-
rra fue innecesaria y las resquebrajadas relaciones estadouni-
denses con buena parte de sus aliados europeos deberian ser
recompuestas.

¢MVeremos un unilateralismo suavizado y un intento decidi-
do de buscar vias diplomaticas y multilaterales de resolver los
conflictos 0 se acentuaran los rasgos mas agresivos de la poli-
tica estadounidense? ¢Qué lecciones puede sacar la hiperpo-
tencia americana de un conflicto tan triunfal y una posguerra
tan complicada?



FELIPE SAHAGUN
Moderador

Al analizar desde Europa la politica exterior y de seguridad es-
tadouni dense se confunden con frecuencia las razones estructu-
rales de esa politica, |as razones derivadas de la coincidencia o
distanciamiento entre nuestros sistemas de valores y las politi-
cas concretas. Esto nos lleva muchas veces a exagerar 0 a ig-
norar diferencias, a veces a atribuir responsabilidades a diri-
gentes que deberiamos atribuir més bien a sistema, o a revés,
aveces atribuimos al sistema decisiones o politicas que son ex-
clusivas de una administracion, e incluso dentro de una admi-
nistracion de un secretario de Defensa, o de un secretario de
Estado, o de un grupo determinado que temporal mente impone
sus preferencias a resto de los actores que compiten perma-
nentemente por €l poder en un sistema presidencial de puertas
giratorias tan competitivo, tan Unico y extraordinario, como es
el estadounidense.

Las doctrinas estratégicas de Bush (2002) y de Solana (UE,
2003), a pesar del esfuerzo europeo por conciliar las diferen-
cias en aguel documento, mostraban ya algunas prioridades
distintas. Las respuestas a 11-S demuestran percepciones cla-
ramente distintas de las amenazas, pero sobre todo de las res-
puestas a esas amenazas. La multiplicacion de los gastos mili-
tares estadounidenses desde entonces, (el Ultimo dato del
SIPRI, hablaba de 455.000 millones de ddlares este afio, es de-
cir, méas que los 32 paises siguientes juntos inevitablemente
condicionan las politicas de seguridad, jcémo no!

Todas las encuestas que estamos recibiendo desde antes de
las Ultimas elecciones presidenciales norteamericanas nos
muestran unos sistemas de valores, creencias religiosas y acti-
tudes que, en Europay en los Estados Unidos, desde lapenaca
pital por ggemplo, al Estado de bienestar, que se van aejando,
no acercando.



La situacién en Irak deberia impulsar la cooperacion, el
acercamiento, ¢pero como conseguirlo? ¢Hasta cuando podran
aguantar los Estados Unidos esta hemorragia de dos, cuatro,
cinco muertos diarios, cerca de 900 muertos iraguies desde el
28 de abril? ¢Cuales son las salidas menos perjudiciales para
todos, para europeos, para estadounidenses, para iraquies?
¢Hemos valorado |os europeos adecuadamente las consecuen-
cias de una retirada humillante de Estados Unidos de Irak? No
es una posibilidad quizas a corto plazo que queramos o que mu-
chos se atrevan a analizar, pero como hipétesis de trabajo de-
beriamos tenerla en cuenta, no deberiamos descartarla teniendo
en cuenta la historia.

Si ocurriera una retirada en esas condiciones, ¢Estados
Unidos aceptaria volver a intervenir en el exterior cuando lo
soliciten desesperadamente los europeos como han hecho en
los Balcanes y en otros lugares del planeta? ¢Por cuanto tiem-
po mantendrian | as tropas que hoy tienen los Estados Unidos en
los Balcanes y en otras zonas que no consideran estratégicas o
donde no tienen intereses propios amenazados directamente?
¢Queé efecto tendria en cualquier caso ese escenario en China,
en Rusia, en Oriente Medio, en las relaciones de Occidente con
todos €ellos? ¢Alguien cree que beneficiaria en algo a los inte-
reses europeos? ¢A quién culparialaopinion publicaen los Es-
tados Unidos y en Europa de ese fracaso?

Muchos observadores, entre |os que me cuento, hemos crei-
do percibir un principio de normalizacion en la politica exterior
de los Estados Unidos a medida que nos algjamos del 11-Sy de
laintervencion en Irak, quizas mas por necesidad que por lavo-
luntad de algunos dirigentes a ambos lados del Atlantico, ¢pero
€S una concepciodn correcta? ¢Cudntos minutos sobreviviria esa
percepcion de principio de normalizacion si se produce un nue-
vo atentado terrorista grave, o0 menos grave, en los Estados
Unidos? ¢Alguien duda de que antes o después ese atentado se
acabara produciendo?
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¢Qué debemos leer en los Ultimos vigjes de los dirigentes
norteamericanos a Europa, a Asiay a Latinoamérica, tras los
gestos favorables a la cooperacién y a la diplomacia, tras €
nuevo lenguaje de apoyo a la democracia? ¢Existe un cambio
real de prioridades? ¢Existe un cambio real de los intereses que
condujeron al avispero iraqui? ¢No fue esa intervencién un re-
galo estratégico que los ayatolas iranies en su vida habrian so-
fiado? ¢Donde empieza la democracia y donde terminan otros
intereses estratégicos de los Estados Unidos y de Europa y
como reconciliamos el cambio democrético con la estabilidad
y la defensa de esos intereses?

¢Hadejado de ser China el adversario estratégico de los Es-
tados Unidos que definia Condoleezza Rice en el articulo de
Foreign Affairs antes de la primera victoria de Bush en el afio
20007 ¢Y qué esperan los Estados Unidos hoy de Europa, so-
bre todo si naufraga, como parece, definitivamente el tratado
constitucional que ya han rechazado franceses y holandeses?

Para hablar de todo esto tenemos con nosotros a doctor
Larry M. Wartzel, una autoridad en politica exterior, en cues-
tiones de inteligencia, de seguridad nacional, de estrategia mi-
litar, y sobre China; de hecho, ha escrito tres libros sobre Chi-
na. Es uno de los principales expertos sobre las fuerzas
armadas de China. Estuvo 32 afios en el gjército, y comparte
con algunos de ustedes aqui un gran conocimiento y experien-
ciade lainfanteria, se gradud en las escuelas de los rangers y
de los paracaidistas. En su trabajo como militar y en su trabajo
posteriormente como profesor ha estado en muchos lugares,
desde Marruecos, a Camp Pendleton (California), desde Tai-
landia coordind las interceptaciones de las comunicaciones en
Vietnam y Laos. También estuvo en Singapur y en Beijing en
varias ocasiones; como agregado militar de 1988 a 1990 pre-
sencié en Beijing la «Matanza de Tiananmen». Gracias alaem-
bajada norteamericana por traerle y gracias a usted por com-
partir este rato con nosotros.
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Gracias por su generosa introduccion, es un gran placer estar
agui. Voy a hablar sobre qué podemos esperar de |a segunda ad-
ministracién Bush. Quiero sefidlar algunas de las cosas que tie-
nen en comin la primeray la segunda administracion Bush, y
aunque vamos a hablar de Irak més tarde, también me referiré
alrak brevemente.

Voy a empezar sin embargo con una respuesta, aungue no
se buscara, alaconclusion del sefior Barreda. Laguerrade Irak
no fue por el petroleo. Punto. La Guerrade Irak fue, en mi opi-
nion, una etapa muy importante y necesaria de la guerra contra
el terrorismo. Y €l conflicto central en la guerra global contra
el terror probablemente no es un conflicto militar. Es mas psi-
colégico, francamente, ideoldgico en tanto que el islamismo
radical que deriva en terrorismo también es unaideol ogia, con-
cierne alapoliciay alas fuerzas de seguridad y tiene un com-
ponente militar. Pero si se entiende la planificacion bélicay se
considerala Segunda GuerraMundial como una Guerraglobal.
Una campafia muy importante tuvo lugar tanto en €l norte de
Africa como en la peninsulaitaliana. No fue una campafia cen-
tral, especialmente la campafia italiana. Fue muy sangrienta, y
no era una campafa que Estados Unidos deseara librar cuando
lo hizo. Mas 0 menos, en ese tema aceptamos lo que querian
hacer |os briténicos. Pero fue una campafia muy necesariay re-
almente contribuyé a la derrota de la Alemania nazi y de sus
aliados del Eje. Y en este caso también veo la Guerra de Irak
como una Guerra necesaria.

Soy bastante legalista, y tomo la perspectiva de los siste-
mas juridicos internacionales. La violacion por parte de Sadam
Hussein de los armisticios, del ato el fuego de 1991, y de las
zonas de vuelo restringido, y 10s ataques a aviones de Estados
Unidos en esas zonas me dieron desde un punto de vista juridi-
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co lo que necesitaba para decir «Es hora de entrar alli». Desde
una postura geopolitica, a largo plazo teniamos 15.000 tropas
estadounidenses atadas en esa zona de modo permanente. Me
refiero alas bases permanentes en Arabia Saudi, que por cierto
son el motivo por el que se creaAl Qaeda. Y eran bases que no
nos hacian falta si no hubiera que proteger a Kuwait y Arabia
Saudi de lo que pudiera pasar en Irak.

Asi que me parece que ahi hay una debilidad. No hay mu-
cha gente en Estados Unidos ni en Europa que dijeran «vamos
alaguerraen defensadel derecho internacional». Pero parami,
eso eslo quelojustifico. Creo quelainformacion que teniamos
era sencillamente patética; tienen ustedes un panel sobre inteli-
gencia. Todos nos equivocamos, |os europeos, los israelies, los
rusos. Hay que hacer algo a respecto, realmente es fundamen-
tal tener buena inteligencia. Y la otra leccién para mi es que
siempre se acusa a los generales de combatir con los esquemas
de la guerra anterior. En esta ocasion diria que fueron los poli-
ticos los que combatieron como si se tratara de la guerra ante-
rior. Los politicos vieron los resultados de una guerra realizada
con un minimo de tropas y armas de precision en Afganistan y
pensaron que lo podrian repetir un afio mastarde en Irak. Mien-
tras que los militares que conozco eran muy conscientes de que
necesitarian mas fuerzas de proteccion, que necesitarian mas
infanteria mecanizaday helicopterosy un sistemalogistico dis-
tinto. Y me parece que en parte se dejaron cohibir por algunos
de los planificadores civiles en defensa. Podemos hablar de
esto mas tarde, pero me parecia necesaria unarespuestaalain-
tervencion anterior.

Vamos a ver si soy capaz de definir el modo en que la ad-
ministracion Bush se relaciona con el sistema internacional.
Me parece que es un conflicto entre la soberania nacional y los
sistemas internacionales. No podemos vivir en un mundo glo-
bal, conectado, sin sistemas internacionales. Necesitamos una
organizacion internacional del trafico aéreo. Necesitamos unas
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Naciones Unidas; unas Naciones Unidas eficaces, si, pero las
necesitamos. Necesitamos distintas formas de derecho interna-
cional. Necesitamos leyes sobre los conflictos armados, de
modo que las partes en conflicto no maten ainocentesy civiles
y se respete a los prisioneros de guerra.

Pero me temo, y esto es muy relevante en Europa, sobre
todo en Espafia, 0 en Francia, o en Alemania, que el multilate-
ralismo, o internacionalismo, se ha convertido en una especie
de ideologia en algunos de estos lugares. También lo era en
cierto sentido para la administracién Clinton, pero no es asi
para la administracion Bush. La necesidad de cooperar en un
sistema global y en las organizaciones y los sistemas interna-
cionales es muy real y esta administracién lo est4 haciendo de
modo efectivo, en mi opinién. Pero no lo veo como multilate-
ralista, aunque normalmente también rechazo la acusacion de
gue hay una politica unilateralista por parte de Bush; en mi opi-
nién no lo es, déjenme aclararlo.

En lugar de eso, o que percibo es este conflicto, y cuando
sistemas internacionales chocan con un estado soberano y la
soberania del paisy del lider elegido y le impiden defender a
su pueblo y sus intereses. Aqui se dice «hay que concentrarse
en el sistema internacional», mientras que la administracién
Bush dice «no, vamos a centrarnos en aquello para lo que fui-
mos elegidos, que es defender |a seguridad nacional de los ciu-
dadanos de Estados Unidos» Esa es una diferencia clara. No
me quiero extender sobre ello, pero para mi es la esencia de
como maneja la politica exterior esta administracién, que esta
muy influida por las ideas y los ideales del liberalismo inglés
clasico. Es curioso que ese liberalismo clésico britanico sea
hoy el conservadurismo estadounidense.

El 11 de septiembre tuvo un fuerte impacto sobre el modo
en que afrontabamos dos asuntos: |as armas de destruccién ma-
sivay, sin duda, esta organizacion, esta derivacion de unareli-
gién antigua que quiere acabar con nosotros. No solo con los
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estadounidenses, sino con todos |os occidentales que creen en
el liberalismo, en la educacién, en lalibertad y en la igualdad.
Asi gue eso nos hizo centrar nuestra atencion, y como asesora
de seguridad nacional primero, y luego secretaria de Estado,
Condoleezza Rice se concentrd en buscar maneras de asegurar
nuestros intereses de seguridad, prevenir la guerra, manifestar
nuestra potencia cuando sea necesario y luchar en defensa de
nuestros intereses si fallala disuasion, y eso es parte de la fun-
cion de nuestros gobiernos.

Pero otra serie de principios y objetivos bésicos en mi opi-
nién para esta administracion Bush es compartir la prosperi-
dad, y compartir el coste del mantenimiento de lapaz y lali-
bertad por todo el planeta. Eso eslo que llaman el principio del
multilateralismo. Eso me parece el componente ideoldgico
mas fuerte de una politica exterior de Bush que seguira insis-
tiendo en difundir la democracia sin usar una herramienta mi-
litar para hacerlo. Y creo que esa es una decision definitiva. El
discurso inaugural de este afio fue recibido en Estados Unidos
y en Europa como una defensa del presidente Bush de la de-
mocracia. Y hubo un pequefio grupo de gente que penso, «bue-
no, eso significa mas guerras para montar mas democracias».
Pero el presidente tuvo mucho cuidado a la hora de decir que
los instrumentos militares no son |os adecuados para promover
la democracia, sino que son |os necesarios para defenderse.

Hablé de Irak en lo que [lamaria unarama o unaderivacion
de una guerra més amplia contra €l terrorismo. Y hablé sobre
Afganistan como una campafia de ahorro de fuerza. Creo quela
escuela de infanteria me entiende, por campafia de ahorro de
fuerza me refiero a que no es necesario arrojar cientos de miles
de hombres para solucionar un problema. Puedes usar un nu-
mero limitado de tropas para conseguir objetivos amplios y
pueden ser tropas de operaciones especiales o fuerzas de inte-
ligencia o pueden ser capaces de obtener el apoyo de comba-
tientes locales, como ocurrio en Afganistan, o como hicimos en
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Yugoslavia o en Birmania en la Segunda Guerra Mundial. Eso
serian muy buenos gjemplos. Pero como toda escuela de cam-
pafias, tiene un componente militar, que veran reflejado cuan-
do Estados Unidos presenta su nueva revision cuatrienal de la
defensa. Esta a punto de aparecer y se va a centrar principal-
mente en la guerra global contra el terrorismo y las distintas
maneras en que debe ser combatida por todo el mundo con ins-
trumentos politicos, militares, econdmicos, diplomaticos o de
informacion. Ademés se centrard mucho, creo, en Asia, sobre
todo por la cuestién de la peninsula de Corea. Cuando estoy en
Europa nunca sé si considerais Iran parte de Asia. Como la
BBC si lo hace, digamos que respecto a Iran, Corea del Norte,
€l terrorismo en €l Sureste asiético y |las tensiones indopaguis-
tanies, vamos a ver un muy fuerte cambio en la postura esta-
dounidense.

En mi opinion, larueda de prensa del presidente del 28 de
abril de 2005 eslo que realmente expone lasintenciones de esta
segunda administracion. La podéis bajar de la paginaweb de la
Casa Blanca integra. La rueda de prensa se suponia que se iba
a centrar en la seguridad social y otros temas internos, pero
cuando comenzé a contestar las preguntas, realmente expuso
sus objetivos en politica exterior. Lo principal agui es que no
cabe esperar grandes diferencias respecto de la primera admi-
nistracion Bush, ni en objetivos ni en estilo. Puede haber cier-
tas diferencias entre la manera en que Powell veia ciertas cosas
y como las ve Rice, pero esta es una administracion en que los
valores y los principios empujan a adoptar medidas gque fo-
mentan la democracia, la sostienen y defienden el régimen. Y
defienden lo que la administracion tiene que hacer, controlar la
proliferacién de armas de destruccién masiva es una parte fun-
damental delas politicasdelaadministracion. Y lainiciativade
seguridad sobre proliferacidn, deberiaisleerlasi no laconocéis,
es una manera muy buena de hacerlo, porque de lo que a veces
me quejo respecto de las Naciones Unidas y de Bruselas en la
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Unién Europea es que han creado estas inmensas burocracias
gue, desde luego en el caso de Naciones Unidas, nunca fueron
elegidas para ser un «gobierno mundial». Deberia ser un meca-
nismo de coordinacion, pero empieza a funcionar como un go-
bierno mundial.

En cambio, esta iniciativa de garantias contra la prolifera-
cion establece un sistema por el cual los estados soberanos se
comprometen a prevenir la entrada en su territorio de armas de
destruccién masiva, sus componentes y sus medios de lanza-
miento. Refuerza la soberania nacional. No se convierte en un
gobierno mundial como pienso que hace la ONU a veces. Eso
ayuda a controlar las ambiciones nucleares de Iran y en mi opi-
nién tambi én resuelve varios de | os problemas que tenemos con
Corea del Norte.

Permitanme una palabra sobre la no proliferacién. Cuando
hablo de este tema con gente de la administracién Bush, cuan-
do hablo de ello con los congresistas y senadores en el Capito-
lio, incluso cuando o comentamos entre nosotros en la Herita-
ge Foundation, la sensacién es que la no proliferacion como
pilar de la politica de seguridad americana practicamente ha
fracasado. Ha fracasado porgue todos conocemos las capacida-
des nucleares de varios paises, por gemplo, de Indiay Paguis-
tan. Por un motivo u otro hemos convivido con una Corea del
Norte nuclear desde 1993, y probablemente no vamos a usar
medios militares para acabar con eso. Asi que necesitamos re-
flexionar sobre este aspecto de nuestra politica. Lo que propo-
nemos, al menos alaadministracion Bush, eslo que podriamos
[lamar una combinacion ofensiva/defensiva. Fuerzas disuaso-
rias buenas, solidas y convencionales; defensas contra misiles
balisticos, que incluyan defensas espaciales cuando sea posible
técnicamente; mantener los esfuerzos por la no proliferacion,
como lainiciativa de garantias contra la proliferacion alli don-
de pueda funcionar, como ocurri6 con Libia, y acuerdos de con-
troles armamentisticos donde puedan ser verificados. Nosotros,
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es decir, la administracion, esta siguiendo este camino, esta
avanzando en esa direccion, y me parece que es una estrategia
més eficaz.

Les voy a dar otro matiz que procede de Steve Hadley, el
Consgjero de Seguridad Naciona de la Administracion Bush;
cuando empez6 a hablar de «transformacion de régimen» en
Coreadel Norte, en lugar de «cambio de régimen». Escucharon
el término «cambio de régimen» referido a Sadam Hussein y
hoy todo el mundo lo asocia a un atague militar contra un régi-
men para forzar un cambio. No creo que sea asi, y me parece
una asociacion de ideas poco acertada, pero me parece que €l
uso por parte de Hadley de «transformacion de régimen» fue un
buen cambio lingiistico. Al menos la gente entiende que no es
el objetivo de Estados Unidos ni de laadministracion Bush usar
sencillamente lafuerza militar para cambiar un régimen que no
le gusta.

Les podria poner otros gjemplos, no nos gusta demasiado el
régimen aleman y como afront6 el debate sobre Irak, pero no
mandamos nuestras decisiones para cambiarlo. Y tenemos pro-
blemas con Chirac, pero conseguimos llevarnos bien dentro de
laOTAN en un digno esfuerzo diplomético. Asi que hay unadi-
ferencia entre desear que un régimen cambie y esperar que se
transforme en otro tipo de régimen. Es un cambio linglistico
muy Util el que ha introducido Hadley, que refleja el pensa-
miento de la segunda administracion Bush, y lo que la admi-
nistracion vaa hacer alahoradetratar con Irany con Corea del
Norte.

También habra un gran cambio en las bases. El esfuerzo de
cierre y reubicacion de Estados Unidos busca llevarse las tro-
pas de donde no son necesarias. No hace falta garantizar que
Alemania sea una democracia y que no ataque a Franciani a
resto de Europa. Y tampoco hace falta que nos defiendan fren-
te a Rusia. Probablemente alin sean necesarias en la peninsula
de Coreay en Japon, porque ese es un pilar de la seguridad en
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€l noreste asiatico, y me parece que ali juegan un papel estabi-
lizador muy importante. Pero podemos traer muchas tropas de
vuelta a Estados Unidos y asi garantizar que, cuando sea nece-
sario, podamos proyectar nuestras fuerzas militares con menos
bases y menos personal.

Por tanto habra recortes en las bases aqui, pero no en Asia.
Cuando digo aqui me refiero a Europa en general. No se hade
ver como un castigo aAlemania por su posicion en el debate en
naciones Unidas en 2001, sino como la evolucion natural de
una nueva politica de seguridad. Es una politica que no sigue
las pautas de la guerra fria centradas en una amenaza ideol 6gi-
ca concreta. Es una politica basada en capacidades. Es una mi-
rada nueva a las capacidades militares que un importante actor
global, como es Estados Unidos necesita para proteger sus in-
tereses y cumplir las responsabilidades que ha adquirido con
sus aliados en todo e mundo. Tiene una base cero, con la ex-
cepcion de una amenaza conociday fija en la peninsula de Co-
rea. Su disefio busca ser capaces de activar capacidades milita-
res donde y cuando sea necesario en cualquier lugar del mundo,
asi que no dependera de estas grandes bases construidas. Y
también creo que veran una reduccién, por esto mismo, del ni-
mero de tropas en Irak y en Asia Central, gracias también ala
creacion de unas fuerzas armadas y de policiaviables. No creo
gue ocurra muy répido, pero acabara ocurriendo.

Terminaré para que me puedan hacer preguntas. Pero quie-
ro concluir centrdndome en lo que creo que la administracién
Bush comenzard a hacer en cuestiones de defensa. En el tema
nuclear, sospecho que habrd un encendido debate entre noso-
tros. Tanto yo como €l antiguo subsecretario de defensa, John
Hamre, presidente del Centro de Estudios Estratégicos e Inter-
nacionales, creemos que Estados Unidos deberia tener un nue-
vo tipo de armas nucleares. Y deberiamos aprovechar nuestra
capacidad de producir armas que produzcan contaminacion nu-
clear pero que podamos introducir bajo tierray destruir centros



de mando o laboratorios de produccion de armas de destruccion
masiva, de modo menos destructivo pero mas eficaz. Ese sera
un fuerte debate en Estados Unidos. Parte de la administracion
lo defiende, otros no, y lo mismo ocurre en el congreso, pero
eso es lo que suele ocurrir con los debates sobre politica publi-
caen Estados Unidos. Asi que habra un debate muy serio sobre
si las armas de alta precision pueden ser efectivas contra estos
paises que han tomado la senda nuclear, y si han de ser armas
de precision convencionales o nucleares. Muchos miembros de
la administracién Clinton consideraban que debiamos arries-
garnos alibrar unaguerraen lapeninsulade Coreay usar armas
convencionales contra las bases norcoreanas sospechosas de al-
bergar armas nucleares. No creo que eso sea una buenaidea, y
tampoco lo cree mucha gente de la administracion Bush. Cuan-
do hablen de este tema mafiana, una sesién que por desgracia
me perderé, y mencionen la necesidad de buenainteligencia, de
buena informacién, recuerden lo equivocados que estdbamos
todos respecto alainteligencia que teniamos. Necesitamos me-
jor informacion. Ni Estados Unidos ni |os paises europeos eran
conscientes del pésimo estado de la red eléctrica y la infraes-
tructura petrolera de Irak antes de entrar en guerra. Y deberia-
mos haberlo sabido. Hemos tenido a cientos de ingenieros re-
corriendo todo ese material. Es una tarea elemental de
inteligencia abierta, evidente, sencilla para nuestros servicios
de inteligencia, pero no lo hicimos. Tuvimos mala informacion
militar sobre €l nivel de preparacion de ese gjército, lo cual pro-
bablemente es también aplicable a Corea del Norte. No hemos
sido capaces, ni o somos de momento, de averiguar qué pasd
con esas armas de destruccion masiva. Asi que, independiente-
mente del tipo de gjército que quieras tener, 0 de si vas con ar-
mas de precisién o por laviadel control de armasy €l desarme,
partidario de la via «seamos todos amigos y desprendamonos
de nuestras armas», en todos esos casos es necesaria la inteli-
gencia, aungue sea para confirmar el estado del armamento. Y
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con nuestros servicios de inteligencia actuales, no somos capa-
ces de lograrlo.

Por Ultimo, a hablar de Irak, queda claro que la guerrilla
urbana sigue siendo tan dura como siempre lo ha sido. Nunca
luchéis en ciudades si 1o podéis evitar. Y latecnologia impone
auténticos limites en el campo de batalla, sobre todo en un te-
rreno complejo. Hay otro factor importante del que debemos
tomar nota, relacionado con lafuerza que entré en Irak, y como
estaba estructurada. Como hacian los viejos doctores militares,
hay que prestar atencion a la mision, a las tropas enemigas, €l
terreno, €l nimero de tropas a tu disposicion y su composicion,
y el tiempo que tienes para llevar a cabo la mision. Todas estas
son lecciones que recordaran de la academia militar, pero si-
guen siendo lecciones muy valiosas que no se deben dejar ter-
giversar por motivos de conveniencia politica.

ROBERT MATTHEWS
Peace Research Centre, Madrid

Hace un par de semanas €l Washington Post publicéd un articu-
lo sobre un equipo de la Casa Blanca que esta analizando la
guerra contra €l terrorismo y examina no solo los detalles bu-
rocréticos de rellenar puestos sino también la eficacia de nues-
tra politica exterior en esta guerra global contra el terrorismo.
Unade las cosas que quieren mirar, y |o mencionaban de modo
explicito en €l articulo, erala medida en que la guerra en Irak
ha perjudicado la guerra contra el terrorismo.

Ese es un argumento posible, que la guerra en Irak ha des-
viado recursos, personal y energia que hubieran sido emplea-
dos en Afganistan, que la guerra en Irak ha quemado a fuentes
de inteligencia en Iran y Siria, donde surgieron tras el 11 de
septiembre, que la guerra de Irak quiza haya generado una
mentalidad en Iran y en Corea del Norte, basada en € mensaje
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gue reciben de Irak que si no tienen armas de destruccion ma-
siva serén invadidos y si las tienen podréan evitarlo. Todo eso
viene en parte de la guerra de Irak, que también ha restado re-
cursos y atencion de la fundamental tarea de impedir la proli-
feracion de las armas nucleares. Por Ultimo, el propio Irak se ha
convertido en un centro para el terrorismo internacional, justo
donde no existia terrorismo antes. Asi pues, ¢no se podria decir
gue laguerraen Irak se ha convertido en algo contraproducen-
te para los intereses de seguridad de Estados Unidos y para la
estabilidad del mundo?

LARRY M. WORTZEL
Analista Senior de la Heritage Foundation

Muchas gracias por este breve resumen de la posicion sobre de-
fensa nacional de las campafias de Gore y de Kerry, ya que eso
es lo que acaba de hacer. Es un buen argumento. Es el argu-
mento que emplean los liberales estadounidenses y aguellos
gue se oponen valerosamente a la guerra contra el terrorismo.
Pero es un argumento con el que estoy en desacuerdo, y que to-
davia la mayoria del pueblo estadounidense no acepta. En mi
opinion, hay que situar laguerrade Irak en el contexto méas am-
plio de unaguerraglobal contrael terrorismo, y verlacomo una
campafia, 0 una derivacion de una campafia global. Creo que
podria haberse planeado mejor, pero, sinceramente, no utiliza
tropas ni recursos que en mi opinién se hubieran podido usar en
otros frentes de la guerra contra el terrorismo. Discrepo funda-
mental mente con usted porque el tipo y la combinacion de fuer-
zas que se usan en el sur de las Filipinas o en Sudan o en Indo-
nesia, o en Aceh son muy distintos hasta del tipo y la
combinacién de fuerzas empleadas en Afganistan. Asi que des-
de un punto de vista estrictamente militar y pragmético que ten-
ga en cuenta la disponibilidad de distintas fuerzas para hacer
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misiones, discrepo de su opinion, y opino que ha descrito mal
el modo en que se usan las fuerzas. También discrepo desde €l
punto de vista de inteligencia. He trabajado 25 afios en cues-
tiones de inteligencia, y la mayor parte de ellos en la busgueda
de informacién humana, tanto en abierto como clandestina-
mente. El resto, en contrainteligencia e inteligencia de sefial es.
Pero es unaforma distinta de inteligenciala que se usa para de-
tectar indicios o avisos de hostilidades, como es distinta el tipo
de herramienta compleja de inteligencia que sirve para apren-
der a construir una base de datos de infraestructuras y también
muy distinta la que se usa para el combate clandestino. Y enla
cuestion de las infraestructuras o hicimos fatal, tanto en Iran
como en Irak. Pero creo que teniamos la capacidad de hacerlo
mejor, y que todavia podemos hacerlo mejor. Y que no hubiera
requerido el mismo tipo de activos de inteligencia que necesi-
tamos para penetrar lainfraestructura técnica de laindustria nu-
clear de Pakistan, Iran, Corea del Norte o Irak, es un problema
de inteligencia totalmente distinto. Asi que a la pregunta «¢Te-
nemos suficiente inteligencia? La respuesta es «No». «¢Es la
inteligencia adecuada?» «No» «¢Deberiamos haberlo hecho me-
jor?» «Si.» Pero no usaria la guerraen Irak, o esa secuelade la
campafia en Oriente Medio como la explicacion de porqué
nuestrainteligenciano hafuncionado. Creo que se politizé mu-
cho, pero no es ese el motivo por el que no funciond. Asi que
estamos en desacuerdo; eso es |o bonito.

FRAN SEVILLA
Corresponsal Volante y Enviado Especial a Bagdad de RNE

Mr. Wortzel, usted ha dicho que los servicios de inteligencia
desconocian €l terrible deterioro en € que estaba toda lainfra-
estructura eléctrica y petrolifera en Irak. A finales de enero de
2003 en Bagdad se present6 un informe realizado por una serie
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de expertos de varias universidades estadounidenses, como la
Universidad de Columbia o la Johns Hopkins, en el que se de-
tallaba claramente que toda la infraestructura de redes de elec-
tricidad, de petroleo, estaba a punto de colapsarse. Estuve en la
presentacion en Bagdad y recuerdo que el informe comentaba
sobre la principal central eléctrica que suministra a Bagdad, la
de Dura, que cualquier minimo incidente en caso de bombar-
deo supondria una imposibilidad de reparacion, habria que ti-
rarlaabajoy volver aconstruirla. Comenté esainformacion con
responsables del CNI espafiol que vivian en Bagdad y me con-
firmaron esa situacion. Me consta que pasaron la informacion
a sus superiores, comparieros que por otra parte tuvieron un tra-
gico fina en Irak.

¢Como es posible que los servicios de inteligencia esta-
dounidenses y britanicos no tuvieran esa informacion cuando
era publica? ¢No estariamos ante la utilizacion de la informa-
cion o de los servicios de informacién en funcién de intereses
politicos? ¢No serd més bien que los politicos que tomaron las
decisiones no querian escuchar 1o que los servicios de inteli-
gencia decian?

LARRY M. WORTZEL
Analista Senior de la Heritage Foundation

No comparto la idea de que sencillamente habia una decision y
seignor6 toda lainformacion discordante. Como oficial de inte-
ligencia, no sé nada sobre centrales el éctricas y demés energias.
Pero por motivos practicos, despachemos esto rapido. No sé
nada sobre este tema, asi que cuando se me pidié: «Averiguaqué
capacidad x hace falta para producir los kilovatios/hora necesa-
rios para la reconstruccién» tuve que pensar. Podia haber ido a
buscar un ingeniero aleman de Siemens, en un bar de algun pais x
y decir algo como «Hola, soy un oficial del Ejército estadouni-
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dense, me interesa su opinién sobre esas plantas de energia, ¢qué
opina de ellas?. Ese es € tipo de esfuerzo necesario, concen-
trado y contra un objetivo concreto. Y no lo tuvimos, no lo hici-
mos asi. No cogimos a un grupo de andistasy les dijimos: «Ras-
tread cada biblioteca en una docena de idiomas», casi mas en
Europa, porque recuerden que Francia, Rusia 'y Alemania eran
los paises con lamayor interaccion econdmicay debian conocer
mas que nadie sobre esta infraestructura. Y asi hubiéramos po-
dido entrar y hacer bien el trabgjo.

Asi que si que eraposible, si que lo podiamos haber hecho.
Pero no creo que ese nivel de detalle y de conocimientos debia
de pertenecer a quienes prepararon la campafia militar ni alas
fuerzas de estabilizacion que les siguieron tras laguerra. Esaes
una gran leccion. Debia haber existido, es algo basico. Nueve
de cada diez veces me va a costar mucho que el asesor de se-
guridad de Chirac me pase sus informes de inteligencia, pero,
por lo general, si entro en un gran hotel donde se celebra una
convencion internacional de electricidad, me acerco a presi-
dente de Siemens y le pregunto: «¢Con quién puedo hablar
acerca de la generacion de electricidad de Siemens en Irak?»,
me va a dejar hablar con él. Asi que es un gran falo de inteli-
gencia y habia gente en los servicios europeos y en los esta-
dounidenses capaces de hacerlo.

Pero en cualquier caso no creo que fuera el caso de decir,
«Aqui estan los datos, y seguro que funciona, sefior presiden-
te», y que é dijera, «Adelante, pase lo que pase».

ROBERT MATHEWS
Peace Research Centre, Madrid
Pasemos a las preguntas en positivo. ¢Cuanto mas seguros es-

tamos hoy gracias ala Guerra de Irak? ¢Cémo podemos consi-
derar alrak una parte fundamental y necesaria de la guerra con-
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trael terrorismo actualmente? Y por si acaso me responde que es
una cuestion a largo plazo, ¢durante cuantos mas afios cree que
Irak sera una guerra necesaria en la lucha contra el terrorismo?

LARRY M. WORTZEL
Analista Senior de la Heritage Foundation

Repito que me parece una accidn importante en la Guerra con-
tra el Terrorismo, y hemos eliminado un lugar que nos obliga-
ba a mantener entre 15.000 y 20.000 tropas en el terreno, rode-
ando a un tipo totaimente imprevisible. Recuerden que no
sabiamos que no tenia armas de destruccién masiva, y ademas
teniamos que mantener las &reas de vuel o restringido y las ope-
raciones de proteccién a los kurdos y a los chiitas en €l sur, y
tuvimos que mantener estas inmensas bases en Arabia Saudi, |o
gue fomentd y nutri6 ala organizacion Al Qaeda. Ademas esta
operacién halogrado eliminar larelacion que habia entre lare-
gién noroccidental de Irak y unaramatotalmente distinta de Al
Qaeda. Asi que para la regidn creo gque el resultado sera que
acabara siendo mas segura.

A largo plazo, desde un punto de vista estratégico, vamos a
lograr liberar al menos a 20.000 tropas entre gjército y fuerza
aérea y entre dos y tres grupos de cazas que ya ho tendran que
vigilar la zona de vuelos restringidos.

PABLO FERNANDEZ LUNA
Coronel de Infanteria, Jefe de Estudios de la Academia de
Infanteria

Le queria hacer de forma esquemética dos preguntas. La prime-

ra, a principio de su intervencién ha dicho que necesitamos le-
yes internacionales para trato de prisioneros y para los conflic-
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tos. La pregunta es. ¢Je parece poco |os cuatro convenios de Gi-
nebra de 1948 y los dos protocolos adicionales de 1978 para €
cumplimiento del Derecho dentro de los conflictos armados?

Segundo, cuando ha hablado de la guerra urbanale he oido
decir que las doctrinas deben mantener los principios bésicos
gue teniamos cuando las guerras convencionales. Sistemética-
mente, desde lall GuerraMundial, el combate, la guerra, laba-
talla se estd dando més en las ciudades, tanto es asi que esta-
mos acufiando conceptos nuevos como «campo de batalla vacio
en € futuro» y estamos desarrollando o intensificando la ins-
truccion y las técnicas para luchar en zonas urbanas. (A qué se
referia con mantener los principios bésicos?

LARRY M. WORTZEL
Analista Senior de la Heritage Foundation

Sin duda la convencién de Ginebra es adecuada, y creo que ha
sido respetaday que lo sigue siendo. Los abusos de Abu Ghraib
me parecen una aberracion. No se puede tratar alos prisioneros
como juguetes sexuales, y eso eslo que ocurrié. Me parece una
terrible ruptura de la cadena de mando, y me parece que en
Guantanamo los prisioneros son tratados en lo esencial de
acuerdo con la convencion de Ginebra, y la revision lo de-
muestra. El debate para muchos estadounidenses era, «¢Debe-
riamos tratar alos talibanes como prisioneros de guerra sujetos
a la convencién?» En € caso de los soldados talibanes la ad-
ministracién debia tomar una decision. En otros casos, me pa-
rece que su decision de tratar alas células terroristas de Al Qa-
eda fuera de la convencion de Ginebra, no como prisioneros de
guerra, es la correcta.

La cuestion de la guerrilla urbana es muy interesante. El
cuerpo de marines, por jemplo, decidi6 afinales de los ochen-
ta o principios de los noventa que se iban a centrar en el com-
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bate urbano como una de sus especialidades. Cuando hablas
ahora con los que estuvieron en Irak, yo no estuve, te dicen que
necesitaban tanques del gjército, pero cuando les dabas € tan-
gue més grande y més pesado con e armamento mas potente
para atravesar un area urbana, al final la tienen que volar por
los aires. Ni siquiera con todos | os sensores que ahora tenemos,
gue permiten practicamente ver através de los edificios. Es un
problema muy dificil, que va a estar siempre ahi. Me parece
gue el armamento pesado y grandes cantidades de armas de
precision capaces de volar cosas siguen siendo la manera de
conducir la guerra.

MICHAEL MASSING
The New York Review of Books

Queria hablar sobre eso que se menciond acercade si laguerra
delrak nos distragjo de laguerra contrael terrorismo, sobre todo
en Afganistan.

Estuve en Afganistan escribiendo varios reportajes en mar-
zo y abril de 2002, antes de la guerra de Irak. Fui ala base aé-
rea de Bagram y me trataron muy bien, se podiair alas zonas
de oficiales y hablar con ellos de modo informal. Alli almorcé
con dos oficiales, justo cuando ocurria la batalla de Tora Bora,
gue me dijeron «ya tenemos la sensacion de que el énfasis ya
no esta en Afganistan».

Eso erala primavera de 2002, y ya tenian la sensacion de
gue las fuerzas armadas estadounidenses ya estaban centradas
en laguerra que se preveia contralrak. En ese momento el gran
debate era si lafuerza de seguridad internacional basadaen Ka-
bul deberia cubrir €l resto del pais, lo que mucha gente consi-
deraba necesario para garantizar la seguridad en otras provin-
cias. Los europeos esperaban una sefial de los estadounidenses,
venian a decir «nosotros pondremos |los hombres, pero necesi-
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tamos apoyo logistico y de inteligencia», y Estados Unidos se
oponia a eso. Creo que eso estaba relacionado con el hecho de
Estados Unidos ya estaba preparando, con antelacion, lainva-
sion de Irak.

Esto es s6lo una anécdota, pero es que me parece que éste
es un tema importante que requiere una mirada méas seria que
limitarse a la cuestion de que las tropas que usamos en Afga-
nistén son distintas a las que usamos en Irak.

LARRY M. WORTZEL
Analista Senior de la Heritage Foundation

Me temo que voy a complicarles lavida alos traductores, pero
me parece (til alahorade hacer estos andlisis hacer un esfuer-
zo digamos hermenéutico, un esfuerzo de interpretacion y rigor
textual.

Hay que volver a pasado y analizarlo en el contexto de lo
gue estaba pasando y o que se sabia en ese momento. Es muy
fécil decir mas tarde: «Demonios, nos inventamos las armas de
destruccién masiva. ¢Por qué lo hicimos?». El caso es que en
ese momento no lo sabiamos.

Nosotros, como los servicios de informacién europeos, 0
los rusos, creimos que suponia una amenazamas seriay que era
necesario mover a algunas de esas tropas y fuerzas a Irak. Asi
gue acepto esa critica, es cierto que los tipos que estaban en Af-
ganistan, y he tenido muchos amigos oficiales que han estado
ali, han podido pensar que ese cambio ha sido demasiado tem-
prano e inapropiado, pero en ese momento nadie sabia qué iba-
mos a hacer después de invadir Irak.

Asi gue es necesario hacer ese esfuerzo hermenéutico para
saber porqué se tomaron esas decisiones. Creo que, por € emplo,
la comision del 11-S 1o hizo muy bien al llevar a cabo su tarea.



JACK SMITH
Agencia Internacional de la Energia Atémica

No se trata tanto de una pregunta como de una intervencién
para ayudar a la comprension del publico. Creo que con res-
pecto a estado de, por ggemplo, lainfraestructuraeléctrica, o la
del mantenimiento de aguas, habia bastantes maneras de saber
gué ocurria. Lamejor eraatravés del régimen de sanciones, ya
gue desde su inicio el Comité de Sanciones, compuesto por
miembros del Consegjo de Seguridad tenian que aprobar todos
los contratos.

Lo mismo con mi equipo durante un afio tras la irrupcién
de la resolucion 1409, tuvimos que revisar cada uno de esos
contratos, y en ese momento estaba claro que lamayor parte de
las exportaciones a Irak aprobadas por €l comité estaban desti-
nadas a la red eléctrica, asi como al tratamiento de aguas. Asi
gue no me parece que el mejor modo de enterarse fuese tomar
una cerveza con un ingeniero aleman.

Desde mucho antes de la invasion cada contrato iba al co-
mité de sanciones que estaba compuesto de expertos de casi to-
dos |os paises del consejo de seguridad, a menos de los princi-
pales. Asi que todos los miembros del comité de sanciones
sabian todo lo que se exportaba a Irak.

Es més, ya sé que el programa «petréleo por alimentos» no
es muy popular estos dias, pero dejando de lado sus errores, se
cred para exportar bienes humanitarios, es decir, comiday me-
dicinas. Y ante el conocido colapso y mal funcionamiento dela
red eléctrica, por gemplo, todos los miembros del consejo de-
cidieron ampliarlo de modo que cubriera su reparacién y man-
tenimiento.

Yo vivi en Bagdad muchos meses de mi vida, y los cortes de
electricidad eran constantes a mediados de |os noventay menos
importantes a partir de entonces. Asi que si que existia un am-
plio conocimiento de la situacion de las infraestructuras.
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LARRY M. WORTZEL
Analista Senior de la Heritage Foundation

De nuevo esto demuestra lo mal que la comunidad de inteli-
genciaprepard laguerray la posguerra, en mi opinion. Con Co-
rea del Norte pasalo mismo. Cuando se firma el acuerdo mar-
co de 1994, los miembros que firman €l acuerdo no sabian que
lared eléctrica norcoreana no es capaz de distribuir esa electri-
cidad. Es imposible que lo haga. Asi que podias haber cons-
truido diez reactores nucleares para producir energia, y €so ja-
mas hubiera favorecido en nada a los norcoreanos. Si el
esfuerzo negociador era serio por parte de Corea del Norte y
Estados Unidos, ademas de Japon 'y Coreadel Sur, deberian ha-
berse centrado en la infraestructura eléctrica, porque se podia
obtener mas electricidad reparando la red existente que cons-
truyendo ese reactor. De nuevo, un fallo claro y elemental de
inteligencia.
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4. LA LUCHA CONTRA EL TERRORISMO
INTERNACIONAL, PROGRESOS Y
DIFICULTADES

Ponentes

SIR HILARY SYNNOTT

Coordinador General de la Administracion
Provisional parala Region Sur de lrak y
ex Alto Comisario Britanico en Pakistan

LOUIS GAUTIER

Asesor de Seguridad Interna y de Defensa del
Presidente Mitterrand y Asesor Militar

del Primer Ministro Jospin

XAVIER BATALLA
Corresponsal Diplomatico de
LaVanguardia

LARRY M. WORTZEL
Analista Senior de la
Heritage Foundation

M oder ador
DIEGO CARCEDO
Consgjero de RTVE




Xavier Batalla, Sir Hilary Synnott, Diego Carcedo, Larry M.
Wortzel y Louis Gautier



La realidad del terrorismo internacional determina, indepen-
dientemente de sus causas y denominaciones de origen, la hece-
sidad de establecer una serie de mecanismos y procedimientos
para garantizar cierto grado de seguridad en las sociedades ob-
jetivo de sus atentados. En esta linea, EEUU primero y la UE
después se han dotado de una estrategia contra €l terrorismo
gue, en €l caso europeo, necesita la colaboracion entre sus pai-
ses miembros. A diferencia de la PESC, en la que los intereses
nacionales se muestran como grandes obstaculos, el desafio te-
rrorista los convierte en un factor de union.

Desde septiembre de 2001 la lucha contra el terrorismo ha
conocido ya varias etapas que han ido desde la derrota del ré-
gimen taliban en Afganistén hasta los atentados de Casablanca,
Bali, Estambul o Madrid, y la desarticulacion de varias células
terroristas en Europa, pasando por la problematica guerra de
Irak. Esta Ultima, en concreto, se presentd como un paso decisi-
Vo en la «guerra contra el terrorismo» decretada por el gobier-
no estadounidense.

¢Cuél ha sido el impacto del derrocamiento del régimen de
Sadam en la lucha contra € terrorismo internacional? ¢Le ha
privado de un punto de apoyo o ha convertido Irak en un polo de
atraccién y un banderin de enganche del fundamentalismo terro-
rista? Y, masen general, ¢scual es el balance de estos cuatro afios
de politica antiterrorista? ¢En qué situacion nos encontramos
ahora? ¢Cuéles han sido los avances experimentados?
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DIEGO CARCEDO
Moderador

El terrorismo es un problema viejo, muy antiguo, una preocupa-
cién que existe en la Humanidad desde hace muchos afios, pero
araiz de los atentados del 11 de septiembre en Nueva York y
Washington, indudablemente el terrorismo adquirié una nueva
dimension y se convirtio en la méxima preocupacion para la se-
guridad internacional. Puede decirse, por tanto, que comenzé
una nueva etapa con la amenaza, ya no del terrorismo localiza-
do como € que sufrimos aqui, en Espafia, con ETA, sino de una
amenaza global para todos que a partir de ese 11 de septiembre
de 2001 nos ha venido sorprendiendo con nuevos golpes en Bali,
en Mombasa, 0 en Madrid, algo que muchos de los aqui presen-
tes hemos vivido muy directamente.

Queremos andlizar lo que esta ocurriendo, la incidencia que
esté teniendo la lucha contra el terrorismo internacional, las dos
guerras libradas en torno a terrorismo en estos Ultimos cuatro
afos, la de Afganistan y la de Irak, especiamente la de Irak, que
sigue ahi todos los dias propiciando muertes einseguridad. Setra-
ta, por lo tanto, de analizar como esta influyendo lainiciativa de
atacar Irak y derrocar aladictadura de Sadam Hussein, si estain-
cidiendo positivamente o negativamente. Y como esta incidiendo
también en esa unidad de los paises, de los gobiernos democrati-
cos, que lalucha contra el terrorismo internaciona requiere.

Tenemos un panel de cuatro miembros en esta mesa que nos
pueden hacer aportaciones muy interesantes a este respecto y
después pasaremos a un coloquio, primero entre los miembros
de lamesay luego con € publico. Vamos a abrir las interven-
ciones con Sir Hilary Synnott, coordinador general de la admi-
nistracion provisional para la region sur de Irak entre los afios
2003y 2004, y antes alto comisario britanico (embajador) en Pa-
kistan. Sir Hilary une a sus amplios conocimientos una amplisi-
maexperienciain situ de la situacién en Irak, en momentos muy
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recientes todavia, pero sobre todo, gracias a su etapa en Pakis-
tan, un conocimiento y una experiencia muy amplia de como se
ha generado y cudl es la situacion que hallevado a esta amena
zadel terrorismo islamista, porgque Pakistén es uno de los paises
gue estaen el centro delapresenciay delaevolucién de un buen
ndmero de losterroristas. L e seguira después Louis Gautier, ase-
sor del fallecido presidente Mitterrand paralas cuestiones de se-
guridad internay de defensay posteriormente asesor militar del
primer ministro Jospin, y a continuacion intervendra Xavier Ba
talla, corresponsal diplomético de La Vanguardia de Barcelona,
un periodista que une a su gran experiencia internacional el en-
cabezar unainiciativa en el ambito de lainformacion y la docu-
mentacion internacional realmente interesante, los dossieres de
La Vanguardia, sobre temas monogréficos, de un gran rigor y un
contenido profundo, que ha abordado relacionados con la situa-
cion en el Proximo Oriente, el problemadel petrdleo, €l conflic-
to de Irak, € terrorismo.... Larry M. Wortzel, a quien ya hemos
escuchado en la sesién anterior cerrara las intervenciones.

SIR HILARY SYNNOTT
Coordinador General de la Administracién Provisional parala
Region Sur de Irak y ex Alto Comisario Britanico en Pakistan

Es un placer estar aqui con ustedes, en parte porque €l suefio de
todo diplomético jubilado es tener un publico cautivo, como me
ocurre ahora. Me gustaria disculparme por no hablar espafiol,
aunque estuve a cargo de lasrelaciones con Espariaen el Foreign
Office, de eso hace 20 afios, y mi espafiol se haresentido. Lo que
me propongo hacer es una intervencion de 15 minutos, que es-
pero no sea demasiado extensa, y me pararé abruptamente para
no superarlos. Voy a hablar de Irak, pero también sobre Paquis-
tan, y las cuestiones terroristas paquistanies, y me intentaré ce-
fiir al guién propuesto por los organizadores.
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Voy a hablar como alguien que ha trabajado en estas cues-
tiones, y como analista, ya que ahoratrabajo parael Instituto In-
ternaciona de Estudios Estratégicos de Londres. Asi que no va
a ser una apologia del gobierno briténico, menos alin del esta-
dounidense. Hablo en mi nombre y de modo independiente. No
s2 qué hice en mi carrera que tras una amenaza de conflicto nu-
clear me mandaron de Paquistén a Irak, pero veo que el embaja-
dor estadounidense Khalilzad esta a punto de ser enviado a Irak
desde Afghanistan, asi que parece que estoy en buena compahia.

Bueno, Irak se puede decir que aln esta revuelto. Cabe el
riesgo de que, como decimos en Inglaterra, logramos arrancar la
derrota de las fauces de la victoria, tras la exitosa operacion mi-
litar que condujo ala caida de Sadam. Pero yo me mantengo op-
timista, creo que la situacion se estabilizara a grandes rasgos y
hasta es posible que Irak acabe siendo un pais razonablemente
democratico, en paz consigo Mismo y con Sus VECinos.

Pero consideremos en primer lugar los vinculos entre Irak y
el terrorismo. Tras el 11-S hubo bastantes insinuaciones acerca
delarelacion entre Irak, Sadam y Al Qaeda. Pero también hubo,
sobre todo por parte del gobierno britanico, varios desmentidos
categéricos de semejante relacion. Sin embargo, en enero de
2002, catorce meses antes de lainvasion de la Codicién, el dis-
curso sobre € estado de laNacion del presidente Bush incluiaa
Irak en el Eje del Mal, junto alran y Corea del Norte, y se le
consideraba un aliado del terrorismo. Asi Irak se convirtio, si no
lo eraya, en un objetivo de la guerra contra el terrorismo de Es-
tados Unidos. Ahora, dos afios tras la caida de Sadam, Irak es
claramente escenario de actos terroristas; nadie puede negar que
las bombas suicidas que matan a civiles inocentes son actos de
terrorismo. ¢Como |legamos a esta situacion? La violencia que
existia en Irak bajo Sadam se dirigia con horrible eficacia con-
tra su propio pueblo. Y ahora esa violencia parece haber pasado
a ser ataques contra un incipiente gobierno democratico iraqui,
contra el gobierno transicional que intenta redactar una constitu-
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cion con la que busca preparar €l camino a un auténtico gobier-
no constitucional legitimo.

Repasemos algunos datos indiscutibles. Al menos creo que
son datos y que son indiscutibles. El general Eisenhower solia
decir: «Los planes no son nada; la planificacion lo es todo».
Imagino que algun tipo de plan debia haber paralos aspectos ci-
viles de la guerra de Irak. Cuando llegd el conflicto habia un
plan de algin modo, pero realmente no habia ninguna planifica-
cion. Se aplico lainversa del mandamiento de Eisenhower.

La operacién corrié acargo del Departamento de Defensay
no del Departamento de Estado, como consecuencia de la deci-
sion tomada por €l presidente Bush en enero de 2003. Asi laope-
racién se planted principalmente en términos militares, con e
noble objetivo de usar e minimo posible de personal militar. La
planificacion paralas operaciones postbélicas se limitd alacre-
acion de la ORHA, que es la Oficina para la Rehabilitacion y
Asuntos Humanitarios, en enero de 2003. Eso fue dos meses an-
tes delainvasion, sdlo dos meses antes. La planificacién parala
posguerra en la segunda guerra mundial comenzd en 1941.
Hubo ademas una espantosa falta de informacion adecuada,
como hemos oido esta mafiana, fallos elementales por parte de
los servicios de inteligencia, pero yo iriamés allay diriaque fa-
Ilos fundamental es a la hora de conocer qué informacién estaba
disponible, y ese fallo no sdlo fue de la comunidad de inteligen-
cia. Asi que habia mucha ignorancia, no solo acerca de la reali-
dad, y un exceso de confianza en exiliados avispados, muy h&
biles a la hora de decir a Departamento de Defensa lo que
gueria oir. Voy a citar a Condoleezza Rice, que dijo sobre esto
en octubre de 2004, es decir, tras € fin de la autoridad provisio-
nal de la coalicidon, que laidea era que «nosotros derrotariamos
al gjército, pero las ingtituciones se mantendrian en pie y sos-
tendrian € pais, desde los ministerios hasta la policia». Clara
mente, esaidea eraerrénea. Asi que seignorabalasituacion real,
y de modo muy significativo, se ignoraba las dimensiones de
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nuestra propia ignorancia. De hecho, en la practica, tras la ina-
pelable y exitosa derrota militar de Sadam, todo el sistema de
administracion publicaen Irak se hundié. Todo € mundo se fue
asus casas, y 10 que es peor, aunque era predecible, todo € sis-
tema de pagos a los empleados del Estado desaparecio, cuando
habia mucha gente que trabajaba para el Estado.

La ORHA, que mencioné antes, esta pensada fundamental -
mente para afrontar la migracion masivadelagente, laprovision
masiva de ayuda humanitariay |os efectos de la guerra quimica,
y ninguna de esas cosas ocurrid. No olvidemos gque a todos nos
parecia que la guerra quimica era una posibilidad muy real. En
todo caso, la ORHA eraincapaz de afrontar la reconstruccion o
recreacion de un sistema de administracion publica por comple-
to. La autoridad provisional de la coalicidn, alaque tuve el ho-
nor de pertenecer, se formé en marzo, a final del conflicto, o a
menos durante las Ultimas operaciones, fundamentalmente para
asumir por completo la responsabilidad de la administracién pa-
blicade Irak. Pero no teniani €l personal ni el dinero para poder
hacerlo. Era imposible, ni siquiera estaba pensada cuando em-
pezé € conflicto.

Sin duda, algunas de sus primeras decisiones empeoraron la
situacién, principalmente la disolucion del gjército, no solo dela
guardia republicanay las divisiones especiales de la guardia re-
publica, sino de todo €l gjército; y también la orden de «desbaa-
thizaci6n». Pero hay cosas menos conocidas que me gustaria ci-
tar, datos innegables, diria. Para julio de 2003, la autoridad
provisional habia creado un consejo de gobierno interino y ha
bia introducido una serie de estructuras administrativas basicas.
Y también se retract6 de una decisién anterior y decidié pagar a
los miembros del gército un estipendio. Pero para entonces los
saqueos ya habian comenzado y continuaron.

Los militares, britnicos y estadounidenses, veian su tarea
principalmente como garantizar la estabilidad, pero era un tarea
gigantesca, e inevitablemente se cometieron descuidos, incluso
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de cuestiones relacionadas con €l gército, como lavigilanciade
los arsenales y la proteccién de las fronteras. Asi que los anti-
guos baathistas lograron armas y €l contrabando a todas las es-
calas prosperd. Bajo Sadam los delincuentes hubieran sido ge-
cutados, pero, dgjando al margen los horrores de Abu Ghraib, y
sin duda, algunas instituciones briténicas, la coalicion no estaba
por lalabor dejusticia sumariani por disparar alos sagueadores
en cuanto les vieran. En la economia habia dinero, pero estaba
mal distribuido y habia un desempleo generalizado.

Asi que se generd un sentimiento de incertidumbre e inse-
guridad. Estos sentimientos fueron aentados por los antiguos
baathistas y por algunos extranjeros, a los que, a falta de mejor
palabra, les [lamaremos Al Qaeda. Laley y €l orden eran la pri-
mera prioridad parala coalicion, pero la situacion siguié empe-
orando, sobre todo con el atague contrala sede delaONU y la
sdlida del ONU del pais y también con la salida de los extraor-
dinarios civiles espafiol es que formaban parte de mi equipo en €
sur del pais. El deterioro de la situacién tuvo un profundo efec-
to sobre |os esfuerzos civiles. Se hizo mucho més dificil contra-
tar civiles, era necesario més persona de seguridad para prote-
gerles, los contratistas tardaban més en hacer las cosas y
operaban con mucha més precaucion.

Cabriasugerir quelaautoridad provisional delacoalicion es-
taba condenada a fracasar desde e principio. Yaes muy dificil, y
lo sé bien como burdcrata que soy, trabajar en una administracion
ya establecida, pero es que la CPA era totalmente nueva, multi-
nacional, mal equipada, aidlada y, como dije antes, ignorante. Y
sin embargo tenia responsabilidades mucho mas onerosas, diria,
gue ninguno de los paises aqui representados. Careciamos de ci-
viles capaces de afrontar |as tareas que la coalicién consideraba
necesarias. Necesitdbamos equipos civiles capaces de actuar
como lo hacen los militares, pero no estaban disponibles.

La situacion empeoro, por supuesto, cuando el gran ayato-
[lah Ali Al Sistanif exigio que se adelantaran las elecciones. Y de
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pronto, por sorpresa, en noviembre de 2003 € embajador Brem-
mer desaparece rumbo a Washington y vuelve a cabo de unos
dias con el anuncio de que la CPA, en lugar de mantenerse has-
tafinales de 2005, desapareceriaafinales dejunio de 2004, unos
18 meses antes de lo previsto. En esa situacion, todos teniamos
claro que la Unica manera de volver aponer el paisen pieeralo-
grar que los iragquies hicieran mas por si mismos.

Se me acaban los quince minutos y no he hablado de Pa-
quistén. Pero querria afiadir dos puntos. Primera una conclusion
operacional. Conseguir un nivel de seguridad, un ambiente esta-
ble de seguridad, era una necesidad imperiosa. Paralograrlo, era
fundamental mejorar la administracion, la reconstruccion y las
percepciones. Y me temo que fracasamos en esos objetivos.

Para equilibrar, también quiero decir que hay cosas negativas
pero también positivas. Las negativas ya han sido descritas, creo,
de modo muy habil por uno de los ponentes de esta mafiana. Hay
un gran nimero de insurgentes. Fuentes estadounidenses hablan
deentredocey veinte mil, expertos britanicos cuentan entre vein-
tey cincuenta mil. Muchos son antiguos baathistas, muchos son
Al Qaeda, pero mucho son iraguies normales y corrientes. Irak
se ha convertido en un campo de entrenamiento para los yiha-
distas. Y un imén para todos los que quieren atacar a la coali-
cion, alos estadounidenses, a los britanicos y a los demas. Pero
también hay que decir que un ochenta por ciento de los proble-
mas, segun cifras estadounidenses, son fruto de la delincuencia
puray simple, algo que ha sido endémico en Irak durante mu-
chos afios.

En € lado positivo, quiero sugerir que Al Qaeda ha sido de-
bilitada gracias a los esfuerzos de la coalicion. Otros paises es-
tan temerosos ya que han visto que Estados Unidos esta dis-
puesto a perder hombres en combate, y temen que les toque a
ellos si deciden jugar a este juego. En cuanto alosiraquies de la
calle, hace algin tiempo que me fui, pero mientras estuve ali,
mi percepcion, y vi amuchos iraquies normales y corrientes, es
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gue estaban hartos del caos y hartos de los insurgente. Querian
paz y estabilidad.

Por Ultimo, en la lista de positivos, hay un proceso palitico
aln en curso. La participacion en las el ecciones de enero fue me-
jor delo que nadie espera, al menos un 58%. En € sur, donde yo
trabajaba, muy superior. Ese proceso politico implica redactar
una constitucion y, esperemos, otras elecciones €l proximo ene-
ro. Si esas elecciones no tienen lugar, hay una provisiéon en €
plan que permite una prérroga de seis meses. No esté nada cla
ro que ese proceso vaya a fracasar, hay que ser optimistas.

LOUIS GAUTIER
Asesor de Seguridad Interna y de Defensa del Presidente
Mitterrand y Asesor Militar del Primer Ministro Jospin

Quiero empezar dandole las gracias alaAsociacion de Periodis-
tas Europeos y al Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos por
su invitacion a este maravilloso lugar tan propicio a un debate
sosegado sobre temas tan candentes. Y queria comenzar atitulo
preliminar refiriéndome a dos frases de los documentos de pre-
sentacion de este coloquio. Son: «desde el 11 de septiembre, la
lucha contra €l terrorismo ha conocido ya varias etapas» y la se-
gunda, «Estados Unidos primero y laUnion Europea después, se
han dotado de una estrategia contra el terrorismo que, en € caso
europeo, necesita la colaboracidn entre sus paises miembros».
Acerca de la primera, opino que efectivamente, aunque algunos
politicos deseen tener unavision ideol6gica de lalucha contra el
terrorismo que impone la unidad, todos los observadores reco-
nocen hoy dia la diversidad de este combate y la existencia de
etapas. La primera etapa es una larga prehistoria que va de 1991
a 2001, gue toma cuerpo sobre todo en 1998 con la proclama-
cion delayihad por Osamabin Laden y los primeros atagues es-
tadounidenses contra bases o unidades en Sudan. Ahi es cuando
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aparece la idea de una respuesta militar a terrorismo. Ensegui-
dallegamos a ciclo inaugural de los ataques del 11 de septiem-
bre, que dura hasta el final de guerra de Afganistan. Quiza un
poco més, hasta junio de 2002.

El tercer momento de esta secuencia historica es evidente-
mente la guerra de Irak. En consecuencia, desde €l punto de vis-
ta de la percepcion de las cosas, y sobre todo de las divisiones
en el campo occidental, podemos ya definir tres lecciones. Pri-
mero, la falta de atencidn a una amenaza que ya era importante
en todalaliteratura de |os expertos sobre el auge del terrorismo.
El problema del déficit democrético, €l hecho de que cierto ni-
mero de regiones g ercian de incubadoras de laviolencia que tar-
de o temprano afectaria a la seguridad internacional. La segun-
da etapa se caracteriza por una solidaridad sin fisuras en lalucha
contra el terrorismo, y latercera es la division creada por Irak.

Al final, volvemos a la segunda frase que citaba al princi-
pio: ¢Hay una estrategia contra el terrorismo? Indudablemente
hay una concepcion geoestratégica estadounidense en la lucha
contra €l terrorismo. No hay una estrategia europea en este
combate, gue no es sino un combate politico con cuestiones po-
liticas. Y no se puede hacer el balance que queremos hacer hoy,
sobre los progresos y las dificultades si no partimos de la per-
cepcién de estos enfoques, de estas premisas, que hacen que
este balance sea més 0 menos bueno segun partamos de un pun-
to de vista o de otro.

Para distinguir a grandes rasgos lo que puede separar las
percepciones de cada lado del Atlantico, pero también en € in-
terior del campo europeo, me parece que hay varias cuestiones
clave. Para empezar, los estadouni denses perciben esencial men-
te el terrorismo como una amenaza exterior. Nosotros, 10s euro-
peos, tras una larga historia, que comparto como francés, sabe-
mos que no solo e terrorismo extremista, de izquierda, o €
secesionista, sino también el de Oriente Proximo y Oriente Me-
dio vienen de largo. Para nosotros comienza con la descol oniza-
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cion de Argelia, con las bombas en Argel vy en Paris. Sigue con
los atentados ligados a la causa palesting, luego con la proble-
maética irani, y llega hasta los atentados de Chételet, cometidos
por el GIA. No hay ningun ciudadano francés que sepa exacta-
mente el significado de los grupos FLP, Hezbollah, Al Qaeda.
Asi que es una cuestién con mucha profundidad, que incluye no
sblo la lucha contra €l terrorismo, sino también otro problema,
el de lainmigracion y la capacidad de las sociedades europeas
de avanzar simultéaneamente hacia unaintegracién en su seno de
losinmigrantesy, como imagen reflegja, unaintegracién més po-
sitiva de la situacion internacional.

Tercera conclusion, para Estados Unidos es tanto un reto a
su poder como un reto a su seguridad. Para los europeos, la lu-
chacontrael terrorismo es s6lo un problema de seguridad. Cuar-
to, paralos estadounidenses, |a respuesta es global e incluye de
modo natura acciones de tipo militar. Para los europeos, lares-
puesta militar es marginal, puede contribuir pero nuncaes la so-
lucién Unica. La solucién es una combinacion entre elementos
sobre los que estamos todos de acuerdo aunque discrepemos en
la ponderacion: medios policiales, judiciales, de inteligenciay
también militares.

La ultima dificultad entre los dos puntos de vista: para los
estadounidenses, €l terrorismo islamista no se puede desvincular
de la evolucién del contexto de seguridad en Oriente Proximo,
Oriente Medio y hasta Asia Central. En cambio, para los euro-
peos, los enfoques deben ser contextuales s queremos solucio-
nar esta cuestion, y precisamente lo que hay que evitar es mez-
clarlo todo. No podemos afrontar del mismo modo la lucha
contra el fundamentalismo isldmico en Paquistén y en Argelia;
no podemos tratar de igual forma los movimientos fundamenta-
listas en Marruecos y en Egipto. Por tanto eso, evidentemente
crea divergencias y sobre todo, como ya se ha dicho, una diver-
genciasobre el nivel de lainformacién. Para ser muy exactos, €l
déficit de informacidn existia respecto a los intercambios de in-
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formacion sobre las redes terroristas antes de 2001. Eso justifi-
calas misiones de la CIA, que estaba ya muy alerta hacia esas
amenazas contra su territorio. De hecho hubo una gran mision
que hicieron en Europay hasta en los Emiratos Arabes Unidos,
en la que se preocuparon por los riesgos de seguridad que podi-
an afectar a alguno de sus intereses en el extranjero. Nadie ima-
ginaba, evidentemente, que ocurriria € atentado del 11 de sep-
tiembre. Ahi hubo un déficit de seguridad.

Sobre las armas de destruccion masiva no me voy a exten-
der, yaque hay una sesién estatarde, pero no se puede decir que
hubo un déficit de informacién, habia informacion de dos tipos
muy diferentes y habia que elegir: la informacién de las comi-
siones de verificacion, que no han sido desmentidas por los
acontecimientos, y ciertas presentaciones de informacion que
daban a entender que esa amenaza era mayor y que (y recuerdo
sobre todo como se organizd lacumbre de la OTAN en Pragaen
2002) podia haber una relacién entre los servicios de informa-
cion de Sadam Hussein y Al Qaeda. Asi que sobre estas cuestio-
nes de lainteligencia, de las que podriamos hablar més tiempo,
se podria decir que también hay diferencias de percepcion. Y
todo eso cuenta actualmente a la hora de hacer el balance de la
lucha contra el terrorismo tras la guerra de Irak.

La primera conclusion, en la que estaremos todos de acuer-
do, es que € nivel de violencia no ha descendido, de hecho se
podria considerar que mas bien ha aumentado s miramos el nu-
mero de atentados, €l hecho de que se han generalizado, y € he-
cho de que este Ultimo mes de mayo ha habido veinticinco aten-
tados con coche bomba, mientras que en todo €l afio 2004 hubo
21. Asi que no se puede decir que la violencia se haya reducido,
es dificil sostener esa opinidn. Lo que importa es la percepcion
de nuestras opiniones publicas, y sobre todo la opinién europea
es muy desfavorable, porque pide garantias de seguridad, como
podemos ver con el rechazo del referéndum sobre la constitu-
cion, tanto en mi pais como en Holanda, debido a cuestiones re-
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lacionadas con la xenofobia, con las inquietudes, con |a percep-
cién de una Unidn Europea que no les protege lo suficiente.

El nivel de la violencia aumenta. Acabamos de hablar del
sistema internacional. No se puede decir que marche muy bien,
en cualquier caso. Todas las instituciones internacionales estan
en crisis y no hay ningln tema, ni siquiera los que son mas de
cooperacion intergubernamental, como el desarme, y no hablo
siquieradel TPI, en los que se llegue a acuerdos.

En fin, es necesario admitir que los dos puntos de vistas no
convergen: aquéllos que creen que la lucha contra e terrorismo
define en realidad la futura sociedad internacional, y quiénes te-
men que en verdad son las respuestas a terrorismo las que cons-
tituyen los elementos estructurales de dicha sociedad, porque
son respuestas equivocadas. Y es ahi donde esté el debate.

Si consideramos estas ideas, |0s europeos tampoco han avan-
zado mucho por si solos, para empezar porque, con €l trasfondo
de esta divergencia transatlantica, hay un déficit europeo a la
hora de ver larealidad tal cua es. No, no hace falta que los es-
tadounidenses nos digan que en ciertos casos es necesario recu-
rrir a uso de lafuerza. Aunque incluso si 10s europeos tuvieran
gue afrontar un seismo del tipo del 11 de septiembre, no veo
como serian capaces de montar una operacion como la de Afga-
nistan. Es préacticamente imposible.

L o segundo que nos dicen nuestros amigos estadouni denses,
relacionados con varios riesgos identificados, en un extremo del
espectro, los problemas de la lucha contra las armas de destruc-
cién masiva, un problema de proteccion de nuestros territorios y
de nuestra seguridad interna. En este apartado, |os europeos alin
no han sacado la més minima conclusion, pese a los documen-
tos presentados por el sefior Solana en 2004 sobre el concepto
estratégico, que son muy interesantes. Pero solo son frases, jpor
Dios! Si hasta el Tratado de la Union Europea esta en una pési-
ma situacion pese a que incorpora una clausula de solidaridad
contrael terrorismo que seriamuy (til. Porque por ejemplo si tu-
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viéramos hoy € problema de un avién inglés que despegara de
los Paises Bajos con destino a Brindisi y estuviéramos seguros
de que €l avion supusiera una amenaza terrorista, diganme uste-
des qué jefe de gobierno, qué Solana o qué Prodi puede dar la
orden a una escuadrilla de cazas de derribarlo. Esta cuestion no
estaresuelta. Y en este terreno hay que admitir que ante las aler-
tas que nos envian nuestros amigos estadounidenses, a veces hay
respuestas que a los europeos nos cuesta encontrar.

Bien, para reunir los elementos del balance, vemos que es
necesario gque los europeos se hagan cargo de este tema, aungue
S0l 0 sea porque preocupa a sus opiniones publicas y porque pre-
senciamos en la actualidad el desmantelamiento de varios es-
fuerzos que habian sido iniciados para poner en comin la cues-
tion de la seguridad y lainformacién. Hay una divergencia que
debe ser resuelta, aparte de la discusion con nuestros amigos es-
tadounidenses, tratando de ser 1o menos ideoldgicos posible.
Hay gue constatar que se han hecho progresos, indiscutiblemen-
te, en temas como el blanqueo de dinero, la cooperacion de los
servicios de informacién; o incluso la cooperacion de varios
grandes servicios de inteligencia para vigilar las redes de reclu-
tamiento de fedayines que van de Franciaael Libano. De hecho,
hace poco hemos desmantelado una de esas redes, un esfuerzo
que por supuesto hay que mantener vigente. También ha mejo-
rado la cooperacion en materia judicial y de policia. Sin embar-
go, esta claro que una serie de cuestiones que ya han sido men-
cionadas pesan sobre este debate y la colaboracion en estos
temas esta algo bloqueada. ¢Por qué? El temadel intercambio de
informacién es extremadamente complejo. No se trata de con-
tarse historias, los servicios de informacién hablan entre si, y de
manera relativamente compartimentalizada. Si en este campo
gue es a todas luces esencial queremos compartir la informa-
cion, es necesario sin duda gque los objetivos sean |os mismos y
gue cierto nimero de cuestiones metodol 6gicas sean las mismas
también. No nos engafiemos, no existe una comunidad de inteli-
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gencia en Europa, la comunidad de inteligencia transatlantica
estéd en ruinas, ya que esta realmente ligada ala cooperacion y €
dialogo de cada servicio con los demés. Asi que no creamos que,
pese a los esfuerzos realizados, dispondriamos ya de unainfor-
macion de garantias ante un atentado como el del 11 de sep-
tiembre, o, por desgracia, como el que los espafioles tuvieron
que afrontar €l 11 de marzo en laestacion de Atocha. En esto ain
hay un déficit, y tenemos que trabgjar juntos.

Creo que si queremos trabajar juntos, en el fondo podemos
constatar que hoy hay casi tres guerras en Irak. Mientras que la
guerra de Afganistan es una guerra notable, y ya hay estudios
muy interesantes sobre como ha sido conducida, la guerra de
Irak plantea muchas mas dudas, porque esta claro que han apa-
recido, de modo espectacular, reacciones y respuestas inespera-
das. Decia que hay tres guerras. la primera, que contribuye a
desmantelamiento del aparato de Sadam Hussein y, sobre todo,
de modo firme, aimpedir |os riesgos que comenzaban a existir,
de alianzas entre comandantes del gjército iraqui y movimientos
terroristas e insurrecionales. Esa guerra se ha ganado. Una se-
gunda es la batalla de las ciudades, que también se ha ganado
aunque ha sido muy duray en parte sigue latente. Acabamos de
hablar de elloy no lo voy arepetir, pero sabemos bien que en rea-
lidad se ha restablecido cierto orden en las ciudades, que luego
desaparece. En toda una serie de ciudades no podemos decir que
reine el orden, ni que los terroristas no encuentren abrigo. Eso lo
sabemos todos.

La tercera guerra implica a infiltrados provenientes de va
rios paises fronterizos. Jordania, Siria, Iran, con un problema
afadido que es e de evitar las alianzas, ahora que la situacion
politica en Irak no es nada estable. Hoy vemos cémo €l gobier-
no sufre para encontrar un equilibrio y reunir fuerzas, con una
situacion interna que es especialmente dificil en el plano de la
seguridad, porque esta tercera guerra se ha desviado para atacar
directamente a la poblacién civil iraqui. Asi que podemos pen-
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sar efectivamente que es posible una disociacion de la poblacién
civil araiz de estos ataques, que entrafian cada vez més un re-
chazo nacido de la ocupacién 'y de la ausencia de soluciones po-
liticas creibles.

Una cuestion sobre la que es urgente reflexionar es la recu-
peracién de voces politicas con credibilidad en Irak, lo que re-
quiere que seamos capaces de tratar la cuestion iraqui sin vincu-
larlaa conjunto del panorama estratégico, aungue sepamos que
ese vinculo existe. Porque si no, no llegard nuncala solucion. Y
laescaladay €l solapamiento de los problemas, ya sea Irén, ya
Siria, hace que acabemos atrapados en un impasse, tanto a la
hora de alcanzar una solucién politica para Irak como a la hora
deaidar y eliminar las redes terroristas, ya que les estamos dan-
do todas las razones del mundo para unirse a ellas.

Para terminar me gustaria esbozar una propuesta en tres fa-
ses, que incluya los elementos sobre los que hay que reflexionar.

La primera es que la amenaza terrorista idldmica no debe ser
subestimada, tenemos que ser capaces de verla desde una pers-
pectiva politica.

La segunda es que |la respuesta a esta amenaza terrorista no
debe ser globalizada. La manera de limitarla es buscar |os trata-
mientos adecuados, los més adaptados a cada contexto que sea
posible, y utilizando todos |os elementos posibles, incluso el uso
delafuerza. Insisto en esto porque me parece gque alos europeos
se nos olvida muy a menudo.

Tercero, no hay compromiso posible con el terrorismo, pero
lalucha contra el terrorismo no puede no buscar desblogqueos po-
liticos, anivel local o internacional. Es mas, no se puede dese-
gitimar permanentemente el sistema de Naciones Unidasy luego
esperar que aporte las respuestas multilaterales adecuadas, por
giemplo, una convencién sobre € terrorismo, que tiene una ne-
gociacion complegjay que sin embargo seriamuy Util y estariato-
talmente justificada.



XAVIER BATALLA
Corresponsal Diploméatico de La Vanguardia

En primer lugar quiero agradecer la invitacion que en su dia se
me cursd para estar hoy aqui entre ustedes y como contrapartida
pretendo que mi intervencion no aumente la confusién sobre el
tema que agui nos reline.

He preparado mi intervencion limitandome a las preguntas
gue se formulan los organizadores de este encuentro sobre cual
ha sido el impacto del derrocamiento de Sadam en la lucha con-
trael terrorismo, y la cuestion es. ¢ha privado el derrocamiento
de Sadam de un punto de apoyo a terrorismo o ha convertido a
Irak en un polo de atraccion y un banderin de enganche del fun-
damentalismo terrorista?

Yo meinclino por la segunda parte, creo que Irak se ha con-
vertido en un polo de atraccion y en un banderin de enganche del
terrorismo. Habria que matizar esta respuesta, pero en su dia
también habria que haber matizado las razones por las cuales se
fue alaguerra.

Aun a riesgo de parecer un compariero de vigie de John
Kerry, creo que la guerra no ha producido los resultados que se
pretendian. De la misma manera que hay buenas ideas auque las
defienda el sefior Bush, creo que vale la penatener en cuentala
idea del sefior Kerry de que este conflicto ha supuesto una dis-
traccion en la guerra global contra €l terrorismo.

El impacto del derrocamiento de Sadam Hussein se sitla,
como se ha dicho esta mafiana muy bien, en € marco de la gue-
rra global contra el terrorismo. Creo que podemos aceptar esto
en principio para comenzar un didlogo sobre e tema. Ahora
bien, el impacto encierraunaironiainicial, y no es una cuestion
de opinién, me voy alimitar a dos informes de la misma Admi-
nistracion Bush sobre la cuestion, uno es del Departamento de
Estado y el otro del Centro Nacional contra el Terrorismo, estos
dos informes fueron publicados e pasado mes de abril y corres-
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ponden a hechos del afio 2004. En estos informes se subraya pri-
mero que Irak desaparecié de la lista de los paises que patroci-
nan €l terrorismo en el afio 2004, laAdministracién Bush lo bo-
rr6, habia cambiado el régimen, naturalmente. Pero a renglon
seguido estos documentos afirman que Irak continGia siendo €
escenario central delaguerraglobal contrael terrorismo. Es de-
Cir, por una parte, no tenemos ya un régimen que patrocina el te-
rrorismo pero Irak se ha convertido en un escenario central.

En el informe del Centro Naciona contra el Terrorismo se
dice que en el afio 2004, un afio después del derrocamiento de
Sadam, se registraron en el mundo 651 ataques terroristas califi-
cados de graves en los que murieron 1.097 personas. Estas cifras
contrastan con las del afio 2003, cuando se registraron 208 aten-
tados graves en los que murieron 625 personas, 0 Sea que en un
afo se incrementd notablemente € nimero de ataques terroris-
tas. Es mas, en el afio 2004 €l nimero de ataques supuso un ré-
cord de los ultimos 20 afios.

La Administracién Bush dice con razon que esta compara-
cion estadistica con los afios anteriores es engafiosa, porque pre-
cisamente la mayor parte de estos atentados terroristas del afio
2004 se produjeron en Irak, donde antes no habia actividad te-
rrorista.

Ahora bien, creo que los nimeros en este caso no respal dan
la pretension optimista de la Administracion Bush de que se esta
ganando la guerra contra €l terrorismo. Es verdad que se han
producido avances, es innegable, Al Qaeda seguramente no es
tan fuerte como era al principio de la guerra, ni mucho menos.
Pero creo que no se puede decir que se ha producido un punto
de inflexion.

Dos afios después de laguerrade Irak 1o que hacambiado es
el mapa poalitico de Oriente Medio y & mapa politico de Asia
Central. El régimen taliban ya no existe, €l régimen de Sadam
Hussein ha desaparecido del mapa, Estados Unidos ha consoli-
dado su presenciaen e Golfo, y ha puesto un pie, en muchos ca-
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sos incluso los dos, en Asia Central, que antes y durante la gue-
rrafriaera un territorio prohibido. Ahora, como justificacion de
la guerra también se esgrime, y no seré yo quien lo ponga en
duda, que uno de los motivos es democratizar Oriente Medio.
Bien, esta por ver en cualquier caso, pero lo que si estd compro-
bado es que desde el punto de vista geopolitico Oriente Medio y
Asia Central han cambiado, mientras que lo que no ha cambia-
do de una manera tan decisiva como e mapa politico es la gue-
rra antiterrorista.

Hace un afio, en una reunién de caracteristicas similares a
la que tenemos hoy aqui, en Berlin, tuve ocasion de oir aun di-
putado aleméan que de una manera muy grafica hablaba con un
colega suyo americano y le decia que en la guerra antiterrorista
lacuestion erael método. Lo deciaen términos generales, y una
de las afirmaciones que hizo fue la siguiente: «los estadouni-
denses sois muy buenos combatiendo a los terroristas, pero no
tan buenos combatiendo el terrorismo». Esto subraya la dife-
rencia de método que pueda haber entre Europay Estados Uni-
dos, o entre los gobiernos actuales de Europa y la Administra-
cion Bush.

Enlazando con lo que anteriormente ha dicho Sir Hilary, me
gustaria recordar, incluso a riesgo de ser simplista, cdmo actla
el movimiento yihadista o terrorista. Basicamente es un movi-
miento estructurado en cuatro circulos concéntricos. €l primero
dee€llos, €l duro, & méasinterno, es el ideol dgico; el segundo se-
ria el de los activistas radicales que perpetran los atentados; el
tercero es e que le daria apoyo financiero y politico; y € cuar-
to, aun a riesgo ya digo de ser simplista e injusto también, el
mundo musulman.

Al utilizar la fuerza como la primera herramienta en la gue-
rra, S miramos lo que ocurre en Irak a veces se olvida o no se
tiene presente que golpeando uno de estos circulos de manera
inapropiada puede afectar atodo el conjunto. Un atague equivo-
cado, un objetivo egquivocado, puede hacer que se modifique la
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relacion entre estos circulos, € ciudadano que pertenece al cuar-
to circulo puede decidir ingresar en €l tercero y €l del tercero en
€l segundo. Esto da pie a pensar que no solo es un problemami-
litar evidente, sino que es un problema politico y también un
problema de ideas, también se libra una guerra contra e terro-
rismo anivel delasidess.

En este sentido, lo que ocurre hoy dia en Irak supone curio-
samente una rectificacién. Desde primera hora, la Administra-
cion Bush, al menos |a sefiora Condoleezza Rice, dijo que esto
de construir naciones, el nation building, no era propio de su
Administracion, que eso eralo que habiaintentado el presiden-
te Clinton. Bien, laAdministracion demdcrataintentd, no siem-
pre con gran suerte pero intentd este método de poder combatir
los Estados fallidos o los Estados fracasados.

Curiosamente laAdministracion Bush, que entré en la Casa
Blanca sin €l deseo de dedicarse a esto, resulta que ahora es un
defensor de esta solucion porque en el fondo creo también que
lamejor manera de combatir el terrorismo es reconstruyendo el
pais, reconstruyendo Irak.

Pero agui también hay un problema de fondo, que es como
se obtiene lainformacion en laguerrade Irak. Es duro ver como
losinsurgentes no remiten en sus atagques, como lasfuerzasdela
coalicion tienen problemas para poder mantener el orden en €
pais, lo cual quiere decir que simplemente la idea de reconstruir
Irak podria ser una manera efectiva de combatir € terrorismo,
aunque hay gque tener en cuenta que €l terrorismo en Oriente Me-
dio no nace sélo de los Estados débiles sino que a veces también
tiene origen en Estados fuertes y profundamente antidemocrati-
cos, como es el caso de Arabia Saudi.

En cualquier caso, la cuestion del método vuelve a ser im-
portante en lo que se refiere alareconstruccion de Irak, o € na-
tion building. Si me permite Sir Hilary, en este sentido creo que
la Administracion Bush ha cometido o ha utilizado € mismo
método que en su dia utilizaron los britanicos en Irak, que era
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apoyarse en una comunidad para poder controlar ala otra, aun-
gue esta vez los papeles cambiados, con los sunnies ahora mar-
ginados cuando en su dia fueron los chiies los que se enfrenta-
ron alos britanicos.

Pero en cualquier caso lo importante es que la construccién
de Irak es un problema que nos afecta a todos, no solamente a
Estados Unidos, naturalmente, sino a Europa también, y deberia
haber la colaboracion necesaria para poder resolver el problema.
Ante esto, esimportante recordar la diferenciade criterio, que se
ha subrayado en estamesa, que hay entre Europay Estados Uni-
dos al abordar el problema de Oriente Medio.

Oriente Medio es una cuestion interna de Europa y Oriente
Medio también es una cuestion interna de Estados Unidos, lo
gue ocurre es que son cuestiones internas por razones distintas.
En Europa se refiere ala inmigracién musulmanay en Estados
Unidos posiblemente se refiere en mayor medidaalacomunidad
judia.

En cualquier caso, como ha subrayado el sefior Gautier, la
diferencia que existe entre Estados Unidos y Europa es que la
Administracién Bush suele decir que Europa confunde €l méto-
do con la solucion, y puede que muchas veces demos por buena
esta respuesta, a veces decimos negociar, cooperar, y estamos
negociando y cooperando asi, sin ver la solucién; este método
esta ahora a prueba con € caso de Irén.

Pero si bien se puede aceptar que, como dicen funcionarios
de la Administracion Bush, Europa a menudo confunde el mé-
todo con la solucion, también Europa puede decir que la mane-
ra en que Estados Unidos se aproxima a la cuestion del terro-
rismo podria hacernos recordar a aquello que escribié Graham
Greene que ponia en boca del antihéroe en EI americano impa-
sible refiriéndose a la intervencién americana en Vietnam:
«Nunca conoci a un hombre cuya buena voluntad creara tantos
problemas».
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LARRY M. WORTZEL
Analista Senior de la Heritage Foundation

Permitanme introducir un concepto a que me voy areferir, laley
de las consecuencias involuntarias. Sales con unaidea en mente,
una buena accidn, y obtienes una consecuencia no buscada que
tienes que afrontar y solucionar. Por gemplo, los acuerdos de
Yalta, a fina de la segunda guerra mundial. Cuando los aliados
fueron a Yaltay decidieron cdmo gestionar €l fina de la guerra,
y quién ibatener qué responsabilidades en Asia, Europa orientd,
occidental y meridional, no tenian laidea de una guerra fria con
laUnion Soviética que durara cincuenta afios, en la que ésta ocu-
paray dominaratoda la Europa del Este. Los resultados de Yalta
siguieron laley de las consecuencias involuntarias.

En 1979, cuando cay6 Iran 'y €l régimen saudi temi6 un ata-
gue irani, Estados Unidos establecié una relacién muy estrecha
con € gobierno saudi. Desarrollamos un programa para entrenar
alaguardianacional del paisy asusfuerzas aéreas, creamos ba-
ses ali e hicimos planes conjuntos con los paises del Golfo que
se mostraron dispuestos a cooperar para garantizar la estabilidad
de laregién. Laley de las consecuencias involuntarias fue que
nuestra presencia en la tierra sagrada del 1slam provocé que
Osama bin Laden nos declara la guerra en 1985. No le dimos
ningunaimportancia, pese al ataque contralastorres gemelas en
1993 y los atentados contra dos embajadas en Africa. No solo
Estados Unidos, sino todo € mundo tratdé esa declaracion de
guerra como un problema legal, que se podia solucionar con
unos cuantos policias y la ayuda de la Interpol.

De nuevo, la misma ley nos lleva a ataque del 11 de sep-
tiembre. Como saben no prestamos atencién a Al Qaeda mien-
tras crecia, un periodo que abarca desde 1985 hasta 2001, du-
rante el que esta organizacion plantd células clandestinas d
menos en Alemania, Espafia, Filipinas, Maasia, Indonesia, pa-
rece que el Reino Unido y por todo Estados Unidos. Y eran or-
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ganizaciones cléasicas de inteligencia, clandestinas, con una es-
tructurade mando en red, unainfraestructura de comunicaciones
gue a menudo estaba separada, y miembros que no se conocian
entre si, apoyo financiero y logistico para trasladar personas y
dinero, y una estructura ideoldgica 'y de formacion en el extran-
jero ala que los miembros volvian cada cierto tiempo para reci-
bir formacién religiosa o militar. Sin embargo, lo ignoramos, se-
guimos tratdndolo como un problema policial menor.
Finalmente, en 2001, después de que dos mil trescientas personas
murieran, € presidente de los Estados Unidos dice «Vaya, pare-
ce que esto es una guerra. Asi que vamos air donde estén la ma-
yor parte de nuestros enemigos 'y vamos a acabar con ellos. Y va-
mos a cambiar € régimen que les proporciona refugio, apoyo
politico, base ideol6gicay entrenamiento». Ese es el enfoque que
el presidente Bush adoptd cuando la realidad estall6 en nuestras
manos, € cambio de paradigma que llevé a cabo. Y creo que en
lineas generales ha seguido en esa linea. Ahora Irak se ha con-
vertido en un iman para los terroristas: la ley de las consecuen-
cias involuntarias. Como saben, €l presidente dice todo € rato
gue vamos a combatir alosterroristas en el extranjero parano te-
ner que combatirlos en nuestro pais. No creo que fuera la inten-
cién de nadie a atacar Irak que se transformara en el ge de los
movimientos terroristas en el mundo, fue una consecuenciainvo-
luntaria. ¢Saben qué? Estaban todos alli. Nosrodearon y pudimos
disparar en cualquier direccion y matarlos. Eso esen el fondo una
consecuencia involuntaria positiva, porque prefiere disparar
contra ellos ali que en Michigan. Y estoy seguro que a ustedes
les pasarialo mismo, prefieren no dispararles en ningdn sitio, ya
lo hacemos nosotros, que tener que afrontar més trenes destro-
zados en Madrid. Aln asi, sin duda no es €l resultado que espe-
rabamos, pero es el que esy tenemos que asumirlo y gestionar-
lo de modo eficaz. Creo que es lo gque vamos a hacer.

Pasemos a la segunda acusacion. ¢Qué esta pasando en €l
resto del mundo y qué progresos hemos visto? Creo que, por |o
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general, el sistemainternacional, y ahora que hay unaresolucion
de la ONU alin més, reconoce que hay que atacar las bases de
formacion politica, ideoldgica y militar alli donde estén en €
mundo, y actuar conjuntamente. En mi opinidn, Naciones Unidas
y sobre todo los diados de la OTAN y los de | os paises asiéticos
estén haciendo eso, 1o que es muy positivo. En el sudeste asiéti-
co hay una gran poblacion musulmana que podria desestabilizar
unagran parte de Filipinas, Indonesia, Maasiay Tailandia. Creo
gue hemos sido razonablemente efectivos, con la ayuda de los
australianos, los malayos y de Singapur no sdlo ala hora de en-
frentarnos con ese problema sino también de eliminar esa base.
Por cierto, € gobierno indonesio acaba de celebrar unas eleccio-
nes impecablemente democréticas y, a su manera, estdn empefia-
dos en acabar con € problemadelas célulasterroristas en su pais.
Laregion de Acehy e separatismo siguen suponiendo un factor
importante del problema, pero su lucha es muy eficaz.

Hemos descubierto que hay colaboracion entrelos carteles de
ladroga en América central y Sudaméricay las redes financieras
de Al Qaeda. Es un problema mas para nuestras fuerzas de laley
y los servicios de inteligencias que un problema militar, pero los
servicios de inteligenciahan podido actuar y han empezado ades-
mantelar algunas de estas colaboraciones. Lo estamos haciendo
mucho mejor, en mi opinién, en Asia central, con los movimien-
tos separatistas e independentistas pantértaros que amenazan tan-
to aAsia central como a Chinay que estan basados en parte en
Turquia. Creo que han sido controlados de modo efectivo.

Hemos tenido varios éxitos colectivos. Creo que estamos
obteniendo mejor informacion, tanto de sefiales como de comu-
nicaciones, y penetrando en las redes de internet y digitales de
los terroristas. En eso hemos avanzado. Colectivamente, creo
gue hemos roto gran parte de su estructura de mando, y tanto si
es porgue mueren en Irak o Afganistan, o porque son arrestados
en otras partes del mundo, esta siendo un éxito. La ofensiva con-
tralas redes financieras es menos espectacular, pero en Tokio, en
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KualaLumpur, en Taipel y en Hong Kong han tenido grandesre-
sultados. Por ultimo, |os sistemas de transporte y logisticos que
permiten que los terroristas vayan a entrenarse, regresen y via-
jen por e mundo han sufrido mucho.

Ahoraél reto es mantener el mismo nivel, pero parte del reto
es recordar que sigue habiendo amenazas tradicional es a nuestra
seguridad. Es decir, Estados Unidos alln debe preocuparse de las
diez mil piezas de artilleria que Corea del Norte tiene situadas
en lafrontera con Coreadel Sury lo que podria pasar en esa pe-
ninsula. Tenemos que seguir preocupandonos de unos 750 misi-
les balisticos chinos de corto alcance y unas fuerzas armadas que
crecen y amenazan la democracia taiwanesa. No creo que acabe
€n una guerra, pero es una preocupacion parala seguridad. Per-
siste el problema del tréfico internacional de drogas, |a prostitu-
cion de nifios y mujeres, € trafico de seres humanos y la escla-
vitud. Tenemos que mantenernos alertas en todos esos campos.
Y también esta el espiongje tradicional, que nuestros servicios
secretos y los vuestros deben seguir vigilando. Asi que prefiero
mirar |as cosas con cierta perspectiva, sobre todo cuando los ser-
vicios de inteligencia de nuestros paises reciben tantas criticas.
Y sin embargo, en medio de esta crisis, el FBI atrapa espias, chi-
nos a veces, israelies en otras ocasiones, pero o estan haciendo
muy bien, y creo que vuestros servicios de inteligencia también.
Porque es importante no perder |a cabeza con la guerra contra el
terrorismo y gque no se convierta en la Unica preocupacion de
toda la actividad de las fuerzas de seguridad y de inteligencia.

LOUIS GAUTIER
Asesor de Seguridad Interna y de Defensa del Presidente
Mitterrand y Asesor Militar del Primer Ministro Jospin

Quisieravolver sobre un par de cuestiones. La primeraes que la
lucha contra €l terrorismo es una lucha de ciclos histéricos lar-
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gos. Es un problema de transformacién de sociedades, de acli-
matacion de la democracia en estos paises, de secularizacion del
Islam. Es la gran confrontacion de la sociedad musulmana, cu-
yos valores son distintos alos nuestros, con la cuestion de su in-
tegracién en nuestro mundo y en una historia comdn. No crea-
mos que eso se puede hacer en un par de dias, 0 con una o dos
guerras, son procesos largos a los que hay que dar tiempo. Asi
gue si confundimos €l tratamiento, reforzamos los gjes de iden-
tificacion y hacemos que todas |las respuestas sean impractica-
bles, aunque sean respuestas de soberania. Y soy consciente de
gue hay una tendencia a defender la soberania para a continua-
cion violarla en nombre de la guerra. Por tanto, hay que prestar
realmente mucha atencion a estas cuestiones, y lo digo con mo-
destia, ya que nosotros hemos conocido un ciclo muy diferente
pero de naturaleza bastante similar con € largo periodo de la
descolonizacion.

Franciatuvo la guerra de Argelia, que gand militarmente, y
que llamé pacificacion. Hubo que esperar hasta 1999 para que €
parlamento votara una ley que declaraba —frente a la historia
era bastante ridiculo— que se trataba de una guerra. Politica-
mente, perdimos ese conflicto, lo perdimos en todos los terre-
nos; perdimos hasta la posibilidad de establecer con la sociedad
argelina una cooperacion establey sin complejos. Asi que no uti-
licemos una cirugia brutal cuando una cirugia con laser y un tra-
tamiento médico de acompafiamiento tendria mejores resulta-
dos. Este es e primer punto.

Lo siguiente es que se pueden mezclar todas las guerras. La
guerra de Kosovo estaba justificada, la guerra de Afganistan es-
taba justificada, no solo por motivos ideol 6gicos, paliticos, etc.,
sino por que € principal factor de inestabilidad, que aln persis-
te, es el fracaso de los Estados, no € fracaso de las sociedades.
La explosion de Yugoslavia, €l hecho de que € régimen afgano
estaba corroido por los talibanes supone un déficit de Estado, y
todavia tenemos ante nosotros el reto de reconstruir Estados alli
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donde no existian. Irak era otras cuestion distinta, en Irak si ha-
bia un Estado.

Asi que no se puede pensar que todas las guerras significan
o mismo, ni tampoco que todos | os tratami entos con adecuados.
Esto me parece muy importante, y en este ciclo largo que men-
cionaba antes, con el problema de la aclimatacién de las socie-
dades musulmanas a una historia comin, a mundo compartido
gue queremos construir, vaa haber sin duda més conflictos. Pero
si_hablamos de la situacién en Irak, pienso que es necesario evi-
tar que eso se pudra més tiempo, porque vemos como €s sin
duda un factor de activacion del terrorismo en laregion. Estaes
mi Ultima conclusion, que el sufrimiento en Nueva York, en Pa-
ris, con los atentados de Chételet, en Madrid, es sélo la proyec-
cién de una violencia mucho més fuerte. Lo vemos en la socie-
dad iraqui, y 1o hemos visto en el pasado con los problemas de
Palestina.

¢Quién sufre realmente? ¢Quiénes son las principales victi-
mas si nos ponemos a hacer una lista macabra de las pérdidas?
Son los miembros de esas sociedades. Por [o que si queremos | o-
grar la paz, reducir las tensiones internacionales y permitir que
estas sociedades tengan un minimo de estabilidad, hay que evi-
tar las soluciones que son alavez brutalesy que no llevan anin-
gun sitio si no hay acuerdos poaliticos. Y no valen los acuerdos
gue nos inventamos nosotros solos,; porgue es evidente que la
democracia no se impone a punta de pistola. La democracia re-
quiere la constitucion progresiva de una clase politica, la apari-
Cién de una opinién publica...

Todo esto no se consigue, evidentemente, en un par de dias,
Y NO Se consigue sin tensiones ni sin antagonismos que radicali-
zan las soluciones. ¢Contra qué se construye hoy la unidad de
Irak? Contra los ocupantes. Es una vigja ley de la historia. Asi
gue tengamoslo en cuenta, o cual no impide, insisto, € uso de
lafuerza cuando sea necesario, aunque siempre acompafado por
soluciones y métodos politicos.
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MARTIN ORTEGA
Instituto de Estudios de Seguridad de la Unidn Europea

El sefior Synnott ha presentado una larga lista de lecciones que
se pueden aprender de Irak sobre laintervencion, €l nation buil-
ding desde €l punto de vista militar, etc., etc., pero € problema
no es tener una lista de lecciones sino saber si se han aprendido
0 no. En su opinidn, ¢cudles de estas lecciones han sido aprendi-
das en Estados Unidosy en Gran Bretafia? Y un comentario al se-
fior Gautier. Usted hadado laimpresion que la cooperacidn entre
los europeos en materia de lucha contra el terrorismo es muy po-
bre, ha presentado el vaso medio vacio o casi vacio. Este andlisis
no me parece del todo correcto. Hay que subrayar que en Europa
no sdlo se han hecho avances desde € punto de vista institucio-
nal, y € dltimo dia de la conferencia vendra e sefior De Vries a
presentar esto, sino también de cooperacion sobre e terreno. Asi,
existe una cooperacion policial intensa que usted no ha mencio-
nado, Europol. No es perfecto pero existe, existe una cooperacién
judicial importante y existen iniciativas como el Grupo de los
Cinco Estados, que creo que es interesante subrayar, en €l cua
los cinco Ministerios del Interior estan trabajando sobre otras areas
pero también en la lucha contra el terrorismo. Luego existe una
cooperacién europea que ya no es solo en el plano de las decla-
raciones y los documentos sino sobre € terreno. Evidentemente
nada es perfecto y no se puede asegurar que tendra un resultado
del cien por cien, pero esta cooperacion existe.

SIR HILARY SYNNOTT
Coordinador General de la Administracion Provisional parala
Region Qur de Irak y ex Alto Comisario Britanico en Pakistan

Es una buena pregunta. De paso, me gustaria afiadir algo a las
lecciones por aprender, porque mientras reconozco la ley de
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consecuencias involuntarias, me parece que de lo que se trata
ahoraesdelaley de consecuencias evitables. Pero el caso esque
hay un inmenso nimero de lecciones por aprender, y como he
dicho hay ya bastantes ensayos y textos sobre este tema, inclu-
yendo algunos mios. Y lo importante es reconocer estas leccio-
nes, pero alin més importante y mas dificil es llevar a cabo los
cambios ingtitucionales, de modo que se haga algo acerca de
esas |ecciones queidentificamos. Y vengo de treinta afios de ser-
vicio publico como diplomatico y once afios mas como oficial
delaMarina, asi que sélo dificil que resulta cambiar las institu-
ciones. Las principal es lecciones en mi opinién, como civil des-
tinado en el sur del pais, es cambiar |as operaciones civilesen la
reconstruccion de Estados, porque Irak ha sido un gjercicio de
reconstruccion pero habré més, sobre todo en Africa, y espero
gue sean distintos a la experiencia iraqui. Necesitamos un siste-
ma civil de organizacion, planificacion y logistica, que sea d
menos razonablemente &gil, como ya existe en nuestras fuerzas
armadas. Ahora, lograr eso serd muy dificil.

LOUIS GAUTIER
Asesor de Seguridad Interna y de Defensa del Presidente
Mitterrand y Asesor Militar del Primer Ministro Jospin

Aprovecho su comentario porgue, efectivamente, en mis inter-
venciones me he centrado sobre todo en los problemas de lain-
formacion y en los problemas militares. Soy un europeista con-
vencido y me entusiasma el progreso de la cooperacion europea
en dos aspectos: los asuntos judiciales —en 2004 ha habido
2.603 oOrdenes de arresto, 653 interpelaciones 'y 104 extradicio-
nes— y sobre todo en & espacio Schengen. Es una cooperacién
gue funciona bien y que hay que ampliar, primero a 25y quiza
pronto a 27. Asi que en eso no discrepo. Sobre el temade lain-
teligencia, querria prestar mucha atencién alas palabras. La co-
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operacion en e tema de la inteligencia es algo muy concreto.
Hay cooperaciones que han funcionado bien, por gjemplo, €
desmantelamiento de la red de Estrasburgo entre los servicios
belgas, demanesy franceses, ha habido colaboraciones exitosas
entre los servicios britanicos y franceses. Pero no existe real-
mente una comunidad de inteligencia. Estan, por ejemplo, lasdi-
ficultades de Holanda para encontrar la red que asesind a Theo
van Gogh, ya que no han sido capaces de encontrar alos compli-
ces del asesino. Sin duda ese es uno de los elementos de la sen-
sacion de fracaso y de no estar suficientemente protegidos que
acosaalaopinién publica. En fin, no me quiero extender, ya que
esto se refiere a un tema de largo aiento y mucha complejidad:
los problemas de la construccion de una Europa de la defensa.

RAFAEL MONSALVE
Analista de Seguridad y Defensa y miembro de la Comision
Nacional de Defensa del Partido Popular

Buenos dias. Me llama un poco la atencién que un colaborador de
Mitterrand venga a explicarnos o que es la cooperacién antiterro-
rista con Espafia, cuando a mi en aquella época me toco sufrirla
en € norte de Espafia. Pero queriapreguntarle a sefior Batalla so-
bre la guerra de las ideas, esa guerra que tenemos con estos gru-
pos violentos.

¢Hasta cuando cree que podemos seguir cediendo espacio a
los violentos? Nosotros siempre aplicamos legdidad y legitimi-
dad como la respuesta incluso a los atentados més sangrientos, a
las agresiones més fuertes que ha habido contrala sociedad inter-
nacional. Siempre aplicamos |os mismos conceptos de legaidad y
legitimidad, ¢pero hasta cuando vamos atener que consentir €l te-
ner que ceder cada vez méas espacio alos violentos, que no repre-
sentan a nadie, que no cuentan ni sabemos lo que quieren y sim-
plemente estan actuando contra una poblacion civil indefensa?
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XAVIER BATALLA
Corresponsal Diploméatico de La Vanguardia

Yo creo que contra € terrorismo no hay que ceder, pero conside-
ro que es peligroso considerar que la guerra contra el terrorismo
se debe librar sin respetar la legalidad en un pais democrético.
Porque la primera reaccion cuando se plantea esta posibilidad es
decir, claro, estamos dando ventagja a la otra parte, que natural-
mente no es democrética y se puede beneficiar de las ventajas
que da € sistema democrético. Pero sin respetar la legalidad lo
que se hace es darle larazén ya de entrada a que ataca a una so-
ciedad democrética. Los casos de abusos y de ignorar la legali-
dad que se estén produciendo en la guerra de Irak, por gemplo
Abu Ghraib, me parece que van en contra de la lucha del bando
democratico contra el terrorismo; debilitan la posicion de los pa-
ises europeos y de Estados Unidos en concreto. El que tenga que
sdir un ex presidente de Estados Unidos como Jmmy Carter
para denunciar la situacién, reflgja que hay un problema. Y evi-
dentemente no es una cuestion de antiamericanismo, porque, S
no, resultaria que casi el 50 por ciento de la poblacion de los Es-
tados Unidos es antiamericana porque no esta de acuerdo con esa
posicién. Renunciar ala legalidad en la lucha contra el terroris-
MO en principio parece que sea f&cil, que sea una manera de no
darle ventgja al enemigo, pero eso se vuelve contra los sistemas
democréti cos porque desde ese momento ya estamos situandonos
cas a mismo nivel. Creo que eso seria un error.

RAFAEL MONSALVE
Analista de Seguridad y Defensa y miembro de la Comision
Nacional de Defensa del Partido Popular

Precisamente |o que yo queria poner encima de la mesa es lo
contrario de lo que esta usted diciendo. Nosotros somos los que
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siempre vamos a aplicar lalegalidad pero muchas veces estamos
intentando justificar ala otra parte que no la aplica, que concul-
catodos los derechos, que va contrala poblacion civil desarma-
da. Nosotros estamos siempre agrediendo a que aplica la ley.
Abu Grhaib era un tema muy claro, ha habido abusos y se han
tomado medidas, |a general que mandaba esa prision esta fuera
delacarreray los soldados que hicieron esas barbaridades estan
en lacércel cumpliendo penas. Pero esque alosdel otro lado les
estamos justificando, no veo en estos momentos grandes decla-
raciones cuando han detenido ilegalmente, han secuestrado a
unos periodistas en lazonay los ponen tres meses después libres
y no he visto grandes manifestaciones ni grandes discursos en
contra de todas esas acciones.

XAVIER BATALLA
Corresponsal Diplomatico de La Vanguardia

Tampoco creo que en Espafia se aplauda la accion de los co-
mandos terroristas de Irak, por gemplo. Creo que mas bien se
condena €l terrorismo. Si usted se refiere concretamente a que
alguien haaplaudido el que secuestren a periodistas o que maten
aciviles o que maten a militares en Irak, diga el hombre porque
no creo que en la prensa espafiola por g emplo aplaudamos los
ataques terroristas contra las fuerzas norteamericanas en Irak.
Tal vez estoy equivocado o leemos prensa distinta...

Lo que ocurre es que parair a esta guerra hay que denunciar
la locura de la otra parte, que es absolutamente una sinrazén,
pero también hay que ser criticos en una democracia con nues-
tra propia actuacion. Esa me parece la ventaja que tenemos, por
es0 sobrevive este sistemay no el otro, que es pura coaccion, na-
turamente. Aqui, creo que lo ha dicho muy bien € sefior Gau-
tier, la lucha contra el terrorismo no es simplemente una lucha
militar, es una lucha palitica.
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Desgraciadamente, la guerra destruye en un dia un sistema
politico y para reconstruirlo hace falta una generacion o varias.
La guerra siempre destruye mas rapidamente porque es mas fa
cil destruir que construir. Es una cuestion de tiempo, evidente-
mente, y nosotros decimos que lademocraciaeslasolucion alos
problemas del terrorismo, esto lo dice la Administracion Bush,
por ejemplo.

Las administraciones estadounidenses Illevan desde € final
de lall Guerra Mundial diciendo que la estabilidad estaba por
encima de la democracia en Oriente Medio, y no lo digo yo, lo
ha dicho € sefior Bush de sus predecesores. Ahora la Adminis-
tracion Bush dice que democracia es estabilidad y que, por lo
tanto, s se democratiza Oriente Medio habremos resuelto €l pro-
blema del terrorismo. Muy bien, s seguimos esta argumenta-
cién, nosotros no podemos desde la democracia empezar a mi-
narla diciendo que no respetamos ni nuestra propia legalidad,
como ocurre por giemplo con las dictaduras y como ocurria con
la dictadura en Espafia, que no respetaba ni su propia legalidad.
En mi opinién eso no lo puede hacer una democracia, ni creo
gue defender al terrorismo o aplaudirlo se dé aqui.

LOUIS GAUTIER
Asesor de Seguridad Interna y de Defensa del Presidente
Mitterrand y Asesor Militar del Primer Ministro Jospin

Una palabra sobre la cooperacion antiterrorista entre Espafia y
Francia, porque me parece que hoy dia es algo realmente sobre-
saliente. Me gustaria también puntualizar que ha mezclado co-
sas de mi biografia, yo fui consgjero de Lionel Jospin, no tuve
las mismas responsabilidades con Frangois Mitterand.

A veces, cuando se trata de grandes figuras politicas, lo pri-
mero que se aprende bajo su sombra es que se habian equivo-
cado. Me alegro de que a partir de 1997, y de lallegada de Jos-
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pin a gobierno, la cooperacion en lalucha contra el terrorismo
vasco se intensificd. Se sostuvo con e anterior gobierno espafiol
y alin sigue con NUMerosos e importantes éxitos. Es anterior alos
atentados islamistas que hemos conocido mas recientemente. Es
una cooperacion que muestrael camino paralos europeos. Y creo
que incluso en € caso de las células idamistas también hay una
muy buen cooperacidn, sobre todo para intentar penetrar y des-
mantelar las células, sobre todo las de origen magrebi.

PHILIPPE DE SCHOUTHEETE
Ex Consgjero Especial del Comisario Barnier y ex Embajador
Belga ante la UE

Tengo una pregunta parasir Hilary, de un diplomético retirado a
otro. En lahistoria del imperio Britanico, Irak es uno de los po-
cos lugares donde los britanicos entraron, en 1917, se fueron, y
luego tuvieron que volver aentrar, en 1942. Por tanto, debe exis-
tir mucho conocimiento y mucha experiencia sobre €l pais. Asi
pues, ¢como explicaria que aparentemente entraran con los esta-
dounidenses con la mirada pura'y la mente en blanco, sin saber
lo que iba a ocurrir? En mi opinion deberian haber sabido que
esta era una de las regiones de Oriente Medio més dificiles de
gobernar, ya gque tenian una experiencia directa. ¢Como desapa-
recio esa experiencia? Estados Unidos no tenia porque saber
cuan dificil iba a ser, pero e Reino Unido si.

SIR HILARY SYNNOTT
Coordinador General de la Administracién Provisional parala
Region Qur de Irak y ex Alto Comisario Britanico en Pakistan

He pasado gran parte de mi carrera diplomética en ex colonias
britanicas, o que me parece una espada de doble filo. No sélo
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pasé tiempo en Irak, que no fue unacoloniasino un mandato bri-
tanico de la Sociedad de Naciones, también en Paquistan y en
India. Y los indios sobre todo tendian a acercarse tras un par de
whiskies, sefialarme con el dedo y decir, «vosotros |os britanicos
no habéis aprendido nada», como si de algin modo € conoci-
miento del imperio se transmitiera genéticamente de generacién
en generaciéon. En mi caso solia decirles a mis colegas indios
gue, lejos de tener ancestros que se dedicaran a gobernar la In-
dia, mis antepasados son irlandeses, y se dedicaban aluchar con-
tralos britanicos.

Asi que en cierto sentido padecemos esta herencia, esta es-
pecie de sentimiento. En Irak, cuando solo llevaba un par de se-
maneas, fui aver aun sheik en laciudad de Nasiriya, un sheik ya
mayor que me recibid con un espléndido tragje de sheik, que sa
li6 a recibirme y me dijo, «Sefior, son muy bienvenidos, esta
vez». Yase dijo que cometimos errores en el pasado. Y en el pa-
sado concreto de 1917, el principal método de pacificacion bri-
tanico fue la fuerza aérea, nos limitamos a bombardear a los di-
sidentes. Pero, mas en serio, ¢por qué no aprendimos de nuestra
propia experiencia? Creo que la respuesta pragmatica, y como
diplomético retirado creo que comprendera la importancia del
pragmatismo, es que e Reino Unido era sdlo un actor secunda-
rio en esta empresa. La mayoria de la empresa era estadouni-
dense. Los recursos britanicos dedicados a esto, aparte de los
militares, que si fueron importantes, 10s recursos civiles fueron
muy escasos, a menos a principio. No creo que e gobierno
Blair considerara que su papel incluyera gestionar la situacién
en la posguerra. De hecho, €l gobierno Blair tenia tantos proble-
mas domeésticos que alli es donde se concentrd, creando un con-
senso en Gran Bretafia a favor de la intervencion, lo que termi-
no por conseguir. Asi que efectivamente habia cierta ingenuidad
y esperanza de que los estadounidenses o iban a resolver todo.
No lo hicieron, tampoco nosotros. Asi es como estamos. No es
la primera vez que ocurren errores descomunal es.
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En mi opinién, lo importante aqui, sin querer evitar la pre-
gunta y sus consecuencias, es en cierto sentido la frase militar
«estamos donde estamos». Tenemos un conflicto que mucha
gente considera que no debia haber ocurrido, pero que ocurrio.
Y ahora existe una gran responsabilidad por parte de todala co-
alicion, y yo diria también Naciones Unidas, que impuso san-
ciones contra Irak mucho antes del conflicto, ala hora de repa-
rar el dafo que hemos causado en defensa de nuestros intereses,
independientemente de |o que cada uno opine sobre el conflicto.
Porque el dafio alrak es mucho mayor que el causado por el con-
flicto. Los doce afios de sanciones son la razén de que las cen-
trales eléctricas no funcionaran.

Me parece que todos tenemos interés, como se ha dicho an-
tes, en que Irak serecupere. Hay un interés moral, que es un con-
cepto poco usado en relaciones internacionales, y también un in-
terés pragmético. No sé si he contestado la pregunta.

OLGA RODRIGUEZ
Cadena Ser

Visto que el titulo de esta conferencia es «La lucha contra el te-
rrorismo internacional», creo que quedaria bastante cojo €l de-
bate si no hablarais un poco mas del respeto a los derechos hu-
manos. Xavier comentaba la peticién de ayer de Jimmy Carter
para que se cierre Guantdnamo. Ese tipo de voces nos llama la
atencioén porque son voces minoritarias en un momento en que
parece que nos hemos acostumbrado a todo.

Siempre he cuestionado la ocupacion de Irak, vivi e cambio
radical que se produjo en muy pocos dias en ese paisy no perci-
bi entre gran parte de la poblacién con la que yo estaba en con-
tacto en Bagdad ninguna aegria por ser invadidos y ocupados,
aunque si por la caida del régimen de Sadam Hussein. Mi pre-
gunta es s este tipo de perversion de la democracia, como es €
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hecho de ocupar un pais, bombardearlo y ocuparlo para darle la
libertad y luego ir dirigiendo la creacion de la democracia desde
fuera, un pais como Irak, que tiene petréleo ademés, esla mane-
ra més correcta de hacer las cosas. También me gustaria que se
hiciera una reflexién sobre como se puede compaginar la lucha
por lalibertad y la lucha por € respeto a los derechos humanos
de las personas con la lucha contra e terrorismo internacional.

LARRY M. WORTZEL
Analista Senior de la Heritage Foundation

Me gustaria situar Guantdnamo en cierta perspectiva porque es
un estatus juridico especial. La administracion Bush tomé una
decisién durante la guerra de Afganistan que decia, basado en la
congtitucion y en las leyes de nuestro pais, que si uno de estos
combatientes o terroristas extranjeros entraba en territorio esta-
dounidense pasaba a estar protegido por todas las garantias
legales de nuestras leyes y no podian ser interrogados. Y por fa-
vor, recuerden que hablamos del 12 de septiembre de 2001, o
casi, y sabemos que hemos sido atacados y que hay més redes
terroristas por el mundo esperando a atacarnos.

Asi que se tomd la decisién de buscar un lugar seguro fuera
de Afganistan, que estuviera bajo control estadounidense, donde
se pudieran aplicar en lo esencial las normas de la convencion
de Ginebra, pero donde poder interrogar a un prisionero o un
terrorista sin la presencia de su abogado. Creo que fue una de-
cision acertada.

He recibido formacion como interrogador militar. He visto
losinformes de todo esto de Guantanamo, y en mi opinion el sis-
tema de disciplina militar y de justicia militar funcionaron. In-
cluso tras esta Ultima gran investigacion de hace poco, con cin-
co casos posibles de maltrato al Coran, los problemas fueron
resueltos por oficiales militares con el codigo militar en el mo-
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mento en que ocurrieron y fueron sefialados como hechos que no
debian suceder en un campo de prisioneros de guerra.

Asi gque en términos generales creo que se hizo bien, y los
problemas, si tenemos en cuenta la cantidad de gente que pasd
por ali alo largo de cinco o seis afios, afectaron aalgo asi como
al 0,4%, lo que para cualquier organizacion militar me parece
muy buen resultado. No creo que alli se violaran derechos hu-
manos, creo que lo hicimos muy bien.

En cuanto aAbu Grhaib, lo dije antes y |o repito ahora, los
prisioneros no pueden ser en ningln caso juguetes sexuales.
Eso fue unatotal aberracion por parte de un tipo y un grupo de
personas, dos de los cuales eran guardias de prisiones en Esta-
dos Unidos, y un absoluto fracaso de la cadena de mando mili-
tar y de lajusticia militar. Pero lajusticia militar ha reacciona-
do y ha castigado a la cadena de mando. No es una situacion
perfecta, pero la perfeccion no existe, y creo que lo hicimos bas-
tante bien. Sobre laidea de la construccion de naciones, creo que
lo que tenemos que hacer es admitir que el objetivo, desde luego
de la politica estadounidense pero también de la de cualquier
pais, no puede ser laimposicion de la democracia por lafuerza

Pero cuando se deba usar la fuerza militar, y sea probable
que esa fuerza militar derribe un Estado, las operaciones mili-
tares deben ir acompafiadas de operaciones de estabilizacion, y
otro manera de hablar de eso mismo es llamarlo construccion de
naci ones.

PATRICIA GONZALEZ ALDEA
Profesora de Relaciones Internacionales de la Universidad
Carlos 111

Se ha hablado de la diferencia constante entre Europay Estados

Unidos en cuanto alos métodos para luchar contra el terrorismo
y me gustaria saber si seriamuy utdpico pensar que estadivision
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al final 1o que hace es debilitar la lucha contra el terrorismo y
gue no podamos aplicar realmente una respuesta internacional
frente a esto.

LARRY M. WORTZEL
Analista Senior de la Heritage Foundation

De hecho creo que o estamos haciendo bastante bien. Creo que
la cooperacion de nuestros servicios de inteligencia con lo que
erala Unidn Soviética era bastante buena. Y |a cooperacion ac-
tual sobre terrorismo es bastante buena, y creo que hay pruebas
de ello. Por gjemplo €l servicio federal de seguridad de Alema-
nia pudo entregar terroristas tanto a Estados Unidos como a Es-
pafia. La cooperacion actual me parece muy positiva, y pese a
desacuerdo entre Europa, o gran parte de Europay Estados Uni-
dos sobre Irak. Durante todo este periodo hubo una excel ente co-
laboracién sobre Irak, y no sdlo en cuestiones de inteligencia,
paises europeos metieron tropas en los Balcanes y en Afganis-
tan, lo que liberd fuerzas estadounidenses para poder llevar a
cabo misiones en Irak con las que esos mismos paises europeos
no estaban de acuerdo. Asi que creo que debemos mantener todo
esto dentro de su contexto y recordar que persiste el nexo coman
entre nuestras democracias y economias de mercado que une so-
bre todo a Europay Estados Unidos frente al resto del mundo, y
es0 esta por encima de estas diferencias coyuntural es sobre Irak.

SIR HILARY SYNNOTT
Coordinador General de la Administracién Provisional parala
Region Sur de Irak y ex Alto Comisario Britanico en Pakistan

Esa cooperacion sobre terrorismo deberia considerarse en un
contexto més amplio, donde quizé también funcione muy bien,
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no sé. Pero es importante vigilar cosas como €l tréfico de dro-
gas, € tréfico de seres humanos, la corrupcion... Estatodo rela-
cionado con €l terrorismo, si por gemplo consideramos que este
ultimo afio, Afganistan ha producido cantidades totalmente re-
cord de opio, méas que nunca. Y los beneficios que se derivan de
€s0, que son inmensos, se destinan a financiar € terrorismo,
igual que la corrupcion. Asi que también hay mucho espacio
para cooperar entre los distintos servicios rel acionados con estas
cuestiones.

LOUIS GAUTIER
Asesor de Seguridad Interna y de Defensa del Presidente
Mitterrand y Asesor Militar del Primer Ministro Jospin

También se nos ha olvidado mencionar todo lo que se ha hecho
en la lucha contra el mercado negro financiero, que ha tenido
buenos resultados, aungue no hayamos conseguido cerrar todas
las fuentes de financiacion del terrorismo islamista.

Pero hoy el enquistamiento de conflictos como el existente
en Irak o el existente en Afganistan plantea el problema de los
recursos locales, que estdn mucho mas compartimentalizados.
Ahi hay un auténtico reto, una dificultad real, porque la guerra
gue vemos en Irak se financia de alguna manera, eso resulta
evidente. Acabamos de hablar del trafico de drogas. También
cabria hablar del tréfico de armas. Hay todo un campo de coo-
peracion que resulta muy dificil porque estamos hablando de te-
rritorios muy volatiles a causa de la presencia militar, pero tam-
bién es verdad que la presencia militar permite que los servicios
de informacion realicen misiones muy especiales, como en €l
caso de Afganistan.

En cuaquier caso hay que estar atentos, porque 10s recursos
de los que dispone € terrorismo internacional han cambiado de
origen en la actualidad.
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ALFREDO CHAMORRO
Analista Internacional de temas de Seguridad y Defensa

A partir del 11 de septiembre, las elites politicas, diplométicas y
militares se pusieron inmediatamente a trabajar para encontrar la
solucién alos problemas acuciantes del momento, habia que dar
labatallaal terrorismo, que ganar a terrorismo en todas sus for-
mas. En todos los centros de pensamiento, en las células, en los
think tank, en las fundaciones, se han establecido criterios, estu-
dios, para encontrar solucion politica, diploméatica o militar para
la situacion actual antiterrorista. Pero ¢creen ustedes que esta
impresion de que laamenaza es global y contratodala Humani-
dad se ha extendido también a todas las capas intelectuales de
los paises, 0 se limita a las elites paliticas, diplomaticas y mili-
tares? Porque parece que existe un vacio en cuanto aque el res-
to de los intelectuales de cada pais no hayan producido todavia
estudios afondo de las causas Ultimas del terrorismo quellevaa
los hombres a sacrificarse estérilmente en aras de no sabemos
gué exactamente.

LOUIS GAUTIER
Asesor de Seguridad Interna y de Defensa del Presidente
Mitterrand y Asesor Militar del Primer Ministro Jospin

Hay varios continentes que no se sienten amenazados en abso-
luto. No creo que en China, pese alos problemas que puedan te-
ner en ciertas &reas, las poblaciones de Pekin o Shanghai se sien-
tan amenazadas por € terrorismo. Ni tampoco en Buenos Aires,
al menos en la percepcion pablica. Esto no significa que unared
como Al Qaeda no pueda atentar ali, justamente aprovechando
la menor proteccion de una capital latinoamericana, pero no
hago prondsticos, solo describo las percepciones, que son muy
distintas. Por eso mismo la discusion principal es entre europeos
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y estadounidenses, porgue son los que se sienten amenazados.
No olvidemos tampoco que la agresion repetida crea una solida-
ridad sobre las finalidades. Es evidente la responsabilidad de
construir un sistema internacional que no se base solo en laley
de lafuerza, debemos inventar algo entre todos que unavez ins-
talado obligue a las potencias occidentales a evitar barbaries
como la de Darfur para que no degeneren en conflictos peores
por laincapacidad de la comunidad occidental de darle respues-
ta. Esa responsabilidad la compartimos, y no creo que los euro-
peos puedan evitarla. En esta region cabe hablar de El Quijote,
y recordar la dialéctica en la que estamos, entre unavigjagloria,
cansaday a margen de la historia que persigue molinos de vien-
to, y lalucidez cobarde de Sancho Panza. Entre medias se halla
aquello que los europeos deberian ser capaces de construir para
gestionar mejor estas cuestiones de seguridad y tratarlas de
modo politico y militar alavez.

En cuanto a la discusién a tener con nuestros amigos esta-
dounidenses, debe partir de regjustar nuestras visiones, nuestros
objetivos y nuestros métodos, pero nunca sera un rechazo ala
comunidad que formamos juntos.

LARRY M. WORTZEL
Analista Senior de la Heritage Foundation

Las partes del mundo con las que yo trato son bastante cons-
cientes de que el terrorismo es un problemaglobal. Es cierto que
en Indonesiay Australia preferian mirar para otro lado hasta los
atentados de Bali, desde entonces no hay ningun politico o ciu-
dadano informado que no sepa que es un problema internacio-
nal. Sin duda en Tailandia y en Japdn la gente se da cuenta de
gue es un problemainternacional muy serio.

En cuanto a China, discrepo. Porque China ha tenido pro-
blemas con €l separatismo y €l terrorismo isl&mico, y ha habido
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bombas por toda China desde méas o menos el afio 1981 coloca-
das por grupos terroristas islamicos. En ciudades por todo €
pais. Una cosaque € partido comunista halogrado, porque con-
trola los medios de comunicacion, es que la gente se dé cuenta
del problema. Luego, esta el hecho de que habia varios terroris-
tas chinos capturados en Afganistan como combatientes extran-
jeros, que fueron llevados a Guantanamo, donde estuvieron has-
ta hace poco. Fue una cuestion muy polémica con China, porque
€l gobierno estadounidense no se los queria entregar a China.
También se aseguraron de que la poblacién se enterara de esto,
como modo de hostigar a Estados Unidos. Pero antes del vigje
de Condoleezza Rice a Chinafueron entregados; lo cua por otro
lado pudo ser otra violacién de derechos humanos.

SIRHILARY SYNNOTT
Coordinador General de la Administracion Provisional para la
Region Qur de Irak y ex Alto Comisario Britanico en Pakistan

La pregunta es si hay una diferencia entre la percepcion de la
amenaza terrorista por parte de la poblacion y laquetiene € go-
bierno. Si hablamos del Reino Unido, yo diria que si. Los brita
nicos, de hecho, estén acostumbrados al terrorismo, €l IRA puso
muchas bombas en territorio britanico. El gobierno ahora esta
presentando pruebas muy convincentes sobre otras formas de
amenaza terrorista, pero su credibilidad ha sufrido mucho tras
los errores sobre Irak. Asi que esas diferencias creo que existen.

Mencionaré brevemente ala Indiay Paguistan, que conozco
bastante bien, y son casos particulares. Por 1o que respecta a la
India, todo € terrorismo en Cachemira se debe a gobierno pa-
quistani, mientras que los paguistanies consideran que gran par-
te del terrorismo que sufren, que es bastante, estd alentado por el
gobierno indio. Al final es una cuestion de definiciones de te-
rrorismo, pero estos dos paises son un caso especial.
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XAVIER BATALLA
Corresponsal Diplomatico de La Vanguardia

Estoy de acuerdo con lo que se ha dicho de la diferencia que
pueda haber entre opinion publicay elite en Europa, no solo en
el caso del Reino Unido. Estoy convencido de que e mundo no
cambi6 el 2001, sino el dia que cayd € muro de Berlin, cuando
el mundo deja de ser bipolar. A continuacion, e 11 de septiem-
bre provoca la reaccion de Estados Unidos, de la misma manera
que ocurrié en 1941 con el ataque a Pearl Harbor. Es decir, al-
guien afirmd que la década de los noventa habia sido unas vaca-
ciones para la historia, pues bien, se acabaron las vacaciones €
11 de septiembre. Pero o que ocurre es que, a diferencia de Pearl
Harbor, quien ataca no es un Estado, quien ataca es una organi-
zacion terrorista, una nebulosa, y esto es lo que lo hace diferen-
te e imprevisible. De todas formas, la diferencia que pueda ha-
ber entre opinion pablica y élites, como hemos visto en los
Ultimos dias también en Europa por otras cuestiones, no sola-
mente afecta a la cuestion del terrorismo sino también afecta a
una cuestion de fondo, que es el nuevo orden internacional, y la
guerra contra el terrorismo es uno de los factores que decidira
qué tipo de orden o de desorden habra.

112



5. EL CONTROL DE ARMAS DE
DESTRUCCION MASIVA

Ponentes

GENERAL JUAN ANTONIO
MARTINEZ-ESPARZA

Secretario General Adjunto de la OTAN

JACQUES BAUTE

Director de la Oficina de Verificacién Nuclear
para lrak dela OIEAy ex Jefe de

Inspectores de la OIEA en Irak

LEOPOLDO STAMPA
Director General de Relaciones
Institucionales de la Defensa

SIR HILARY SYNNOTT

Coordinador General de la Administracion
Provisional para la Region Sur de Irak y ex
Alto Comisario Britanico en Pakistan

M oder ador

FRAN SEVILLA

Corresponsal Volante y Enviado Especial a
Bagdad de RNE




Jacques Baute, Sir Hilary Synnott, Fran Sevilla, e General Juan Antonio
Martinez-Esparzay Leopoldo Stampa



Larazon esgrimida para emprender la guerra de Irak fue la po-
sesion por parte del régimen de Sadam Husein de armas de des-
truccion masiva. Sn embargo, tras casi dos afios de investiga-
ciones, las autoridades militares estadounidenses han admitido
gue estaban equivocadas. El problema de la proliferacion de
este tipo de armas es uno de los més acuciantes de la actuali-
dad, pero € camino emprendido en el caso iraqui no parece €
mas adecuado para afrontarlo.

Mientras la atencién mundial estaba en Irak, paises como
Corea del Norte, la India o Paquistan han reafirmado sus pro-
gramas nucleares, e Iran parece seguirles de cerca. Dadas las
limitaciones del modelo «invade-el-pais» y la pérdida de legiti-
midad que las acusaciones de posesion de armamento de des-
truccion masiva han sufrido a raiz del conflicto iraqui, ¢qué po-
litica de contencién debemos adoptar? ¢Es sostenible la guerra
preventiva? ¢Qué hacer con los paises que ya poseen este ar-
mamento? ¢COmo evitar que llegue a manos terroristas?

FRAN SEVILLA
Moderador

Vamos a continuar con este XVII Seminario Internaciona de
Seguridad y de Defensa. El tema que nos ocupa esta tarde en
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esta tercera sesion es «El control de las armas de destruccion
masiva». Los panelistas de esta tarde son el general Juan Anto-
nio Martinez Esparza, secretario general adjunto de la OTAN,
una institucion plenamente implicada en estos temas; el emba-
jador Leopoldo Stampa, director general de relaciones institu-
cionales de la Defensa, y antiguo embajador de Espafiaen Irén,
un pais clave en la cuestion de las armas de destruccion masi-
va; sir Hilary Synnott, coordinador general de laadministracion
provisional paralaregion sur de lrak y ex alto comisario brité
nico en Paquistan ; y Jacques Baute, director de la Oficinapara
la Verificacion Nuclear para Irak de la Organizacion Interna-
ciona delaEnergiaAtomicay ex jefe de inspectores de esta or-
ganizacion en Irak.

Déjenme hacerles una pequefia introduccién sobre esta
cuestion que me parece importante, la de las armas de destruc-
cién masiva, al calor del titulo de este seminario, «Lecciones de
Irak», un seminario organizado por una asociacion de periodis-
tas. Creo que hay una doble realidad: por un lado, con relacion
alas armas de destruccion masivay € mundo de lainformacién,
ya que a dia de hoy todos sabemos que no habia armas de des-
truccion masiva en Irak, la principal argumentacién ala horade
decidir lainvasion. La cuestion esté en si realmente no se sabia
0 s se manipul6 lainformacion, es decir, si realmente se desco-
nocian esos datos o esos datos fueron utilizados de una manera
concreta para influir en la opinién publica. Y en segundo lugar
estd, como bien dice el folleto, el fracaso de ese modelo «inva-
de €l pais», realmente, dado que Irak no tenia armas de destruc-
cion masiva, lainvasion a dia de hoy se demuestra absurda.

¢QuEé lecciodn se puede sacar de esta doble realidad? De una
manera critica, unareflexion sobre el papel de los medios de co-
municacién en nuestra sociedad y en € mundo occidental, en €
gue siguen siendo una herramienta fundamental para la defensa
de un sistema de libertades y de convivencia, pero que también
se pueden convertir en meras correas de transmision de la ver-
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dad oficial, es decir, no en elementos de informacion sino de
propaganda. Huelga decirles que, tiempo después de compl eta-
dalainvasion de Irak, lamayoria de la opinion publica estadou-
nidense en una encuesta aseguraba que las armas de destruccion
masivaya habian sido encontradas. Eso tiene mucho que ver con
laforma en la que los medios de comunicacion estadouni denses
informaron del conflicto.

En € terreno de las propias armas de destruccién masiva,
¢cud serialaleccion? No es erréneo pensar que alo mejor Irak
fue invadida precisamente porque no tenia armas de destruccion
masivay, quiza, viendo € gjemplo de Corea del Norte, € men-
sgje es que s uno no quiere ser invadido, tiene que tener armas
de destruccion masiva, porgque probablemente si Irak las hubie-
ra tenido en su momento no hubiera sido invadido.

Son temas tan apasionantes como complicados, y estamos
ahora en una dificil encrucijada sobre qué hacer para lograr un
control real delas armas de destruccién masivaen el mundo, con
distintas preguntas a las que hay que dar respuesta: ¢Quién tie-
ne derecho a tener armas de destruccion masiva y quién no?
¢Podemos admitir un mundo en el que sélo unos tengan reser-
vado ese derecho? Esta claro, los miembros permanentes del
Consgjo de Seguridad de la ONU siempre o han tenido, Israd,
Paguistan, la India, Corea del Norte..., ¢Por qué otros no?
¢Quién debe decidir eso? ;Cuéles son los mecanismos de con-
trol que se deben establecer? Hemos visto €l caso de Irak, tene-
mos un representante de la Organizacion Internacional de la
Energia Atdmica con los que yo estuve en Bagdad y que decian
y certificaban que en ese momento Irak no disponia de armas de
destruccion masiva y, sin embargo, no se les tuvo en cuenta.
¢Quién egjerce el control? ¢Cuéles son esos mecanismos?

Espero que de esta mesa salgan hoy ideas mas claras y sal-
ga un debate que nos enriquezca a todos. Asi que, como supon-
go que todos estan deseosos de iniciar un fuego no letal, podia-
MOos empezar por Jacques.
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JACQUES BAUTE
Director de la Oficina de Verificacion Nuclear para Irak de la
OIEA Yy ex Jefe de Inspectores de la OIEA en Irak

He trabajado en cuestiones relacionadas con Irak desde comien-
zos de 1992 y desde la primavera de 1994 estaba dedicado en
exclusiva alaverificacion nuclear de Irak. He estado a cargo de
ese dossier en nombre del secretario general en lo que serefiere
allevar a cabo la mision encomendada a la agencia desde 1999
y estuve metido de Ileno en lo que ocurrié en 2002-2003. Espe-
ro que de mi exposicién laleccién que saquen es una que no se
escucha a menudo estos dias, que es cuan exitosa puede ser la
verificacion multilateral ala hora de reducir la amenaza de pro-
liferacién que puede suponer un pais.

Hay que tener en cuenta que la mision de la agencia co-
mienza con € Tratado de No Proliferacion, que Irak firmé en
1972. Bajo esa mision, que se mantiene hasta la actualidad, fui-
mos capaces, por ejemplo, de seguir yendo a Irak incluso duran-
te los cuatro afios en que no hubo resoluciones del Consgjo de
Seguridad, entre 1999 y 2002. Asi pudimos confirmar que €l tra-
tado no habia sido roto hasta marzo de 2003, y cuando tuvimos
gue evacuar la misiones fuimos cuidadososy pudimos recuperar
y precintar el material nuclear que habia sido robado tras la cai-
da de Bagdad. De hecho no fue material nuclear sino los conte-
nedores en que se transporta, y cuando volvimos el afio pasado
confirmamos el inventario.

Segun las resoluciones del Consegjo de Seguridad, teniamos
dos misiones, 0 una misién con dos partes. Una era neutralizar
el programa nuclear de Irak, y la segunda era instaurar medidas
que garantizar el cumplimiento por parte iraqui de las condicio-
nes impuestas por el Consgjo de Seguridad, que eran, por su-
puesto, impedir todas las actividades prohibidas por el tratado
del que Irak era signatario, destruir los vestigios del programa
anterior, y asegurarse de que Irak no hacia nada que no fuera
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usar isétopos, la tnica actividad nuclear que le estaba permitida.
Esa mision sigue vigente, como saben el Consegjo de Seguridad
ha prometido en dos ocasiones, mayo de 2003 y junio de 2004,
revisar lamisién, pero ahoramismo la agenciaestalistaparare-
activar lamision si el Consgjo lo decide. ¢Cudles eran las con-
dicioneslegales que planteaba el Consejo? Sin duda condiciones
de ensuefio. Porque en la base habia una resolucién de ato €
fuego teniamos una gran capacidad de acceso, por gjemplo. Asi
gue la comunidad internacional nos apoyaba por completo y la
mision permitiatener acceso atodas partes, atodas las personas
en cualquier momento, y aprovechamos eso realizando inspec-
ciones por sorpresa, revisando cualquier documentacion y cual-
quier tecnologia que nos pareciainteresante para establecer con-
clusiones.

Puedo dividir nuestra experiencia en dos tramos, para sim-
plificar. En 1995 ocurrelo que yo llamariael descubrimiento del
programa iraqui pese a sus engafnos. En esa época aprendimos
comMo usar nuestras prerrogativas y como funcionaba el progra-
ma iraqui, incluyendo la parte armamentistica, que no eralo ha
bitual en las investigaciones de la agencia, y paralo que recibi-
mos informacion de los paises miembros. Hasta 1991 a nadie se
le habia ocurrido proporcionarnos informacién que pudiera ser
util alahora de averiguar si €l problema estaba surgiendo en al-
gun lugar concreto. También pudimos poner en funcionamiento
nuevas medidas técnicas, porque como dije podiamos hacer lo
gue se nos antojara. Lo que conseguimos fue destruir por com-
pleto el programa, todo € material nuclear que se nos pidio que
elimindramos estaba eliminado ya en 1994, y de hecho todos los
equipamientos de las sedes dedicadas a desarrollo del programa
guedaron destruidos en 1992.

Entre 1995 y 1998 fue cuando tuvimos que concluir, y lo-
gramos cerrar la actuacién con respecto a programa anterior,
pese alafaltade credibilidad de Irak. Quiza recuerden que en €
verano de 1995 el ministro que estaba a cargo del programa
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huyé a Jordania y tras esa desercion Irak fue mucho mas trans-
parente y nos permitié anunciar al Consejo, en octubre de 1997
gue teniamos una imagen muy completa y un buen entendi-
miento del programa iraqui.

¢Qué paso a partir de entonces? En 1998 hubo una serie de
crisisentre Irak y lacomunidad internacional que de hecho con-
dujo a nuestra primera evacuacion en diciembre de 1998. Y es-
tuvimos fuera cerca de cuatro afios. Cuatro afios es un tiempo
muy importante, porque si consideramos € programa iraqui du-
rante los afos ochenta, cuatro afios es |o que emplearon en pasar
de las actividades bésicas de laboratorio a la produccién indus-
trial con fines de enriquecimiento electromagnético. Tres afios y
medio es lo que emplearon en el enriquecimiento, y €l desarro-
[lo armamentistico comenzé tarde también, asi que cuatro afios
eratiempo mas que suficiente.

Asi gue existia bastante preocupacion porque sin las inspec-
ciones la comunidad internaciona no sabia realmente qué pasa-
ba en Irak. La diferencia, claro, es que habia sanciones desde
agosto de 1990 y que habiamos neutralizado € programa.

Emprendimos una serie de inspecciones que duraron sblo
tres meses y medio y la conclusién, como dijo el secretario ge-
neral a Consgjo de Seguridad € 7 de marzo, fue que «en tres
meses de inspecciones exhaustivas no hemos encontrado hasta
la fecha ninguna prueba de una reactivacion del programa nu-
clear raqui». Y esto tras sdlo tres meses y medio.

¢Qué sabemos hoy? Les voy acitar solo unafrase de un in-
forme del grupo de control sobre Irak. En su informe de octubre
de 2004 dice que «Sadam Hussein cerrd su programa nuclear en
1991, tras la guerra del Golfo, y este grupo no ha encontrado
ninguna prueba de gque se hiciera ningun esfuerzo por reactivar
€l programa». Asi que podemos decir que la informacién que
presentamos a la comunidad internacional era totalmente cierta
y ha sido validada por las inspecciones redlizadas mas tarde.
¢Qué debemos tener en cuenta como lecciones aprendidas en
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Irak aungue no sean directamente aplicables a otros paises? Hay
gue tener en cuenta que teniamos las condi ciones de acceso ide-
ales, lo que no ocurre normalmente. Ningun otro acuerdo, sea
multilateral o bilateral, consigue las condiciones de acceso que
tuvimos en Irak. Eso sin duda fue un gran factor en nuestro éxi-
to. Y s considero la verificacién en general, fuimos capaces de
contemplar cuestiones que iban mas ala de la verificacién nor-
mal. Pudimos investigar el aspecto del desarrollo armamentisti-
co, e incluso aspecto que Ilamamos «objetivos prefijados». Sue-
lo decir que pudimos estudiar €l programa iraqui desde laidea
hasta el arma, y establecer un sistema de control que cubriera
todo el proceso. Y con ayuda externa pudimos hasta cubrir el as-
pecto balistico, esdecir, el medio de ataque. O sea, que eran con-
diciones ciertamente ideales.

Como conclusion puedo decir que en Irak la agencia pudo
averiguar fiablemente, tanto en lo que es el conocimiento de la
situacién como su desarrollo histérico, o que habia ocurrido an-
tes de nuestra misién, e instaurar un sistema que impedia a Irak
llevar a cabo nada que pudiera ser peligroso. También creo que
probamos que se puede hacer a un coste increiblemente bajo; no
gastamos més que entre tresy cinco millones de délares anuales,
mientras que el departamento de verificacién global gasta unos
cien millones anuales. La contribucién de Espafia, por giemplo,
debe ser inferior alos cinco millones de délares anuales paraim-
pedir la proliferacién nuclear.

Lo ultimo que me gustaria decir es que lo peor para la co-
munidad internacional es cuando las inspecciones no pueden
funcionar. Nadie sabia qué pasaba en Irak afinales de 2002, tras
cuatro afos sin inspecciones. Nadie sabe qué esta pasando en
Corea del Norte porque la agencia nunca ha podido trabajar de
verdad ali. Incluso € trabgjo limitado que terminé en diciembre
de 2002 permitié que la comunidad internacional supiera mas o
menos la situacion, mientras que ahora no sabemos nada. Como
Indiay Paguistan han sido mencionados, he de decir que la agen-
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ciatiene un papel muy reducido en estos dos paises. Mucha gen-
te me pregunta, «¢por qué no hicisteis nada? ¢Por qué no lo pre-
vinisteis? Pero la agencia solo puede actuar en los paises que
firmaron el TNP, y ni India ni Paguistan lo firmaron.

LEOPOLDO STAMPA
Director General de Relaciones Institucionales de |la Defensa

La cuestion nuclear y de las armas de destruccion masiva se pue-
de tratar desde varios angulos y desde dos prismas, uno desde la
Opticadel pais, una épticanacional. Para comenzar nos planteari-
amos s €l arma nuclear es un arma militar en e sentido clésico.

Cuando estuve en la OTAN representando a Esparia en €
Comité de Planes Nucleares, hace ya mucho tiempo, una de las
doctrinas enraizadas en la OTAN es que €l arma nuclear era un
arma politicay no un armadel campo de batalla. Es decir, nadie
pensaba seriamente en la utilizacion téactica del arma sino mas
bien como un arma de disuasion. Aunque en ladoctrinay en la
teoria estaba prevista, tanto en la OTAN como en e Pacto de
Varsovia, la utilizacién del arma nuclear era una opcién que se
consideraba un el emento de disuasion mas que un arma tactica.
Por tanto, € arma nuclear se podia contemplar como un arma
politica, los que la detentan la pueden utilizar paraimponer cier-
tas conductas o para neutralizar ciertas tentaciones. En ese sen-
tido, el que la posee tiene un cierto grado de autonomia politica,
y € que no, se abstiene de hacer cosas que hariasi €l otro no las
tuviera. India y Paquistédn podian ser un gjemplo claro del se-
gundo ejemplo que he mencionado e | srael un ejemplo claro del
primero.

Si entramos en € mapa de Oriente Medio, un mapa muy
complicado, y nos fijamos en un pais como Iran, desde un pun-
to de vistamilitar podemos comprender que posiblemente el Es-
tado Mayor irani haya pensado en algin momento en dotarse a
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menos de la tecnologia que le pudiera facilitar en un futuro €
armanuclear. ¢Por qué? Bastamirar lazonaarededor, Israel tie-
ne e arma, Paquistan también, India también, Rusia también,
Turquia podriatenerlaen € contexto OTAN y desde el golfo Es-
tados Unidos también podria disponer de armas nucleares. Iran,
desde ese punto de vista, seria un pais que se veria disuadido y
que, asu vez, no disuadiria, eso explica por qué Indiay Paquis-
tan se han visto obligados atenerla, por qué Israel latieney por
gué Iran desearia tenerla.

Pero también hay un modo de mirar la existencia del arma
nuclear en un pais, y es desde el punto de vista politico. Deter-
minados paises, al adquirir €l arma nuclear, acaban blindando su
régimen. Eso lo hemos visto en Corea del Norte, ése podria ser
€l intento desde Iran, y hemos asistido a circunstancias como las
de Paquistan donde antes de conocer la existencia del arma nu-
clear existian dudas sobre €l papel de Musharraf, pero después
del anuncio de que Paquistan detentaba armas nucleares ha pa-
sado a ser un socio aceptable.

Hay una perspectiva internacional que regula el derecho al
acceso del armanuclear, y no hablo del TNP evidentemente. No
es una novedad decir esto, es un tratado desigual que juridica-
mente impone un doble estandar. Es desigual porque ha habido
incumplimientos por parte de |os paises nucleares que no se han
desarmado, han recurrido a una limitacion de armamento, a te-
ner una minima postura de disuasion, pero no han llegado a de-
sarme nuclear, que era en Ultima instancia uno de los objetivos
que perseguia €l tratado. Mal gjemplo también de los paises nu-
cleares, que se ha incrementado con agunos abandonos paten-
tes, como e de los Estados Unidos del tratado ABM, o €l enun-
ciado de su revision nuclear de 2002, o € despliegue de los
primeros misiles balisticos de interceptacién. Un ma gemplo
porgue el abandono del tratado no se ve penalizado ni € hecho
de estar fuera de é implica ningun tipo de sancion. Y mal gjem-
plo ante el escaso respeto ratificador por gemplo de tratados
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como e Comprehensive Test Ban Treaty. Por tanto, la pregunta
es, ¢qué ofrece @ tratado a los que lo cumplen y que al mismo
tiempo se sienten amenazados? ¢Qué es lo que obtienen del he-
cho de ser respetuosos con el TNP? La Unica compensacion se-
riaquizas el progresivo desarme de | os paises nucleares, pero no
hay pruebas de que la reduccion de cabezas nucleares en Fran-
cia, Rusia, Reino Unido y Estados Unidos haya tenido el menor
impacto en los programas nucleares de Corea del Norte, de Pa-
quistan , de India, Libia, Israel o Irak.

L as compensaciones pueden obtenerse por otra via, no olvi-
demos que € articulo 4 del TNP reconoce el derecho inalienable
de todos los paises a desarrollar la investigacion, produccién y
la utilizacién de la energia nuclear con fines pacificos, por tan-
to, no parece aceptable que algunos pretendan limitar el acceso
a la tecnologia nuclear, a club exclusivo de los tecnolgica-
mente avanzados, bgjo e pretexto de la no proliferacion.

Otro tipo de compensaciones se podian prever, por g emplo
la creacién de zonas libres de armas nucleares, pero evidente-
mente el solo enunciado hoy dia produce ciertas sonrisas, el he-
cho de que determinados paises acusen la existencia de dobles
estandares en el juego estratégico nos demuestra lo dificil que
puede ser la creacion de una zona libre de armas nucleares, que,
por otraparte, esun vigjo concepto politico que yase intentd du-
rante la guerra fria por parte de la Unidn Soviética en los afios
sesenta y |os afios setenta.

Por tanto, lo que quisiera sefialar a efectos del debate es mi
escepticismo, una vez que el genio sale de la lampara no hay
guien meta otra vez a genio dentro de lalampara. Independien-
temente de voluntarismos, reconozcamos esta situacion preocu-
pante. Unicamente por la via de la verificacion, o de las prohi-
biciones de exportacion de material de doble uso y de un
exhaustivo control de transferencia tecnoldgica, podria llegarse
al control dela proliferacion. Al mismo tiempo, la utilizacion de
inspecciones, la obligacion de suscribir € protocolo adicional,
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de utilizar todo tipo de paliativos ala situacion me parece que es
el Unico camino por & que se puede mantener bajo control esta
situacion.

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

«El control de la proliferacion de armas de destruccion masiva»
es un titulo suficientemente amplio como para estar hablando
unatarde entera y parte del dia siguiente. Para no ser repetitivo
y centrar un poco €l tema, recordemos a qué llamamos armas de
destruccion masiva.

Fundamentalmente, a las armas quimicas, que son baratas y
cuya fabricacion es muy dificil de controlar. A pesar de que exis-
te un tratado sobre prohibicion de armas quimicas, cuando se
empieza a aplicar todos nos damos cuenta de que la lista de pre-
cursores es inmensa. Se pueden hacer armas quimicas con casi
cualquier cosa, y ademas son las mas antiguas, porque las em-
pezaron a usar muy temprano en las guerras, mucho antes que
las nucleares, y tenemos una cierta experiencia, a menos mili-
tar, en como protegerse.

Las hioldgicas son muy peligrosas y son muy dificiles de
controlar incluso por aquellos que las fabrican y las usan, afor-
tunadamente no son faciles de fabricar. Las radiolégicas, que
son |as tipicas bombas sucias, con material es radioactivos, estén
a caballo de las dos anteriores.

Por Ultimo, las nucleares, que son dificiles de fabricar por-
gue requieren alta tecnologia 'y muy peligrosas por los efectos
gue tienen, pero que afortunadamente son muy féaciles de detec-
tar porque no cualquier pais las puede fabricar y normamente
hay que hacer pruebas. Normalmente, digo, porque hay aguin
pais que no ha hecho ningln ensayo, y tienen un control muy
probleméti co.
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Me gustariacitar tresfechas. A principios deladécadadelos
ochenta es cuando Irak, precisamente Irak, usa armas quimicas
contra Irén y también en las represiones contra |os kurdos, son
armas quimicas gque se usan de verdad contra gente. En 1991 se
rompe la bipolaridad, cae el muro de Berlin, se deshace el Pac-
to de Varsoviay nos encontramos con que a terminar la bipola-
ridad, que era una especie de seguro entendimiento porque am-
bas partes utilizaban los mismos razonamientos y de acuerdo
con ellos negociaban las cosas que habia que hacer, aparecen los
famosos «Estados canalla», que son Estados cuyos dirigentes no
tienen por qué seguir esos razonamientos de disuasion y no pue-
den entrar en e mismo juego de negociacion porque su conduc-
taesimprevisible.

Latercerafecha es 2001, el atague a las Torres Gemelas, y
no olvidemos que el ataque alas Torres Gemelas tuvo su efecto,
pero se hizo con aviones que no eran ninglin arma de destruc-
cion masiva, aungue destruyeran un monton de cosas. Lo que
causd més alarma quiza fueron los incidentes con el antrax, que
fueron un mes después. Ahi es donde se aterrorizaron pensando
en que, dado el antecedente del ataque a las Torres Gemelas, si
los terroristas podrian utilizar algan tipo de agente bioldgico o
guimico a gran escala en agun sitio. Eso producia mucho més
terror que el posible ataque a otro edificio con un avién, y eso
fuelo que puso de modala expresion «armas de destruccion ma-
siva» ligada a terrorismo y ligada a algunos paises que podian
proteger, si no ser ellos mismos protagonistas, a los actores no
estatales, que son los que no tienen nada que perder y son més
dificiles de controlar.

Leopoldo Stampa ha mencionado € TNP, y me gustaria re-
cordar algunos datos. Cuando se adopt6 €l TNP en julio de 1968
hubo 21 abstenciones, una de ellas la de Espafia. Pero de los 43
Estados signatarios que habia en €l setenta se ha pasado a 188 en
el afo 2003. De aguellas 21 excepciones, por gemplo, y con-
viene recordarlo, Sudafrica se ha desecho de las armas nucleares

126



y hafirmado € tratado, y habia una serie de paises que estaban
en un proceso avanzado de investigacion, entre ellos Espafia
pero también Argentinay Chiley Brasil, que ahora son signata-
riosy que han abandonado el camino aquel que habian empren-
dido en la época.

El tratado no es como d de armas quimicas que trata a todos
los Estados igual. El TNP establece dos categorias de Estados, los
nucleares y los no nucleares, |0 que pasa es que hay tres Estados
gue se han rebelado y aunque son nucleares no son signatarios del
tratado porque no se les acepta como nucleares con |os derechos
guetienen los nucleares. Los nucleares de iure son los cinco gran-
des, Estados Unidos, Reino Unido, Francia, Chinay Rusia, y los
no nucleares son todos los demés excepto India, Pagquistén e ls
ragl, que tienen armas nucleares pero que no han firmado € trata-
do y no son considerados tampoco como fuerzas nucleares. Las
republicas ex soviéticas, que eran potencias nucleares porgue te-
nian armamento nuclear en su territorio, accedieron en el Proto-
colo de Lisboa a convertirse en paises no nucleares.

¢Qué ha hecho la OTAN en este tiempo? La OTAN se anti-
Cip0 bastante ala preocupacion por las armas de destruccion ma-
siva, porgque ya en la cumbre de Bruselas en enero de 1994 se
crearon dos grupos que sustituyeron al llamado Grupo de Alto
Nivel, que era el grupo de trabajo del grupo de armas nucleares
de la OTAN. Los dos nuevos grupos eran el «Senior Group on
Proliferation», un grupo politico para actuar a nivel politico, en-
contrar como combatir la proliferacion por medios politicos,
etc., regimenes de control, como el de control de tecnologia de
misiles; y un grupo que se llama «Defence Group on Prolifera-
tion». Ambos siguen existiendo y se relinen para dar informes al
Consgjo como «Joint Committee on Proliferation», estoy ha-
blando de 1994. Este cambio tuvo la ventaja de que Francia, que
no participabaen el grupo de planes nucleares ni en su grupo de-
rivado, el Grupo de Alto Nivel, aceptd participar en estos grupos
contrala proliferacion y de hecho estos grupos siempre tuvieron
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una doble presidencia europea-americana, es decir, un presiden-
te americano y un presidente europeo.

En el afio 2000, y debido a los trabajos de estos grupos, se
creaen laOTAN un «Weapons of Mass Destruction Centers, un
centro que tenia por objeto hacer € seguimiento y laimplemen-
tacién de todos estos estudios tanto politicos como militares, y a
partir del 2001 naturalmente se incluye € terrorismo con armas
de destruccion masiva como otra de las preocupacionesy de los
objetivos de estos grupos en la OTAN.

Pero en el 2001, y debido precisamente a incidente del an-
trax, que tuvo reflgjos también en algunos paises europeos, se
encargd a Comité de Planes Civiles de Emergencia, que enton-
ces dependia de mi, que elaborase un plan de accién parala de-
fensa de las poblaciones contra e posible uso por terroristas de
agentes quimicos, biolégicos, radiolégicos y nucleares. Era un
plan de accién mas que nada dirigido a coordinar las distintas
acciones en cada pais, porgue son responsabilidades nacionales,
y tener ademés digamos un banco virtual de elementos a poder
utilizar y que era coordinado por |o que se llama «Euro-Atlantic
Disaster Response Coordination Center». Euro-Atlantico porque
no sdlo incluye alos miembros de la OTAN, sino también alos
socios de cooperacion.

Este plan de accidn fundamental mente ha elaborado unosin-
ventarios de medios disponibles, de su localizacion, de sus telé-
fonos, de sus e-mails, de las acciones que hay que tomar cuando
se produce un incidente de este tipo en coordinacién con la Or-
ganizacion Mundia de la Salud y con otras ingtituciones. Ahora
también la OTAN estd estudiando y trabagjando en la defensa
contra los riesgos ambientales e industriales, porgque estos ries-
gos se pueden desencadenar casualmente, por accidente, o vo-
luntariamente, por terroristas o por 1o que sea, pudiendo causar
tantos dafios 0 més que pueden causar armas quimicas o biol6-
gicas atacando fabricas, 0 simplemente por accidentes, como ha
ocurrido varias veces en la India en los Ultimos afios.
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Entre las medidas militares tomadas por laOTAN lamés no-
table esla creacion de un batallon de defensa contra agentes qui-
micos, bioldgicos, radioldgicos y nucleares. Es un batallén que
va rotando y tiene siempre un pais de enlace. El primero fue la
Republica Checa, porgue se aprob6 en la Cumbre de Pragaen €
2002 y fue la Republica Checa la que tom6 €l papel de nacion
dirigente. Doce paises contribuyen a la constitucion de este ba-
tallon y por turno le toca precisamente a Espafia ahora, en julio,
tomar el papel de nacion lider en este batallon hasta diciembre
de este afio.

En proliferacion en general, cuando se empez6 anegociar e
Tratado de No Proliferacidn se hablaba de la proliferacion hori-
zontal, fundamentalmente evitar que se incrementara el nimero
de paises en posesion del arma nuclear porque eso complicaba
el control. Pero |os paises pequefios que no eran nucleares o que
se sentian amenazados por alguien que posee armas nucleares,
como los que rodean a Israel, o que querian era evitar que se
produjerala proliferacion vertical, es decir, mésy més armas de
destruccion masiva, especialmente nucleares, que eran absol uta-
mente innecesarias, ya que las superpotencias se podian matar
hasta siete u ocho veces. Todavia estamos muy lejos de alcanzar
unos limites razonables.

Pero quiero subrayar agui que, como Leopoldo Stampa po-
dria corroborar porque é participd plenamente en parte de ese
proceso, la OTAN ha sido el organismo internacional que mas
ha contribuido a disminuir, especialmente en Europa, la prolife-
racién vertical, de hecho no queda ni un solo misil nuclear en
Europa. Esa decision se tomd ya en los afios noventa, y desde
hace 20 afios no hemos parado de reducir €l arsenal. Queda el de
las dos superpotencias, acumulado en armas estratégicas que se
podrian reducir, estan en camino. Pero la proliferacién de armas
nucleares en otros lugares hace dificil prescindir de ellas total-
mente, porque, como muy bien ha sefialado Leopoldo Stampa,
ahi se producen unas relaciones cruzadas y unas sinergias poli-
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ticas extrafias que no permiten a las superpotencias deshacerse
fécilmente de unas armas que ademas no se pueden desinventar,
gue es el grave problema gque tiene el arma nuclear.

SIR HILARY SYNNOTT
Coordinador General de la Administracién Provisional para la
Region Sur de Irak y ex Alto Comisario Britanico en Paquistan

Me voy a concentrar en € caso de Indiay Paguistan que me pa-
rece un caso muy interesante. Pero antes voy a contestar una pre-
gunta que el moderador ha hecho a inicio de esta sesién. ¢Creian
realmente los gobiernos que habia armas de destruccion masiva
en Irak? No puedo responder por otros gobiernos, pero en e caso
del gobierno britanico, mi opinidn es que si que lo creia. Estaban
equivocados, pero lo creian realmente. También creian que inclu-
S0 aunque tuviera pocas, Sadam queria més, y que por pocas que
tuviera, estaba dispuesto a utilizarlas. Asi que no creo que se ma-
nipularan los datos, se trata sencillamente de que la informacién
era erronea.

Indiay Paquistan. Como se ha dicho, no son signatarios del
TNP. Puede que crean gque esto no tiene nada que ver con la pos-
guerraen Irak, pero yo creo que si, desde luego tiene mucho que
ver con la situacion creada tras € 11 de septiembre, pero tam-
bién con Irak, porque ha habido muchos cambios tras las prue-
bas nucleares en e subcontinente indio en 1998 y muchos de
esos cambios son consecuencia del 11-S 'y de Irak. Y frente a
muchas de | as discusiones que hemos tenido, me parece que mu-
chos de esos cambios han sido positivos, me alegra poder termi-
nar en una nota positiva, de hecho.

Permitanme retroceder un poco en el tiempo para mencionar
algunos daos prehistoricos para gente que no suele seguir el caso
de Indiay Paquistan. Indiarealiz6 los primeros ensayos nuclea-
res, que de hecho eran los segundos, pero los primeros de 1998,
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y a continuacién lo hizo Paguistan. Todos creiamos que tenian
capacidad nuclear, pero ellos no lo admitian; se llamaba disua
sién encubierta, porque no era explicita. Ahora bien, lo compli-
cado del caso no es que tuvieran capacidad nuclear, que ya era
grave en si mismo, sino que existiala posibilidad real de que la
usaran, fundamentalmente por las diferencias que mantenian en
torno a Cachemira. Pero es muy interesante que cuando India
realizd su ensayo, y fue la primera de los dos en hacerlo, no cité
a Paguistan como €l principal motivo, sino a China, 1o que por
supuesto enfurecié a los chinos.

India, por supuesto, aspira a convertirse en miembro perma
nente del Consgjo de Seguridad, tiene ambiciones globalesy ni se
le pasa por |la cabeza compararse con Paguistan, un pequefio pais
en su frontera occidental, de ciento cuarenta millones de habitan-
tes comparado con los mil millones de India. Los indios se ven
como actores globales, a nivel de Estados Unidos y de China
Tras las pruebas de 1998 no ocurrié lo que dicen muchosindiosy
paquistanies, no arreglaron la cuestién saliendo del armario nu-
clear, de hecho las cosas empeoraron mucho. Tradicionalmente,
en el subcontinente las cosas empeoran en la primavera. Esto no
tiene nada que ver con € sol y el aire fresco, que tampoco abun-
daen laplanicie delalndia, sino que es cuando se deshielan los
pasos de Cachemiray los activistas se pueden infiltrar en laIn-
diay causar problemas.

Asi que esa es siempre una época de problemas, y en €l afio
2000, dos afios después de las pruebas, recuerdo que el semana-
rio The Economist llevaba en la portada una vifieta que mostra-
ba Cachemiray lafronterarecubierta por cohetes con un pie pre-
guntando, «¢El lugar mas peligroso del planeta? Como s eso
no fuera suficiente, allin empeord, porquetras el 2000 vino el 11-
S,y trasel 11-S, en diciembre de 2001, hubo un atentado contra
el parlamento indio, € corazon de la democracia mas poblada
del mundo, como dicen los indios, del que inmediatamente res-
ponsabilizaron a Paguistan.
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Esto provocd un periodo de muchatension, en el que laln-
diamovilizd a su gército y Paguistan hizo lo propio, inevitable-
mente, y permanecieron movilizados un afio entero, de modo
muy peligroso y muy costoso. El riesgo se confirmé cuando, de
manera muy loable, el gobierno indio cesd a su general en jefe
en el desierto del Rgjastén, por actuar de modo demasiado inde-
pendiente, hasta €l punto que parecia a punto de cruzar la fron-
tera, lo que hubiera sido terrible. El gjército indio estaba furioso
ante lo que consideraba terrorismo paquistani y €l atentado con-
trael parlamento. La situacion sigui6 a peor porque afinales de
la primavera de 2002 hubo un ataque contra un cuartel indio que
causd muchas bajas, asi que pintaba muy mal.

Fue un periodo de actividad diplomatica incesante, mucha
de ella discreta, pero mucha muy publica, que involucraba esen-
ciadmente a Estados Unidos y €l Reino Unido, aunque por su-
puesto eran los estadounidenses los que tenian més influencia
He de decir que en ese momento la preocupacion de Estados
Unidos yacia més bien en |la frontera occidental de Paquistén y
lalucha con Al Qaeda. No prestaban tanta atencion ala frontera
este, es decir a Cachemira, que nosotros los britanicos si vigilé
bamos de cerca porgque no podiamos hacer nada contra Al Qae-
da. Asi que hubo un periodo de actividad muy intensa e incluso
recomendamos a nuestros ciudadanos que no vigiaran ala zona
y alos que vivian ali que se fueran, como también hizo Estados
Unidos. Esta advertencia fue bastante extraordinaria, porque por
lo genera se suelen emitir envueltas en lenguaje diplomaético:
«Deberian considerar muy seriamente su permanencia en €
pais». Esta vez fue mucho més categdrico: «Vayanse». ¢Por qué
lo hicimos asi? Muchos analistas en los India y Paquistan han
sugerido que fue simplemente grandilocuencia politica, una ma-
nera de presionar a los dos paises en conflicto a través de este
aviso a sus ciudadanos. Yo estaba destinado en Paquistan en ese
momento, y no estoy de acuerdo con ese andlisis. La adverten-
cia estaba motivada por el temor a un conflicto real, porque los
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indios estaban furiosos con los paguistanies, ya desde €l inci-
dente en 1999 en que € gjército indio fue humillado por una co-
rreria paquistani. Puede que tuvieran su propio objetivo en Ca
chemira, pero el terreno estan complicado que se hace dificil ver
unavictoriaindia en un guerralimitada en términos militares en
cachemira. Asi que existia el riesgo de escalada. Y escalada por-
gue al igual que en Europa los europeos estaban en desventgja
respecto alos rusos en armamento convencional, asi |os pagquis-
tanies estaban en desventaja respecto alosindios. Por tanto exis-
tia ese riesgo, que llegaba hasta el uso de lafuerzanuclear. Y la
evaluacion de nuestros gobiernos es que ese riesgo era posible
de cuantificar y que no eraigual a cero. No voy a elevarlo mas,
hay gente que o pone muy alto, pero dado el armamento de que
hablamos, que no fueraigual a cero ya era suficiente.

En fin, por resumir, finalmente los indios accedieron a des-
movilizarse, y latension se relgjé. Este es el trasfondo, que me
parece importante recordar porque a menudo muchagente en In-
diay Paquistan considera que en Occidente exageramos losries-
gos cuando ellos estan acostumbrados a luchar entre si y los con-
flictos nunca alcanzan € nivel de las guerras europeas. Eso es
cierto, pero también lo es que su Ultimo gran conflicto es de
1971 y no tenian armas nucleares. Hay una corriente de opinién
gue sostiene que es bueno que Indiay Paquistan, que no son par-
te del TNP, declararan que poseen armas nucleares, porque apor-
tauna medida de claridad, que algunas cuestiones se pueden tra-
tar, asuntos de seguridad y demas se pueden afrontar sin tapujos.
También significa que se puede desarrollar una estrategia para
algo que ahora sabemos que existe y asi reducir 10s riesgos.

Frente a esto esta el hecho de que |os ensayos violaron por
completo el régimen de no proliferacion, como ya hemos dicho.
El otro problema es que una vez que las tienes tus fuerzas arma-
das, y vengo de un pais que tiene armas nucleares y sus fuerzas
armadas |lo saben, piensen «si tenemos este tipo de armas,
¢cOmo las podemos usar? ¢COmo podemos sacar €l maximo pro-
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vecho de ellas? Consigamos més aviones, mas misiles, mas me-
dios de proyectarlas.» Eso es exactamente |o que ocurrié en am-
bos paises.

Anteriormente en Paquistan, €l gjército era quien guardaba
las armas nucleares y quien efectivamente controlaba el Estado,
y con Musharraf alin es asi. Pero en India no era el gército. El
gjército queria controlar estas armas, pero eran de hecho los
cientificos los que las custodiaban y los politicos quienes las
controlaban. El reto ahora es intentar suavizar |os riesgos plan-
teados por dos paises que tienen armas nucleares y ninguna in-
tencion de renunciar a ellas en el futuro inmediato. Lo bueno es
gue las relaciones entre ellos han mejorado drésticamente. Lo
malo es que puede que no hayan mejorado lo suficiente. La si-
tuacién actual consiste en que estan dialogando de manera bas-
tante amistosa, |0 que no ocurriarealmente desde 1996. Mi temor
de que no sealo suficiente porque aunque como diplomatico todo
lo que sea hablar es bueno, las cuestiones fundamentales del con-
flicto siguen ahi y se trata de Cachemiray es una cuestion terri-
torial, una disputa por la soberania de un territorio. Los paquis-
tanies han modificado su postura sobre Cachemira, la han
suavizado, pero la cuestion clave es que quieren la perla de Ca-
chemira, que es el valle, y los indios no se lo van a dar. Asi que
lasemilladel conflicto permanece latente. Por |o tanto, creo que
la comunidad internaciona aln tiene mucho que hacer fomen-
tando un didlogo alargo plazo, aunque eso vaya en contrade los
intereses de Paquistan.

Hay otra sombra en e horizonte que mencionaré antes de
terminar. Como sabemos, Estados Unidos esta considerando la
posibilidad de hacerse con un sistema de defensa contra misiles
balisticos. Es una idea polémica, porque la teoria de disuasion
tradicional sugeria que semejante defensa desestabilizariala di-
suasion, pero lo que resultainteresante es que Estados Unidos y
lalndiaestéan hablando de la posibilidad de que la India también
adquiera esa defensa contra misiles balisticos. Esa es una idea
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muy interesante y compleja. No es algo sobre lo que la comuni-
dad internacional se haya pronunciado, ni a favor ni en contra,
pero estamos viendo la difusién de una nueva capacidad, que
aln no esta pensada del todo, y cuyos riesgos pueden ser muy
grandes.

Pero, paraacabar con una nota optimista, como anuncié, voy
arepetir que el ambiente entre la Indiay Paquistan es muy dis-
tendido, lo cua es una excelente noticia

RAFAEL MONSALVE
Analista de Seguridad y Defensa y miembro de la Comision
Nacional de Defensa del Partido Popular

La sociedad internacional tiene que cumplir las normas interna-
cionales. Cuando Espafia ingresd en Europa nos obligaron a
cumplir las normas de contabilidad y de control interno econé-
mico, financiero... Esos datos que se pedian a Gobierno espariol
eran secretos, pero a rechazar nosotros la peticion, amablemen-
te indicaron que si no se daban esos datos nunca podriamos in-
gresar en Europa, con lo cual se cedio.

Naciones Unidas considera a Irak un peligro para la paz y
estabilidad mundial en cada una de las resoluciones votadas en
el Consgjo de Seguridad, antes de la 1.444 y después. Durante 12
anos se estuvo jugando con la sociedad internacional, e Irak no
cumplié lo que solicitaban los inspectores, acceso no solamente
alatecnologiay alos papeles sino alas personas. Estuvieron in-
cumpliendo de forma permanente y reiterada los sistemas de
control de la sociedad internacional. Creo que no solamente te-
niamos la duda razonable de que las tuvieran sino que las podi-
an utilizar. Ahora, a tiro pasado, € considerar que Irak no tenia
esas armas es un discurso sencillo, comodo y f&cil, una vez que
los inspectores han podido entrar en todas aquellas instalaciones
donde se les negaba el acceso. Pero me gustariaque el sefior Bau-
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te profundizara un poco més en lo que encontraron. Usted estuvo
sobre € terreno, ¢cudl podia haber sido la intencién de los pro-
gramas, no solo de los nucleares? ¢Vieron € resto de los progra-
mas que estaban utilizando, |a tecnologia que habia para e resto
de las armas de destruccion masiva? ¢Existian? ¢No existian?
¢Los destruyeron? ¢No los destruyeron?

JACQUES BAUTE
Director de la Oficina de Verificacién Nuclear para Irak de la
OIEA Yy ex Jefe de Inspectores de la OIEA en Irak

En mi presentacién he diferenciado dos periodos muy diferen-
tes. El primero es cuando Irak intent6 ocultar lo que habia hecho
en € pasado, y por eso 1991 fue un afio muy malo. Por eso tras
la resolucion 687 de abril de ese afio, 1a 707 puso alin més pre-
sién sobre Irak, incluyendo la prohibicion de llevar a cabo nin-
guna actividad nuclear.

Tras eso creo que hubo mucho énfasis en los problemas de
acceso, o que dio una imagen distorsionada de lo que ocurria
realmente. El problema con UNSCOM, por g emplo, durante fi-
nales de 1997 y 1998, afectaba esencialmente a solo un progra-
ma, €l Ilamado de inspecciones ocultas. Al tiempo estdbamos
ultimando nuestra comprension, que pasamos a Consegjo en
1997, de los programas quimicos, bioloégicos y de misiles. Asi
gue la proporcién en gque se nos impedia el acceso era increi-
blemente limitada comparada con lo que aparecia en los me-
dios, por gjemplo.

Retrospectivamente, dado que no ha aparecido nada, ¢cud
era el motivo de tanto 1io? ¢Por qué iba lrak a oponerse al acce-
S0 a un par de pertenencias presidenciales? No me pregunten
porgue no lo sé. Esta claro que nuestra opinidn sobre el terreno
era distinta de la que tenia UNSCOM. Y hay que decir que en
1999, tras nuestra salida'y que Irak dijera que no podiamos vol-
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ver, hubo varios paneles bajo presidencia brasilefia que reco-
mendaban que las inspecciones y € régimen de verificacion si-
guiera en la linea de lo que hacia la agencia, porque habiamos
sido capaces de terminar lamision en 1997. No estabamos solos,
trabajdbamos con el apoyo de muchos paises que nos daban una
mision fantésticay mucha informacion. Ademas eso nos permi-
tia estar seguros de que nuestros juicios sobre €l terreno no eran
refutados por |0 que ninguno de estos paises sabia, porque nos
hubieran pasado esa informacion y la hubiéramos intentado ve-
rificar. Al final no habia nada relacionado con o nuclear.

Siempre se puede recurrir a la frase de que, «la carencia de
pruebas no prueba la carencia», pero tras muchos afios de no en-
contrar nada, de no hallar ninguna informacién contradictoria,
asumimos nuestra responsabilidad y en 1997 fuimos a Consgjo
y dijimos. «Tenemos unaidea bastante clara, y aqui estén las es-
casas dudas y preocupaciones que nos quedan.

En resumen, Irak no queria que supiéramos qué habia pasa-
do durante los afios ochenta, y € arranque de 1991 fue muy
malo. Hasta el verano de 1995 siguieron ocultando cosas. Pero a
partir de agosto de 1995, a menos en la cuestion nuclear, fue
muy dificil encontrar areas que nos intentaran ocultar. Por eso
tuvimos la confianza suficiente para decirle a Consgjo que ya
teniamos una imagen completa de lo que habiay como lo habi-
amos destruido.

En cuanto alas otras areas, he de decir que no me siento ca-
pacitado para hablar de ellas. Resulta mas complejo porque el
desarrollo de las armas quimicas es mucho mas sencillo que €
de las armas nucleares, y como sabemos alin mas en el caso de
las armas biol égicas.

Pero €l error clave que cometié Irak en 1991 fue el delades
truccion unilateral, que no fue registrada ni supervisada por la
ONU, como exigialaresolucién de destruccion, y eso fuelo que
condujo a las dudas por e material que faltaba, que en algunos
casos se dio por existente e incluso listo para usar.
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MARTIN ORTEGA CARCELEN
Instituto de Estudios de Seguridad de la Unidn Europea

Laprincipal leccion sobre lo que paso en Irak sobre las armas de
destruccion masiva es la forma en que después se ha tratado a
Irén, porque se aprendié de laexperienciairaqui paratratar alrén
de una manera diferente con dos enfoques, €l europeo y € norte-
americano. Mi pregunta va a versar sobre esta cuestion de Iran,
pero antes no puedo resistir un comentario sobre lo que hadicho
el sefior Synnott acerca de que e Gobierno britanico creia que
habia armas de destruccion masiva, y que lo creia sinceramente.

Hay dos problemas graves con respecto a creer, €l primero
es que cada uno puede creer |o que quiera, pero si un pais cree
gue su vecino tiene armas de destruccion masiva, esto no es su-
ficiente razon para la accién, porque Espafia puede creer que
Marruecos es una amenaza, y asi sucesivamente. Don Quijote,
por ejemplo, creia que dos rebafios de ovejas que se veian en un
plano eran dos gjércitos que se iban a enfrentar hasta que San-
cho Panzale dijo: «No, no son g ércitos, son rebafios de ovejas».
El hecho de creer hay que contrastarlo, porque también Hans
Blix en la ONU y otros paises decian que lo que los britanicos
creian no era cierto. Asi que lo de creer no me parece suficiente
argumento paralaaccién. Ademas usted |o ha puesto de una ma-
nera muy categdrica pero en su pais hay un debate muy intere-
sante acerca de cdmo los informes fueron transformados en
Downing Street. Esto de creer también depende de hasta qué
punto uno esté dispuesto a ello.

El segundo problema es si justifica la accion emprendida,
porgue aungue uno crea que otro tiene armas de destruccion ma-
sivahay muchos cursos de accion. En el caso de El Quijote, don
Quijote ataca a los rebafios, mata a muchas ovejas y después los
pastores, empiezan atirarle piedras, pero Sancho Panza le reco-
mienda otro curso de accién diferente. En el caso de Irak habia
otros cursos de accion, y esto me lleva a caso de Irén.
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El hecho de que Estados Unidos, a través de sus comisiones
de investigacién, haya reconocido que no habia armas de des-
truccion masiva en Irak demuestra la vitalidad de la democracia
estadounidense. Han sido ellos mismos los que después de lain-
vasion y de gastar muchos millones de délares y tener una comi-
sién de 1.500 personas para buscar armas de destruccion masiva
han reconocido que no las habia. Es algo realmente admirable. En
€l caso de Irdn, Estados Unidos estédn dudando sobre qué hacer,
porque € primer reflgjo cuando se describid € e del mal era
también bombardear Iran, no ocuparlo pero si hacer algunos ata-
ques técticos con d fin de destruir las capacidades iranies.

Sin embargo, la experiencia de Irak lleva a Estados Unidos
adudar, y en ese momento de duda, en octubre de 2003, |os eu-
ropeos imaginan un nuevo enfoque, y ese nuevo enfoque para
atacar laproliferacion nuclear de Iran esla negociacién. Ahi co-
mienza la iniciativa de los tres Estados europeos, a la que des-
pués se afiade Javier Solanay la Unién Europea, de intentar otro
tipo de reaccion frente a intento de proliferacion irani, que no
sabemos todavia si va afuncionar o no. Mi preguntaes si uste-
des piensan que ese método de la negociacion puede dar algin
resultado con respecto a lran. Evidentemente, el Consgjo de Se-
guridad sigue siendo una posibilidad siempre a final de la ne-
gociacion, y después, o antes del Consejo de Seguridad, sigue
habiendo siempre la posibilidad de una intervencion armada, sin
embargo, la via de la negociacién abre una nueva posibilidad
para evitar la proliferacion en Iran. ¢Es esta via realista o no?

SIR HILARY SYNNOTT
Coordinador General de la Administracion Provisional para la
Region Sur de Irak y ex Alto Comisario Britanico en Paquistan

No sé si laviadelanegociacién va afuncionar o no, desde lue-
go las emprendimos con la firme voluntad de que funcionen.
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Una derivacion de su pregunta es qué ocurre i las negociacio-
nes fracasan. Me parece muy interesante el cambio de posturade
los estadounidenses que ahora también apoyan las negociacio-
nes, pero no sé qué decir sobre qué ocurre si fracasan.

En cuanto a lo que ha dicho sobre la creencia del gobierno
britanico, creo que la ha interpretado correctamente, pero espe-
ro que no haya sacado ninguna conclusién de mi comentario
acercadelo que sigui6 alajustificacion, porque no me referiaa
ello en absoluto. Y por supuesto sabemos que el gobierno brité-
nico estaba muy dividido al respecto y que hubo varias dimisio-
nes a nivel ministerial, no fue un asunto fécil.

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Martin Ortega ha hecho una pregunta interesante. Remitiéndo-
me ami area de interésy de mayor conocimiento, voy arecurrir
a un giemplo magnifico, porque es una de las decisiones més
exitosas en € aspecto que estamos tocando: la famosa doble de-
cision dela OTAN tomada en € afio 1977 6 1978. Rusia estaba
a punto de desplegar una serie de misiles muy amenazadores
porque eran misiles de bastante méaslargo alcance que los de me-
dio alcance, sin llegar a ser intercontinentales. Entonces la
OTAN tom0 la doble decisién de decir, «miren ustedes, si no re-
tiran sus misiles, yo voy adesplegar los Pershing-2 y los misiles
de crucero, unos, por rapidos, y otros, porque se pegan al terre-
no y son dificilmente detectables, que les van a hacer mucho
dafio, pero si nos sentamos a negociar y nos ponemos de acuer-
do no los desplegaré».

Volviendo al dia de hoy, estoy totalmente de acuerdo con sir
Hilary porque ésa es la pregunta, nos sentamos a negociar y si
sale que no, ¢qué? Es mas, si llegamos a un acuerdo, ¢se acaba
ahi lahistoria? La historia de la zanahoriay el palo es muy vie-
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jay es muy eficaz y es la Unica que conozco que da resultados,
tl le pones e palo con la zanahoria, pero si el burro no esta su-
ficientemente atraido por la zanahoria, le arreas con €l palo. No
conozco otra forma de negociar, todo € secreto de la existencia
de lafuerza militar esta en eso, en tener € punta paralas auto-
ridades politicas de tal forma que si la negociacion no da resul-
tado se pueda al menos disuadir o amenazar con lafuerza.

Preferiria no entrar en el caso de Irak, porque no quiero ha
cer juicios sobre un aliado muy importante en laOTAN, pero na-
turalmente es cuestion de gustos cuanto se usa el palo y cuanto
se usala zanahoria, y ahi es donde hay que juzgar. Lo que esin-
dudable es que el procedimiento no es negociar solo, con eso no
vamos a ninguin lado.

LEOPOLDO STAMPA
Director General de Relaciones Institucionales de la Defensa

Querria hacer algunas puntualizaciones sobre la pregunta rel ati-
vaa lrén. Yo estaba en Iradn cuando se inici6 € proceso de ne-
gociacion por parte de mis tres colegas, €l britanico, €l aleméany
el francés, con los iranies. Me parece que se ha exagerado mu-
cho con laidea de un eventua ataque, no pienso que los Estados
Unidos hayan pensado nunca seriamente en bombardear Irén. Se
ha jugado con laidea de que quiza algun otro pais de laregion,
como yalo hizo con Irak hace tiempo, podria haberse planteado
hacerlo con algunas facilidades nucleares, concretamente con la
central de Busher, pero tampoco me parece una idea que tenga
excesivo fundamento.

Lo que si que es cierto es que, utilizando la metaforadel ge-
neral Martinez Esparza, la conocidaimagen del palo y dela za-
nahoria, hay un sector de los cuatro paises negociadores, porgque
Estados Unidos se incorporé més tarde, que pueden tener mas
inclinacion por el palo, mientras que |os europeos, y sobre todo
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Javier Solana, prefieren la zanahoria. También los iranies tienen
palo y zanahoria, y la negociacion es buena cuando se sale ha-
biendo obtenido menos de lo que se esperaba y dado mas de lo
gue se pretendia; esos son los buenos acuerdos, en los que las
dos partes quedan un poco insatisfechas.

En €l caso de Irén, no hay que olvidar la mentalidad de ba-
zar gque preside en muchos casos el proceso negociador en cual-
quier fase en la que los iranies estén implicados. Unavez que €
programa que tenian se descubri®, 1o que pretenden es buscar al-
gun tipo de compensaciones.

Ese programa, que llevaba como Ultimafinalidad el dominar
la tecnologia nuclear, ya no es posible ante la existencia de luz
y taquigrafos, ahoralos iranies quieren dos cosas, una, no perder
lacara, siempre muy importante en un régimen como aguél y un
pueblo como €l irani, y en segundo lugar, buscar contrapartidas
y evitar las sanciones.

JESUS CARMONA
Consgjo de la Unién Europea

He seguido muy atentamente las palabras del general Juan An-
tonio Martinez-Esparza sobre €l plan de accién de defensa de
poblacién civil.

Nosotros hemos detectado a nivel de la Unidon Europea
grandes lagunas en €l érea de defensa de la poblacion civil y
quisiera que profundizase un poco en cémo funciona en térmi-
nos practicos el plan mencionado. Es decir, si existe anivel de
la OTAN un registro de vacunas, si hay gjercicios de preven-
cion, etc.

La segunda pregunta va dirigida a la mesa en general y va
en €l sentido de como evitar que este tipo de armas bioguimicas
[leguen a manos de terroristas.
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GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

No queria hablar de este tema, pero ya que me ha hecho la pre-
gunta especificamente no voy a tener méas remedio que referir-
me a ello. En la OTAN esta claro que las capacidades son na
cionalesy quelaOTAN lo Unico que hace es coordinar u of recer
una estructura para mangjar esos medios nacionales. En el caso
del plan de accion de emergenciacivil 1o que se ha hecho es una
serie de catalogos proporcionados por |os paises. En el centro de
coordinacién hay unos representantes enviados por los paises
para actuar en caso de que ocurra algo.

Mi primer empefio, porque llegué a este cargo en la OTAN
el dos de septiembre de 2001, fue tratar de ponerme de acuerdo
con la Unién Europea para compartir estos catélogos, compartir
esta informacion, que ademas es comun en lamayor parte delos
paises, porque tenemos muchos miembros comunes. Pero en-
contré una resistencia absolutamente incomprensible por parte
de la Union Europea por otras razones que todos conocemos
pero que no vienen a caso y que no tenian nada que ver con la
defensa de las poblaciones.

En aguellas mismas fechas se produjo aquel incidente de
una avioneta que estuvo a punto de chocar contra la Torre Pire-
Ili en Milan, o algo por €l estilo. Entonces yo siempre ponia €
mismo e emplo cuando teniamos las reuniones con los represen-
tantes de la Union Europea, si esa avioneta hubieraido cargada
de gas sarin por gjemplo, ¢nos hubiéramos puesto a echar carre-
ras entre la Unién Europea y la OTAN para coordinar los es-
fuerzos? Esto es un desorden, pero la Unién Europea ha preferi-
do tomar ese riesgo a aceptar unacolaboracién con laOTAN que
no tendria més remedio que producirse, probablemente porque
hay un pais que objeta que la OTAN se ocupe de esas cosas,
cuando los planes de emergencia civil en la OTAN son tan anti-
guos como la propia organizacion.
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Con respecto a cOmo evitar que caigan en manos equivoca-
das |os agentes bioldgicos y quimicos, pues es muy dificil. Creo
que la unica proliferacion mas o menos controlable es la nuclear,
gue ademés es, si se quiere, lamés peligrosa a gran escala, aun-
gue también es la de mas dudosa utilizacion, pero yo personal -
mente creo que en o que se refiere a agresivos quimicos y bio-
l6gicos €l control es muy complicado. Descarto €l problema
radiol 6gico porque hacer una bomba sucia es muy facil unavez
gue se tiene el material radioactivo pero conseguir €l material
radioactivo no es tan sencillo. Me parece un tema muy proble-
matico porque los elementos que se pueden utilizar son tan va-
riados y estan tan a alcance que es muy dificil de impedir. Ahti,
mas que controlar el acceso, aunque algo se pueda hacer, tene-
MOos que ser reactivos, es decir, prever que cuando se produzca
un tipo de agresién de este tipo podamos poner |os medios para
proteger las poblaciones y aminorar los dafios lo mas posible.

FELIPE SAHAGUN
Miembro del Consgjo Editorial de EI Mundo

Hay una cuestion en el temairani que es si va en serio laame-
naza de Israel, como ha dicho Leopoldo Stampa. Nos han llega-
do informaciones de periddicos importantes de que hay planes
desde hace mucho tiempo en & Estado Mayor isragli que estu-
dian esaposibilidad. pensando en esa amenaza. Pero, ¢se sabeen
gqué momento Irén decide apostar por el enriquecimiento? Ten-
go entendido que es mucho antes de las pruebas de Paquistan y
lalndia, y por supuesto antes de la entrada de los americanos en
Irak, lo que significaria que no tiene en cuenta la situacion es-
tratégica actual de un pais rodeado por cinco potencias nuclea-
res, s incluimos a los norteamericanos.

Por otro lado, Corea del Norte ha ofrecido en algunos mo-
mentos en las negociaciones bilaterales con Estados Unidos re-
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nunciar al arma nuclear a cambio de la retirada de las fuerzas
norteamericanas, y nunca ha recibido una respuesta positiva. Se
puede pensar que no lo dice en serio, pero cuando las encuestas
de opinidn muestran gque el 80% o 90% de los surcoreanos no
ven en Corea del Norte una amenaza, hay que pensar que hay
otras razones por las que Estados Unidos no contesta a esa peti-
cion de Coreadd Norte, quetienen que ver con otras razones es-
tratégicas de Asia. Ademas uno piensa que si sigue adelante el
proceso de nuclearizacion de Corea del Norte, Japdn lo vera
como una amenaza y serd dificil evitar que tarde o temprano, s
siguen esas pruebas, Japdn tenga que tomar una decision que
cambiariatodo €l equilibrio estratégico de Asia.

En los debates de las Ultimas elecciones presidenciales nor-
teamericanas, el de politica exterior y de seguridad, tanto Kerry
como John Edwards dijeron: «la amenaza nimero uno para la
seguridad estadounidense en este momento es € descontrol de
los restos de | os arsenal es nucl eares soviéticos», pero no se vuel-
ve a hablar de ello en publico, nadie habla de eso, no hemos ci-
tado para nada ese tema hoy aqui. ¢ES porque realmente fue una
exageracion y no hay ningunabasereal? ¢Estala OTAN esta ab-
solutamente tranquila respecto a eso? Y, cuando Franciarealizd
las pruebas de Mururoa, su presidente anuncié que estaba dis-
puesta a poner su force de frappe bajo control europeo. ¢Qué ha
pasado con esto?

LEOPOLDO STAMPA
Director General de Relaciones Institucionales de |la Defensa

Para contestar alos primeros puntos de su pregunta, lo que Isragl
pueda pensar Unicamente lo saben ellos. Dado que Iran es conce-
bida desde Tel Aviv como una puntual amenaza, es posible que
los israglitas tengan sus planes de contingencia, pero eso es algo
gue no se puede saber. Tampoco creo que esos planes circulen
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tanto como dicen los medios de comunicacion, me da la impre-
sion de que esos planes deben estar bastante bien guardados.

En segundo lugar, Irén inicia un proceso de centrifugacién
gue no esta prohibido por el TNP. Lacentrifugacion se puede ha-
cer exactamente igual para utilizarla como energia civil, lo que
sucede es que el grado de concentracion de uranio en un proce-
so de centrifugacion o en otro son distintos. Es decir, para la
energiacivil con un 3% o un 4% de concentracion te basta, para
arma nuclear tienes que estar cerca de los niveles del 90%.

Irdn empieza con €l proceso de centrifugadoras no con un
programa como tal sino con un proceso muy inicial. ¢Ha centri-
fugado a 3 o hacentrifugado a 98? En cualquier caso lo que ha
hecho simplemente esiniciar un programa de centrifugacion que
no esta prohibido por € TNP, y ademés ha decidido que volun-
tariamente o suspendia a entrar en las negociaciones.

Por ultimo, quiza me he explicado mal. No he querido decir
gue Irédn comienza su programa nuclear pensando en la adquisi-
cion del arma. Irédn comienza un programa de acceso a una tec-
nologia nuclear que puede ser perfectamente neutra o no defini-
da hace mucho tiempo y ahora, después de ver las situaciones en
la zona, lo que he dicho es que, desde un punto de vista estricta-
mente militar, quiz4 estuviera justificado a ojos iranies el poder
tener acceso a latecnologia nuclear y eventualmente a un arma,
alaluz de como esté la situacion en la zona. Pero cuando Irén
comienza su programa de enriquecimiento de uranio, hay que
pensar que lo hacia Unicamente con intenciones no militares.

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN
Ante el comentario sobre las pruebas de Mururoa quiero preci-

sar que hay un gran debate sobre para qué hacen falta las prue-
bas. Las pruebas hacen falta, entre otras cosas, para comprobar
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la seguridad de las armas. Las armas |lega un momento en que
obsolecen, ni siquiera los mecanismos de tipo mecanico o elec-
trénico sino la misma masa critica nuclear va disminuyendo. La
Unica forma de comprobar si siguen funcionando es probarlas,
aunque todo eso se ha tratado de sustituir con pruebas digamos
de tecnologia informética. En todo caso, esos anuncios de Fran-
cia, y no sé lo que pensaba cuando lo estaba diciendo, pero no
fueron solamente esos sino que anteriormente habia of recido ga-
rantias de disuasion nuclear a Alemania. Hay que verlos en €
contexto de la construccion europea, de la que Franciaeray si-
gue siendo adalid, pese a los Ultimos aconteci mientos.

En ese momento habia cierto debate: ¢sigue siendo necesa
rio un disuasor nuclear después de la caida del muro de Berliny
el deshandamiento del Pacto de Varsovia? Ese debate también lo
hay ahora en el Reino Unido porque son elementos muy caros.
Y eraunaformade reforzar ademas la idea europea, porgque en-
tre los europeos, en €l debate entre los atlantistas y 1os no atlan-
tistas, uno de los argumentos que siempre se esgrime es, «Esta-
dos Unidos proporciona la sombrilla nuclear de la defensa de
Europa». Asi que Francia dice: «yo ofrezco a Europa mi som-
brilla nuclear, aunque uno sea un paraguazo y €l otro sea una
sombrillita, pues es una sombrilla después de todo». Ese es €
contexto en que hay que tomar ese ofrecimiento, el contexto de
la construccion europea, de lajustificacion de una defensa euro-
pea suficientemente fuerte, puesto que contaria con e compo-
nente nuclear francés, pero es una opinién personal.

SIR HILARY SYNNOTT
Coordinador General de la Administracion Provisional para la
Region Sur de Irak y ex Alto Comisario Britanico en Paquistan

En mi opinién, laamenaza de Iran es mayor que la de Corea del
Norte. Los dos son muy serias amenazas, pero los analistas que
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conozco, aungue saben que Iran necesita mucho desarrollo y le
guedan afios para conseguir las armas necesarias, también con-
sideran que si combinas los problemas poaliticos con los retos
técnicos, creo que estarian de acuerdo en que Irén estaria por en-
cima en esta macabra lista. En cuanto a la capacidad de Isradl,
no puedo decir nada.

En mi opinidn, la amenaza ex soviética no ha desaparecido.
Hay un miedo permanente por la cantidad de armas nucleares
gue andan sueltas y el peligro de que acaban en manos equivo-
cadas. Lo que ocurre, me temo, es que la comunidad internacio-
nal solo puede atender cierto nimero de amenazas alavez sin
crearse un inmenso dolor de cabeza. Asi que paraevitar esos do-
lores, permitanme que me refiera a las partes positivas. La con-
ferencia de revision del TNP tuvo lugar en mayo, y no fue muy
exitosa. Pero hace cinco afios, cuando se celebr6 la anterior, to-
dos estdbamos muy preocupados con Libia. Ese problemasi pa-
rece haber desaparecido, cuando parecia que proliferaba a nive-
les asombrosos.

También nos preocupaba lrak, y por otros motivos yano nos
preocupa en ese sentido. Asi que hemos avanzado en algunos te-
mas. Aun asi, no cabe duda de que las amenazas que suponen
Irén, Corea del Norte y la antigua Unién Soviética, muy distin-
tas entre si, siguen siendo muy serias.

JACQUES BAUTE
Director de la Oficina de Verificacién Nuclear para Irak de la
OIEA Yy ex Jefe de Inspectores de la OIEA en Irak

Sin duda, las cuestiones de disuasion nuclear son muy comple-
jas, y las decisiones en este campo dificilmente se pueden com-
partir. Es cierto que se han hecho ofertas de cooperacion, y
como ha precisado €l general, se hicieron en circunstancias que
pedian un debate europeo sobre la cuestion y sobre estas armas.
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Al final, hay que admitir que tanto en el caso del Reino Unido
como en el caso de Francia, las respuestas han sido encontradas
unilateralmente, incluso en términos de desarme. La fuerza nu-
clear ha sido importante, como demuestra que, tras detener los
ensayos, Mitterand los volviera a activar, hasta pararlos defini-
tivamente.

Sin embargo, las perspectivas de cooperar no carecen de fu-
turo. Son muy dificiles con los alemanes por motivos ideol 6gi-
cos, politicos, ligados a debate nacional alemén que han surgi-
do muy répido y nos han impedido avanzar mucho. En el caso
de los ingleses, los debates han sido més interesantes en asun-
tos de doctrina e incluso hemos llegado a una cooperacion téc-
nica limitada.

Pero hay un factor diferenciador muy fuerte, que es que la
fuerza francesa de disuasion es una fuerza auténoma, mientras
gue la britanica es depndiente de la tecnologia estadounidense.
Nos hemos dado cuenta que |legados a un determinado nivel, los
intercambios ya no pueden continuar porque tocaban temas para
los que eran necesarios otro tipo de acuerdos, de caracter mas
politico. Asi que esas conversaciones tuvieran que interrumpirse
abruptamente en 1998. Seria muy importante volver a empren-
derlos, en el plano politico tanto como en el técnico. Me parece
gue, por parte de Londres sobre todo, € problemaactual eslare-
novacion de las armas. Como saben, en €l caso de Francia el ci-
clo de modernizacién esta casi terminado, ya que |as decisiones
se tomaron hace unos diez afios, tanto paralos submarinos como
paralas armas aerotransportadas.

En cuanto a la proliferacion, todos estamos de acuerdo en
gue hay que luchar contrala proliferacion. Pero no podemos de-
jar de ser readlistas y saber que cada vez hay mas actores que en-
tran en este juego o que estan a punto de entrar, asi que hay que
prestar mucha atencion a las acciones diplométicas. Por gjem-
plo, lallegadade Irdn aeste club, o lacredibilidad que puedalle-
gar atener, afectara claramente a un conjunto de debates que son
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muy complicados, y lo mismo, como se ha dicho, con la India,
Paguistén, y Corea.

Tampoco podemos olvidar otro juego muy importante que
es el de la contraposicion respecto a China. Que los estadouni-
denses cuenten con los chinos para la negociacion sobre Corea
y con los europeos parala de Iran deberia hacer que nos plante-
&ramos ciertas cosas.

Por Ultimo, la cooperacion UE-OTAN en materia de lucha
contra el terrorismo es una cuestion gque ya habia mencionado.
Creo que en estos temas, seamos muy precisos, o que cuenta
por encima de todo es la proteccién de la poblacion. Pero hay
gue admitir que la Unidn es una unién politicay laAlianza una
alianza militar. Los temas de politica antiterrorista son en prin-
cipio cuestiones politicas, que afectan a funcionamiento de
nuestras democracias, a espacio juridico, ala cooperacion entre
los pilares de nuestro sistema comunitario. Por ello esta coope-
racion entre laUE y la OTAN no puede desarrollarse en una se-
renidad imperturbable, debido alaimportancia del punto de vis-
ta politico europeo.

De ahi que piense que hay cierto nimero de dificultades,
porque no se trata solamente de crear una herramienta que pue-
daestar en la OTAN o0 en la UE, se trata de saber como se ges-
tiona politicamente esa herramienta. Sobre un tema de este tipo,
los europeos tienden a que bien sea la soberania nacional la que
lo controle, bien la Union Europea.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

Me gustaria saber qué opinan |os panelistas sobre dos cuestiones
gue han estado sobrevolando toda la sesion, por un lado el asun-
to de la disuasion. Me parece que fue el general Beaufre el que
acufio, a propodsito de laforce de frappe francesa, la expresién de
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«ladisuasion del déhil al fuerte». Ahora estamos en una progre-
sidn de ese concepto, porgque han aparecido los extremadamente
débiles como una de las mayores amenazas, si no lamayor. Para
Espafia, por gemplo, ¢qué es més amenazador, un Marruecos
débil, extremadamente débil, o un Marruecos mas fuerte y com-
petitivo con nosotros pero también més homogéneo con noso-
tros en valores y en muchas otras cosas?

Ademés, los extremadamente débiles ya no se engarzan en
una articulacién estatal. La aparicion de estos nuevos actores
gue, como Al Qaeda, como €l terrorismo en Palestina, pueden
Ilevar las cosas hasta el final desde una extraordinaria debilidad
y empujados por la conviccion y el fanatismo plantea dificiles
preguntas: ¢qué arma hay contra eso? ¢COmMo protegerse?
¢Cbémo disuadir en ese campo a extremadamente débil ?

Aqui se ha mencionado la cuestién del arma nuclear como
blindaje de algunos regimenes indeseables para su propia pobla-
cion, se ha puesto el caso de Musharraf. ¢Por qué aportael arma
nuclear ese blindaje? ¢Por qué es generadora de prestigio? Por
ejemplo, € Partido Laborista britanico en la época de Kinnock
propugnaba e desarme unilateral britanico, y para regresar a
poder el Partido Laborista britanico se tuvo que reconciliar con
lo contrario. ¢Qué sucedié en Francia, donde el Partido Socia-
lista era partidario del desarme nuclear? Que, justo en € Ultimo
congreso antes de la victoria de Mitterrand, la propuesta de re-
conciliar alos socialistas con la force de frappe que hacia en so-
litario Charles Hernu cada vez que se reunia el congreso del Par-
tido Socialista francés, y que era siempre derrotada, fue
aprobada. Asi que justo en visperas de las elecciones que dieron
lavictoriaa Mitterrand, los socialistas franceses se reconciliaron
con la fuerza nuclear francesa. Es decir, dalaimpresién de que
reconciliarse con la fuerza nuclear es condiciéon sine qua non
paratener laidoneidad, para alcanzar €l poder.

Por dltimo, y puede tener que ver con lo del paloy la zana
horia que ha dicho €l general Esparza ¢por qué todos los paises
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gue han accedido a arma nuclear consideran que la renuncia a
ese arma serfaincurrir en unainferioridad?

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ-ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Antes de responder alos comentarios de Miguel Angel Aguilar,
me gustaria puntualizar una afirmacién que ha hecho Jacques
Bauté. Se dice con frecuencia, especialmente en Francia, que la
OTAN es una alianza militar, y es algo que tengo que aclarar.
Una alianza militar significaria que es una aianza firmada por
militares, compuesta exclusivamente por militares y que tiene
previsto llevar a cabo solamente acciones militares.

Eso es radicamente falso. La Alianza Atlantica parte de un
tratado firmado por jefes de Estado y de Gobierno, es dirigida por
un Consgjo Atlantico formado por |os representantes permanen-
tes 0 embajadores de sus paises, con un Estado Mayor militar in-
ternacional en laAlianza de unas 130 personasy un Secretariado
Internacional de unos 1.200 civiles. Sus planes contienen muchas
més acciones civiles que acciones militares, de hecho, hasta que
empezaron las operaciones de paz de ataintensidad no habia he-
cho ni una sola operacion militar y, en cambio, habia conseguido
la paz en Europa. Por lo tanto, sigo sin comprender por qué hay
personas empefiadas en llamar alaAlianza Atlantica una alianza
militar, es tan politica como la que més, con un brazo militar.

LEOPOLDO STAMPA
Director General de Relaciones Institucionales de la Defensa
Miguel Angel Aguilar preguntaba por qué se tiene tanto respeto

a aguellos paises que se dotan de arma nuclear. Creo que en €
fondo la respuesta es evidente, es el miedo a la utilizacion. Sin
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embargo, persisto en mi afirmacién inicial de el armanuclear no
es un armade campo de batalla. Nunca ha habido una guerra nu-
clear; lo que Estados Unidos hizo con Japon a final delall Gue-
rra Mundial lo hizo posiblemente porque Japon no tenia capaci-
dad nuclear de respuesta, si no, posiblemente |o hubiera pensado
dos veces. Por el mismo motivo, hay muchas personas que pien-
san que Washington tenia préacticamente la conviccién de que en
Irak no habia armas nucleares, porque, si no, no se hubieran
iniciado las operaciones militares. Es evidente que si Sadam
Hussein las hubiera tenido, no las hubiera dejado para mejor
ocasion. Por lo tanto, existe todavia laincognita sobre cudl pue-
de ser lasituacion de dos paises, y sir Hilary hacia mencion muy
interesante ala situacion de Paquistéan y de India, con armas nu-
cleares, pero actuando y solventado sus diferencias a través de
un conflicto convencional. Desde Hiroshima y Nagasaki hasta
ahora no ha habido ni una utilizacién de arma nuclear y, sin em-
bargo, son incontables los conflictos de diversas intensidades
gue ha habido en € terreno convencional.

SIR HILARY SYNNOTT
Coordinador General de la Administracion Provisional para la
Region Sur de Irak y ex Alto Comisario Britanico en Paquistan

El Gnico comentario que puedo hacer es que son preguntas muy
vélidas alrededor del concepto de la disuasién, que yo llamo te-
ologia, casi, porque hay tantos libros sobre ello. Creo que ha
identificado los problemas, pero soy incapaz de contestarle en
menos de diez minutos. La légica diria que s un pais llega a
pensar que su seguridad nacional mejorariarenunciando alasar-
mas nucleares tendria un buen motivo para hacerlo. Sin duda,
durante la guerra fria se consideraba que la posesion de armas
nucleares por parte de Estados Unidos y Francia mejorabala di-
suasion de laAlianza. La situacion ahora ha cambiado. ¢Por qué
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no renunciamos aellas? No lo sé. Creo que el verdadero proble-
ma, que ha sefialado acertadamente, es el de esos paises débiles
gue ven en las armas nucleares la manera de hacerse oir, y sobre
todo, si armas nucleares llegan a manos de terroristas sin ningu-
na concepcion de real politik compatible con nuestras ideas.
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Los nuevos retos e incertidumbres a los que nos enfrentamos en
materia de seguridad y defensa desde la entrada del nuevo si-
glo suponen la necesidad de basar la Defensa de los distintos
paises en sus servicios de inteligencia.

Sn embargo, los atentados de Nueva York, Casablanca o
Madrid han demostrado la ineficacia de los mismos para la
prevencion de estos ataques que por primera vez alcanzan la
base de sociedades que hasta ahora no se sentian amenazadas.

Por otro lado, €l papel de los servicios deinteligencia ala
hora de justificar €l ataque a Irak plantea una serie de cues-
tiones sobre su fiabilidad y sobre sus relaciones con el poder
politico, que han de resolverse si no quieren quedar en entre-
dicho.

¢Hasta qué punto seran capaces los servicios de inteligen-
cia de prevenir ataques tan «sencillos»? ¢Qué reformas son ne-
cesarias para mejorar su eficacia? ¢Existe realmente una coo-
peraciéon entre los servicios de inteligencia de los distintos
paises europeos? ¢Y con Estados Unidos? ¢El caso de Irak de-
muestra una debilidad inherente de los servicios deinteligencia
en su subordinacion al poder gjecutivo o es un g emplo puntual
aislado? ¢Coémo se pueden prevenir situaciones semejantes?
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ANDRES ORTEGA
Moderador

Esta sesion sobre «Los servicios de inteligencia, larevision pen-
diente» despierta gran interés, sobre todo por |os ponentes'y por
el tema. Van aintervenir Alberto Séiz, director del Centro Na-
cional de Inteligencia; Frank Asbeck, director del Centro de Sa-
télites de laUnion Europea; Martin Ortega Carcelén, analistadel
Instituto de Estudios de Seguridad de la Unién Europea en Pa-
ris; y Nick Fielding, periodista del Sunday Times, que participd
en la reciente Cumbre Internacional sobre Democracia, Seguri-
dad y Terrorismo de Madrid.

En los Ultimos afios hemos vivido algunos fallos estrepito-
sos de los servicios de inteligencia, sobre todo en tres cuestio-
nes. e ataque del 11 de septiembre, las armas de destruccién
masiva que no tenialrak y el ataque del 11 de marzo del afio pa-
sado en Madrid. ¢Por qué fallaron? El informe que produjo la
comisién independiente sobre €l 11-S en Estados Unidos ofrece
muchas pistas y dgunas soluciones, los informes de la comisién
del 11-M en Espafiatambién, y hay mucha literatura aungue me-
nos oficial sobre lo que ocurrié con Irak, aungue tras e memo-
randum que salio del Foreign Office poco antes de las eleccio-
nes briténicas esta claro que la Administracién Bush estaba
decidida desde €l verano anterior ainvadir Irak y que las armas
de destruccion masiva fue una forma de justificar la guerra.

Lacredibilidad delos servicios de inteligencia, sobre todo de
los estadounidenses y britanicos, ha sufrido mucho. Creo que €
servicio deinteligencia espafiol se portd de otramanera, pero eso
ya nos lo dira su director. Todo esto hace inviable plantearse,
como ha hecho Bush, una doctrina de |a guerra anticipatoria. In-
cluso paralo que propone Kofi Annan ahora, que es el derecho a
utilizar lafuerza de manera anticipatoria para defenderse de ame-
nazas inminentes o de manera preventiva para defenderse de
amenazas latentes, es fundamenta tener informacion fidedigna.
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En Irak, aparte de las manipulaciones posibles, también
pudo falar el hecho de que Estados Unidos o los servicios de
Estados Unidos confiaron en fuentes escasas y poco fiablesdela
oposicion a Sadam Hussein, no suficientemente contrastadas.

Mas alla de esto, creo que los servicios de inteligencia estan
en crisis, aunque naturalmente hayan obtenido algunos éxitos
notables, el principal es que no se ha vuelto a producir un aten-
tado terrorista en Estados Unidos ni en Europa desde € 11-M,
pero me atreveria a apuntar algunos elementos de esta crisis. El
primero es el factor humano, que en Estados Unidos se abando-
n6 demasiado después de la guerra fria en favor del factor tec-
nolégico. Sin embargo, ha quedado demostrado que |os agentes
y colaboradores sobre €l terreno son esenciales. Cadavez es mas
dificil por cuestion de idiomas, incluso a veces de apariencia, y
no s6lo en el mundo isldmico, sino también por jemplo en Chi-
na. LaCIA, y en esto creo que va adelantada sobre Europa, tie-
ne mas de 200 personas que hablan y leen chino correctamente
y son capaces de entender bien China.

Dentro del factor humano esta la relacion que ha aparecido
con el atentado del 11 de marzo entre el peguefio crimen, por
gjemplo los pequerios narcotraficantes, y €l terrorismo. En nues-
tro caso, tengo entendido que e CNI no tiene potestad para in-
vestigar justamente | os pequefios narcotraficantes sino sdlo alos
grandesy que ésa es unade las explicaciones de por quéfald un
poco la informacion en el 11-M. Desde un punto de vista mas
amplio, afrontamos el problema de que cada vez hay mas inter-
relacion entre las grandes redes de criminales normalesy lasre-
desterroristas, incluso con casos de tréfico de material nuclear a
través de redes criminales normales.

También hay que adaptarse al cambio de la estructura en la
gaaxiade Al Qaeda. Cadavez se ve mas que en vez de infiltrar
agentes en los paises lo que hacen, como se vio en e 11-M, es
adoctrinar a gente que ya estaba alli y convertirlos en células te-
rroristas, o que los hace alin més dificiles de detectar.
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Es dificil penetrar en estos grupos por cuestiones linglisti-
cas, entre otras, y sin embargo, hay que invertir mucho en este
esfuerzo y se tardaratiempo. No es facil reclutar este tipo de es-
piasen e extranjero, tampoco en cada pais, y no cabe esperar que
[lamen a la puerta, hay que buscarlos. Esto es aplicable sobre
todo paralos servicios deinteligencia estadounidenses. Junto ala
inteligencia, también es necesario precisar mas las fuentes, por
supuesto no en publico, para hacer evaluaciones mas justas sobre
su fiabilidad. Yo creo que lo ocurrido en Irak se debe en parte a
es0 y ala presion politica, incluso a deseo de complacer a po-
der politico a veces por parte de los servicios secretos.

Finalmente, creo que hay una cooperacion insuficiente entre
los propios servicios, salvo en bancos de informacion y cosas
por € estilo. Pero también hay que saber que no es posible, por
ejemplo, una cooperacion intima en la Unién Europea entre los
servicios de los 25 miembros, y por eso salen cosas como las
iniciativas a cinco, donde es mas fécil evitar que lainformacion
salga de donde tiene que salir. Por supuesto también cuenta la
necesidad de coordinacién interna entre las fuerzas de seguridad
en las inteligencias nacionales; hemos vivido algunos episodios
nada recomendables incluso en nuestro pais. Hay un tema im-
portante y que hay que seguir, que son las carceles, yaseaen Es-
pafia o en otros sitios, incluido Marruecos. Las carceles se han
convertido en centros donde no solo se encierraaterroristas, que
también, sino en centros donde se reclutan y se forman terroris-
tas y células terroristas. Pero en fin, de todo esto sabe mucho
mas el sefior Sdiz, a quien cedo la palabra en primer lugar.

ALBERTO SAIZ
Director del CNI

Queria agradecer en primer lugar a laAsociacion de Periodistas
Europeos la oportunidad que me brinda para intentar acercarles
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lareorganizacion, los nuevos perfiles y las nuevas orientaciones
gue los servicios de inteligencia estén adoptando en estos tiem-
pos. Me parece que €l tema es de mucho interés porgque ya opor-
tuno hablar de las lecciones aprendidas de Irak. Siempre es bue-
na hora para extraer lecciones pero en este caso me parece que
es el momento de hacer balance también y aprender de los erro-
res cometidos en otros tiempos.

Forma parte del trabgjo de los servicios de inteligencia ana
lizar los conflictos para estar en condiciones de elaborar inteli-
gencia (til al Gobierno. Es indispensable también, ademas de lo
anterior, que los ciudadanos puedan conocer los aspectos que
afectan a su seguridad para poder ejercer sus derechos libre-
mente. La primera cosa es cierta, la segunda es necesaria tam-
bién. Actividades como este seminario contribuyen de forma di-
recta afacilitar que la sociedad tenga un mejor conocimiento de
los nuevos riesgos y amenazas a los que nos enfrentamos y de
cudes son los instrumentos de los que dispone el Estado para
prevenirlosy hacerles frente.

La seguridad es sin duda un concepto subjetivo. Indepen-
dientemente de que podamos realizar una evaluacién mas o me-
nos objetiva sobre riesgos y amenazas, cada persona, cada gru-
po, los percibe de forma diferente. En este sentido, antes de los
atentados del 11 de septiembre y del 11 de marzo de 2004 en
Madrid, las sociedades democréticas no tenian un sentimiento
de falta de seguridad. Sin embargo, la amenaza existia. También
los servicios de inteligencia realizaban su trabajo con otras
orientaciones, mas bhien obedeciendo a esquemas, no antiguos,
pero si que nacen y se sustentan en los equilibrios durante la
guerrafria. No obstante, los servicios de inteligencia en general
realizaron su trabajo, hicieron susinformesy sus evaluacionesy,
ami juicio, las autoridades paliticas no fueron capaces de valo-
rar suficientemente aquella informacion que bien utilizada po-
dria haber servido para evitar estas masacres. Naturalmente, tras
estos grandes atentados parece que el nivel de seguridad en nues-
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tros paises ha cambiado. La amenaza, que ya existia previamen-
te, aunque no se percibia de formainminente, se empiezaavalo-
rar de otra manera. Pensdbamos que teniamos un nuevo orden
mundia que es més estable y més seguro, y se nos hundio el es-
guema. Creiamos que tras la caida del muro viviamos en un
mundo mas estable y mas seguro, pero no percibiamos la ame-
naza que pendia sobre nosotros, que, de hecho, luego se mani-
festd en grandes atentados que si que nos ayudaron a cambiar la
percepcion de esa amenaza. De hecho, actualmente |os ciudada-
nos valoran los nuevos riesgos de formadiferente, y ademés exi-
gen a sus gobernantes la adopcién de medidas que garanticen
efectivamente su seguridad frente a estas nuevas amenazas.

Este nuevo escenario de seguridad viene definido por los
cambios geopoliticos de la Ultima década del siglo XX, € pro-
ceso de globalizacion y los avances cientificos y tecnol égicos.
En este marco tenemos que decir que la globalizacién, ademas
de contribuir a progreso socia y colaborar a logro de un mun-
do més justo, puede producir situaciones potencialmente peli-
grosas y facilitar las actividades de grupos terroristas y de otras
organizaciones que afectan directamente a la seguridad nacio-
nal. Por otra parte, €l acceso de grupos terroristas y mafias del
crimen organizado a las nuevas tecnol ogias aumenta su peligro-
sidad y dificulta su represion por parte de los Estados.

La mayoria de los expertos estédn de acuerdo en que €l pro-
fundo impacto y desarrollo de la tecnologia de la informacion
representa la transformacion mas importante desde la Revolu-
cion Industrial. Estas posibilidades de comunicacion también
son empleadas como un instrumento de terror, y hasta los me-
dios de comunicacion pueden contribuir a la difusién de mensa-
jes de estos grupos terroristas de formainvoluntaria. Estos fené-
menos, unidos a las transformaciones operadas en los modelos
derelacién entre Estados y la aparicion de nuevos actores no es-
tatales, han dejado sin efecto la distincion clésica que se hacia
entre riesgos interiores y riesgos exteriores.
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Los servicios de inteligencia tienen que adaptarse, pues, a
este nuevo escenario de seguridad para poder hacer frente a una
nueva situacion sin duda de mayor incertidumbre, que evolucio-
na més rapidamente que nunca y gque afecta a unas sociedades
mas complejas, y por tanto, sociedades que son mas vulnerables.
En este sentido, €l servicio de inteligencia espafiol inicid su re-
organizacién profunda. En el afio 2002 se promulgé laley que
regula su organizacion y su funcionamiento, una ley organica
que establece como medida, 0 como norma, 0 como principio
més novedoso el control judicial previo.

Este marco legislativo ha permitido una organizacién mas
flexible para estar en condiciones de responder de forma eficaz
alos riesgos y amenazas respetando en todo momento los prin-
cipios de control y pleno sometimiento al ordenamiento juridi-
co. De hecho, esta reorganizacion no ha terminado, la amenaza
evoluciona, y decimos gque evoluciona mas rgpidamente que
nunca, los servicios de inteligencia, y € nuestro en concreto
también, tiene la obligacién de evolucionar a gran velocidad, es
COMO Una reorganizacion que no termina nunca. De hecho, en
estos tiempos se han producido cambios en los niveles estructu-
ralesy organizativos y de funcionamiento en todo el centro con
el fin de adaptarnos a este nuevo nivel de amenaza, por supues-
to, aumentar nuestra capacidad de obtencién de informacion, po-
der disefiar un marco de amenaza mas preciso, y poder actuar
mas en ese campo de la prevencién. Esto es un proceso vivo que
no termina 'y en el que estamos inmersos en estos momentos.

Como decia, uno de los aspectos méas novedosos de la nue-
va regulacion de los servicios de inteligencia e informacion es-
pafioles, junto con el control judicia previo de ciertas activida-
des realizadas por e Centro Nacional de Inteligencia, es la
creacion de una comunidad de inteligencia con lafinalidad de lo-
grar una adecuada cooperacion y coordinacion entre los distintos
organismos que tienen responsabilidades en el ambito de seguri-
dad. Por este motivo, con estaley del afio 2002 se creala Comi-
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sién Delegada del Gobierno para Asuntos de Inteligencia, €l or-
gano coordinador de la comunidad de inteligencia espafiola.

La coordinacion entre los miembros de la comunidad de in-
teligencia espariola es la Unica opcion paradar unarespuesta efi-
ciente a los retos que nos plantea el nuevo escenario de seguri-
dad. Esta coordinacion de &mbito nacional debe hacerse
extensible ala cooperacion y a intercambio de informacion con
otros servicios de inteligencia de paises que comparten e mis-
mo sistema de valores que € nuestro. Esto es una realidad, un
hecho, una obligacién y una necesidad, como decimos actual-
mente en nuestras relaciones multilaterales.

Por otra parte, otro elemento también de dinamismo con €
gue se puede medir esa obsesién por adaptarnos a las nuevas
amenazas es que anuamente el Gobierno aprueba una directiva
de inteligencia. El mandato que €l Gobierno hace hacia su ser-
vicio deinteligencia es anual, pero es modificable alo largo del
afo en funcién de la evolucion del régimen de amenazas. Estaes
una manera de adaptarse afio a afio a las nuevas circunstancias
de amenazas y riesgos gque operan en nuestro entorno.

Actualmente, los objetivos que tiene asignados €l centro no
pueden ser analizados de forma independiente. Cada dia apare-
cen en nuestralista de personal més grupos multidisciplinares de
analistas que tienen laobligacién y la capacidad de analizar des-
de distintos puntos de vista la situacion que sea objeto de infor-
macion en cada caso, con el fin de disefiar un marco de andlisis
y de amenazas mas adecuado. Es decir, tratamos de huir de vi-
siones unilaterales de los objetivos informativos que en cada
momento tenemos asignados. Asi, 10 que conseguimos es que la
inteligencia que se difunda contribuird a que descienda el nivel
de incertidumbre y ayudara también ala toma de decisiones por
parte de los poderes paliticos.

Las nuevas amenazas, que son menos predecibles, tienen
una demostrada capacidad para innovar a la hora de elegir sus
formas de actuacion y tienen una gran capacidad para producir
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dafios, como hemos podido comprobar. Estas nuevas amenazas
potencian al mismo tiempo e valor de lainteligencia como fac-
tor de prevencion. La actividad fundamental de los servicios de
inteligencia debe dirigirse a aportar conocimiento para facilitar
latoma de decisiones que impidan lamaterializacion de losries-
gos y eviten las crisis. La seguridad debe fundamentarse en la
capacidad de prevencion.

No obstante, es necesario aclarar que es impensable que la
labor de los servicios de inteligencia pueda evitar todas las ame-
nazas e impedir todas las agresiones. Esta realidad hace que €
trabajo de los servicios de inteligencia sea especialmente con-
trovertido, sobre todo teniendo en cuenta que se centra sobre
riesgos que todavia no han llegado a concretarse y que afectan a
derechosy libertades fundamentales de |os ciudadanos.

Para terminar, quisiera referirme brevemente a algunas de
las lecciones aprendidas durante la crisis de Irak en las que €
Centro Nacional de Inteligencia perdid a ocho comparieros que
hicieron un grandisimo trabajo. Gracias a ellos hemos aprendi-
do también a sobrevivir en circunstancias dificiles.

Ya se han citado aqui algunas de esas lecciones aprendidas.
Lo que nosotros hemos aprendido, sin enjuiciar la labor que rea-
lizaron los servicios de inteligencia estadounidenses antes de la
guerra de Irak, es que los sistemas de trabgjo tienen que ser equi-
librados. Normalmente se utilizan fuentes de distinta naturaleza
para completar un panorama de obtencion de informacion que te
permita hacer un andlisis lo més objetivo posible. Se ha demos-
trado en la crisis de Irak que las fuentes técnicas son muy valio-
sas, pero no son suficientes como para acertar en € andlisis. Esta-
dos Unidos basd mucho su fe en la existencia de armas de
destruccion masiva en su capacidad de obtencion de imégenes, en
su capacidad de andlisisatravés de laadquisicidn técnica, y de al-
guna manera fueron obligados a sacar conclusiones erroneas.

Por otra parte, también hemos aprendido que es necesario
tener fuentes de informacion humanas en las zonas donde radi-
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cad interésinformativo. Para los estadounidenses, mucha de la
informacion proveniente de fuentes venia de lideres Iraquies que
Ilevaban muchos afios fuera de su pais y que tenian un gran des-
conocimiento de la actualidad del pais.

Es decir, redes|ocal es ubicadas en los ambitos deinterésin-
formativo y sistemas de obtencién de informacion equilibrados
y coordinados basados en la adquisicion técnica y en fuentes
humanas. Por otra parte, no debemos buscar informacién que
nos sirva para configurar tesis que ya estén preconcebidas. Esa
es latesis del adulador, siempre hay alguien que esté dispuesto
a contarnos aquello que queremos oir, como se dijo que habia
unos vinculos fuertes y establecidos entre Sadam Hussein y €
terrorismo de Bin Laden. Hubo gente que sostenia aguellatesis,
aunque nunca se llegd ademostrar pero, sin embargo, buscar in-
formacién para a final confirmar una tesis preestablecida fue
otro de los errores que, a nuestro juicio, se cometieron en el es-
cenario iraqui.

Espero que esta breve reflexion sobre el trabajo que deben
realizar los servicios de inteligencia en el nuevo escenario de se-
guridad les haya aportado alguna idea sobre cuales deben ser los
principios basicos en la reorganizacion de los servicios de inte-
ligencia. Como conclusion, y con el d&nimo de que podamos de-
batirlo posteriormente, les adelanto cuales desde mi punto de
vista son los principal es aspectos que deben considerarse.

A mi entender, creo que es necesario mantener un enlace
permanente entre |la autoridad politica y los servicios de inteli-
gencia para que éstos puedan satisfacer de forma coherente y
oportuna las necesidades de los usuarios de la inteligencia. Se-
gundo, para que lainteligencia sea realmente (til debe elaborar-
se a partir de lainformacién obtenida respetando |os principios
de legalidad. Las sociedades democraticas no permiten que sus
servicios de inteligencia conculquen la ley. Tercero, para conse-
guir una respuesta eficiente por parte de los servicios de inteli-
gencia e informacion es imprescindible que exista una verdade-
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racomunidad de inteligencia. Nadie puede resolver € problema
en solitario, nadie puede ganar esta batalla por su cuenta, nadie
puede adelantarse a todos los riesgos y amenazas. Cuarto, tanto
la organizacion como |os procedimientos empleados por |os ser-
vicios deinteligencia deben ser lo suficientemente flexibles para
permitir una respuesta adecuada a cada tipo de riesgo o amena-
za. Estas son las cuatro ideas que lanzo para el posterior debate
y con esto termino.

FRANK ASBECK
Director del Centro de Satélites de la UE

Desde que recibi estainvitacién me estoy preguntando qué pue-
do aportar aestareunion. Desde enero soy director del Centro de
Satélites de la UE, pero antes he sido director de la Unidad de
Seguridad de la Comision Europea asi que voy a aprovechar es-
tas dos experiencias.

En primer lugar voy a hablar de la naciente comunidad eu-
ropea de inteligencia, porque es algo que en el futuro tendra una
importancia fundamental, aunque esta por ver cuanto tardara. En
segundo lugar, hablaré, claro esta, del papel de lainteligenciade
imagenes en & marco de la UE y de nuestro centro. Por Gltimo,
me referiré alas lecciones de Irak, como sugiere el titulo del se-
minario, sobre todo en o que concierne a nuestro centro, y qui-
za a papel que la UE y la Comisién pueden jugar en el campo
de lainteligencia, en cuanto a cooperacion y apoyo.

Cuando llegué a Bruselas con otra misién en 1992, el direc-
tor de un servicio deinformacion europeo me dijo que jamas ha
bria una inteligencia europea. En cierta medida era comprensi-
ble, porque inteligencia multilateral es algo contradictorio. La
inteligencia, sobre todo la recopilacion de inteligencia es algo
gue requiere confidencialidad, proteccion de fuentes, proteccion
de mensajes, mas la cuestion de la correccidn politicay en oca-
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siones legal del proceso de obtencion de informacién. Sin em-
bargo, s vemos o que estamos creando, y 1o que yahasido cre-
ado, nos daremos cuenta claramente que hemos logrado evitar
todos esos campos de minas. No creo que en un futuro préximo
tengamos una Unidad en la Comisién sobre el tema, no me pa-
rece realista, pero o que si tenemos es una cooperacion en &reas
gue son politicamente menos comprometidas. Hay intercambio
de inteligencia final entre Estados miembros, y hasta oportuni-
dades de intercambio en la recopilacion de inteligencia, la lla-
mada inteligencia de fuentes abiertas. Tenemos paguetes de in-
formacion conjunta que no suponen ninguin problema politico s
sisteméticamente los reunimos juntos y los analizamos juntos.

L uego esta la observacion por satélite. Es una cuestion legal
y aceptada, reconocida por €l derecho internacional, asi que es
un area en la que cabe la cooperacién internacional en la reco-
leccion de informacidn, que luego puede ser convertida en inte-
ligencia de imégenes.

Esto es lo que hay ahora, a partir de la histérica cumbre de
1999 en Colonia. Las primeras decisiones fueron cuando €l in-
tercambio de inteligencia comienza a aparecer. Se crea lo que
ahora es la Unidad Politica, que entonces era la Unidad de Pla-
nificacion Politicay Alerta Temprana, y en cumbres sucesivas se
crea el Centro de Situacién del personal militar y demas. Y ese
es €l proceso que haido cogiendo velocidad.

Consideremos en primer lugar al Centro de Situacion, que
pertenece al Secretariado del Consgjo y asiste tanto a Alto Re-
presentante, Javier Solana, como a Comité Poalitico y de Segu-
ridad del Consegjo. Es un organismo que recibe inteligenciafina
de los paises miembros y que recoge inteligencia de fuentes
abiertas. También recibe mucha informacién de otras institucio-
nes de la UE, algo que no debemos infravalorar. S6lo la Comi-
sion tienen unas 140 oficinas y delegaciones en todo e mundo,
y sus informes llegan a Centro de Situacién. También hay di-
recciones generales como ECHO que gestionan la ayuda huma-
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nitaria, y lainformacion que generan también va alli. Y por su-
puesto lo que sale del Centro de Satélites, del que hablaré luego.

También esta € persona militar, una division de inteligen-
cia, dirigida por un general de unaestrella, 0 sea que es un cuer-
po importante. Recibe inteligencia de naturaleza militar. Por ul-
timo hay un cuerpo que pertenece al tercer pilar, que es Europol.
Esta agencia ha sido invitada a participar en €l intercambio de
inteligencia relacionada con € terrorismo, y a partir de anterio-
res colaboraciones con Europol, por g emplo, cuando varios po-
liticos europeos recibieron cartas bomba, sé que funciona muy
bien y produce muy buenos informes. Luego la Comisién mis-
ma, el Director de Seguridad de la Comisién, también recibe in-
teligencia final de los paises miembros que distribuye de modo
limitado dentro de la Comision.

Asi que hay bastante en marcha en € marco europeo, tanto
en el Consgjo, que ahora juega el papel mas importante en este
contexto, como en otras instituciones y agencias, incluso en la
Comision.

Si pasamos a la inteligencia de imagenes, veremos que
siempre hajugado un papel especial. En lo que serefiere anues-
tro centro, €l Centro de Satélites de la UE se cred en 1992 por la
Unidn Europea Occidental. La UEO se embarco en €l proyecto
animada a finales de los ochentay primeros de los noventa a te-
ner un perfil més elevado en el terreno de la politica de seguri-
dad. Los paises mimbres de la época decidieron apostar, como
dice el eslogan que incluimos en todos nuestros folletos, por
«deteccion coman para decision coman, para accién comun.
Esta era la idea, una idea buena, pero mal gecutada. El centro
comenz6 a funcionar y a producir resultados, pero el destino fi-
nal del trabajo acababa siendo decorar |os despachos de quienes
recibian los informes, porque s6lo con los resultados de la inte-
ligencia de imagenes no se pueden tomar decisiones. Hay ex-
cepciones, como €l caso famoso del uso de imagenes en laONU
cuando la crisis de los misiles de Cuba, pero son eso, excepcio-
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nes. Normalmente se necesita integrar la inteligencia de image-
nes en un abanico més amplio de cooperacion en el campo de la
inteligencia, pero en ese momento no habia mecanismos que lo
permitieran en la UEO.

El Centro estaba encargado de apoyar las misiones de Pe-
tersherg, y eso eslo que intentaba hacer, asi que no era muy Uil
como apoyo a la UEO, sino como cooperacion con los paises
miembrosy con laOTAN. Por giemplo, € centro produjo un sis-
tema de informacion geografico muy detallado sobre Kaosovo,
gue usaron las fuerzas de la OTAN porque no habia buenos ma-
pas. Los mapas que tenian eran viejos mapas rusos de los afios
setenta, totalmente desfasados. Esa cuestion cartogréfica sigue
estando muy presente y alin no ha sido resuelta.

¢QuEé pasd en 20027 El Centro de Satélites de la UEO fue
heredado, por asi decirlo, por laUE, y se convirtié en una de sus
agencias. Lamision del centro es asistir alatoma de decisiones
de la UE en € contexto de la PESC mediante la aportacion de
material procedente del andlisis de imégenes de satélite. Nues-
tros clientes son la UE, que incluye todas las instituciones, el
Consgjo, el persona militar, el Centro de Situacién, més los pai-
ses miembros, que también reciben nuestros trabgjos, y la Co-
mision. Hay otros clientes, por gemplo, tras una resolucion del
Consgio, € Centro de Satélites esta apoyando actualmente las
operaciones de Naciones Unidas en Sudan.

Pasando a las lecciones aprendidas en Irak, en o que se re-
fiere al Centro de Satélites, recibimos las primeras tareas rela-
cionadas con Irak en noviembre de 2002. El centro produjo unos
64 informes sobre Irak a clientes de todo tipo, sobre todo relati-
vos a infraestructura. Fue una actividad bastante intensa. ¢(Qué
aprendimos? En primer lugar, no fue algo demasiado exitoso.
¢Por qué? Primero por la cuestion del acceso alas imégenes. El
centro dependia de imégenes comerciales en ese momento, casi
por completo de imagenes de alta resolucién de procedencia es-
tadounidense y origen comercial. Ademéas nos |legaban tarde. En
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el mejor de los casos las recibiamos tres o cuatro dias después
de que laimagen fuera tomada.

Esto se debia a varios factores. El principal es que los pro-
pietarios de las imagenes tenian un cliente extraordinario, €l go-
bierno estadounidense, que pagaba mucho dinero por sus objeti-
vos prioritarios, |o que dejaba muy poca capacidad para nuestros
encargos. Por otro lado, no sabemos hasta qué punto ese retraso
tenia motivos digamos politicos. Creo que eso es algo que debe-
mos tener en cuenta de cara a futuro. Teniamos poca informa
cién adicional, y los encargos desde Bruselas no eran muy pre-
cisos. El problema consistia en saber cuéles eran |as necesidades
de inteligencia de las instituciones europeas, y esa es una cues-
tién fundamental, que debe ser estudiada cuando analicemos
nuestra estructura.

¢Qué podemos hacer pararemediar estos problemas? En pri-
mer lugar, €l flujo de informacién entre el centro y Bruselas esta
siendo mejorado, como debia. Ahora tenemos gente dedicada a
seguir esa relacion de manera que sepamos cuando se realiza
una peticion de informacion. Asi sabremos si podemos ayudar a
satisfacerla. También buscamos la manera de anticiparnos a los
gue se nos pueda pedir, cuando veamos algo que podamos inter-
pretar y esa interpretacion conduzca a resultados interesantes.

En segundo lugar, hay que decir que estamos ante una ma-
ravillosa oportunidad, ya que €l acceso aimégenes va a mejorar
de forma muy notable. Un gran nimero de nuevos satélites co-
merciales de ataresolucién van a ser puestos en Orbita, tanto es-
tadounidenses como de otras partes, 1o que abrira el mercado a
otros compradores y nos dard mucha més flexibilidad a la hora
de acceder a esos datos. Ademas, tenemos imagenes no comer-
ciales, como ya ocurria en tiempos de la UEO. Sobre todo gra-
cias a satélite Helios, un satélite de reconocimiento gestionado
por Espafia, Italiay Francia. Ahora tenemos el Helios 11, en €
gue también participa Bélgica. Vamos atener acceso aHelios| 1,
y ademés se van alanzar varios otros satélites de tipo militar o
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no comercial a cuyas iméagenes tendremos acceso. Vamos a ser
mas independientes de los proveedores comerciales, y ese es e
mensaje fundamental, ya que conseguiremos las iméagenes de
modo més rapido y fiable.

Tercero, tendremos imagenes por radar en alta resolucion
gracias a un sistema de satélites alemanes e italianos no comer-
ciaes, lo que nos permite trabgjar al margen de las condiciones
de nubesy luminosidad. En Kosovo durante dos meses no pudi-
mos obtener imégenes propias porque estaba préacticamente
siempre cubierto por las nubes. Este sistema nos permitira evitar
ese problema, y mejorar las prestaciones que nuestra inteligen-
cia de imagenes puede aportar al apoyo de operaciones contrala
proliferacién, el terrorismo y demés problemas de seguridad.

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Analista del Instituto de Estudios de Seguridad de la Union
Europea

Intentaré desarrollar tres puntos: un cierto déficit que yo obser-
vo en la comunidad de inteligenciay de andlisis y de prospecti-
vainternacional en Espafia; un comentario sobre los centros de
estudios y los think tanks en Espafia; y en tercer lugar, un co-
mentario sobre el compartir inteligencia en € plano europeo.

En primer lugar, el secretario de Estado ha hablado de la co-
munidad de inteligencia y creo que es muy importante darse
cuenta de que en las sociedades abiertas 1o que se conociatradi-
cionalmente como inteligencia ya no esta confinado a un centro
administrativo, sino que se produce en un intercambio rico entre
organos de diversa naturaleza. El problema es que hay paises
gue se pueden permitir tener una comunidad de inteligencia: son
los grandes paises, y esto les permite pensar, reflexionar y tener
suficientes bases parala accion. En cambio hay otros paises que
no tienen esto.
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En mi opinion, desgraciadamente, en Espafia hay un déficit
en esta comunidad de inteligencia, sobre todo en e campo de
analisis y prospectiva internacional. Me refiero a preguntas
como las siguientes: ¢gqué tipo de potencia globa serd China?
¢Qué consecuencias tendré lareformadel Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas? ¢Cémo van a evolucionar los recursos
energéticos? ¢Qué tipos de fuerzas armadas necesitamos para €
futuro? ¢Queé tipo de Ministerio de Asuntos Exteriores necesita-
mos para €l futuro? ;Qué modelo parala Unién Europea?

Todas estas preguntas tienen unas caracteristicas comunes.
No hay que dar respuestas paliticas, las solucioneslasdarael Go-
bierno, pero la comunidad de inteligencia tiene que ofrecer un
contexto para explicar |0 que pasay unos elementos para tomar
decisiones. O sea, que ni € centro de inteligencia ni la comuni-
dad de inteligencia dan las formulas mégicas, pero tienen que
ofrecer los elementos suficientes para responder. Otro elemento
comun de estas preguntas es que son urgentes. Hoy en dianingiin
pais se puede permitir no tener ideas sobre estas preguntas, por-
gue vivimos en una situacion internacional muy fluida, muy vo-
I&til, y en un contexto global que cambia muy rapidamente.

Otra caracteristica de estas preguntas es que todas €llas se
refieren a pasado, a presentey a futuro. Hoy en dia no pode-
mos tomar decisiones sobre algo inmediato, sino que a mismo
tiempo lo que hacemos ahora va a tener unas repercusiones so-
bre el futuro y no se pueden desggjar las dos decisiones. Es de-
cir, laopinion de Espafia sobre lareforma del Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas es algo que se tiene que hacer
pensando, con conocimiento de causa, pero se tiene que tener en
cuentalo que paso en €l afio 45, lo que ha pasado después, lo que
puede pasar ahoray qué significard esta reforma dentro de vein-
te afios. Asi que hace falta tener una vision de conjunto.

Y para responder a estas preguntas por Ultimo es importante
tener 1o que en inglés se llama «i-mind», que es inteligencia de
imégenes, es importante tener «h-mind», que es inteligencia hu-
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mana, es importante tener sign mind, que es inteligencia de se-
fales, pero es casi més importante tener inteligencia de fuentes
abiertas, que hoy en dia es copiosisima. Es impresionante la in-
teligencia que hay en fuentes abiertas, porque, por poner un
gemplo, las ONG producen una cantidad de inteligencia tre-
menda que esta abierta, como la prensay los medios. El proble-
ma actual no es como obtener lainformacion, € problemaesin-
terpretarla, comprenderlay ponerlaen un contexto histérico, ése
es el verdadero problema. Esto requiere una capacidad impor-
tante, necesita tiempo y necesita debate. Como el secretario de
Estado ha dicho, necesitas contrastar, es decir, hablar con otros
para tener juicios sobre todo esto.

¢Cud esla situacion en Espafia? El CNI es un centro mag-
nifico que tiene unas cualidades reconocidas en todo el mundo,
sobre todo en ciertas areas. El problema es que tiene un limite
estructural que comparten casi todos los servicios de inteligen-
Cia, aunque creo que va a cambiar en el futuro. El problema es-
tructural es el siguiente, y la crisis de Irak es un gemplo claro:
dependen del Gobierno. Entonces no pueden participar en un
debate mas amplio. Por imperativo legal no pueden dar sus opi-
niones para un debate mas amplio o presentar sus informes para
un debate democrético. En algunos parlamentos hay cierto co-
nocimiento de los informes, pero en comision muy reservada.
El problema es que esto, como ha visto muy bien Bush en Es-
tados Unidos, refuerza el control gubernamental de los servi-
cios deinteligencia

¢Qué paso en lacrisis de Irak? Se habla mucho del 11 al 14
de marzo, los espafioles tenemos una obsesion con esto. En mi
opinién, para los servicios de inteligencia no es importante 1o
que pasd entre el 11 y el 14 de marzo, sino entre noviembre de
2002 y marzo de 2003. ¢Por qué? Porque € Gobierno de enton-
ces daba unas referencias vagas a lo que tenia o no tenia Irak, o
alo que iba a pasar con la guerra o no, cuando €l verdadero de-
bate en mi opinidn es qué pensaban los servicios de inteligencia
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esparioles sobre, primero, 1o que tenia Irak, y segundo, los esce-
narios que se abrian después de la intervencion. Esta es la pre-
guntaclave. Pienso que estaban divididos, como todala sociedad
espanola, pero que habia una posicion muy importante que ad-
vertia de los riesgos de la guerra, de los problemas de esa posi-
ble intervencidn y de los problemas de la participacién de Espa
fla. Aqui viene € problema estructural: el centro de inteligencia
no puede salir a la sociedad a decir, «nosotros no estamos de
acuerdo con lo que va a decidir el Gobierno». Lo puede hacer
violando laley, como en el caso Watergate, donde un agente del
FBI decide que lo que esta pasando es tan importante que, en lu-
gar de tener una fidelidad continua a Gobierno, vaasalir fuera
delaley y vaahablar con la prensa para que el asunto se lim-
pie. El CNI actué muy bien porque el CNI no hizo eso, pero en
casos de graves crisis se plantea este dilema profundo que es la
estructura legal del servicio de inteligencia.

Pero para continuar con la comunidad de inteligencia espa-
fiola, e Ministerio de Asuntos Exteriores tiene un gabinete de
andlisis y previsién realmente diminuto que no da para nada, €
Ministerio de Defensa tiene Segenpol y €l Instituto de Estudios
Estratégicos, pero también cuenta con unos medios limitados y
su contribucién tampoco es tan grande en comparaci én con otros
paises. Por ultimo, tenemos en Moncloa una pequefiisima uni-
dad de reflexion. ¢Qué ocurre? En mi opinidn personal y como
observador externo, creo que la comunidad de inteligencia en
Espafia esta comida por lavorégine de laactualidad, es decir, es-
tamos demasiados pendientes de o que pasa en la actualidad y
no pueden prever ni pensar lo suficiente ni ofrecer las suficien-
tes bases a estos problemas tan amplios y globales que tenemos.

En este sentido, hace falta una concienciacion publicaque si
Espafia quiere tener una presencia hay que apostar por este ca-
mino. Espanatiene en e mundo internaciona un almamaés gran-
de que € cuerpo, es decir, Espafia quisiera abarcar mucho mas
delo que abarca. Se habla mucho Esparia potencia, no potencia,
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con Aznar si, con Zapatero no, al revés, no sé qué. Pero, si no se
ponen los medios, podemos discutir mucho sobre prestigio in-
ternacional o sobre ambiciones pero nunca habra esa proyeccion
internacional. Si el Ministerio de Asuntos Exteriores no tiene un
buen presupuesto con unos diploméaticos como debemos tener, si
no hay unas fuerzas armadas como hay que tener, un presupues-
to de defensa como hay que tener, y un presupuesto de coopera-
cion a desarrollo, que ninguno de los tres estan refiidos, enton-
Ces No va a existir ninguna proyeccion externa.

Segundo punto: los centro de estudios en Espafia. Es evi-
dente que en los paises donde hay una comunidad de seguridad
y defensa y de inteligencia los think tanks juegan un papel im-
portante de acompafiamiento en la politica exterior y de defen-
sa. En Espafia, en los dltimos afios, también desde el punto de
vista de un observador externo, se produce una situacion para-
ddjica, por un lado hay una gran proliferacion de centros, algo
que no ocurriaantes. O sea, hay que reconocer que tenemos una
rigueza nueva que no existia antes, el Cidob funciona muy bien
con Narcis Serra, se ha creado FRIDE, se ha creado CasaAsia,
no hay que olvidar € circulo de tecnologias de la Defensa, |s-
defe, que a su forma, también hace algo de esto, estan todos los
de los peace studies, gentes del lado pacifista, y las ONG que
también hacen su trabajo. Esta OPEX, que ha nacido de la Fun-
dacion Alternativas, estd FAES y aun otros. Sin embargo, la pa-
radoja es que €l centro de referencia, que es el Instituto Elcano,
ha fracasado.

Elcano estd en un momento de crecimiento apartir del 2002,
pero resulta que cuando tenemos ya un caldo de cultivo de estu-
diosinternacionales, el buque bandera de laflotilla no funciona
Se habla mucho de por qué no ha funcionado. Permitanme tener
una opinioén un poquito diferente de lageneral. Es cierto que du-
rante la guerra de Irak se sustituy6 €l andlisis por la ideologia,
eso hamarcado al Instituto Elcano y es un problema, porque ya
no es una cuestion de que se quisiera apoyar la guerra, el pro-
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blema es la concepcién del mundo de la que partia ese apoyo a
la guerra, que es una concepcion del mundo muy elemental: Es-
tados Unidos es una potencia global, la Unién Europea no sirve
para nada, entonces la Gnica opcion de un pais moderno es diar-
se estrechamente con Estados Unidos porque es la Unica posibi-
lidad que tiene de progresar en el mundo. Este andlisis de base es
un andlisisideol 6gico, y se puede demostrar en muchisimos arti-
culos. Asi que se abandonaron los estudios y la investigacion
parairse hacialaideologia. Eso es cierto, pero, en mi opinion, lo
que importa més es. ¢qué calidad tienen las publicaciones en ge-
nera del Instituto Elcano? No hay que mirar la cantidad, hay que
mirar la calidad; ¢qué calidad tiene € persona contratado? ¢Qué
proyeccion internaciona tiene el Ingtituto Elcano? Porque esta
muy bien trabgjar para consumo interno, pero qué proyeccion in-
ternacional, qué contactos tiene en € mundo, qué participacion
tiene en los debates internacionales. O por gemplo también el as-
pecto econémico, es increible ver desde fuera como €l Instituto
Elcano lanzaba publicaciones con paginas calidad foto, que de-
ben de ser carisimas. Eso no o hace ningln otro centro de este
tipo del mundo, y parte de ese dinero eradinero pablico. Ahi tam-
bién tendriamos que ver cdmo se han gastado |os dineros.

Todo esto es una pena, pero siempre hay tiempo de volver a
comenzar. Ahora quiza se abre una nueva etapa, habria que ver
s efectivamente Elcano lidera o participa activamente en este
papel de los think tanks en el andlisis internacional en Espafia.
Por supuesto tiene que participar en informar en el interior, ani-
mar el debate, proyectar hacia el exterior, pero también en un as-
pecto muy importante, en formar expertos. Eso es unatarea lar-
ga. Por g emplo, s nos preguntamos quién conoce en Espafia el
Africa subsahariana, tendremos dificul tades paraidentificar aal-
guien, quién conoce bien lo que pasa en India, 0 1o que pasa en
Rusia. Esta bien que nos dediquemos a nuestras éreas tradicio-
nales, pero también tendriamos que tener gente desde la parte
publica de la comunidad de inteligencia que haga esto.
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Para terminar quiero decir algo sobre lo que ha dicho Frank
Asbeck de la cooperacidn en el ambito europeo. Efectivamente,
la cooperacion en € ambito europeo me parece Util, necesariay
estd comenzando.

Hay algunas instituciones, el Centro de Situacion es quiza €l
mas importante, pero tampoco hay que olvidar laAgencia Euro-
pea de Defensa, que a su modo, que es sobre todo la coordina-
cion de la demanda de productos, de bienes de defensa, tendra
también su papel importante en € futuro. El problema que se
plantea en el &mbito europeo es que la coordinacion entre servi-
cios de inteligencia de manera bilateral o de manera ad hoc en-
tre tres o cuatro escogidos para temas escogidos, funciona bien
porque se basa sobre la confianza mutua y sobre los objetivos
comunes. El problema es cdmo va a hacerse esa cooperacion a
25, porgue €l nivel de cooperacion baja mucho ya que en reali-
dad no solo se coopera entre dos o tres, para un objetivo con-
creto sino que se institucionaliza la cooperacion en materia de
inteligencia.

A pesar de esto, a pesar de que reconozco las dificultades,
creo que tiene un valor grandisimo continuar cooperando a 25 e
incluso reforzar esta cooperacion a 25. ¢Por qué? Porgue se fa-
vorece un debate més abierto, y vuelvo alo que decia a princi-
pio, se favorece un debate donde ya no tiene tanta importancia
la distincion entre lo que es reservado y 1o que es de fuentes
abiertas sino que lo que importa es el anadlisis comun. En este
sentido, creo que no habria que abandonar este intercambio mul-
tilateral a 25 en el que los analistas como yo, que venimos del
campo abierto y que somos observadores externos, pero también
todos | os otros centros que participan en el debate abierto, tienen
un papel mayor.

En mi opinién, lainteligencia reconoce cada vez mas que se
va hacia esa apertura, que a final, s se sabe gestionar 1o que
debe quedar cerrado y lo que debe quedar abierto, sera Util para
todos.
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NICK FIELDING

Periodista del Sunday Timesy Miembro de los Grupos de
Trabajo de la Cumbre Internacional sobre Democracia,
Seguridad y Terrorismo de Madrid

Voy a hablarles de |as consecuencias de los errores de inteligen-
cia en la vaoracion de uno de los actores méas importantes en
Irak, Abu Musaba Al Zargawi. La primera vez que Zargawi Sa-
li6 alaluz publica fue en € discurso de Colin Powell a Nacio-
nes Unidas en enero de 2003, el mismo en el que hablé delasar-
mas de destruccién masiva. El retrato que hizo entonces fue €
de un hombre que acababa de estar en Bagdad y habia sido ope-
rado, posiblemente para amputarle una pierna, un hombre que
estaba a cargo de un complejo de armas quimicas en €l norte del
Kurdistan y que a través de su red en Europea estaba preparan-
do atentados con armas quimicas en varios paises europeos don-
de tenia células, Francia, Espafia, Reino Unido y Alemania. Este
fue el retrato que presento.

Hay varias cuestiones interesantes en esta primera mencién
publica de Zargawi. La primera es que ciertamente eligieron a
hombre adecuado. No se sabia nada de é en ese momento, care-
cia de perfil publico, y sin embargo le pusieron ante los ojos del
mundo en un momento muy temprano. La segunda cosa intere-
sante es que préacticamente todo lo que se dijo de Zargawi estaba
equivocado, lo que es una paradoja muy interesante, que merece
lapena explorar. No habia ninguna pierna amputada, de hecho la
pierna amputada era la de su cufiado que fue filmado en una
boda. Zargawi le ofrecié su hermana a un combatiente en Afga-
nistédn que habia perdido una pierna, y esa historia se transformé
de algiin modo en que d propio Zargawi le faltaba unapierna. La
historia real fue revelada por la cadena de television Al Arabiya,
con sede en €l Libano, que obtuvo unafilmacion delabodadela
hermana de Zargawi con e idamista realmente cojo. No habia
ninguna fabrica de armas quimicas en € norte de Afganistén,
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como contaron los periodistas que recorrieron €l lugar después de
que fuera bombardeado y destruido, nada més empezar € con-
flicto en Irak. Tampoco habia una conspiracion de Zargawi en
Europa. Ansar Al Idlam, la organizacion que construy6 € encla-
ve en @ norte del Kurdistan si tenia contactos en Europa, sobre
todo en Alemania, pero la relacion de Zargawi con esa red era
muy limitada. Probablemente esto se podria haber sabido sélo
con haber escuchado con mas atencion alo que Zargawi mismo
deciay alos origenes de su organizacion. Estaba muy claro que
Zargawi nunca habia sido miembro de Al Qaeda hasta hacia muy
poco tiempo, €l afio pasado para ser exactos. Habia montado su
organizacion en Afganistan occidental para asegurarse de que era
totalmente independiente de Osama bin Laden y de Al Qaeda.
Habia una clara diferencia ideol égica entre ambos hombres, so-
bre todo relacionada con si debian ir apor € enemigo lgjano 0 a
por €l cercano, que es un concepto muy importante en la ideolo-
giaidamista. Estaban enfrentados en esa cuestion, y por eso es
por lo que se negaba a unirse aAl Qaeda en Afganistan.

El temade las armas quimicas y las conspiraciones por toda
Europa también resultaron ser invenciones. Circularon historias
de que militantes del enclave en el Kurdistan habian llegado has-
ta Georgia 'y desde dli habian desarrollado aun més su progra-
made armas quimicasy las estaban introduciendo en Europa. Al
fina toda la historia emergio en € Reino Unido, precisamente,
donde acaba de celebrarse un juicio muy largo, mas de seis me-
ses, que ha concluido con la condena de hombre por asesinato,
de los siete que estaban siendo juzgados.

La otra condena que recibié este hombre fue por desorden
publico, que es mas 0 menos como s dejas tu coche mal aparca-
do. Esa fue la otra condena porque no aparecié ninguna prueba
de que hubiera una conspiracion. Los materiales obtenidos en €
apartamento donde vivia este hombre, Kamal Borgas, en Lon-
dres, fueron analizados por |os |aboratorios quimicos del gjército
y en tres dias habian determinado sin ninguna duda que no habia
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ningun rastro de arma quimica o hiolégica, ni intentos de fabri-
carlas, en ese material. Se encargd a una persona que transmitie-
raesainformacion alapolicia, lafiscaliay demas, pero tardé més
de tres meses en hacerlo. Asi que fue una inmensa sorpresa para
los inspectores que llevaban e caso cuando tres meses mas tarde
descubrieron gque no habia armas quimicas de ningdn tipo.
También circul6 la informacion, por la que fue juzgado, de
gue este tipo habia estudiado manuales de Al Qaeda sobre desa-
rrollo de armas quimicas. En €l juicio se prob6 que Kamal Bor-
gas, e individuo en cuestion, de hecho estaba estudiando los si-
tios web de grupos estadounidenses de extrema derecha, y de dli
salia su informacién y sus torpes intentos de fabricar algun tipo
de arma. No tenia ningunarelacion con Al Qaeda. Durante €l jui-
cio se descubrié que una de las principales fuentes de informa-
cion contra él eraotro argelino, porque Borgas eraargelinoy ha-
bia estado controlado por os servicios de inteligencia de su pais.
Asi que dicho de otro modo, Borgas en €l Reino Unido estaba
siendo dirigido por lo que llamariamos un «cautivo», un hombre
gue esta siendo usado por un servicio de inteligencia para obte-
ner informacion sobre otro hombre o llevarle a hacer ciertas ac-
ciones. No quiero minimizar laimportanciadel crimen que Bor-
gas cometié a asesinar a un agente de policia, fue un crimen
espantoso, pero € hecho es que era, en cierto sentido una victi-
ma de una trampa montada por 10s servicios secretos argelinos
con la complicidad de alguin tipo de los servicios secretos brita-
nicos. Lo que intento demostrar es que todo esto aparecio sélo
gracias al erréneo perfil de Zargawi que se dibujé a principio.
Se pueden extraer muchas conclusiones, pero la principa
me parece que es las inmensas consecuencias de las evaluacio-
nes errdneas de los servicios de inteligencia. Esto es muy evi-
dente en el asunto de Zargawi y tiene implicaciones fundamen-
tales de cara al modo en que funcionan hoy, porque si no se
entiende al hombrey a su organizacién, de dénde viene, quiénes
son sus aiados, como trabaja, hay muy pocas posibilidades de
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tener alguin éxito. Por g emplo, habia unainmensa confusion res-
pecto asi era miembro de Al Qaeda o0 no, que sblo se resolvio
cuando Zargawi anuncio publicamente que entraba en Al Qaeda.
Hasta ese momento se crefa que ya estaba dentro. Si esaeslain-
formacion que tienes, es muy dificil entender como trabajay se
relaciona con otros grupos en Irak, si trabaja con grupos insur-
gentes, con organizaciones del pais, quién se aliacon é, s se
trata de islamistas, etc.

Voy a terminar aqui, pero antes he de decir que a ver las
evaluaciones de los servicios de inteligenciaen Irak, 1o que més
me preocupa es el grado en que la politica se ha entrometido en
laprovision de inteligencia. Yalo han dicho varios de mis com-
pafieros de mesa, pero quiero insistir en que esa es la Gnica ex-
plicacion posible sobre cOmo nos equivocamos tanto acerca de
Abu Musaba Al Zarqawi.

RAFAEL MONSALVE
Miembro de la Comision de Defensa del Partido Popular

Primero quiero sumarme a homenaje que ha hecho el secretario
de Estado alos miembrosdel CNI caidos en Irak en ese ato pea-
je tan pagado por cumplir la misién que les habia sido enco-
mendada, aungue no comparto su declaracion primera sobre la
utilizacién por las autoridades politicas de ciertos andlisis reali-
zados por los servicios de inteligencia.

Pero una pregunta concreta, cuando ha hablado usted que la
inteligencia va a trabajar principalmente en el campo de la pre-
vencion choca con lo que ha dicho €l sefior Andrés Ortega, que
estd en contra de cualquier tipo de intervencion para la resolu-
cion de una crisis previa. Ahi hay una contradiccion, la inteli-
genciatrabaja en lo preventivo, pero si luego no podemos resol-
verlo, ¢en qué quedariaentonces €l trabajo de lainteligencia? He
seguido muy de cercalaintervencion de Martin Ortega, pero me
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entraladuda de si ha confundido comunidad de inteligencia con
comunidad estratégica. ¢No es la comunidad de inteligencia
paso posterior alo que trabaje lacomunidad estratégicadel pais?
También agradezco es que laluz haya vuelto atu camino y veas
gue los que defendimos que Elcano no era la estructura adecua-
da hace tres afios teniamos razon.

ALBERTO SAIZ
Director del CNI

Gracias por el recuerdo para nuestros comparieros caidos ali.
Ellos nos ensefiaron muchas cosas e hicieron un brillante traba-
jo, igual que las personas que les suplieron en ese puesto conti-
nuaron con ese trabajo que acab6 brillantemente. El contingente
militar espafiol regresd de Irak sin ninguna baja cuando la mi-
sién que tenian asignada los miembros del CNI era procurar la
seguridad a ese contingente. S6lo hubo dos bajas accidentales
gue no tuvieron nada que ver con los asuntos bélicos.

Sigo manteniendo que lainteligencia tiene que ser ante todo
inteligencia preventiva y estoy de acuerdo con Martin Ortega
cuando decia que estamos en la cuestion de todos los dias, 0 sea,
gue nos dejamos atropellar por la actualidad vertiginosay esta-
mos en lainmediatez.

El problema es que ésa es |la demanda que tenemos en la so-
ciedad actualmente. La percepcion de losriesgosy las amenazas
es diferente, y las exigencias para con |os servicios de inteligen-
ciaen este ambito de la prevencion son diferentes. Por eso man-
tengo que e papel principa de lainteligencia tiene que ser pre-
ventivo, aunque se estén desarrollando nuevos perfiles para esta
inteligencia en el campo operativo, en la prevencion directa del
delito en buena concordancia'y en buen trabgjo con las fuerzas
y cuerpos de seguridad del Estado, que también forman parte de
la comunidad de inteligencia.
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Creo que no es exactamente |o mismo laintervencion bélica
preventiva que la inteligencia preventiva. La inteligencia tiene
varias fases y muchos ambitos de trabgjo: € de la inteligencia
prospectiva, la objetiva, la especulativa, la operativa. Y normal-
mente tenemos carencias, no podemos alcanzar todos los limites
gue nos gustaria, fundamentalmente en ese andisis profundo y
estratégico de largo mirar porque sencillamente las cuestiones
mas preocupantes, las cuestiones de la seguridad de nuestros ciu-
dadanos son las que nos estén envolviendo en el diaadia

Entiendo que en esta sociedad, més vulnerable, sometida a
las intervenciones de agentes no estatales, 10s riesgos hoy no se
pueden ignorar. Tampoco estoy de acuerdo con la intervencion
preventiva sencillamente porgue los riesgos no se pueden adscri-
bir a ninglin Estado desviado del mundo desarrollado. Los ries-
gos sencillamente vienen de una red de grupos terroristas muy
peligrosos y muy dafiinos, y que pueden serlo mas si consiguen
disponer de armas de destruccién masiva. Por tanto, hoy no se
puede asociar a ninguin Estado la imagen del riesgo y la amena-
Za, sino que es unared distribuida entre todos nosotros. La com-
plejidad de nuestra sociedad impone la necesidad imperiosa de
cumplir con lalegislacién vigente, por tanto no alatortura. Una
de las cuatro cosas que planteaba al final de mi intervencién era
que lainteligencia para ser realmente (til debe elaborarse a par-
tir de informacion obtenida respetando la legalidad. En las so-
ciedades democréticas nuestros ciudadanos no admitirian que
los servicios de inteligencia actuasen al margen de laley.

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Analista del Instituto de Estudios de Seguridad de la Union
Europea

Sobre la comunidad de inteligencia es cierto que he partido de
una definicidn amplia pero yo creo que cada vez mas esta defi-
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nicion eslaque hay que adoptar, pongo dos ejemplos. En € Rei-
no Unido antes de la guerra de Irak, como es sabido, uno de los
informes que present6 el Gobierno tenia extractos copiados de
un académico que habia hecho un estudio unos afios antes.

Otro ejemplo inverso es que en el debate publico se utilizé
muchisimo en los meses anteriores un informe de la Universi-
dad de Londres sobre lo que teniay no tenialrak y se dice que
en ese informe el Gobierno briténico también pasd ideas. Ahi se
ve unarelacién en doble sentido que es interesante y que justi-
fica una definicion amplia, sin hablar por supuesto de obras
académicas extraordinarias sobre ciertos paises que explican
mucho sobre algunas crisis y que después |os servicios de inte-
ligencia utilizan también.

En Irak ha habido expertos, arabistas que han estado sobre
el terreno y hablaron con Mogtada Sader, por gjemplo, y que es-
cribieron obras que estén en las librerias y que demuestran un
conocimiento profundisimo de la situacién. A eso me refiero a
hablar de una comunidad amplia.

En cuanto a su segunda pregunta, la luz siempre ha guiado
mi camino, no es que lavea ahora. Respecto a problema con El-
cano, no he dicho lo que me atribuye, que he visto ahora que El-
cano no erala estructura adecuada. Yo creo que Elcano eslaes-
tructura adecuada, pero ahora algunos antiguos dirigentes de
Elcano, después de estar alli durante dos afios en labores direc-
tivas, estén escribiendo articulos en la prensa diciendo que El-
cano no hafuncionado, y que como no hafuncionado ahora hace
faltaun Elcano de Zapatero y un Elcano de Aznar. Esaes unade
las ideas que circula ahora en el ambiente, vamos a hacer think
tanks cada uno con una coloracion politicay no va a haber nin-
gun think tank estatal.

Esto me recuerda a mi la actitud de la mala madre en € jui-
cio de Salomon, es decir, yo he estado haciendo lo que queria
con Elcano y, unavez que salgo, entonces digo que lo partan en
dos, que creen institutos diversosy que €l Estado yano gaste di-
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nero en este instituto para todos sino que hagamos institutos con
coloracion politica.

No estoy de acuerdo con eso. Elcano sigue siendo Util y lo
gue no ha funcionado bien hay que arreglarlo, pero esaidea de
tener unainstitucion en la que el Gobierno pone dinero para que
sigamos trabajando, investigando y animando e debate en ma-
terias de relaciones internacionaes a mi me parece validay hay
gue continuar.

MICHAEL MASSING
New York Review of Books

Tengo dos preguntas breves. Sefior Asbeck, ¢teniala Union Eu-
ropea o algin gobierno europeo suficiente informacion de saté-
lites para cuestionar las afirmaciones de Colin Powell en su
comparecencia ante la ONU basadas en imagenes de satélite?
Si recuerdan, hablaba de actividades y camiones envueltos en
trabajos de armamento ilegal...

Me preguntaba, igual si el sefior Saiz también nos podria
decir algo; si tenian informaci 6n independiente que hubiera po-
dido plantear preguntas.

Me gustaria también que Nick Fielding nos contara s € re-
trato que aparece en la prensa de Zargawi, basado en informa-
cion del gjército estadounidense, imagino, se gjusta alarealidad
y su papel es realmente tan importante como se nos dice.

FRANK ASBECK
Director del Centro de Satélites de la UE
Mi respuesta es sencilla, por lo que sé, no. No soy consciente de

gue haya habido ninguna verificacién independiente de esto, y
desde luego que no en el &mbito de la Union Europea.

186



NICK FIELDING

Periodista del Sunday Timesy Miembro de los Grupos de
Trabajo de la Cumbre Internacional sobre Democracia,
Seguridad y Terrorismo de Madrid

Zargawi es sin duda un actor importante en Irak, pero hay que si-
tuarlo en su contexto. Si analizamos todos | os atentados que ocu-
rren en lrak, lainsurgencia asociada con é probablemente seares-
ponsable de menos del 10%. Sin embargo, en cuanto a atentados
suicidas probablemente sean responsables del 90%. Asi que hay
un efecto desproporcionado, por € tipo de atentados que llevan a
cabo. También parece que controlen un tr&fico clandestino que
mete a gente en € pais dispuesta a cometer atentados suicidas,
procedentes de todo el mundo arabe. De hecho, tienen una briga-
da de terroristas suicidas reunidas fuera de Irak, que entran en €
paisy alos dos o tres dias realizan € atentado. Son muy rapidos
en € proceso de pasar del campamento en la frontera del pais a
atentado en si. Asi que creo que Zargawi s un actor importante,
aunque hay indicios de que los lideres sunies, en concreto los mu-
Ilahs y los jeques de zonas como Faluyah, estdn muy preocupa-
dos. Hubo informes la semana pasada de la muerte de Zargawi,
que provenian de hecho del clero suni en Falluyah, que busca de-
sesperadamente debilitar su liderazgo entre e pueblo, y fomenta
rumores y se niega a colaborar con é, porque son conscientes de
gue han perdido apoyo frente a Al Qaeda. Lo que ocurra en los
préximos meses respecto a crecimiento de Al Qaeda sera muy
importante para e futuro alargo plazo de lainsurreccion.

ALBERTO SAIZ
Director del CNI

Queria aclarar sobre el CNI y la crisis sobre la existencia de ar-
mas de destruccién masiva que no se llegaron a desclasificar do-
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cumentos que hiciesen referenciaa estos andlisis. Si embargo, es
cierto que fueron conocidas agunas de las conclusiones de estos
documentos, yo no los voy a desclasificar ahora con mis decla-
raciones, pero si puedo decir las tres lecciones aprendidas que
hemos citado en esta charla de como sucedié. El CNI no utiliza
redes que no sean propias para obtener informacion y procura,
naturalmente siempre que puede y, si no, las instala, redes pro-
pias en el &mbito del escenario informativo de que se trate. El
CNI no basatoda su inteligencia en fuentes técnicas sino en una
combinacion de todas ellas (fuentes humanas, fuentes técnicas,
fuentes abiertas) y las conclusiones a las que lleg6 e CNI eran
diferentes a las conocidas y desde luego nunca se encontrd una
vinculacion entre Sadam Husseiny Bin Laden. Losandlisisy las
previsiones que el centro hizo sobre la situacién en general en
Irak no fueron desacertados, eso es lo Unico que puedo decir, y
€l tiempo parece que nos haido dando larazén a aguellas previ-
siones que se hicieron, sin poder entrar en mayores detalles.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario General de la APE

Una cuestién que me hallamado siempre la atencion es por qué
asuntos que deberian estar extraordinariamente distantes se
aproximan de manera gravemente patoldgica. Merefiero alain-
teligenciay la tortura, que parece que tienen que ser absoluta-
mente antagdnicas: la inteligencia parece que nos lanza en una
determinada direccion, mientras que la tortura es la depravacion
més negra. A mi me gustaria escuchar algin comentario sobre e
sistemade tortura, en parte subcontratado mediante estos ingenio-
sos procedimientos de outsourcing en Estados Unidos. ¢Por qué
es0s elementos de tortura estan tan cerca, tan ligados 'y tan vincu-
lados con la inteligencia? «Oficiales de inteligencia —se lee en
los periddicos— destinados en Abud Ghraib...», «oficides de la
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CIA que estuvieron, que se encargan de extraer —como s setra-
tara de extracciones de piezas dentales— de los enemigos com-
batientes en lugares como Guantanamo», etc. ¢(Qué pasa ahi?
¢QUE clase de perversion se establece? ¢Es que realmente la tor-
tura produce rendimientos interesantes, ya puestos en un plan
muy cinico? ¢Qué clase de reflexiones se pueden hacer desde
otros sistemas para no vernos contagiados cuando € lider maxi-
mo del mundo occidental tiene un momento de obnubilacion y
camina por estos angustiosos senderos?

Laotra cuestion es s se haaprendido algo de este asunto de
Irak sobre los informes a medida, los informes pedidos desde
Downing Street, desde la Casa Blanca o desde La Moncloa, con
€l tono de «exactamente digame usted por qué eso eslo que ami
me interesa para argumentar de esta manera». Ese es el camino
no a esclarecimiento sino a error, precisamente tal vez a cubrir
su responsabilidad politicapero aintroducir lo contrario de lalu-
cidez, la necedad.

ALBERTO SAIZ
Director del CNI

La tortura no es precisa, no se necesita. Es contraria a la inteli-
gencia, que no se hace en base a informaciones sacadas con tor-
tura. Pero es que ademas s se aplica te puede llevar a conclu-
siones erréneas. Lainteligencia es obtener informacion deforma
natural, contrastar suficientemente diversas fuentes de informa-
cion para llegar a conclusiones analiticas claras y utilizables.
Utilizables implica que sean Utiles, que sean valiosas, que ten-
gan valor afadido, que sean politicamente neutrales y que sean
presentadas al usuario de esa inteligencia en tiempo Util.
Latortura aqui no juega nada, es més, tengo la teoria de que
nos llevaria necesariamente a conclusiones erréneas porque esta
en las antipodas de la inteligencia. No se precisa, ho ya por un
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principio moral o legal sino porque las fuentes de elaboracién de
lainteligencia son contrarias a la obtencion de informacion por
esas vias. ¢Cudl es el antidoto? El respeto alos derechos funda-
mentales, €l respeto alas leyes, el respeto a los sistemas demo-
créticosy € respeto alos ciudadanos, que es paralos que a fin
y a cabo trabgja lainteligencia. La inteligencia, através de ese
vinculo con el poder politico, hace que sea €l ciudadano € re-
ceptor de las consecuencias de la buena inteligencia, y no hay
mas antidoto que ése. En todas las leyes de |os paises modernos
latorturaestéd prohibiday Iejos de todos |os sistemas y esquemas
de elaboracion de lainteligencia

Los informes a medida son uno de los errores en que no de-
bemos caer porque nos puede llevar igualmente también a con-
clusiones erroneas. Es el complegjo del adulador, siempre hay al-
guien que esta dispuesto adecirte lo que quieres oir. Si tienes una
tesis preestablecida y estas buscando informacion para confirmar
esatess, a final lo vas a encontrar, y s utilizas una base infor-
mativa Unica y exclusivay es ésta, vas a acabar llegando a con-
clusiones erréneas. Por tanto, € procedimiento de lainteligencia
tiene que ser algo més compartido. Nuestros esquemas de funcio-
namiento, todos |los elementos de apoyo en la obtencion de infor-
macidn, como pueden ser las fuentes técnicas 0 como pueden ser
las fuentes abiertas, estan a servicio de lainteligencia. Lainteli-
gencia es la que demanda estos apoyos y se sustenta fundamen-
talmente de fuentes humanas con una composicion de estas tres
fuentesy utilizando |os mayores niveles de contraste que se pue-
de en cadacaso. Asi se confeccionay se configuralainteligencia.

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Al hablar, no tengo por qué ocultar que fundamentalmente me
refiero alaAlianza Atlantica. Alli se toman decisiones por con-
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senso que se debaten en el Consegjo Atlantico, o incluso en € co-
mité militar, y que especialmente paraintervencion en operacio-
nes estan basadas en informes de inteligencia.

Durante muchos afios ha habido quejas en laAlianza de que,
por ejemplo, para la verificacién de las capacidades que teniala
Unién Soviética se contaba Unicamente con la inteligencia que
proporcionan los paises miembros, porque la Alianza no tiene
medios propios de obtencion de inteligencia. El Unico pais que
era capaz de proporcionar esa inteligencia porque tenia los me-
dios técnicos era Estados Unidos, con lo cual habia que creerse
lo que decia. Esa es una de las razones por las que la Unién Eu-
ropea Occidental en un principio creael Centro de Satélites, que
en realidad es un centro de cualquier cosa menos de satélites, ya
gue es o Unico que no tiene.

Pero se plantea el problema de que, a debatir los informes
de inteligencia que aportan las distintas naciones, se producen
desacuerdos e interpretaciones distintas y la Unicaforma de dis-
cutir s esfiable o no esfiable es conocer € origen de esa inte-
ligencia, lo cual implica, en cierto modo, revelar las fuentes de
esainteligencia. Pero eso es algo que me da laimpresion de que
ningun servicio de inteligencia esta dispuesto a hacer. Ahi hay un
obstaculo bésico para establecer, no ya una comunidad de inteli-
gencia, que normamente lareferimos a nivel nacional, de todas
las fuentes que hay disponibles y de todos los servicios que hay,
sino lo que podriamos [lamar una comunidad deinteligenciaani-
vel aliado, que este secretario general ha intentado hacer con la
creacion de una pequefia célula de inteligencia cerca de su gabi-
nete. Mi pregunta es, ¢hay alguna expectativa de que alguna vez
podamos de verdad compartir y debatir, conociendo las fuentes,
las decisiones que debe tomar e Consejo Atlantico basadas en la
inteligencia que proporcionan los paises? ¢O estamos condena
dos, porgue ningulin servicio de inteligencia estara dispuesto ja-
mas a revelar sus fuentes, a tener un didogo de sordos? ¢Existe
alguna alternativa viable a eso, aunque no sea perfecta?
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ALBERTO SAIZ
Director del CNI

No esmi opinidn, escasi un principio, no solo aplicable alaOr-
ganizacién del Tratado del Atlantico Norte, sino acualquier ser-
vicio de inteligencia 'y para cualquier comunidad de inteligen-
cia s serevelalafuente el servicio desaparece. Es un principio
basi co.

Todo esta dispuesto para crear las condiciones basicas que
necesitan las personas que trabajan en inteligencia para poder
elaborar la informacion. Se requiere un ambito lega que te dé
forma, un mandato, unas condiciones de discrecion absoluta, y
desde luego que te permitatrabajar con la neutralidad y la obje-
tividad necesaria y suficiente para alcanzar conclusiones que
sean (tiles.

Revelar las fuentes, desclasificar la informacion, poner en
conocimiento genera de todas las personas la propia informa-
cion o cdmo se ha elaborado es ir contra el principio bésico de
construccion de los servicios de inteligencia. No es afan de bus-
car campos de oscuridad, zonas grises donde trabajar a margen
de laley, es una necesidad vital paralos servicios de inteligen-
Cia, y por agregacion, las comunidades de inteligencia necesitan
tambi én de estos principios basicos, porque ademas €l tejido que
une, que cose, que suelda estas comunidades de inteligencia en
esa labor de intercambio informativo, en esa labor de intercam-
bio de inteligencia que se practica, esla confianza, y la confian-
za parte del mismo principio, respeto a las fuentes.

Por tanto, yo creo que eso no es posible, que nunca vamos a
poder tener una discusion o un debate en torno ala inteligencia
basadndonos en un andlisis de cudles son las fuentes a través de
las cuales se ha obtenido por cualquiera de las partes que apor-
ten inteligencia. Si no iriamos en contra del edificio de lainte-
ligencia. Es fundamental trabajar en ese ambiente de discrecién,
gue las leyes te lo faculten, que las leyes y todas las normas y
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todo el proceso te lo otorguen, para tener un ambiente de discre-
cién que se fundamente naturalmente en el no conocimiento de
esas fuentes. Eso es vital para hacer unainteligencia razonable-
mente Util.

FRANK ASBECK
Director del Centro de Satélites de la UE

Estoy total mente de acuerdo con €l secretario de Estado en este
tema, pero me gustaria afiadir un par de cosas. Primero, no hay
ningun buen sistema de clasificacion de las fuentes en cuanto a
su fiabilidad. Cuando hay un informe que quieres discutir con
otro servicio y hay un sistema acordado entre |os dos servicios,
puedes decir que es una fuente de tal o cual categoria, unafuen-
te que ha estado informando fiablemente tantos afios, etc., para
gue se pueda evaluar lafiablidad. Siempre que se intercambian
informes de este tipo, e servicio receptor tiene la obligacion,
cuando incorpora este informe en sus trabajos, de saber si es
algo que puede tomar al pie delaletra, 0 si es ago que requiere
verificacion. Es un procedimiento que ayuda, pero sin duda €
principio de confidencialidad de las fuentes es inviolable.

Mi segundo comentario es que cuando obtienes una fuente,
lafuente tiene que confiar en la discrecion del servicio. Los ser-
vicios deinteligencia, como se ha dicho varias veces, tienen que
aplicar los principios legales del pais en €l que trabajan. Ahora
estalacuestion de la proteccién de fuentes, por ejemplo, si € in-
forme de la fuente ha de ser usado en un tribunal, y €l sistema
judicia del pais exige que se rompa la confidencialidad de la
fuente. Ahi el problema ya es politico, y muy grande. Los go-
biernos, incluso la prensa, deberia entender que €l principio de
la proteccion de las fuentes esimportante y variable, y que si no
se toma en serio la necesidad de los servicios de inteligencia de
proteger alas fuentes, no conseguiran buena inteligencia.
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NICK FIELDING

Periodista del Sunday Timesy Miembro de los Grupos de
Trabajo de la Cumbre Internacional sobre Democracia,
Seguridad y Terrorismo de Madrid

Laetapa previaalaguerrade Irak no tuvo precedentes en lo que
serefiere ala exposicion de inteligencia oficial. Como se ha di-
cho en e Reino Unido vimos la publicacién de dos informes de
inteligencia que salieron del corazén de la comunidad de inteli-
gencia. En el discurso de Colin Powell ala ONU también vimos
la opinién mas actualizada de |as agencias estadounidensesy en
gué se estaban fijando. Como sabemos ahora, esa opinion era
bastante deficiente. Apenas superd las pruebas a que fue some-
tida antes de la guerra y ha sido destruida desde entonces. Lo
que diria aqui, teniendo en cuenta esta experiencia, es que no
hay que ser fetichistas con las fuentes de informacién. El no-
venta y nueve por ciento de las veces, las fuentes abiertas son
mucho més importantes que ningln otro tipo de inteligencia, y
€l grueso de lo necesario para operar, y ser efectivo, en lalucha
antiterrorista, estadisponible en laarenapublica. Asi que noido-
latremos las fuentes y recordemos los graves errores cometidos
recientemente por la comunidad de inteligencia.
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7. LAS CONSECUENCIAS DE LA GUERRA DE
IRAK EN EL ENTORNO INTERNACIONAL
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Michael Massing, el Almirante Francisco Torrente, Javier Fernandez Arribas,
Philippe de Schoutheete y José Maria Ridao



La guerra de Irak ha tenido consecuencias en todos los 6rdenes.
Quiza donde mas se haya sentido haya sido en la escena inter-
nacional. La Union Europea vivié unos meses de tribulaciones,
mientras debatia la constitucion europea, en publico escenifica-
ba una agria ruptura entre partidarios y oponentes a la guerra.
La ONU, por su parte, se veia impotente para impedir una gue-
rra cuyos promotores se apoyaban en una interpretacion laxa de
la resolucion 1441 del Consegjo de Seguridad mientras despre-
ciaban los esfuerzos de | os equipos de Hans Blix 0 Jacques Bau-
te. Asimismo, el papel de la prensa como fiscal de las acciones
de los gobiernos ha sido puesto en entredicho, sobre todo en
EEUU, tras las revelaciones sobre 1o que los medios sabian
frente a lo que contaron.

Por ultimo, €l debate sobre €l papel de los gércitos en las
situaciones post-conflicto ha visto una inesperada cristalizacion
con la incapacidad de la poderosa maquina bélica desplegada
en Irak de mantener el orden y garantizar la seguridad.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador
Iniciamos la quinta sesién de este XVII Seminario Internacional

de Seguridad y Defensa, y nos vamos a ocupar de «Las conse-
cuencias de la guerrade Irak en el entorno internacional».
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En lamesa hay expertos muy interesantes que trataran todas
estas cuestiones. Después para la sesion de clausura llegard €
ministro de Defensa, don José Bono, y € coordinador de la
Unién Europea contra el terrorismo, Gijs de Vries. En la mesa
tenemos a Philippe de Schoutheete, ex consegjero especial del co-
misario Barnier y ex embajador belga ante la Union Europea; a
Michael Massing, del New York Review of Books de Estados
Unidos; a José Maria Ridao, embajador de Espafia ante la
UNESCO; y a Almirante Francisco Torrente, secretario general
de Politica de Defensa, que hablarén en este orden.

PHILIPPE DE SCHOUTHEETE
Ex Consgjero Especial del Comisario Barnier y ex Embajador
Belga ante la UE

Ya se han dicho muchas cosas sobre las consecuencias del con-
flicto de Irak, de manera que me voy alimitar a dos consecuen-
cias indirectas con un elemento un poco paraddjico que lo hace
interesante. La primera es el impacto que tuvo este conflicto so-
bre el trabagjo de la Convencidn, y por lo tanto sobre €l tratado
constitucional europeo, y € segundo es el impacto que ha teni-
do sobre € didogo estratégico trasatlantico, o mejor dicho sobre
la ausencia de didlogo estratégico trasatl antico.

Respecto a la Convencidn, cuando surgio la crisis de Irak,
Giscard d’ Estaing, que era presidente de la Convencion, dijo en
sesion publica que le parecia evidente que la Convencién no se
podia ocupar mas de politica exterior y de defensa porque dado
gue los Estados miembros ni siquiera respetaban los convenios
suscritos anteriormente, como el Tratado de Maastricht, con
principios de consultay de actuacion conjunta, habia pocarazén
para hablar mésy adquirir nuevas obligaciones que tampoco se-
rian respetadas. De hecho, no fue asi. Si ven €l tratado elabora-
do por la Convencién, laverdad es que, tanto en politica exterior
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como en politica de defensa hay muchos resultados importantes
y las recomendaciones de |os dos grupos de trabajo figuran pro-
minentemente en €l tratado. En politica exterior encontramos la
personalidad juridica de la Unidn, que es fundamental, la perso-
nalidad del ministro de Asuntos Exteriores, y el servicio diplo-
maético comin. En defensa esta la clausula de solidaridad contra
el terrorismo, la cooperacion estructuraday la agencia de arma-
mento. Asi que se puede decir que el resultado en términos de
politica exterior y de politicade defensa del tratado es uno de los
elementos mas importantes de este tratado que estamos en vias
de rechazar.

De manera que sucedio lo contrario de lo que pensaba Gis-
card iniciamente. La crisis de Irak ha dado un impulso a la ne-
gociacion en la Convencion en la direccién de mas articulos en
politica exterior y en defensa. Una ilustracion de esta dinamica
es la cumbre de cuatro paises del 29 de abril de 2003, que los
britanicos, con esta condescendencia que tienen hacia paises
més pequefios, Ilaman la cumbre de |os chocol ates.

Si dejamos de lado el momento elegido, a mi juicio poco
afortunado, y nos concentramos sobre las siete conclusiones de
esta reunién, las cinco primeras figuran en e texto de la Con-
vencion. Las dos Ultimas, que tratan de una célula de planifica-
cién y operacional, una especie de Estado Mayor europeo, que
fue rechazada contundentemente en abril, fue por fin aceptada
de una manera un poco matizada en septiembre en una reunion
en Berlin de Reino Unido, Franciay Alemania.

De manera que aqui también se ve que habia bastante dina
mica en € sistema, dado que lo que se estaba rechazando en
abril se aceptaba en septiembre. Si ustedes se preguntan por qué
lo que era inaceptable en abril volvio a ser aceptable en sep-
tiembre por e Reino Unido, yo creo que la Unica contestacion
posible es que después de la crisis de Irak el Gobierno briténico
consideraba esencial guardar un liderazgo en asuntos militares
en laUnion Europeay encontrar un acuerdo con Franciay Ale-
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mania para demostrar que la crisis de Irak era algo del pasado.
Este primer elemento un poco paraddjico también me parece una
confirmacién de que la crisis de Irak ha impulsado la coopera-
cion en asuntos exteriores y de defensa.

Segundo punto: €l problema del didlogo trasatlantico estra-
tégico. Creo que estamos todos de acuerdo en que la crisis de
Irak se caracteriza, entre otras cosas, por unos fallos diplomati-
cos mayusculos. Se hizo todo lo que la diplomacia tradicional
dice que no hay que hacer: declaraciones publicas de naturaleza
agresiva, poca consulta previa, todo tipo de publicaciones, de
cartas abiertas en varios periodicos. Todo esto es justo lo que los
diplométicos dicen que no hay que hacer si uno quiere tener re-
sultados. Lo que destaca es la falta total de discusién institucio-
nal sobre problemas estratégicos en el dominio transatlantico.

El general Martinez Esparza ayer hablaba de la doble deci-
sion sobre misiles de los afios ochenta, y yo vivi esto bastante de
cerca como director politico. En esa época, durante tres o cuatro
afnos, se hablabadel problemadel despliegue de misiles préctica-
mente cada semana en la OTAN. Ahora este tipo de problemas,
problemas que tienen una potencialidad de conflicto entre Esta-
dos Unidos y Europa por gemplo, no se discuten en la OTAN.

Para estar seguro de €ello [lamé anteayer aun amigo embaja-
dor enla OTAN para preguntarle si se habian discutido tres pro-
blemas ultimamente en la OTAN: el embargo de armas a China,
las ambiciones nucleares de Iran y la hoja de ruta sobre Oriente
medio. Estos son tres cuestiones en las que Europaes activay en
las que hay un potencial de conflicto o de cooperacion con Es-
tados Unidos. Sin embargo, que nunca han sido discutidas en la
OTAN, ni el embargo a China, ni las ambiciones nucleares de
Irén, ni laimplementacion de la hoja de ruta en Oriente medio.
Esto quiere decir, ami juicio, que lo que dijo Schroeder en sep-
tiembre del afio pasado, que la OTAN ya no funcionaba como
lugar de debate estratégico trasatlantico, es incontrovertible. No
se puede discrepar sobre esa conclusion. El hecho de que hoy la
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OTAN no funciona como lugar de debate sobre problemas es-
tratégicos trasatlanticos me parece evidente.

Aqui hay tres temas fundamentales, potencialmente difici-
les, que no se han discutido. La razén me parece idéntica para
los tres casos. son tres casos en los que la Unién Europea como
entidad colectiva tiene un papel conjunto. Tratdndose de las ar-
mas a China es una decision que tiene que tomar € Consgjo de
la Comunidad; tratandose de Irén, si los tres paises han pedido a
Javier Solana acompafiarles, no es por el carisma propio de Ja-
vier, que es fuerte, ni por caridad cristiana, es porque la Unién
tendra que pagar algo alosiranies si se ponen de acuerdo para
desmantelar sus armas. Igualmente, tratdndose de la hoja de
ruta, la Unién Europea tendra que poner dinero en lamesa. Pero
la OTAN hasta ahora creo que tendra grandes dificultades para
aceptar el debate con Europa en su formainstitucional colectiva.
Por tanto, no se debaten estos temas, y éste es el otro elemento
paraddjico que queriasefiaar. Lacrisisde Irak ha puesto esto de
manifiesto. Del lado americano, si se pregunta por qué, por
gjemplo, e presidente Bush y Condoleezza Rice en febrero vi-
nieron a Bruselas y por primera vez el presidente de Estados
Unidos visito al Consegjo delaUnidny ala Comision, es porgque
empieza a aparecer también en Washington que hay un proble-
ma de debate trasatlantico con la Europa colectiva. No solamen-
te con la Europa de los Estados individuales sino con la Europa
colectiva. Eso pasa por un contacto con la Unién en su forma
institucional y me parece otra consecuenciaindirectadelacrisis
de Irak porque €l fallo se manifestd entonces.

MICHAEL MASSING
New York Review of Books

Estoy aqui porque he escrito varios articulos sobre la cobertura
informativa de la guerra de Irak. En Estados Unidos tenemos
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unalargatradicién de escribir sobre |os medios de comunicacion
y cOmo cuentan las cosas por |0 importante que es esa cuestion,
asi que voy a hablarles de algunas de mis conclusiones, sobre
todo del periodo anterior alaguerray lo que aprendimos de eso.

Tras la guerra, cuando quedd claro que no habia armas de
destruccion masiva en Irak, volvi a mirar la cobertura informa-
tivadel periodo entre septiembre de 2002 al comienzo de lague-
rra en marzo de 2003, unos ocho meses, y realmente me impre-
siono lo que encontré.

Habia muy pocos articul os que cuestionaron los argumentos
de la administracién Bush en favor de la guerra. Era un fracaso
bastante extraordinario, en mi opinidn, de la prensa, alahora de
gjercer su funcién tradicional de cuestionar las politicasy los di-
rigentes en el poder, y las afirmaciones que hacen. En algunos
casos Vi que no solo la prensa no habia cuestionado nada, sino
gue fueron més ala incluso de las afirmaciones de la adminis-
tracion y, en cierto sentido legitimaron lo que ésta presentaba a
publico y a mundo en general. El caso més importante fue un
articulo aparecido en septiembre de 2002 en la edicién domini-
cal del New York Times. Era uno de los articul os destacados del
diay d titular venia a decir que se creia que Irak tenia un pro-
grama de desarrollo de armas nucleares activo. Esto estaba ba-
sado en la informacion obtenida por dos reporteros de que Irak
habia intentado conseguir unos tubos de aluminio; e sefior Bau-
te habl6 de este caso ayer. El New York Times afirmaba que, tras
inspeccionar estos tubos, representantes del gobierno estadouni-
dense habian concluido que sdlo podian servir para un programa
nuclear. Y el New York Times, sin ninguna cautelaen el articulo,
abrazaba esta historia y la daba mucha relevancia.

El resultado fue inmenso. En Estados Unidos el domingo
por la mafianeas cuando todos los funcionarios publicos van a
las tertulias de los medios, y todos, Dick Cheney, Colin Powell,
Condoleezza Rice, hasta Donald Rumsfeld, hablaron de la in-
formacion aparecida en el New York Times que citaba | os tubos
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de aluminio como la prueba de que Irak realmente tenia un pro-
grama nuclear. De hecho, en ese articulo es donde por primera
vez aparecio lafrase: «no queremos que la prueba del delito sea
un holocausto nuclear». Todos lo repitieron. Aparecio en €l arti-
culo del New York Times y Condoleezza Rice lo usb en |a tertu-
lia de esa mafiana, asi que ese periddico le hizo un inmenso fa
vor ala administracion ala hora de legitimar esta informacién.

A los pocos dias de que apareciera este articulo, David
Wright, € jefe de un peguefio think tank en Washington, que tenia
contactos en e sector de la energia nuclear estadounidense, se
puso en contacto con uno de los reporteros del Times y le dijo,
«quiero que sepas que mucha gente en e sector creen que esos tu-
bos de auminio no solo es que no se pueden utilizar en un pro-
grama nuclear, sino que son més bien armas convencionales, una
especie de proyectiles de artilleria». Pero € Times ya habia salido
con ese articulo muy destacado asi que escondieron esta informa-
cidn en las paginasinteriores y la dieron junto ala afirmacion de
que lamayoria de |os funcionarios estadounidenses creian que no
eraasl y que de hecho eran para un programa editorial.

Muy pocos periddicos se molestaron en estudiar esta infor-
macion. Solo encontré una organizacion de prensa que lo hicie-
ra, o que es importante porque demuestra que habia fuentes al-
ternativas en ese momento, en €l otofio de 2002. Habia fuentes
gue planteaban preguntas sobre cuan inminente era la amenaza
gue suponia Irak. Se trataba de los periddicos de la cadena
Knight Ridder, una cadena bastante grande en Estados Unidos,
con 31 periédicos, pero ninguno de ellos en Washington ni en
Nueva York. Asi que su informacion aparecia en Miami, en Fi-
ladelfiay en Detroit, pero nadie |es prestaba mucha atencion. En
sus articulos no sdlo cuestionaban el tema de los tubos de au-
minio, sino que una de sus naticias decia: «Mientras €l presi-
dente Bush busca obtener apoyos internacionales y en €l con-
greso para invadir Irak, un nimero creciente de oficiales del
gjército, profesionales de la inteligencia y diplomaticos de su
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propio gobierno, manifiestan en privado serias dudas sobre la
marcha de la administracion haca la guerra. Consideran que la
administracion desprecia las opiniones que disienten y que los
analistas deinteligenciaestédn siendo presionados para el aborar in-
formes en apoyo del argumento de la Casa Blanca de que Saddam
supone una amenaza inminente para los Estados Unidostal que la
accion militar preventiva es necesario». Esta es la Gnica organi-
zacion periodistica que encontré que planteaba cuestiones de
este tipo. Se podia decir que hasta finales de noviembre, cuando
los inspectores regresaron a Irak, era muy dificil encontrar esta
informacion. Pero como ayer dijo el sefior Baute, cuando vol-
vieron los inspectores era muy dificil de esconder las armas, so-
bre todo respecto al programa nuclear, porque el tema quimico
y biolégico me parece mucho més complicado de encontrar. Es
muy dificil ocultar las pruebas de un programa nuclear, se pue-
de hacer, pero desde finales de noviembre de 2002 hasta finales
de enero, en poco més de dos meses, la|AEA visitd mas de cien
lugares y no encontrd ninguna prueba. Se hicieron con los orde-
nadores de las oficinas de logistica. La |AEA publicé dos infor-
mes anunciando que no habia ninguna prueba de que Irak tuvie-
ra un programa nuclear. ¢Qué hizo la prensa con esto? Nada. El
New York Times publico una historiaen la pagina 8 o 10 que era
unameranotainformativa. Sélo € Washington Post 1o colocé en
primera paginay €l periodista tuvo lainiciativa de ir a Vienay
hablar realmente con la gente de la |AEA y preguntarles por los
tubos de aluminio en concreto, si corroboraban la tesis de que
existia un programa nuclear.

En & discurso de Colin Powell, en su coberturainformativa,
lo que destaca es la falta de cuaquier tipo de escepticismo. Por
giemplo, e Washington Post, €l dia después del discurso, publi-
caba cuatro paginas, todas €ellas extraordinariamente elogiosas y
favorables. Habia preguntas, lo que es interesante, sobre lo que
decia antes Nick Fielding, pero en € interior de los periddicos.
Eran preguntas que no s6lo se supieron tras la invasion de Irak,
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sino que ya en Kurdistén habia algunos de esos campos donde se
demostré que no existian las cosas que anunciaba Colin Powell.
Pero los articulos estaban en la pagina 21 o mas adentro, nunca
en las primeras péginas, y eso hace toda la diferencia

Voy aterminar en breve. Ni siquiera he hablado de latelevi-
sidn, sdlo de los principales periddicos. Latelevision fue précti-
camente inexistente en la coberturade nadade esto. Y si sevela
Fox, que cada vez marca mas el paso de la cobertura informati-
vatelevisiva en Estados Unidos, |0 que uno se encuentra es un
apoyo entusiasta a la administracion.

Para concluir con las lecciones aprendidas, tanto el New
York Times como el Washington Post publicaron sendos mea
culpa. En e caso de The New York Times la presion fue inmen-
s, porgue incluso después de lainvasién sus reporteros, que es-
taban empotrados en las fuerzas estadounidenses, Ilegaron a de-
cir que estaban encontrando armas de destruccién masiva. Esto
volvia a ser confiar en fuentes como minimo dudosas. La pre-
sién alcanzé tal nivel que en mayo de 2003 el periddico publicd
su mea culpa, que decia, «No hicimos nuestro trabajo en € pe-
riodo anterior ala guerra. Fuimos demasiado complacientes con
la administracion». No cuestionamos lo suficiente. Y en agosto
de 2003, e Washington Post publicé un articulo en la primera
pagina, escrito por su propio especialista en temas de comunica
cion, sobre su cobertura de la cuestion de las armas de destruc-
cion masiva. El director del diario aparecia citado y decia: «No
hicimos bien nuestro trabajo. Vamos a mejorar. Nos hemos dado
cuenta que la prensa libre exige que se formulen preguntas du-
ras». Y lo han hecho.

Podria hablar otro tanto sobre la cobertura posterior a con-
flicto y todos | os problemas rel acionados con que lagente no ha-
bla &rabe, no conoce la cultura, depende del g ército estadouni-
dense paramoverse en medio del peligro. Pero no lo voy ahacer.
Voy a acabar con la conclusion final del periodo anterior a la
guerra, que es el poder de la opinién generalizaday la mentali-
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dad gregaria. El periodistatiene un grupo y a nadie le gusta ser
demasiado independiente y salirse y cuestionar la opinion gene-
ralizada. Por jemplo, précticamente no hubo ningln articulo de
opinion contrario ala guerra, lo cua es extraordinario. Solo ca-
sos como el de Seymour Hersh, que se gana la vida planteando
estas preguntas y buscando fuentes alternativas nos salvan, pero
por desgracia es un caso muy excepcional en el periodismo es-
tadounidense.

JOSE MARIA RIDAO
Embajador de Espafia ante la UNESCO

Desde que se produce la guerra de Irak hasta estos momentos,
este seminario es un buen gjemplo de ello, hemos oido reflexio-
nes en que cada experto ha analizado lo ocurrido en la guerra de
Irak, las causas, las consecuencias, siempre en el ambito de su
propia especialidad. Es decir, si tenemos que hacer un balance
sobre |o que supuso y representd la guerra de Irak, veremos que
ese balance nos lleva sisteméticamente a mismo punto: hemos
actuado como expertos y hemos hecho pocos andlisis de con-
junto. Sin embargo, creo que la guerra de Irak, como cualquier
otra guerra, exige un andlisis de conjunto, exige que politicos,
militares, diplométicos, periodistas, no nos conformemos con
dar nuestro punto de vista 0 exponer nuestras razones, sino que
tratemos de buscar categorias comunes para que este hecho de la
guerra de Irak pueda ser analizado desde categorias comunes.

La guerra de Irak me parece un buen g emplo, como podria
ser cualquier guerra, porgue lo primero que tenemos que recor-
dar todos, diplomaticos, militares, politicos, periodistas, es que
ladecisién deir alaguerra, por méas que sea una obviedad, esla
decision més grave que puede tomar un gobierno, particular-
mente un gobierno democratico. Es una decision extraordinaria-
mente grave porque afecta a todas y cada una de nuestras espe-

206



cialidades pero sobre todo por una cuestion que muchas veces, a
fuerza de fijarnos slo en nuestro ambito, perdemos de vista, y
€es que para emprender una guerra, aparte de armamento, aparte
delalegaidad o € desafio alalegalidad, aparte de apoyos o no
apoyos, hay que tener una causa moral inatacable. Esto es extra-
ordinariamente importante si queremos hacer un andlisis inte-
grado de lo que fue la guerra de Irak. Hay que tener una causa
moral inatacable porque a final los gobiernos, con € apoyo de
las opiniones de los expertos en cada &mbito, estén decidiendo
sobre cuestiones esenciales, por ejemplo sobre laviday lamuer-
te delos ciudadanos y de los militares y otras cuestiones que he-
mos perdido de vista en la guerra de Irak y que por 1o menos a
mi me sorprende gque no se haya planteado nunca. Porque cuan-
do hablamos de la viabilidad de democratizar Oriente Medio o
de demoacratizar Irak por la via de la guerra, pocas voces se han
levantado diciendo que éste no es un nuevo debate, que éste es
el vigio debate moral sobre finesy medios.

Es decir, podemos preguntarnos si es viable democratizar
Irak con el procedimiento bélico que se siguid. Eso es legitimo
en € dmbito de cada una de nuestras especialidades, pero en un
ambito general lo que estamos planteando es €l vigjo debate de
los fines y los medios. ¢Aceptamos que un fin legitimo, con €
gue todos estamos de acuerdo en este seminario, como es la de-
mocracia autoriza un medio como la guerra?

Este es € tipo de reflexién que yo creo que deberiamos em-
pezar allevar a cabo tras muchos meses de pasada la guerra de
Irak. Si lo integramos veremos que hay una serie de categorias,
de instrumentos de andlisis, de evaluacion de la realidad, que
han quedado seriamente marcadas por la guerra de Irak en €
ambito de larealidad internacional .

La primera categoria general es que laguerrade Irak halo-
grado imponer una descripcion de la realidad internacional que
guiza deberiamos contestar. Una descripcion de la realidad in-
ternacional cuyo primer fundamento es que Naciones Unidas
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fracasd. Hay que decir que es exactamente lo contrario, de
acuerdo con la Carta de Naciones Unidas, Naciones Unidas no
autorizo laintervencion en Irak porque Irak no eraun riesgo in-
minente ni grave para la seguridad internacional. Cuando hoy
hablamos de que no se encuentran armas de destruccion masiva
tenemos que decir entonces lo que en términos juridicos de Na-
ciones Unidas eso significa: que efectivamente el mecanismo de
lasinspeccionesy € mecanismo de latoma de decision del Con-
sejo de Seguridad sobre la base de esas inspecciones no sélo no
fracasd sino que fue un acierto y sirvid paralo que debia servir.
Tras analizar Si ese riesgo erariesgo inminentey real, llegb ala
conclusion de que no lo era, y por tanto, no autorizo € uso dela
fuerza. Pero sobre la base de este primer punto de la descripcion
internacional, que es decir que Naciones Unidas fracaso, vienen
luego otras descripciones importantes. Por ejemplo larelativa a
lareforma de Naciones Unidas. Se dice que Naciones Unidas no
solo fracasa en Irak porgque no consigue mantener en su redil a
todos los miembros del Consgjo de Seguridad, sino que arrastra
una larga sucesion de fracasos, y se habla de Kosovo y de di-
versas crisis internacionales a partir de los afios noventa.
Tenemos que recordar una vez mas una cuestion decisiva en
la descripcién de la redlidad, y es que Naciones Unidas nace
para contener las crisis internacionales, no para mediar en €
conflicto entre democracia y dictadura. Hay un ejemplo muy
claro en que uno de los miembros que se sienta es Stalin, asi que
dificilmente podemos imaginar que las Naciones Unidas tienen
como objetivo dirimir el conflicto entre dictaduray democracia.
Por tanto, si o vemos en los términos del objetivo para el que
fue creado, una vez mas tenemos que decir que no es que Na-
ciones Unidas fracasa en términos generales, es que a Naciones
Unidas sele va exigiendo alo largo de las décadas que siguen a
su creacion soluciones a problemas para los que no fue pensada.
Eso nosllevaaque alahorade abordar su reformahaya que par-
tir de que la historia de Naciones Unidas es una historia de éxi-
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tos, con los matices que se quiera pero es una historia de éxito y
gue exige, por tanto, continuidad.

Cuando planteamos desde estos criterios la reforma de Na-
ciones Unidas, tenemos que elegir entre mantener las Naciones
Unidas que servian para resolver las crisis internacionales y no
entraban en la divisoria dictadura/democracia, o por € contrario
pretender que entre también en esa divisoria. Entonces estaria-
mos replanteando completamente el origen y € sentido de esa
organi zacion.

Pero todavia dentro del esquemay deladescripcién delarea
lidad que desencadenay que impone en gran medida la guerra
de Irak, no solamente se dice que Naciones Unidas fracasa en
la guerra de Irak y que arrastra una larga historia de fracasos,
sino que ademas estamos asistiendo a una nueva alteracion del
sentido con el que surge el Derecho internacional traslall Gue-
rra Mundial.

El Derecho internacional que surge a partir de la |l Guerra
Mundial no es un derecho naciona que afecta a los Estados so-
bre la base de un sistema punitivo que si no es respetado ese De-
recho internacional entrara en accion. No, €l Derecho interna-
cional que surge después de lall GuerraMundia es un derecho
que surge en virtud de una voluntad especificay comprometida
de paz. Es decir, no es que los Estados respeten €l Derecho in-
ternacional a partir de 1945 porgue temen el sistema punitivo,
gue por lo demas es inexistente, sino que lo hacen porque con
este Derecho internacional manifiestan su voluntad de paz, de
resolver através de medios pacificos sus controversias.

¢Qué sucede con esta evolucion? Que cada vez que habla
mos de la reforma de Naciones Unidas en términos de su fraca
S0y cada vez que decimos gque es necesario un sistema punitivo,
tenemos que tener un extraordinario cuidado para no llegar ala
conclusion de gque la existencia eventual de un sistema punitivo,
exime del compromiso con la paz, es decir, exime del compro-
miso de resolver pacificamente las controversias.
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Hay mas asuntos en la descripcion de la realidad interna-
cional que impone la guerra de Irak pero creo que valdria la
pena que pasaramos a otras cuestiones. Por gjemplo, a estaidea
gue hemos manejado en este seminario, que se maneja con ab-
soluta naturalidad internacionalmente, que es el concepto de la
guerra contra el terrorismo.

Tenemos que irnos a 11 de septiembre para ver que € mis-
mo 11 de septiembre, y todavia € 12 de septiembre, no sola-
mente el Gobierno norteamericano sino €l resto de gobiernos 'y
de cancillerias internacionales se planteaban como una duda
esencia si 1o que habia ocurrido aquella mafiana del 11 de sep-
tiembre era un atentado o un acto de guerra. Durante varios dias
la decision estuvo en €l aire, finalmente se decidid que era un
acto de guerra, y a partir de entonces se decide responder con
otro acto de guerra, que es €l ataque a Afganistan.

El ataque a Afganistan se plantea como la primera manifes-
tacién de esta guerra contra el terrorismo. Si 1o analizamos en
los términos clésicos, los anteriores a la crisis de Irak, veremos
gue laguerra de Afganistan es una guerra en ese sentido clasico.
Se trata de un Estado que protege a unos asesinos que actlian en
un tercer Estado. Este responde pidiendo que se ponga a su dis-
posicion aesos asesinosy € primer Estado se niega. Las guerras
del Renacimiento no tenian un origen diferente, es un casus be-
lli clésico. Ademés, € desarrollo militar de la guerra de Afga-
nistan es un desarrollo clasico, unas fuerzas exteriores que apo-
yan un conflicto interno para influir a favor de sus intereses, a
través de laAlianza del Norte, etc.

Por tanto, araiz del 11 de septiembre y lo que va sucedien-
do posteriormente vemos como se crea el concepto de guerra
contra el terrorismo, que tiene su primera manifestacion en una
guerra clésica, la de Afganistan. Creado el concepto, permite la
intervencion en Irak ya claramente en su nombre, que es la gue-
rra contra el terrorismo. Si nos fijamos qué esta dando este con-
cepto hoy en dia vemos que argumentamos con criterios milita-
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res, con criterios econdmicos, con criterios politicos, para decir
gue esta guerra ho va a continuar en términos internacionales.
Sin embargo, esta guerra sigue amparando medidas que dificil-
mente ninguno de nosotros, ni en términos diplomaticos, ni en
términos politicos, ni en términos militares, consideramos parte
de unaguerra, por ejemplo alterar procesosjudiciales o debilitar
las garantias judiciales. Nunca ninguno de los expertos que es-
tamos aqui entenderiamos que eso pueda formar parte de ningu-
naguerra, y esto es unadescripcion y uninicio instrumental para
operar sobre la realidad que nos establece la guerra de Irak.

El tercer elemento que establece internacionalmente la gue-
rrade Irak esla cuestion de la alteracion de la evaluacion de los
riesgos. Si ustedes se fijan, desde €l inicio de la guerra de Irak
hablamos del terrorismo como la primera amenaza a la que nos
enfrentamosy a mismo tiempo hacemos un discurso sobrelali-
mitacion, muy dramética, eso si, de sus dafios. Cada vez que
evaluamos el nimero de cifras que ha provocado €l terrorismo
en los Ultimos afios lo que vemos es que son cifras mucho me-
nores que las que han provocado las campafias militares em-
prendidas para contrarrestar €l terrorismo.

Por tanto, la guerra de Irak nos esta haciendo aterar la per-
cepcion de la evaluacion de los riesgos, atal punto que mante-
nemos el discurso del terrorismo, y no vayan a creer con esto
gue le quito un pice de dramatismo, creo que es una de las pe-
ores lacras que vivimos, como el primer riesgo cuando vemos
coémo va creciendo ante nuestros 0jos un riesgo nuevo, que es €
riesgo que en términos clasicos llamariamos rearmey que en tér-
minos estrictamente nucleares llamamos proliferacion.

Esterearmey esta proliferacion es un riesgo que esta pasan-
do a segundo plano como consecuencia de considerar que € te-
rrorismo es la amenaza fundamental a la que nos enfrentamos,
porqgue la proliferacion que se esté produciendo hoy es una pro-
liferacion que, a diferenciade lo que ocurriaen laguerrafria, no
tiene interlocutores reconocidos y no tiene un lenguaje conoci-
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do. Cuando la Unién Soviética desplegaba algun tipo de misiles,
el lado occidental sabia que la Unidn Soviética era un agente re-
conocido y por otro lado sabia que podia responder en un len-
guaje concreto que la otra parte entenderia la misma clave. Eso
ha dejado de existir.

El segundo elemento que distingue a esta proliferacion de la
gue existia en la guerra fria es que los sistemas de contencion
gue empezaron a existir entonces, como el tratado de no prolife-
racion, se estén viniendo progresivamente abajo, cada vez re-
presentan menos la realidad, son puestos en cuestion y van tra-
zando las fronteras de confrontacion. Creo que esto también es
importante, laguerrade Irak nosllevaaunaalteracién de la per-
cepcion de los riesgos que nos hace pasar a segundo plano un
riesgo clave.

Finalmente, hay una cuarta alteracion de larealidad interna-
cional provocada por laguerrade lrak, que eslaalteracion delos
instrumentos de relacién internacional. Hemos hablado en este
seminario de laimportancia de los servicios de inteligencia para
hacer frente a este nuevo concepto que es la guerra contra el te-
rrorismo. S6lo recordemos una cuestion, en sus 14 puntos Wil-
son propone, Y €l resto de paises aceptan, la prohibicion de la
diplomacia secreta.

Cuando nosotros empezamos a establecer para los servicios
deinteligencia un papel que desborda con mucho laideaparala
gue fueron concebidos, debemos preguntarnos, como expertos,
en algunos casos como responsables de decisiones muy graves,
si no estaremos cruzando la linea muy sutil, pero que existe, en-
tre el servicio de lainteligenciay la diplomacia secreta. Deberi-
amos preguntarnos si acuerdos entre servicios que permiten des-
localizar latortura, por utilizar la terminologia de Miguel Angel
Aguilar, son servicios de inteligencia o por el contrario estamos
ante manifestaciones de diplomacia secreta.

Como conclusién, diriaalgo que tiene que ver con lo que se-
falaba al principio, y es que como expertos hemos tratado efec-
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tivamente la cuestion de la guerra de Irak cada uno en nuestro
ambito y muchas veces hemos dejado al margen las dimensiones
morales, las dimensiones éticas, esa causa moral inatacable para
empezar una guerra. Muchas veces cuando vemos como se ha
desarrollado e conflicto de Irak, cdmo se han desarrollado los
ultimos conflictos, nos queda la gran duda de si habremos sido
capaces de poner en cuestion la herencia mas espantosa que re-
cibimos del siglo XX, que fue la nocién de guerra total, laidea
de que no habia frontera entre civiles y militares, que no habia
frontera entre objetivos militares estratégicos y objetivos de otra
naturaleza. Queda flotando esta duda porque muchas veces
cuando se ve cdmo se desarrollan campafias militares, en Irak
por ejemplo la campafia de Faluya, no sabemos si se ha renun-
ciado a esa horrorosa herencia de la guerra total por cuestiones
de principio o, por € contrario, € principio sigue vigente pero
no lo aplicamos porque la evolucion de nuestras armas es tan
avanzada que nos permite seleccionar los objetivos. Cuando
esos abjetivos se nos van de las manos, cuando esas armas co-
meten un error, empezamos a hablar de conceptos nuevos, como
son victimas colaterales o dafios colaterales.

Tenemos que hacer frente aesa herenciadel siglo XX, aesa
herencia de la guerra total, y no por razones tecnoldgicas, no
porque nuestros misiles sean méas precisos, no porque nuestro ar-
mamento sea capaz de seleccionar mejor 0s objetivos, tenemos
gue hacer frente a esa herencia pavorosa a través de una decla-
racion de principios diciendo que bajo ninguna circunstancia
aceptamos la guerra total.

ALMIRANTE FRANCISCO TORRENTE
Secretario General de Politica de Defensa

Me cabe el dudoso honor de hablar en ultimo lugar después de
dos dias, no prometeré ser muy breve porque después no cum-
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ple nadie su promesapero si lo intentaré al menos. En estamesa,
en este panel, se han expuesto ya una serie de consecuencias,
opiniones y precedentes en el ambito poalitico y de la legalidad.
Por lo tanto, voy a obviarlosy me gustaria centrarme en las con-
secuencias del conflicto de Irak sobre las organizaciones inter-
nacionales de seguridad y defensa, porque, como ha dicho José
Maria Ridao, es quiza €l punto en €l que, buscando un plantea-
miento general del problema, puedo presentar mi punto de vista
con mayor autoridad, dada mi condicion militar y las responsa-
bilidades que tengo en este momento.

De todas formas, me gustaria decir que los enfrentamientos
y las disensiones provocados por la guerra de Irak, vistos dos
anos después, o se han superado, o estén en trance de supera-
cion. Esa es una noticia positiva que me gustaria destacar, y voy
a centrarme en tres aspectos concretos antes de pasar a hablar de
las organizaciones de seguridad y defensa.

En primer lugar, se ha producido un incremento del prota-
gonismo de la Unién Europea como actor global. Teniamos unas
pequefias operaciones en marcha en Macedonia'y en e Congo,
y el pasado mes de diciembre nos hicimos cargo de la operacion
en Bosnia, sin que se haya apreciado este cambio ni notado. Es
una buenaactuacién dela Union Europeay estamos hablando ya
de entrar en Darfour. Ayer mismo el sefior Solana en Bagdad ex-
presd el compromiso de la Union Europea con un Irak seguro,
estable, unido y democrético y laimportancia que ello tendriade
alcanzarse paralaestabilidad de laregion. Es decir, hay un com-
promiso todavia mas profundo expresado hace 24 horas de la
Unién Europea en un nuevo escenario que hace muy pocos afios
no nos habriamos ni planteado.

En segundo lugar, creo que dos afios después ha habido un
refuerzo de la unién trasatlantica, de trabajar en comin Europa
y América. En este aspecto se suele resaltar |o contrario pero me
gustaria centrarme en |o favorable. En primer lugar se puede de-
Cir que en la estrategia europea de seguridad que se aprobd en
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diciembre de 2003 se establece que la relacion trasatlantica es
insustituible y se afirma textualmente que actuando juntos la
Unién Europeay los Estados Unidos pueden constituir unafuer-
za extraordinaria en pro del bien del mundo. Este es & espiritu
gue anima esta nueva tendencia de colaboracion, y por eso creo
que podemos hablar de que convergen hacia una recuperacion
de Irak tanto la misién de adiestramiento de la Alianza Atlanti-
ca como la mision del Estado de Derecho que tiene la Union
Europea, donde vamos a adiestrar a 770 personas en el ambito
judicial, penitenciario, etc., etc. Hace muy poco ha sido convo-
cada en Bruselas para este 22 de julio una conferencia sobre
Irak en la que van a participar Estados Unidos y Europay van
a participar 85 paises en un nuevo modelo de intentar cooperar
en este sentido.

Una tercera consecuencia que yo queria extraer dos afios
después es que la respuesta internacional trata de ahormarse al-
rededor de un multilateralismo eficaz. Es cierto que el conflicto
de Irak hareforzado el convencimiento de que la seguridad y la
estabilidad en e mundo no es algo que pueda hacer uno por si
solo, todos debemos participar en su consecucion. Esta sinergia
de esfuerzos se esta buscando, cada dia con més fuerza, através
de las organizaciones multinacionales de seguridad y defensa
como la Alianza Atlantica y la Unién Europea, por poner solo
dos ejemplos. Naciones Unidas ha participado también, aqui ha
sido expuesto su papel y no afiadiré mas. Pero en su documento
«Un mundo méas seguro: la responsabilidad que compartimos»,
Naciones Unidas anuncia como pretende hacer funcionar € sis-
tema de seguridad partiendo de las amenazas que enumera, y
esto es importante.

En & dmbito especifico a que yo queriareferirme en mi in-
tervencion de la seguridad y la defensa, dos afios después de la
guerra, ¢qué podemos destacar? Creo gque cuatro puntos. En pri-
mer lugar, aungue lo he apuntado, |as organizaciones de seguri-
dad y defensa han globalizado su ambito de actuacion. Me here-
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ferido ala Unidn Europea pero igual podria decir de la OTAN:
no hace mucho tiempo que la OTAN estaba limitada a territorio
gue todo el mundo conoce definido por €l tratado.

En segundo lugar, los conflictos no tienen una solucién ex-
clusivamente militar, después de ganar la guerra hay que ganar
la paz, hay que terminar el conflicto y conseguir una situacién
estable de paz y seguridad.

En tercer lugar, ha aparecido una cuestion en laque los orga
nismos de seguridad y defensa se ven cada vez més implicados,
y es que en este mundo globalizado, con la cantidad de conflic-
tos regional es que tenemos abiertos, las tareas de reconstruccion
de los Estados se ha convertido en unalabor cada dia mas ingen-
te. Después diré cdmo afecta esto también a nosotros, a Espafia.

Por ultimo, en & campo especifico que afecta més directa-
mente a las fuerzas armadas, se esta pidiendo que desarrollen
unas funciones, nuevas en muchos casos, muy distintas de latra-
dicional defensa de las naciones para las que fueron disefiadas y
gue, por lo tanto, necesitan nuevas capacidades y necesitan una
nueva forma de pensar, es decir, necesitan transformarse. Voy a
referirme en particular a esta forma de actuacion.

Hace una semana en Norfolk termind un seminario de la
NATO con & nombre de «Agenda Norfolk 2» del Consgo
Atlantico, paralatransformacién de las fuerzas armadas con vis-
tas a una cooperacion civico-militar en operaciones posconflic-
to. En ese seminario no solamente estuvo el Consegjo Atlantico y
los mandos militares de la Alianza, hubo representantes de Na-
ciones Unidas y de organizaciones no gubernamentales como
Cruz Roja o Save the Children. Todos coincidian en lo impres-
cindible que es conseguir una sinergia de actuacion para cerrar
los conflictos abiertos.

Aqui se haexpuesto qué deberiamos hacer para prevenirlos,
en este momento, porgue nos afecta més a las organi zaciones de
seguridad y defensa, queria centrarme en como deberiamos ce-
rrarlos, pues en este seminario lo que subyace es la blsqueda de
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soluciones colectivas a problemas también colectivos. Por eso el
embajador Brahimi, el consglero especial del secretario de Na-
ciones Unidas, después deinsistir en lo que les acabo de decir de
gue los medios militares pueden crear las condiciones paralaes-
tabilizacion pero son incapaces de dar la solucion final a pro-
blema, se referia expresamente a un cambio de mentalidad en la
forma de enfocar estos conflictos, o estos posconflictos, en
cuanto ala actitud que las tropas deben mantener sobre €l terre-
no. El decia textualmente que deberiamos tener una actitud de
humildad sin creernos superiores a la gente que queremas ayu-
dar. Esverdad, no tenemos sol uciones a todos sus problemas, las
soluciones deben encontrarlas ellos mismos. Nosotros podemos
crear las condiciones paraque las desarrollen, pero no podemos
encontrarlas por ellos. Permitanme que cuente una anécdota per-
sonal sucedida en octubre del afio pasado.

Tras un vigje aAfganistén, alavuelta hicimos noche en Kir-
guizistan, en Bishkek, y cenando con €l jefe de las fuerzas ar-
madas de Kirguizistan surgi6 la conversacion de Afganistan. El
habia sido comandante de las fuerzas soviéticas que entraron en
Afganistén y nos preguntd cuantos soldados teniamos. Dijimos
gue unos 8.000, y é contestd: «Craso error, nosotros hemos lle-
gado atener 150.000 y dominabamosy controlabamos todas las
ciudades, todos los pueblos». Y yo le dije: «Pero es que nosotros
no queremos permanecer, |0 que queremos es que los afganos
resuelvan sus problemas, vivan en paz y marcharnos tan pronto
podamos». Esa diferente forma de enfocar los conflictos se esta
consolidando hoy por todas partes. El director de operaciones de
Cruz Roja Internacional sefialabalo mismo y decia textualmen-
te que la Cruz Roja necesita a organi zaciones como |laOTAN. Es
més, la Cruz Rojaya participa en gjercicios y en adiestramiento
en el ambito de la asociacion parala paz y tiene firmados me-
morandos de entendimiento con OTAN. En el mismo sentido se
expresaba € sefior Mike Aronson, director general de Save the
Children.
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Por la parte de la cuestion mas militar, haciéndose eco de
todo esto e incorporado ya ala «Agenda Norfolk 2» delaAlian-
za Atléantica, el genera John Abiszid, comandante del mando
central americano, afirmaba que necesitamos transformar plata-
formas y transformar tecnologia, pero especialmente necesita-
mos transformar la mentalidad, y advertia que la consecucién de
los objetivos estratégicos de las operaciones en curso no se con-
seguiran a corto plazo. Las operaciones en curso cuyo objetivo
estratégico es llevar un pais a una nueva normalidad son objeti-
vos a largo plazo. En agunos ya somos |os espafioles muy du-
chos, fuimos aAfganistan en verano de 1992 para seis meses, lle-
vamos 13 afios y todavia no se vidumbralaluz a fina del tlnel.

En Espafia esta forma nos ha afectado, evidentemente.
Como saben, estamos finalizando nuestro despliegue en Afga-
nistan, nos estamos haciendo cargo de un equipo de reconstruc-
cion provincia incardinado y de una base avanzada de apoyo en
la zona oeste de Afganistan desde la base de Herat y estamos
empezando una nueva operacion ala que nunca habiamos dedi-
cado nuestro esfuerzo, que excede ya al ambito del Ministerio
de Defensa: la reconstruccion de una provincia como la de
Badghis. En esto Espafia actuari a través del Ministerio de De-
fensa, liderados por €l Ministerio de Asuntos Exteriores, y en €
cual tendrén que venir no solamente mas departamentos minis-
teriales sino también | as organizaciones no gubernamental es es-
pafiolas para ayudarnos a que esto se convierta pronto en una
gozosa realidad. Todo esto ha exigido una enorme transforma-
cién de las fuerzas armadas. A nuestras caracteristicas, alas ca
pacidades militares que dedicamos a la defensa nacional, tene-
mos que afadir ahora otras caracteristicas, otra forma de actuar,
otros medios, otras capacidades que nos permitan solventar los
problemas que los gobiernos de la Alianza Atlantica o de la
Unién Europea nos encargan en estos momentos.

En laAlianza Atlantica se ha creado ya desde hace afos, y
est4 encargado de este proceso de transformacién, un mando de
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transformacion, y en lareforma anunciada por el ministro sobre
el Estado Mayor de Defensa se ha creado un érgano de transfor-
macion en Espafia que sea € que lleve la transformacion de las
fuerzas armadas espariol as.

Termino con una idea que me gustaria recalcar: tenemos
gue acostumbrarnos a que ya no hay un modelo de fuerzas ar-
madas. La evolucion del mundo es tan rapida, la velocidad de
cambio es tan uniformemente acel erada que la fuerzas armadas
no podemos quedarnos atras, de modo que tenemos que estar
mentalizados para que las fuerzas armadas estén siempre en
transformacion, no sé si profundamente, pero desde luego per-
manente si no se quieren quedar atras y ser incapaces de res-
ponder a aquellas demandas y ordenes que cada gobierno de
cada nacion les dé.

GENERAL JUAN ANTONIO MARTINEZ ESPARZA
Secretario General Adjunto de la OTAN

Mas que una pregunta, es un comentario al embajador De
Schoutheete y |a afirmacion de Schréeder. Creo que eso hay que
meatizarlo. Es decir, afirmar que laAlianza Atlanticaya no es el
foro exclusivo donde se tratan todos | os problemas trasatl anticos
es cierto; decir que laAlianza Atlantica ya no es €l foro de con-
centracion estratégica no es cierto, depende delostemasy lo que
se estd empezando a aplicar es una especie de criterio de efica
Cia, S se puede resolver mejor en otro foro, se vaaese foro. Hay
cosas que se debaten en Naciones Unidas, en el Consgjo de Se-
guridad, y no se debaten siquiera en la Union Europea, hay co-
sas que se debaten en la Unidn Europea con ventajay hay cosas
gue se debaten en la Alianza Atlantica. Afganistan no se ha de-
batido en la Union Europea, por gemplo. Conviene matizar,
porgue creo que de ahi vino el error, que fue demasiado radical,
«yano es...», como si eso hubieraterminado, no es asi, depende
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de los asuntos, depende de los temas y depende de donde sea €
foro mas adecuado para conseguir la eficacia en esa discusion.

PHILIPPE DE SCHOUTHEETE
Ex Consgjero Especial del Comisario Barnier y ex Embajador
Belga ante la UE

El diplomatico acepta muy bien del militar que tengamos que ma-
tizar nuestras afirmaciones. Esto me parece evidente, tiene razén,
pero mi punto era diferente, mi punto es que hay problemas que
he identificado que son potencialmente conflictivos entre Europa
y Estados Unidos y que no se discuten por ningln sitio, y esto es
una preocupacion.Yo creo que hay un problema que laOTAN no
resuelve ni laUnién Europeatampoco y que, por |o tanto, hay que
buscar una solucion, y yo creo gque los estadounidenses, s sein-
terpretalavisitade Bush no solamente como simbdlicasino como
significativade unaciertaevolucién del pensamiento, también es-
tan de acuerdo en que hay que buscar otra solucién.

ANGEL LOBO
Profesor de la Universidad Autébnoma de Madrid y del Instituto
Gutiérrez Mellado

Mi intervencién es en relacion con las palabras del embajador
Ridao. Me han parecido excelentes sus comentarios sobre la ne-
cesidad de aprovechar a Naciones Unidas y adecuarla a la épo-
caactual.

Sin embargo, hay un temaen e que no coincido con lo que
él hadicho, y es que ha empleado laguerra de Irak, que estamos
precisamente en «L as lecciones de Irak», para sacar consecuen-
cias del empleo de la guerra en relacién con la amenaza terro-
rista, y ami me parece que no es un buen gemplo.
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Laguerrade Irak se estaba preparando, y todo se va sabien-
do, un afio antes del 11 de septiembre. La guerra de Afganistan
si es un buen gjemplo para estudiar las posibilidades de empleo
de una fuerza armada contra la amenaza terrorista, qué duda
cabe que la principal respuesta es medios de inteligencia, poli-
cides, judiciaes, control financiero, etc., etc., pero la guerra de
Afganistan fue una, como ha dicho e embajador, una respuesta
a 11-Sy qué duda cabe que ha tenido honda repercusién en la
capacidad de Al Qaeda. Alli tenian un magnifico santuario, y
ahoraAl Qaeda ha quedado muy desestructurada después de que
perderlo.

Las bandas terroristas islamicos que hay en Europa, s ho
hay santuarios donde tengan sus centros de direccion y sus cen-
tros logisticos, pierden grandes capacidades de hacer una guerra
terrorista prolongada, no esporédica, y por lo tanto, Afganistan
si es un gjemplo de que a veces como Ultimo recurso las fuerzas
armadas pueden ser necesarias, qué duda cabe que después de la
actuacion americana en Afganistan, Libia, Siria, incluso Irén,
han tomado muy buena notay que muchos se lo pensaran antes
de convertirse en santuarios del terrorismo isldamico. Por eso,
comparar las bajas que hubo en €l 11 de septiembre con las bajas
gue ha habido en laguerra de Irak alo meor produce conclusio-
nes equivocadas.

Laguerrade Irak tenia otros objetivos, sobre todo eliminar a
Sadam Hussein, que era un factor importante en una zona geoes-
tratégica ala que Estados Unidos da gran prioridad, no solo por-
quetuvierao llegar atener armas de destruccion masivasino por-
gue eraun peligro para lsrael, que es un enclave estratégico para
los Estados Unidos, dado que es unazona que petroleramente tie-
ne una gran trascendencia mundial. Todas esas otras razones de-
ben ser por las que Estados Unidos ha invadido Irak, luego yo
prefiero tomar como gjemplo de las posibilidades de dltimo re-
curso de fuerzas armadas en la lucha contra e terrorismo la ac-
tuacion en Afganistdn mas que en la de Irak.
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JOSE MARIA RIDAO
Embajador de Esparia ante la UNESCO

Muy brevemente decirle que efectivamente estamos de acuerdo.
No sé si no he expresado bien laidea, lo que trataba de decir es
gue con la guerra de Afganistan lo que se consagra es el con-
cepto de la guerra contra e terrorismo que sirve de paraguas
para un conflicto que luego ya no tiene nada que ver con €l te-
rrorismo. Sin embargo, no soy yo €l que dice que hay una cone-
xion de la guerra de Irak con la lucha antiterrorista, es quien
tomaladecision deir alrak quien dice que existe esta conexioén,
a punto de que se fundamenta en la lucha contra €l terrorismo
la decision de invadir Irak. Pero la evolucion que trataba de su-
brayar es que hay una primera decisién el 11 de septiembre que
€s. ¢se trata de un atentado o de una accion de guerra? Si re-
cuerdan, los propios subtitulos en las cadenas norteamericanas
eran muy representativos de como se iba tomando posicion en
esta cuestion. Una vez que la cuestion queda zanjada en térmi-
nos de que ha sido una accion de guerra, necesariamente siguio
una accién de guerra.

Hasta ahi entiendo que la guerra de Afganistan eslo que les
decia, un casus belli clasico y una guerra clasica que lo que si
permite, y esto es el punto adicional, es consagrar internacional -
mente el concepto de guerra contra el terrorismo, paraguas bajo
€l que luego se coloca algo que venia de lgjos, que erala guerra
contra Irak.

Respecto a comparar victimas, también una matizacion. En
ninguin caso he comparado victimas, que siempre me ha pareci-
do un gjercicio indigno. Delo que hablaba era de comparar ries-
gos. Cuando hay riesgos que provocan una destruccion o un de-
terminado nimero de pérdidas humanas son riesgos que se
consideraran mayores o menores en funcién de esa destruccion
y de esa pérdida de vidas humanas. Lo que trataba de subrayar
€s que se considera un riesgo mayor a lo que estamos viendo,
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gue esta provocando menos destruccién, menos victimas, que
otro tipo de riesgos pueden producir. Pero insisto, que en nin-
gun caso se entienda que hay una comparacién de victimas sino
una comparacion de riesgos, riesgos que efectivamente provo-
can victimas.

PHILIPPE DE SCHOUTHEETE
Ex Consgjero Especial del Comisario Barnier y ex Embajador
Belga antela UE

Me gustaria volver a la interesante discusion sobre €l papel de
los medios a la hora de proporcionar andlisis criticos en mo-
mentos de crisisy en las cuestiones de la paz y 1a guerra. Como
este seminario es sobre lecciones, me gustaria preguntar al sefior
Massing qué han hecho los medios desde los mea culpas de
2003y si opinague no sélo han admitido su error a actuar de un
modo tan pasivo y tan negativo incluso para los intereses de su
pais, sino que han hecho algo mésy si percibe nuevos elemen-
tos criticos en sus noticias y en sus articulos de opinion.

MICHAEL MASSING
New York Review of Books

Han mejorado. Han aprendido laleccidn y muchos periodistas se
han dado cuenta que lo hicieron muy mal. Por gjemplo, cuando
satd la historia de Abu Ghraib, € New York Times tardd en po-
nerla en la primera pagina, que fue notable. Pero una vez que se
dieron cuenta de que era una historia importante, la han hecho
suya y han publicado muchas piezas muy duras sobre € tema

Pero quedan muchos problemas. Creo que la prensa esta-
dounidense sigue operando en cierta medida en un clima de in-
timidacion. En Estados Unidos ahora mismo la administracion
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Bush esta muy dispuesta a atacar a la prensa regularmente, es
algo que siempre ha existido, desde | os tiempos de John K ennedy
y Lyndon Johnson durante Vietnam.

Lo novedoso es el ambiente que las criticas de la adminis-
tracion han creado. Estd Fox News, que casi cada noche ataca a
la «prensa liberal». Estén los blogs que han aparecido hace
poco, muchos de los cuales son muy conservadores y hacen de
cagja de resonancia de las acusaciones hechas en contra de la
prensa. Asi que quedan muchos problemas.

Pondré un gjemplo que para mi resume la cuestion. En sep-
tiembre de 2004, seis semanas antes de | as elecciones, la corres-
ponsal del Wall Street Journal en Baghdad, una mujer [lamada
Farnaz Fassihi, escribi6 un correo el ectronico a sus amigos, unos
veinte, en e que decia, «no puedo ni describir cuan peligroso es
Irak ahora, cdbmo somos prisioneros en el hotel». Y de hecho
afirmaba que todo & mundo en Irak sabia que la politica de la
administracion Bush habia sido un fracaso. Se explayaba en un
lenguaje mucho més claro del que hubiera usado en un articulo.
Como funcionan las cosas, este correo, enviado a veinte perso-
nas, acabo colgado en Internet, y circul6. Los bloggers conser-
vadores comenzaron a atacarla diciendo que estaba demasiado
involucrada emocionalmente en la historia, y que sus prejuicios
contra la administracién Bush hacian que no debiera seguir in-
formando desde Baghdad. ¢Cémo reacciond el director del Wall
Sreet Journal?

Unamanera hubierasido decir: «No opinamos que sean pre-
juicios, consideramos que lo hace lo mejor posible teniendo en
cuentalo que estd pasando y va a seguir informando desde alli».
Pero ese no es € camino que tomaron. En vez de eso anuncia-
ron que Miss Fassihi tenia unos dias libres y se iba de vacacio-
nes, y no volveriaalrak hasta pasadas las €l ecciones estadouni-
denses.

Para mi, asi no es como se debe comportar la prensa. Para
mi eso simboliza el modo en que |os medios se han dado cuen-
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ta de que lo hicieron mal y sin embargo siguen trabajando en
condiciones que no les permite llegar tan lejos como deberian.
Lo Unico es que la administracion Bush es mucho menos pode-
rosa que antes de la guerray eso hace que les resulte mas dificil
suprimir la informacién y dificultar e trabgjo de la prensa
Cuando hay un presidente débil es cuando la prensa se muestra
mas audaz y acaba siendo mas critica.

FERNANDO DE SALAS
Sociedad de Estudios I nternacionales

Todos sabemos que € proyecto del tratado por €l que se ingtitu-
cionalizala Constitucion Europea, que no sabemos si vaallegar
afeliz término, se refiere ampliamente a las cuestiones de segu-
ridad y defensa con nuevos conceptos. Mi pregunta es, si ho en-
tra en vigor este tratado de la constitucién a final del proceso
previsto para el afio 2006, ¢jinfluiraesto en laOTAN en cuanto a
las medidas de transformaci 6n que tiene en proyecto y que nos ha
explicado muy claramente € amirante Torrente? Porque no es
igual parala OTAN los Estados-nacién miembros europeos ac-
tuaesy fundadores dela OTAN que lo que pueda ser una Union
Europea con una Constitucion. Sabemos que Estados Unidos y
Canada siempre se han quejado de que no sabian cud era € in-
terlocutor valido europeo con el que se podia hablar de todas es-
tas cuestiones. No €, s setarda, S vaainfluir esto en las deci-
siones de la OTAN 0 no en cuanto a su transformacion.

ALMIRANTE FRANCISCO TORRENTE
Secretario General de Politica de Defensa

Creo que €l proyecto del tratado, que esta sometido a ratifica-
cién, contiene muchas clausulas importantes parala seguridad y
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defensa de Europa. Contiene una clausula de relacion, no sé si
en el articulo 41, donde se afirma algo asi como que la defensa
colectiva de los Estados de la Unién Europea que pertenecen a
la Alianza Atléantica descansa precisamente en laAlianza Atlan-
tica en tanto en cuanto la Unién Europea no desarrolle una poli-
ticaeuropea de defensacomuny al final llegue a unadefensa co-
muin. En tanto ese tiempo no llega, que llegard mediante una
decision del Consgjo, la defensa colectiva descansa en laAlian-
za Atlantica para los miembros que pertenecen a ella. Hay una
cosa en la que no mucha gente hareparado. En el nuevo tratado,
en cuanto alas operaciones alas que nos estamos refiriendo hoy,
contiene unas clausulas de financiacion de operaciones que an-
tes desgraciadamente no habia, y ahi si que en €l diaadia se no-
taria la diferencia. Porque hay dos grandes diferencias entre la
Alianza Atlantica'y la Unién Europea, y de ahi su complemen-
tariedad. LaAlianza Atlanticatiene un mayor poder militar, evi-
dente, mucho mayor, pero la Unidn Europea para operaciones
del tipo Petersherg y Petersberg reforzado tiene también sufi-
ciente capacidad militar. Ademas tiene la Union Europealaven-
taja de que puede financiar proyectos, y en estos aspectos a los
gue nos hemos estado refiriendo de levantar Estados, coopera-
cion civil con militar y posconflictos, este matiz es muy impor-
tante, y de ahi la capacidad de complementariedad que puede ha-
ber y lograrse entre las dos organizaciones.

¢Qué va a pasar? Pues soy optimista. Alguien hablé aqui de
que lo que era vaido en abril se podia cambiar en septiembre, y
yo espero que d fina del proceso Europa avanzarg, en esta di-
reccidn, con esta letra escrita 0 con otra letra, pero seguiremos
avanzando, de eso estoy seguro. Larelacién con laAlianzaAtlan-
tica se mantendrg, y laAlianza Atlantica, en contra de lo que al-
gunas veces se oping, prefiere una Europa fuerte y unida que una
Europadesuniday débil, porque va en beneficio de todos que Eu-
ropa también sea fuerte en el campo de laseguridad y la defensa.
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PHILIPPE DE SCHOUTHEETE
Ex Consgjero Especial del Comisario Barnier y ex Embajador
Belga antela UE

Estoy absolutamente de acuerdo con el amirante sobre el hecho
de que se va a progresar, como, no lo sé, pero un elemento muy
importante que no vamos a tener si la Constitucion no es ratifi-
cada es la personalidad juridica internaciona de la Unién, por-
gue no puedes tener ministros si no representan a una entidad re-
conocida, no puedes tener servicio diplomético si no tiene
entidad internacional para servir. Este punto para mi seria una
pérdida importante si la Constitucion no se ratifica.
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GIJS DE VRIES
Coordinador dela UE contra € Terrorismo
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Ministro de Defensa de Espafia
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Secretario General de la APE




Gijs de Vries, José Bono y Miguel Angel Aguilar



MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Vamos a comenzar esta sesion de clausura que se compone de
dos partes, la primera parte es unaintervencion de Gijs de Vries,
coordinador de la Unién Europea en la lucha contra €l terroris-
mo, seguida de un peguefio espacio para preguntas. Nuestro in-
vitado, que hallegado esta misma mafiana de Berlin y se marcha
inmediatamente, nos va a proporcionar una version de primeri-
simo nivel y de primerisima responsabilidad en estas materias.
Despuésintervendra el ministro de Defensa, José Bono, que pre-
side esta sesion y que ya clausurd €l seminario del afio pasado
en esa misma condicion de ministro de Defensa y que nos ha
acompafado y apoyado en numerosisimas ocasiones en su con-
dicion anterior de presidente de la Comunidad de Castilla-La
Mancha.

GIJS DE VRIES
Coordinador de la UE contra € Terrorismo

Es un privilegio estar aqui, en esta ciudad que tanto habla de
nuestra identidad como europeos. Empiezo hablando de esta
cuestion de laidentidad europea, porque es precisamente eso o
que los terroristas buscan atacar. La identidad de los paises li-
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bres, paises en los que la gente quiere vigjar libremente, sin la
amenaza de que sus vidas puedan estar en juego. Sociedades en
las que la gente decide sobre los conflictos politicos con votos y
no con balas, sociedades cuya identidad pasa por libertad y la
democracia. Los terroristas buscan acabar con esa libertad y esa
democracia, y con lapaz. Bin Laden y sus seguidores nunca han
ocultado su deseo de derribar los gobiernos de distintas partes
del mundo, desde Arabia Saudi a Paguistan. Nosotros, como de-
mocracias, estamos unidos por la conviccién de que €l terroris-
mo no se puede justificar bajo ninguna circunstancia. Ni por mo-
tivos politicos, ni por motivos religiosos, ni por ningln motivo.
No se puede atentar contra civiles, ni en la guerrani en la paz.
Esa es la base del derecho internacional, €l principio fundamen-
tal que intentamos defender.

Hemos tenido varios éxitos considerables en nuestra defen-
saante el terrorismo. En Europa, terroristas han sido juzgados y
condenados en paises desde Italia hasta Bélgicay desde €l Rei-
no Unido hasta Espafia. Varias conspiraciones han sido desman-
teladas y varios atentados han sido impedidos en paises como
Francia, el Reino Unido o Espafia. Trabgjando juntos, Franciay
Espafia han sido capaces de dar un golpe muy importante aETA,
aungue las bombas que sigue colocando demuestran que adin
puede llevar a cabo ciertas acciones. A nivel global hemos visto
elecciones importantes en paises con grandes poblaciones mu-
sulmanas. En Irak y Afganistan, millones de musulmanes se han
enfrentado con laamenazaterroristay han gjercido su derecho a
participar en unas elecciones democraticas. En los territorios pa-
lestinos y en Indonesia se han celebrado elecciones. Menciono
Indonesia en concreto porque es el pais musulman mas poblado
del mundo. El afio pasado celebro tres rondas de elecciones li-
bresy justas, mostrando sin lugar a dudas que Al Gamada Al Is-
lamitay Al Qaeda se equivocan cuando dicen que el Islamy la
democracia son incompatibles. Los votos de millones de musul-
manes demuestras que eso no es asi.
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Pero también ha habido fracasos en la lucha contra el terro-
rismo. Al Qaeda es mas débil, pero no ha sido derrotada. Su ca
pacidad operativa ha menguado, pero su capacidad de motivar e
inspirar no solo no ha disminuido, se podria decir que en algu-
nos lugares ha crecido. Hemos visto los horribles atentados en
Espania el afio pasado, y €l asesinato en Amsterdam del cineasta
holandés Theo van Gogh, y ciudadanos europeos han sufrido
atentados terroristas fuera de Europa.

Las amenazas para Europa, tanto dentro de nuestras fronte-
ras como fuera, siguen siendo seriasy reales, y es probable que
se mantengan alargo plazo, afios desde luego, pero también dé-
cadas. Eso plantea dos dificultades alas democracias. En primer
lugar, las democracias tienden atener un horizonte temporal cor-
toplacista, nos centramos en temas ados o tres afios vista. Al en-
frentarnos con € terrorismo, necesitanos una perspectiva a mas
largo plazo. En segundo lugar, las democracias siempre deben
tener cuidado ala hora de mantener el equilibrio entre seguridad
y libertad, entre los derechos y libertades que tratamos de de-
fender, y o que hacemos para defenderlos. No debemos caer en
la trampa que nos tienden los grupos terroristas y reaccionar en
exceso, aprobando medidas que socavan los valores que en teo-
ria defendemos.

¢Cudl es € papel de la UE en todo esto? Es un papel cre-
ciente, pero también limitado. Los instrumentos fundamental es
en lalucha contra el terrorismo siguen estando en manos de los
Estados nacion. Lapoliciay las fuerzas armadas estan bajo con-
trol nacional, asi como los servicios judiciales y de inteligencia.
El papel delaUE es contribuir a que las agencias nacionales tra-
bajen de modo efectivo més ala de las fronteras e intercambiar
informacion. Bruselas sirve para apoyar a los gobiernos nacio-
nales, no para sustituirlos. Tenemos tres objetivos en la UE: re-
ducir la amenaza del terrorismo; reducir nuestra vulnerabilidad
ante el terrorismo; y minimizar las consecuencias de un atague
si se produjera.
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Para reducir la amenaza, hemos aumentado notablemente la
colaboracion entre fuerzas de orden publico europeas, gracias a
mecaniSmos nuevos e innovadores, por ejemplo paraagilizar las
extradiciones. La orden de arresto europea ha reducido el tiem-
po que soliamos tardar en una extradicion de un afio a un maxi-
mo de dos meses. Ese es un gran logro en eficiencia. Pero aln
tenemos que hacer mas. Por gjemplo, permitir que las bases de
datos de cada gobierno nacional sea accesibles alas autoridades
policiadesy judiciales en otros paises miembro, de modo que po-
damos consultar las bases de datos de cada uno en tiempo real.
Sin duda eso exige un planteamiento legal de proteccién de da-
tos muy detallado, porgque es una de las libertades que hay que
defender. Pero aun queda por hacer en lo que se refiere a com-
partir informacion.

En lalucha contra el terrorismo hemos endurecido nuestras
leyes. El consgjo europeo ha hecho legal mente vinculante todas
las recomendaciones del grupo de trabajo sobre finanzas, que
juega un papel decisivo en la eleccidn de esténdares internacio-
nalesy asi hacer mas dificil que los terroristas encuentras 'y uti-
licen & dinero, También hemos adoptado nuevas normas sobre
tréfico de dinero através de las fronteras, porgque nos hemos en-
contrado con que a medida que somos mas eficaces en impedir-
les usar el sistema bancario formal, mas se pasan maneras de fi-
nanciacion mas informales, de las que también hay que hablar.

Para reducir nuestra vulnerabilidad, la segunda prioridad de
la UE, por gemplo hamos llegado a un acuerdo para proteger
mejor nuestros pasaportes. Hoy en dia es demasiado fécil para
los criminales y los terroristas falsificar un pasaporte, solo tie-
nen que pegar una foto.

Asi pues, vamos a introducir datos biométricos en los pasa-
portes para que sean més dificiles de falsificar. Lo estamos ha-
ciendo de modo muy dinamico, vamos a introducir un escaner
facial y huellas dactilares, dosidentificadores biométricos. Esta-
dos Unidos, entretanto, solo se ha decidido por uno, €l escaner
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facial. Pero también aqui nos queda por hacer para reducir nues-
tra vulnerabilidad, La Comisién Europea propondra este afio
medidas para ayudar a nuestros Estados miembros a proteger la
infraestructura econdémica bésica, la de transportes, las conexio-
nes de telecomunicaciones, etc., para poder resistir megjor los
embates de Al Qaeda, entre otros.

Para protegerse de las consecuencias de un atentado Euro-
pa ha empezado a considerar como los paises pueden trabajar
juntos mejor. Pero esta cuestion de la proteccion civil y gestion
de las consecuencias, todavia esta en una etapa muy temprana.
Varios Estados miembros han dado pasos de gigante, por gjem-
plo, para proteger a su poblacion de un ataque con armas bio-
|6gicas.

Pero no todos los paises de la UE estén, en este momento,
suficientemente preparados para soportar las consecuencias de
un ataque bioterrorista. Debemos tomar este riesgo seriamente
y debemos mejorar nuestra capacidad transfronteriza para ayu-
darnos entre nosotros. También debemos seguir intercambiando
la informacion necesaria. Nuestros servicios de inteligencia y
de seguridad cada vez trabgjan mejor juntos, bilateralmente y
en Bruselas, pero alin queda mucho por hacer para mejorar la
cooperacion entre las policias y la Europol, por gemplo, y para
aprovechar @ maximo Eurojust, cuyo papel es cada vez més
importante.

Por dltimo, no podemos proteger a nuestros ciudadanos eu-
ropeos sino hacemos |o mismo con nuestros amigos en € resto
del mundo. Necesitamos una estrategia global. Una clave de la
estrategia internacional de la UE es la cooperacion con Estados
Unidos. No siempre estamos de acuerdo. Discrepamos, por
gjemplo, acerca de la pena de muerte, del Tribunal Penal Inter-
nacional y muchos europeos han aireado su disgusto por lo de
Guantanamo. Pero cada vez trabajamos mejor juntos en cosas
précticas como la seguridad en los transportes, en |os pasaportes
o lafinanciacion del terrorismo.
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Un segundo pilar de nuestro enfoque internacional es forta-
lecer la cooperacion con Naciones Unidas. Necesitamos una es-
trategia global contra el terrorismo. Eso supone ante todo que
todos los paises del mundo deben consensuar unas normas mi-
nimas en la lucha contra el terrorismo, empezando por ratificar
las trece convenciones de Naciones Unidas contra el terrorismo.
S6lo un tercio de los paises del mundo, unos sesenta sobre cien-
to noventa y uno las han ratificado todas. Asi que ese es un ob-
jetivo fundamental de la UE, fortalecer el papel dela ONU aes-
calamundial.

Una tercera dimension es la ayuda que prestamos como UE
aterceros paises para que se defiendan mejor contra el terroris-
mo. He visitado paises como Marruecos, Argelia, Jordania, Ke-
nia o Indonesia para ver como podemos mejorar la ayuda euro-
pea a esos paises. Y equipos de expertos europeos, incluyendo
expertos esparioles, van a visitar Marruecos y Argelia este mes
para explorar qué posibilidades de cooperacion hay con esos
paises, que son socios clave para nuestra seguridad colectiva.

Por Ultimo, como Union Europea, tenemos seguir intentan-
do contar con los musulmanes moderados en la lucha contra €
terrorismo. No estoy de acuerdo con latesis del choque de civi-
lizaciones. No hay ninguna guerra entre el Islamy e cristianis-
mo, como algunos nos quieren hacer creer. Hay un inmenso con-
flicto dentro del mundo isldmico.

En ese conflicto debemos estar del lado de los moderados,
los que quieren oponerse a la violencia, como gente que conoz-
co en la.comunidad islamica espafiola que se ha manifestado va-
liente y repetidamente contra la violencia

Debemos fomentar esas voces en Europay en el resto del
mundo. Juntos podemos defender los valores que cimientan
nuestras sociedades, los valores de la libertad y la democracia
gue son aplicables independientemente de los credos religiosos.
Para mi es un orgullo estar agui para debatir nuestro papel en
esa lucha.
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FERNANDO DE SALAS
Sociedad de Estudios Internacionales

Su cargo es coordinador de la Unién Europea contra €l terroris-
mo, y nos ha expuesto usted cosas muy interesantes, pero todos
sabemos que la Unién Europea teniaya en el afio 2003 una de-
claracion sobre €l terrorismo que no sirvié paraimpedir el aten-
tado en Madrid del 11 de marzo de 2004. Todos los expertos di-
jeron que esto era porgue habia una falta de intercambio de
informacién entre los distintos servicios de los paises de la
Unién Europea y también quiza con Estados Unidos e incluso
con Naciones Unidas, que tenian muchisima informacién.

Recordemos que a diasiguiente, o sea, € 12 de marzo, vino
a Madrid e Consgjo Europeo y todos los jefes de Estado y de
gobierno europeos estuvieron en Atochay pudieron comprobar
labrutalidad del atentado. Como consecuencia, volvieron a Bru-
selasy alos dos dias hicieron una nueva declaracion sobre el te-
rrorismo. Pero solamente era una declaracion. Algunos conside-
ramos que hubiera sido muy importante que hubiera figurado en
el proyecto de Constitucion, pero no fue recogida.

¢Nos podria decir si esta Ultima declaracion sobre terroris-
mo ha resuelto, a menos parcialmente, el que haya mayor flui-
dez e intercambio de informacion entre |os distintos servicios de
informacidn de los paises europeos?

GIIJSDE VRIES
Coordinador dela UE contra € Terrorismo

La respuesta sencilla es que si. Pero déjeme que lo explique.
Tras la declaracién a la que se refiere lo que ha ocurrido es la
creacion de Bruselas de un nuevo centro en el que analistas de
nuestras fuerzas de seguridad y de nuestros servicios de inteli-
gencia estudian conjuntamente las amenazas que Se ciernen so-
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bre Europa. Esto es nuevo, no existia antes. Este andlisis inte-
grado de las amenazas no slo va alos ministerios de Exterio-
res, para que puedan afinar mas nuestra politica exterior, sino
también a los ministerios de Justicia e Interior, para que estén
mejor informados a la hora de garantizar |a seguridad interior.

La segunda cosa que paso es que los poderes de la Europol
han sido reforzados, aunque todavia estamos esperando que los
parlamentos nacionales implementen algunas de las decisiones
gue tomamos en Bruselas.

En tercer lugar, Eurojust ha presenciado una acel eracion del
intercambio de informacion judicial. Eurojust ya ha participado
en varias docenas de casos rel acionados con € terrorismo 'y cada
vez realiza unatarea mas importante.

Cuarto, hemos creado un centro europeo para ayudar a nues-
tras autoridades fronterizas a controlar mejor nuestras fronteras.
Setratade un centro de excelencia cuya sede estara en Varsovia

Asi que si que hay mas intercambios de informacién a nivel
europeo y més intercambio a nivel bilateral. Aun asi, no es sufi-
ciente, hay que hacer més. Hace falta mas acceso transfronteri-
Z0 abases de datos, y més acceso a bases de datos europeas, que
deben ser mejoradas. También tenemos que mejorar 1os inter-
cambios bilaterales. Asi que no hemos terminado todas nuestras
tareas, pero algo hemos avanzado.

MODERADOR

A mi me gustaria preguntarle, en este asunto de la coordinacion
de lalucha antiterrorista, ¢qué papel se asigna explicitamente a
las fuerzas armadas? Sabemos que las fuerzas armadas en todos
los paises colaboran en casos de catastrofes naturales, inunda-
ciones, grandes nevadas, problemas de cualquier tipo. También
colaboran pararelevar alasfuerzas de seguridad en ocasiones de
convocatorias electorales para cubrir puntos estratégicos en ae-
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ropuertos, en centrales térmicas o eléctricas, 0 en lugares de su-
ministro que pueden ser vulnerables, y liberar asi a las fuerzas
de seguridad para que cumplan sus misiones en una jornada que
requiere despliegues extraordinarios. Pero mi pregunta es, en €
concepto que ustedes estan elaborando de la lucha antiterrorista,
¢qué papel se asigna a las fuerzas armadas? ¢Hay un papel es-
pecificoy diferenciado del papel que han asumido lasfuerzasar-
madas en |alucha antiterrorista en Estados Unidos, donde les he-
mos visto hacerse cargo de los campos de internamiento de
Guantédnamo, proceder a los interrogatorios, formar tribunales
militares para juzgar estos delitos? ¢Hemos descartado ese ca-
mino por completo?

GIJSDE VRIES
Coordinador dela UE contra € Terrorismo

Desde luego que hemos pensado sobre este asunto, pero tene-
mos, como dice, un enfoque distinto a de nuestros amigos esta-
dounidenses. Si consideramos, por gjemplo, el presupuesto esta-
dounidense dedicado ala inteligencia, veremos que mas de tres
cuartas partes de presupuesto anual va a Pentégono, y no alos
servicios de inteligenciay seguridad civiles. Esaes una diferen-
cia con Europa. Guantdnamo igualmente es otra cuestion que
nos separa. Pero quiza no deberiamos resaltar en exceso las di-
ferencias, como algunos de mis amigos estadounidenses quiza
hagan. Europatambién contribuye, incluso militarmente, anues-
tra defensa contra el terrorismo. Veintitrés de los Veinticinco pa
ises de la UE han enviado tropas a Afganistdn en un momento
u otro para ayudar a que ese pais se libere de los talibanes y re-
cupere un poco de seguridad. Esta contribucién militar fue, en
mi opinién, muy Util en la lucha contra el terrorismo. Pero se
Ilevd a cabo sobre la base de una resolucion de Naciones Uni-
das. Tenia una legitimidad internacional y por eso tantos paises
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miembros de la UE tomaron parte. Asi que si que hay un com-
ponente militar.

Segundo, hay un documento estratégico ahoramismo ante e
Consejo Europeo sobre |os aspectos relacionados con la Politica
Exterior y de Seguridad Comun de la lucha contra el terrorismo
gue trata en parte de cuestiones como la de proteccién a civiles,
etc. Nuestras fuerzas armadas tienen un papel muy importante que
jugar alahorade proteger atrabajadores humanitarios o ala po-
blacién civil de atagues biol 6gicos, quimicos o nucleares. El gjér-
cito checo, por g emplo, tiene a gente excelente trabajando en esa
cuestion. Ademas, amenudo enviamos tropas a misiones de man-
tenimiento de la paz, como en los Balcanes, donde pueden sufrir
ataques terroristas. Asi que debemos emprender una proteccion
reforzada. Y otra dimension que mencionabalapreguntaesel pa-
pel de las fuerzas armadas en varios paises miembros, que con-
tribuye a la proteccion de infraestructuras criticas en momentos
determinados. Pero no hemos armonizado las politicas naciona-
les en este aspecto, ni 1o vamos a hacer. Si buscamos un proceso
de extension de buenas practicas, aprender de lo que funciona
bien en cada paisy ver qué se puede aplicar en los demés.

No creo que hayamos terminado con nuestra tarea en este
areadelaslabores aredizar por las fuerzas armadas. Tienen una
tarea muy importante que jugar, pero, a diferencia de Estados
Unidos, no es la tarea central, sino una tarea muy importante
pero secundaria. Creo que eso refleja las decisiones democréti-
cas de nuestros parlamentos.

MODERADOR

Una Ultima pregunta: s& que su centro de lucha contra €l terroris-
mo tiene labores preventivas anticipatorias, pero también supon-
go que hace andlisis de lo que ha sucedido. Sobre o que sucedié
en Espafiad 11 de marzo, ¢han fijado un criterio sobre la autoria?
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GIJS DE VRIES
Coordinador de la UE contra €l Terrorismo

El trabajo del Centro de Situacidn de Bruselas es de carécter
analitico, analizamos tendencias, esa es la mision establecida
parael centro por los gobiernos de los Estados miembros. El tra-
bajo del centro no busca en ninglin sentido duplicar € trabajo
gue ya se realiza a nivel nacional; eso no seria apropiado. Asi
gue en €l caso concreto de los atentados de marzo en Madrid, la
sensacion en Bruselas es que las autoridades espafiolas son las
gue estén sin ninguna duda en mejor posicién para anaizar 1o
ocurrido. Sé que en el parlamento espafiol, y en otros lugares, ha
habido muchas discusiones sobre €l atentado y sus consecuen-
cias. El parlamento aln esta pendiente de publicar su informe fi-
nal asi que esperaré a conocer € resultado de las discusiones.
Francamente, creo que desde Bruselas debemos seguir confian-
do absolutamente en €l vigor y la profundidad de la democracia
espafiola para afrontar estas cuestiones y sus posibles causas.

MODERADOR

Entramos ya entonces en la recta de tribunas, que se deciaen €
antiguo hipdédromo de Madrid, es €l final de este seminario. He-
mos tenido el enorme privilegio de que el ministro haya acepta-
do la invitacion para estar aqui y clausurarlo. Ministro, muchas
gracias por haber aceptado lainvitacion y tienes la palabra.

JOSE BONO
Ministro de Defensa

Muy buenos dias y muchas gracias por |a atencién que presten a
las palabras que pronuncio para clausurar € Seminario Interna-
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cional de Seguridad y Defensa en su decimoséptimaedicion. No
voy a extenderme en las consideraciones, que serian largas, que
me han sugerido |as preguntas hechas por Miguel Angel Aguilar
a Gijs de Vries. Simplemente destacaré que contestar acerca de
la autoria del atentado del 11-M como lo ha hecho es desde mi
punto de vista suficientemente elocuente.

Déjenme también que destaque la perplejidad que a minis-
tro de Defensa, que solo lleva un afio y, por tanto, tendriaque ve-
nir agui como alumno Mmas que como ponente de clausuradel se-
minario, le produce la respuesta dada a la pregunta de si los
gjércitos han de participar, y en caso afirmativo como, en la lu-
cha contra € terrorismo. Comprendo que aqui hay prejuicios
gue condicionan las respuestas. En €l caso de Espafia tenemos
un prejuicio instalado en determinados ambitos ideol gicos que
yo quiero contribuir a deshacer. En algunos segmentos ideol 6gi-
cos esparioles |os gjércitos tienen mala fama. También los gjér-
citos han tenido mala suerte: los dos dictadores que Espafia pa-
decio en el siglo pasado eran los dos militares, cuando podrian
haber sido boticarios. Al haber sido militares hemos recibido en
los gjércitos unas servidumbres que desde luego no son imputa-
bles alafuncién que cumplen hoy, perfectamente acorde con las
misiones constitucionales. De hecho, me atreveriaadecir que no
hay corporacién en Espafia, de ninguna condicion, que supere a
los gjércitos y ala armada en cuanto a su acomodo constitucio-
nal. Pero sin duda existe el prejuicio a que acabo de referirme,
y agun otro, y ala pregunta de si 10s gjércitos han de participar
0 no en lalucha contra el terrorismo se responde que en el am-
bito nacional no esta previsto. Ante esto solo voy a hacer una
pregunta: ¢resultaria razonable desde €l punto de vista intelec-
tual que los gjércitos de Espafia luchen contra el terrorismo en
Afganistan o en los Balcanes y no puedan hacerlo en Espafia s
fuera necesario? ¢Como se explicalavigilancia de las lineas de
altavelocidad cuando son los gjércitos los que cubren y dan pro-
teccion en las mismas? ¢Se trata de una accién apendicular, ad-
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jetiva, subordinada? ¢Estan de adorno en las vias? ¢Por qué se
manda alos g ércitos aque vigilen las centrales nucleares en de-
terminados momentos? Tenemos gque hacer el gercicio de supe-
rar los prejuicios de aquellos que consideran que los militares
espafioles no estan bien encajados en el orden constitucional.

Antes de centrarme en lo que me han pedido que haga, me
viene ala cabeza otra consideracion: las diferencias entre los Es-
tados Unidos y Europa en lalucha antiterrorista. Se ha puesto un
gjemplo en cuanto a que la financiacion de los servicios de inte-
ligencia en Estados Unidos corresponde en dos tercios a Penta
gono mientras que en Europa no ocurre asi. Es cierto, en Espafia
es €l cien por cien, los servicios de inteligencia estan totalmente
residenciados en € Ministerio de Defensa, y creo que estan bien
donde estén. A este respecto podriamos hacer algunas considera-
ciones acerca de un prejuicio gque tiene que ver con larealidad, y
no solo desde un punto de vista intelectual, sino de realidad pa-
decida respecto a los terroristas. Los paises que hemos padecido
y padecemos € terrorismo tenemos un modo de enfocar lalucha
contrad diferente a de aguellos que se acercan honesta pero dis-
tanciadamente de |a consecuencia directa del terror.

Tras estos tres comentarios que tenia apuntados, pasemos a
las lecciones aprendidas, lecciones a extraer delaguerrade Irak.
Son muchos los ambitos desde los que pueden aprenderse lec-
ciones, pero yo no puedo hablarles hoy mas que desde la pers-
pectiva gubernamental. La posicion del Gobierno del que formo
parte fue la de ordenar el regreso de nuestras tropas. Sobre este
asunto he tenido que escuchar las més peregrinas y contradicto-
rias opiniones. Solo entre los que estaban de acuerdo, habia
guienes alababan, quienes criticaban por € modo, y quienes cri-
ticaban por e momento. Una opinién bien formada, que aqui no
desarrollaré ni glosaré, es que si no se hubiese hecho del modo
en gue se hizo probablemente no hubiera podido hacerse.

La primera leccién que saqué, es que hacer regresar a nues-
tras tropas exigiala conviccion moral de tener el apoyo delain-
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mensa mayoria de los ciudadanos espafioles, cual quiera que hu-
biese sido su voto en las urnas. Interpretamos que la opinion pu-
blica nos pedia que tomasemos aguella decision, y 1o hicimos.
Por decirlo de algin modo, creimos ser |ealmente democraticos
con el pueblo espafiol y también responsables con nuestros pro-
pios compromisos, porgue el tiempo pasay lareiteracion de las
falsedades puede hacer |legar aagunas personas honestas a con-
clusiones falsas. El presidente del Gobierno no anuncio la reti-
radadelastropas espafiolas de Irak tras el atentado del 11-M, era
un compromiso electoral suyo contraido varios meses antes de
la convocatoria electoral. Esto es algo que debo reiterar porque
a veces la memoria puede jugarnos malas pasadas.
Ademésintentamos|levar acabo el regreso delastropas con
lealtad hacia nuestros aliados. Juré mi cargo ante €l Rey en do-
mingo, cosa no muy habitual, porque € lunes se producia el re-
levo ordinario de las tropas y no parecia razonable hacer un re-
levo ordinario para ordenar unaretirada al dia siguiente de tomar
posesion. Asi que tomamos posesion en domingo poder dar la
orden de repliegue antes del relevo ordinario. Puesbien, y esla
primera vez gque digo esto en publico, antes de tomar posesion
del cargo de ministro de Defensa, y antes de dar |a orden de re-
pliegue, siguiendo instrucciones del presidente del Gobierno, yo
habia visitado a las autoridades militares de los dos paises con
mas representacion en Irak, Estados Unidosy Reino Unido, y les
expliqué a secretario de Defensa estadounidense y a ministro
de Defensa briténico que nuestra decision, ya adoptada 'y com-
prometida con los espafioles, erala del repliegue. También fui-
mos a Roma porqgue Italia era la tercera nacion en nimero de
efectivos en Irak, y a Polonia, donde pude explicar lamismain-
tencion o decision ya adoptada a ministro polaco, ya que Espa-
fia estaba integrada dentro de una division polacay ellos debian
saber cudles eran nuestras decisiones a ese respecto. Desde
nuestro punto de vista, €l repliegue se hizo, ademés de lealmen-
te, de manera ordenada y sin que nunca pareciera que las rien-
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das de la situacién no las tenia el Gobierno por lo que ala segu-
ridad se refiere. La operacion de repliegue se hizo con rapidez
pero con seguridad.

Quiz4 resulte preciso decir que e gjercicio de la autonomia
0, S quieren, de la soberania de un pais como Espafia en ningin
caso debid interpretarse como una agresion a nuestros amigos y
aliados. Mal estaban las cosas para que se entendiera asi, y debo
decirles que a ese respecto se han publicado cosasy se han hecho
afirmaciones rigurosamente falsas sobre como se hizo. Tuvimos
gue esmerarnos, y me correspondid personalmente hacerlo, en
trasladar a nuestros aliados que la decision no iba en contra de
ellos. Hoy creo que nuestras relaciones, especialmente con Esta-
dos Unidos, son buenas. El tratado que tenemos es el més vete-
rano en e &mbito militar. Es cierto que se han hecho modifica
ciones en su redactado, pero es € més antiguo de los que Espafia
tiene firmados. Nuestras relaciones son buenas, y desde luego
para mi no se puede explicar el orden mundia si no es en adian-
za con Estados Unidos, €l pais més poderoso del planeta. No he-
mos querido ni deseamos estar de espaldas y |0 consideramos
como lo que es, paisamigo y aliado. Para nosotros tiene un valor
incalculable lo que acabo de decirles, y cualquier interpretacion
contraria hay que achacarla alatorpeza del que habla.

Otra leccion importante que aprendimos fue que en estas
materias gque tienen que ver con la movilizacion de tropas a zo-
nas altamente conflictivas, €l valor del consenso politico esin-
calculable. El anterior presidente del Gobierno hablé de la ma-
nida doctrina de los jarrones chinos, que cuando se rompen |los
jarrones se pueden recomponer, pero pierden vaor. Yo me atre-
veria a decir que es cierto o que manifiesta, pero también que
cuando se toman decisiones en las que el consenso no ha estado
presente, €l jarrdn se rompe en ese mismo momento. El valor del
consenso es incalculable y una de las primeras lecciones que
aprendimos fue ésa. Por ello, aln sin haber normativa que obli-
gue a Gobierno, las tropas espafiolas que hoy se encuentran en
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€l exterior siguen la voluntad expresada en el Congreso de los
Diputados y escuchada por e Gobierno antes de tomar decisién
alguna a respecto.

He comparecido en el Congreso junto a ministro de Asun-
tos Exteriores, y también de manera individual, para explicar
cada una de las acciones que se encomiendan a las fuerzas ar-
madas en €l exterior, y la proxima semana compareceré acerca
de la presencia espafiola en las elecciones legidativas de Afga-
nistan con un batallén de apoyo, como ya estuvimos en las pre-
sidenciales, y también para poder prestar apoyo aéreo alos pai-
ses balticos que no disponen de estas capacidades.

Nos parece que las consultas parlamentarias han de antece-
der cualquier apuesta de caracter personal, por importante que
sea la apuestay por importante que sea €l apostador. Es muy ra-
zonable que nos sometamos a lo que manifieste el Parlamento
sobre este asunto, y no sblo por razones de soberania que todo €l
mundo conoce, sino por razones de eficacia. Nuestros gjércitos
necesitan no solamente tener larazén para actuar Sino que nece-
sitan sentir inequivocamente que tienen detras, ademés de a su
cadena de mando, atodo el paisa que sirven.

Del mismo modo creemos que lalegitimidad de la presencia
denuestras tropas en €l exterior hade venir de laconsultaal Par-
lamento y también de que desde las Naciones Unidas se ampare
lamisién, sea conforme con lo acordado por el Consgjo de Se-
guridad, o bien sea una decisién adoptada en alguno de los or-
ganismos a los que pertenecemos, € Tratado del Atlantico Nor-
te o laUnion Europea.

En cuanto ala UE, € tratado recientemente aprobado en re-
feréndum en Espafia en € articulo 41 establece que los paises
miembros de la Union Europea que pertenecen a Tratado del
Atlantico Norte tendran en la OTAN € elemento esencia para
su defensa. De modo que interpretaciones pueden admitirse to-
das, pero lo que dice € tratado que hemos ratificado es exacta-
mente esto que acabo de citar.
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De las lecciones aprendidas quiza habria que recalar tam-
bién en las dos razones que se invocaron para aquella guerra, e
terrorismo y las armas de destruccién masiva. A este respecto
dos consideraciones. Oi decir a un general que hoy dia un terro-
rista puede causar mas dafio a una nacion que un cuerpo de €jér-
citos convencional, y es verdad. Por tanto, la transformacion de
nuestras fuerzas armadas, entendidas como acomodaci6n de sus
capacidades, a dar seguridad y a defender |os intereses genera-
les, exige un proceso de cambio, que es |o que vienen haciendo
desde que existen fuerzas armadas. L0 que ocurre es que en este
caso la transformacion tiene un elemento cualitativo muy singu-
lar, y es que tienen que hacerlo en un tiempo récord, no tenemos
tiempo paratomarnos un siglo, ni siquiera un decenio, ni siquie-
raun afo, en latransformacion de nuestras fuerzas armadas.

Quisieraanadir alo que hadicho e coordinador delaUnion
Europea contra € terrorismo que, junto ala unién de los paises
y alameora de nuestros instrumentos de inteligencia, que son
absol utamente necesarios, creo que también es muy importante
el rigor de las distintas instituciones. Probablemente, habria que
constituir en laluchacontra el terrorismo una comision contrala
burocracia indtil que muchas veces llega a producir efectos ver-
daderamente dramaticos, pondré un gemplo que es tan cierto
como grave.

No es menester que glose la figura Allekema Lamari en
cuanto a su peligrosidad, pero si puedo decir que fue puesto en
libertad por error de un juzgado, y esto es algo que no debemos
olvidar. Con independencia de que hayamos leido o no las con-
clusiones del Congreso de los Diputados sobre € atentado del
11-M, ni més ni menos que Allekema Lamari fue puesto en li-
bertad por error, que es explicable, pero duro.

Al respecto del terrorismo y las culturasyy civilizaciones en-
frentadas, coincido con lo que acaba de decirse. No hay un en-
frentamiento cultural entre cristianos y musulmanes, no son las
religiones las que se enfrentan, ni las civilizaciones, por més que

247



a veces nos equivogquemos a la hora de trasladar una determina-
dareflexion. Los que se enfrentan son los fanéticos de cua quier
religion o de cualquier cultura, y en esto la cultura a la que per-
tenecemos también ha generado figuras suficientemente fandti-
cas como para que no nos atrevamos a sefialar con el dedo de
una manera inmisericorde y como si fuésemos jueces absoluta-
mente infalibles.

Como leccion aprendida, no puedo hablar delos servicios de
inteligencia, cometeria un delito. Pero quiero decir que proba-
blemente no sea alos servicios de inteligencia espafioles a quien
mas responsabilidades habria que exigir, no tanto de pasado
cuanto de presente, respecto de cOmo nos encontramos en la lu-
cha antiterrorista. Creo que han hecho muy bien su tarea. Los
gue la han hecho mal pueden a veces culparles, probablemente
a sabiendas de que no pueden encontrar contestacion, pero quie-
ro levantar la voz en favor de unos servicios de inteligencia que
han cumplido su mision de manera tal que s los documentos
clasificados como secretos fueran publicos, muchos de los que
dudan no tendrian la mas minima duda sobre el buen hacer de
los servicios de inteligencia de Espafia.

Por ultimo, ayer se celebraba el Consgo Atlantico de la
OTAN en Bruselas en formato de ministros de Defensa. Uno de
los colegas hizo la siguiente reflexion: ¢como es posible que los
ciudadanos por gemplo afganos puedan ver a los gércitos de
manera cercana, amable, complice y comprometida en la lucha
contrael terrorismo si muchos de aquellos ciudadanos saben que
en la base de determinados ambitos terroristas afganos esta €
narcotrafico? La conclusién ala que llegaba es que en este tipo
de misiones probablemente deberiamos esforzarnos para atacar
los problemas en su raiz. Sin embargo, las normas de enfrenta-
miento y algunas restricciones que Espafia ha levantado, impi-
den alos gjércitos actuar ante hechos que son absolutamente re-
probables para cualquier persona de bien, pero muchas veces
debido alos formalismos, las falsas morales, e incluso la nece-
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sidad de contraponer imégenes puras frente a imagenes conta-
minadas para de esa manera poder atacar mejor a quien en cada
caso convenga, se establecen parametros que son de imposible
justificacion. Por ggemplo, en la reunion de ayer tuve gque sefia-
lar que quiza muchos ciudadanos afganos no entiendan que los
laboratorios donde se procesa la droga, que son base del narco-
tréfico, no puedan ser en todo el ambito del pais por las fuerzas
militares que estan prestando alli el auxilio amparadas por lare-
solucion de Naciones Unidas. Y con esto doy por clausurado
esta decimoséptima edicion del Seminario Internaciona de Se-
guridad y Defensa.
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11. ANEXOS

I. Titulo V del Tratado por €l que se establece una
Constitucion para la Unién Europea

I1. Rectificacion del New York Times

I1l. Rectificacion del Washington Post






TITULOV
ACCION EXTERIOR DE LA UNION

CAPITULO |
DISPOSICIONES DE APLICACION GENERAL

ARTICULO I11-292

1. La accién de la Unidn en la escena internacional se basaré en los
principios que han inspirado su creacion, desarrollo y ampliacion y que
pretende fomentar en €l resto del mundo: |a democracia, €l Estado de
Derecho, la universalidad e indivisibilidad de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales, el respeto de la dignidad humana, 1os
principios deigualdad y solidaridad y el respeto de los principios de la
Carta de las Naciones Unidas y del Derecho internacional.

La Uniodn procurara desarrollar relaciones y crear asociaciones con los
terceros paises y con las organizaciones internacionales, regionales o
mundiales que compartan los principios mencionados en el primer pa-
rrafo. Propiciaré soluciones multilateral es alos problemas comunes, en
particular en el marco de las Naciones Unidas.

2. LaUnion definiray gjecutara politicas comunes 'y accionesy se es-
forzarapor lograr un alto grado de cooperacion en todos los ambitos de
las relaciones internacionales con € fin de:

a) defender sus valores, intereses fundamentales, seguridad, indepen-
dencia e integridad;

b) consolidar y respaldar |a democracia, el Estado de Derecho, los de-
rechos humanos y los principios del Derecho internacional;

¢) mantener la paz, prevenir los conflictos y fortalecer la seguridad in-

ternacional, conforme a los propésitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas, asi como a los principios del Acta Final de Helsinki
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y alos objetivos de la Carta de Paris, incluidos | os relacionados con las
fronteras exteriores;

d) apoyar € desarrollo sostenible en los planos econémico, socia y
medioambiental de los paises en desarrollo, con el objetivo fundamen-
tal de erradicar la pobreza;

€) fomentar laintegracién de todos los paises en la economia mundial,
entre otras cosas mediante la supresion progresiva de los obstéculos a
comercio internacional;

f) contribuir a elaborar medidas internacionales de proteccion y mejo-
radelacalidad del medio ambientey de la gestion sostenible delos re-
cursos naturales mundiales, para lograr €l desarrollo sostenible;

g) ayudar alas poblaciones, paises y regiones que se enfrenten a catés-
trofes naturales o de origen humano; y

h) promover un sistema internacional basado en una cooperacion mul-
tilateral séliday en una buena gobernanza mundial.

3. LaUniodn respetaralos principios y perseguira los objetivos mencio-
nados en los apartados 1 y 2 al formular y llevar a cabo su accion ex-
terior en los distintos ambitos que trata €l presente Titulo, asi como los
aspectos exteriores de sus demés paliticas.

LaUnion velara por mantener la coherencia entre los distintos ambitos
de su accién exterior y entre éstos y sus demaés politicas. El Consgjo y
la Comision, asistidos por € Ministro de Asuntos Exteriores de la
Union, garantizaran dicha coherenciay cooperaran atal efecto.

ARTICULO I11-293
1. Baséndose en los principios y objetivos enumerados en € articulo

111-292, el Consegjo Europeo determinard los intereses y objetivos es-
tratégicos de la Unidn.
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L as decisiones europeas del Consejo Europeo sobre los interesesy ob-
jetivos estratégicos de la Unién tratarén de la politica exterior y de se-
guridad comin y de otros ambitos de la accién exterior de la Union.
Podran referirse alas relaciones de la Union con un pais o unaregion,
o tener un planteamiento temético. Definiran su duracion y los medios
que deberan facilitar laUnion y los Estados miembros.

El Consgjo Europeo se pronunciara por unanimidad, basandose en una
recomendacion del Consegjo adoptada por éste seglin las modalidades
previstas para cada ambito. Las decisiones europeas del Consgjo
Europeo se gjecutardn con arreglo alos procedi mientos establ ecidos en
la Constitucién.

2. El Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién en el dmbito de la po-
litica exterior y de seguridad comdn, y la Comisién en los demés am-
bitos de la accion exterior, podrén presentar propuestas conjuntas al
Consgo.

CAPITULO 11
POLITICA EXTERIOR Y DE SEGURIDAD COMUN

SECCION 1
DISPOSICIONES COMUNES

ARTICULO I11-294

2. Los Estados miembros apoyaran activamente y sin reservas la poli-
ticaexterior y de seguridad comun, con espiritu de lealtad y solidaridad
mutua.

L os Estados miembros actuaran concertadamente para fortalecer y de-
sarrollar su solidaridad politica mutua. Se abstendran de toda accion
que seacontrariaalos intereses de laUnién o que pueda mermar su efi-
cacia como fuerza de cohesidn en las relaciones internacionales.
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El Consgjoy e Ministro de Asuntos Exteriores dela Union velarén por
gue se respeten estos principios.

3. LaUnion llevard a cabo la politica exterior y de seguridad com(n:
a) definiendo sus orientaciones generales;

b) adoptando decisiones europeas por las que se establezcan:

i) las acciones que va arealizar la Union,

ii) las posiciones que va a adoptar la Unién,

iii) las modalidades de gecucion de las decisiones europeas contem-
pladas en losincisosi) y ii);

c) fortaleciendo la cooperacion sistematica entre los Estados miembros
parallevar a cabo sus politicas.

ARTICULO I11-295

1. El Consgjo Europeo definira las orientaciones generales de la politi-
caexterior y de seguridad comun, también respecto de los asuntos que
tengan repercusiones en el ambito de la defensa.

Si un acontecimiento internacional asi lo exige, € Presidente del
Consgjo Europeo convocara una reunion extraordinaria del Consejo
Europeo para definir las lineas estratégicas de la politica de la Unién
ante dicho acontecimiento.

2. Basandose en las orientaciones generales y en las lineas estratégi-
cas definidas por el Consegjo Europeo, € Consegjo adoptara las deci-
siones europeas necesarias para definir y aplicar la politica exterior y
de seguridad comun.
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ARTICULO I11-296

1. El Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién, que presidira el
Consgjo de Asuntos Exteriores, contribuira con sus propuestas a el abo-
rar lapolitica exterior y de seguridad comin y se encargara de € ecutar
las decisiones europeas adoptadas por € Consgjo Europeo y €
Consgjo.

2. El Ministro de Asuntos Exteriores representaraala Union en las ma-
terias concernientes a la politica exterior y de seguridad comun.
Dirigira el didlogo politico con terceros en nombre de la Unién y ex-
presaréla posicién dela Unidn en las organizaciones internacionales y
en |as conferencias internacionales.

3. En € gercicio de su mandato, el Ministro de Asuntos Exteriores de
laUnioén se apoyara en un servicio europeo de acciodn exterior. Este ser-
vicio trabajara en colaboracion con los servicios diplomaticos de los
Estados miembros y estara compuesto por funcionarios de los servicios
competentes de la Secretaria General del Consgjo y de la Comision y
por personal en comision de servicios de |os servicios diplomaticos na-
cionales. La organizacion y € funcionamiento del servicio europeo de
accion exterior se estableceran mediante decision europea del Consgjo,
gue se pronunciara a propuesta del Ministro de Asuntos Exteriores de
la Uniodn, previa consulta a Parlamento Europeo y previa aprobacion
de la Comision.

ARTICULO I11-297

1. Cuando una situacion internacional exija una accion operativa de la
Unidn, el Consgo adoptara las decisiones europeas necesarias. Estas
decisiones fijaran los objetivos, el alcance y los medios que haya que
facilitar alaUnién, asi como las condiciones de g ecucion de la accion
Yy, Si €s necesario, su duracion.

Si se produce un cambio de circunstancias con clara incidencia sobre
un asunto que sea objeto de una decision europea, el Consgjo revisara
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los principios y objetivos de dicha decisién y adoptaré las decisiones
europeas necesarias.

2. Las decisiones europeas contempladas en el apartado 1 seran vincu-
lantes para los Estados miembros al adoptar su posicion y a llevar a
cabo su accion.

3. Siempre que se prevea adoptar una posicion nacional o emprender
una accion nacional en aplicacion de una decision europea contempla-
daen el apartado 1, € Estado miembro interesado proporcionarainfor-
macion en un plazo que permita, en caso necesario, una concertacion
previaen €l seno del Consgjo. La obligacién de informacion previa no
se aplicard alas medidas que constituyan una mera transposicion de la
decisién d dmbito nacional.

4. En caso de imperiosa necesidad derivada de la evolucion de la si-
tuacion y afalta de unarevision de la decision europea contemplada en
€l apartado 1, los Estados miembros podran adoptar con carécter de ur-
gencia las medidas que sean de rigor, teniendo en cuenta los objetivos
generales de dicha decision. El Estado miembro que adopte tales me-
didas informara de ello inmediatamente al Consegjo.

5. Si un Estado miembro tiene dificultades importantes para aplicar una
decision europea contemplada en el presente articulo, planteard €l
asunto a Consegjo, que deliberara al respecto y tratara de hallar las so-
luciones adecuadas. Estas soluciones no podran ser contrarias alos ob-
jetivos de la accién ni mermar su eficacia.

ARTICULO I11-298

El Consgjo adoptara decisiones europeas que definan la posicion de la
Uni6n sobre un asunto concreto de caracter geografico o temético. Los
Estados miembros velaran por que sus politicas nacionales sean acor-
des con las posiciones de [a Unién.
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ARTICULO I11-299

1. Cualquier Estado miembro, el Ministro de Asuntos Exteriores de la
Unidn, o éste con el apoyo de la Comision, podra plantear al Consegjo
cualquier cuestion relacionada con la politica exterior y de seguridad
comun y presentarle respectivamente iniciativas o propuestas.

2. En los casos que exijan una decision rdpida, € Ministro de Asuntos
Exteriores de la Unidn convocarg, de oficio o a peticion de un Estado
miembro, unareunion extraordinariadel Consgjo, en un plazo de cuaren-
tay ocho horas o, en caso de necesidad absoluta, en un plazo mas breve.

ARTICULO I11-300

1. El Consgjo adoptara por unanimidad las decisiones europeas con-
templadas en el presente Capitulo. Si un miembro del Consgjo se abs-
tiene en una votacion, podra completar su abstencion con una declara-
cién oficial. En ese caso, no estara obligado a aplicar la decision euro-
pea, pero admitira que ésta sea vinculante para la Unidn. Con espiritu
de solidaridad mutua, €l Estado miembro de que se trate se abstendra
de cualquier accion que pueda entrar en conflicto con la accién de la
Unioén basada en dicha decisién u obstaculizarla, y los demés Estados
miembros respetaran su posicion. Si el nimero de miembros del
Consgjo que completa su abstencion con tal declaracion representa a
menos un tercio de los Estados miembros que relinen como minimo un
tercio de la poblacion de la Unidn, no se adoptara la decision.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, el Consgjo se pronuncia-
ra por mayoria cualificada cuando adopte:

a) una decision europea que establezca una accidn o una posicion de la
Unioén a partir de una decisién europea del Consejo Europeo relativaa
los intereses y objetivos estratégicos de la Union prevista en e aparta-
do 1 del articulo I11-293;
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b) una decisién europea que establezca una accion o una posicion de la
Unidn a partir de una propuesta presentada por €l Ministro de Asuntos
Exteriores de la Unidn en respuesta a una peticion especifica que el
Consgjo Europeo le haya dirigido bien por propia iniciativa, bien por
iniciativa del Ministro;

€) una decision europea por la que se aplique una decision europea que
establezca una accién o una posicién de la Union;

d) una decision europea relativa al nombramiento de un representante
especial de conformidad con € articulo I11-302.

Si un miembro del Consejo declara que, por motivos vitalesy explicitos
de politicanacional, tiene intencidn de oponerse alaadopcion de unade-
cision europea que se deba adoptar por mayoria cuaificada, no se pro-
cederd ala votacion. El Ministro de Asuntos Exteriores intentard hallar,
en estrecho contacto con € Estado miembro de que setrate, unasolucién
aceptable para éste. De no hdlarse dicha solucion, € Consgo, por ma-
yoriacualificada, podrapedir que € asunto seremitaa Consejo Europeo
para que adopte a respecto una decision europea por unanimidad.

3. De conformidad con €l apartado 7 del articulo 1-40, € Consgjo
Europeo podra adoptar por unanimidad una decision europea que esta-
blezca que € Consgjo se pronuncie por mayoria cualificada en casos
distintos de los previstos en el apartado 2 del presente articulo.

4. Los apartados 2 y 3 no se aplicaran a las decisiones que tengan re-
percusiones militares 0 en el ambito de la defensa.

ARTICULO I11-301

1. Cuando el Consgjo Europeo o e Consejo haya establecido un enfo-
que comun delaUnién en el sentido del apartado 5 del articulo 1-40, €l
Ministro de Asuntos Exteriores de laUnion y los Ministros de Asuntos
Exteriores de los Estados miembros coordinarén su actuacién en el
seno del Consgjo.
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2. Las misiones diplométicas de los Estados miembros y las del egacio-
nes de la Unidn en los terceros paises y ante las organizaciones inter-
nacionales cooperardn entre si y contribuirdn alaformulacién y pues-
taen préactica del enfoque comin mencionado en €l apartado 1.

ARTICULO I11-302

El Consgo podra nombrar, a propuesta del Ministro de Asuntos
Exteriores de la Unidn, un representante especial a que conferira un
mandato en relacién con cuestiones politicas especificas. El represen-
tante especial gjercera su mandato bajo la autoridad del Ministro.

ARTICULO I11-303

La Unidn podréa celebrar acuerdos con uno o varios Estados u organi-
zaciones internacionales en los ambitos que trata el presente
Capitulo.

ARTICULO I11-304

1. El Ministro de Asuntos Exteriores de la Union consultara e informa-
ra a Parlamento Europeo, de conformidad con el apartado 8 del arti-
culo 1-40y con el apartado 8 del articulo I-41. Velara por que se tengan
debidamente en cuenta las opiniones del Parlamento Europeo. Los re-
presentantes especiales podran estar asociados a la informacion al
Parlamento Europeo.

2. El Parlamento Europeo podra dirigir preguntas o formular recomen-
daciones a Consgjo y a Ministro de Asuntos Exteriores de la Union.
Celebrard dos veces a afio un debate sobre los avances realizados en la
puesta en practica de la politica exterior y de seguridad comdn, inclui-
dala politica comin de seguridad y defensa.
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ARTICULO I11-305

1. Los Estados miembros coordinaran su accion en las organizacionesin-
ternacionales y en las conferencias internacionales. Los Estados miem-
bros defenderan en esos foros |as posiciones de laUnién. El Ministro de
Asuntos Exteriores de la Unién organizara dicha coordinacion.

En las organizaciones internacionales y en las conferencias internacio-
nales en las que no participen todos los Estados miembros, aquéllos
que participen defenderan las posiciones de la Union.

2. De conformidad con € apartado 2 del articulo 1-16, los Estados
miembros representados en organizaciones internacionales o en confe-
rencias internacionales en las que no participen todos los Estados
miembros mantendran informados alos demés, asi como a Ministro de
Asuntos Exteriores de la Union, sobre cualquier asunto que presente un
interés coman.

Los Estados miembros que también sean miembros del Consgjo de
Seguridad de las Naciones Unidas se concertaran y mantendran cum-
plidamente informados a los demas Estados miembrosy a Ministro de
Asuntos Exteriores de la Union. Los Estados miembros que sean
miembros del Consgjo de Seguridad deberan defender, en el desempe-
fio de sus funciones, las posiciones e intereses de la Unién, sin perjui-
cio de las responsabilidades que les incumban en virtud de la Carta de
las Naciones Unidas.

Cuando la Union haya definido una posicion sobre un tema incluido
en € orden del dia del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
los Estados miembros que sean miembros de éste pediran que se invi-
te a Ministro de Asuntos Exteriores de la Union a presentar la posi-
cién delaUnién.

ARTICULO I11-306

Las misiones diplométicas y consulares de los Estados miembrosy las
delegaciones de la Unidn en los terceros paises y en las conferenciasin-
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ternacionales, asi como sus representaci ones ante las organizacionesin-
ternacionales, cooperarén para garantizar el respetoy lagjecucion delas
decisiones europeas que establezcan posiciones 0 acciones de la Unién
adoptadas en virtud del presente Capitulo. Intensificarén su cooperacién
intercambiando informacién y realizando val oraciones comunes.

Contribuiran ala aplicacion del derecho de los ciudadanos europeos a
gozar de proteccion en el territorio de terceros paises, establecido en la
letrac) del apartado 2 del articulo 1-10, asi como de las medidas adop-
tadas en aplicacion del articulo 111-127.

ARTICULO I11-307

1. Sin perjuicio del articulo 111-344, un Comité Politico y de Seguridad
seguird la situacién internacional en los ambitos concernientes a la po-

litica exterior y de seguridad comin y contribuira a definir las politicas
emitiendo dictamenes dirigidos a Consejo, bien a peticion de éste o del

Ministro de Asuntos Exteriores de la Unidn, bien por propiainiciativa.

Asimismo, supervisara la gjecucion de las politicas acordadas, sin per-

juicio de las competencias del Ministro de Asuntos Exteriores de la
Union.

2. En el marco del presente Capitulo, el Comité Politico y de Seguridad
gjercerd, bajo laresponsabilidad del Consgjo y del Ministro de Asuntos
Exteriores de la Unién, el control politico y la direccién estratégica de
las operaciones de gestion de crisis contempladas en € articulo 111-309.
A efectos de una operacion de gestion de crisisy paraladuracién dela
misma, tal como las determine el Consgjo, éste podra autorizar al
Comité a adoptar las medidas adecuadas en lo que se refiere a control
politico y ala direccion estratégica de la operacién.

ARTICULO I11-308
La egjecucion de la politica exterior y de seguridad coman no afectaraa

la aplicacion de los procedimientos y al alcance respectivo de las atri-
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buciones de las instituciones establecidos en la Constitucion para el
gjercicio de las competencias de la Union mencionadas en |os articulos
[-13al-15y en €l articulo I-17.

Asimismo, la gjecucion de las politicas mencionadas en dichos articu-
los no afectara a la aplicacion de los procedimientos y al alcance res-
pectivo de las atribuciones de las instituciones establecidos en la
Constitucién para el gjercicio de las competencias de la Unién en vir-
tud del presente Capitulo.

SECCION 2
POLITICA COMUN DE SEGURIDAD Y DEFENSA

ARTICULO I11-309

1. Las misiones contempladas en €l apartado 1 del articulo I-41, en las
gue la Union podra recurrir a medios civiles y militares, abarcarén las
actuaciones conjuntas en materia de desarme, las misiones humanita-
rias y de rescate, las misiones de asesoramiento y asistencia en cues-
tiones militares, las misiones de prevencion de conflictos y de mante-
nimiento de la paz, las misiones en las que intervengan fuerzas de com-
bate parala gestion de crisis, incluidas las misiones de restablecimien-
to de la paz y las operaciones de estabilizacion a término de los con-
flictos. Todas estas misiones podran contribuir ala lucha contra el te-
rrorismo, entre otras cosas mediante €l apoyo prestado a terceros pai-
ses para combatirlo en su territorio.

2. El Consgjo adoptara |as decisiones europeas relativas alas misiones
contempladas en € apartado 1, y en ellas definira €l objetivoy € al-
cance de estas misiones y las normas generales de su gjecucion. El
Ministro de Asuntos Exteriores de la Union, bajo la autoridad del
Consgjo y en contacto estrecho y permanente con el Comité Politico y
de Seguridad, se hara cargo de la coordinacion de los aspectos civiles
y militares de dichas misiones.
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ARTICULO I11-310

1. En & marco de |as decisiones europeas que adopte de conformidad
con €l articulo 111-309, el Consgjo podra encomendar la realizacion de
una misién a un grupo de Estados miembros que lo deseen y que dis-
pongan de las capacidades necesarias paratal mision. La gestion de la
mision se acordara entre dichos Estados miembros, en asociacion con
el Ministro de Asuntos Exteriores de la Unidn.

2. Los Estados miembros que participen en la realizacion de lamision
informarén periddicamente al Consgjo acerca del desarrollo de la
misma, por propia iniciativa o a peticion de un Estado miembro. Los
Estados miembros participantes comunicaran de inmediato a Consejo
si larealizacién de lamision acarrea consecuencias importantes o exige
una modificacién del objetivo, alcance o condiciones de la mision es-
tablecidos en las decisiones europeas a que se refiere el apartado 1. En
tales casos, € Consegjo adoptara las decisiones europeas necesarias.

ARTICULO I11-311

1. LaAgenciaen el dmbito del desarrollo de las capacidades de defen-
s, lainvestigacion, la adquisicion y €l armamento (Agencia Europea
de Defensa) creada por €l apartado 3 del articulo 1-41 estara bgjo la au-
toridad del Consgjo y tendralas siguientes funciones:

a) contribuir aidentificar los objetivos de capacidades militares de los
Estados miembros y a evaluar €l respeto de los compromisos de capa-
cidades contraidos por |os Estados miembros;

b) fomentar |a armonizacién de las necesidades operativas y la adop-
cion de métodos de adquisicion eficaces y compatibles;

C) proponer proyectos multilaterales paracumplir los objetivos de capa-

cidades militares y coordinar los programas ejecutados por |os Estados
miembros y la gestion de programas de cooperacion especificos;
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d) apoyar la investigacion sobre tecnologia de defensa 'y coordinar y
planificar actividades de investigacion conjuntas y estudios de solucio-
nes técnicas que respondan a las futuras necesidades operativas;

€) contribuir aidentificar y, en su caso, aplicar cualquier medida opor-
tuna para reforzar la base industrial y tecnolégica del sector de la de-
fensay paramejorar la eficacia de |os gastos militares.

2. Podréan participar en la Agencia Europea de Defensa todos los
Estados miembros que lo deseen. El Consglo adoptard por mayoria
cualificada una decision europea en la que se determinara el Estatuto,
lasedey laforma de funcionamiento de laAgencia. Ladecision tendra
en cuenta €l grado de participacion efectiva en las actividades de la
Agencia. Dentro de ésta se constituiran grupos especificos, formados
por los Estados miembros que realicen proyectos conjuntos. La
Agencia desempefiara sus funciones manteniéndose, en caso necesario,
en contacto con la Comision.

ARTICULO I11-312

1. Los Estados miembros que deseen participar en la cooperacion es-
tructurada permanente mencionada en el apartado 6 del articulo 1-41 y
gue rednan los criterios y asuman los compromisos en materia de ca-
pacidades militares que figuran en € Protocolo sobre la cooperacion
estructurada permanente notificardn su intencion a Consgo y a
Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién.

2. En un plazo de tres meses a partir de la notificacion mencionada en el
apartado 1, € Consegjo adoptara una decisién europea por la que se esta-
blezca la cooperacién estructurada permanente y se fije la lista de los
Estados miembros participantes. EI Consejo se pronunciaré por mayoria
cualificada previaconsultaa Ministro de Asuntos ExterioresdelaUnion.

3. Cualquier Estado miembro que, con posterioridad, desee participar

en la cooperacion estructurada permanente, notificara su intencién a
Consgjo y a Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién.
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El Consegjo adoptard una decision europea por la que se confirme la
participacion del Estado miembro de que se trate, que cumpla los cri-
teriosy asumalos compromisos contemplados en los articulos 1y 2 del
Protocol o sobre la cooperacion estructurada permanente. El Consgjo se
pronunciard por mayoria cuaificada previa consulta al Ministro de
Asuntos Exteriores de la Union.

Unicamente participaran en la votacion los miembros del Consgjo que
representen alos Estados miembros participantes.

La mayoria cualificada se definird como un minimo del 55% de los
miembros del Consejo que represente a los Estados miembros partici-
pantes que relinan como minimo el 65% de la poblacion de dichos
Estados. Una minoria de bloqueo estard compuesta a menos por € ni-
mero minimo de miembros del Consegjo que represente més del 35% de
la poblacién de los Estados miembros participantes, mas un miembro,
afaltade lo cua lamayoria cualificada se considerara alcanzada.

4. Si un Estado miembro participante yano cumple los criterios o yano
puede asumir los compromisos contemplados en los articulos 1y 2 del
Protocolo sobre la cooperacion estructurada permanente, el Consejo
podra adoptar una decisién europea por la que se suspenda la partici-
pacion de dicho Estado.

El Consgjo se pronunciara por mayoria cualificada. Unicamente parti-
ciparén en la votacion los miembros del Consejo que representen alos
Estados miembros participantes, con excepcidn del Estado miembro de
que se trate.

La mayoria cualificada se definird como un minimo del 55% de los
miembros del Consgjo que represente a los Estados miembros partici-
pantes que relinan como minimo el 65% de la poblacion de dichos
Estados.

Una minoria de bloqueo estard compuesta al menos por el nimero mi-
nimo de miembros del Consegjo que represente més del 35% de la po-
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blaci6n de los Estados miembros parti cipantes, mas un miembro, afalta
de lo cual la mayoria cualificada se considerara alcanzada.

5. Si un Estado miembro participante decide abandonar la cooperacién
estructurada permanente, notificard su decision al Consgjo, que tomara
nota de que hafinalizado la participacion de ese Estado miembro.

6. Las decisiones europeas y |las recomendaciones del Consgjo en €l
marco de la cooperacion estructurada permanente, distintas de las con-
templadas en los apartados 2 a 5, se adoptaran por unanimidad. A efec-
tos de la aplicacién del presente apartado, la unanimidad estara consti-
tuida anicamente por los votos de los representantes de los Estados
miembros participantes.

SECCION 3
DISPOSICIONES FINANCIERAS

ARTICULO I11-313

1. Los gastos administrativos que la aplicacion del presente Capitulo
ocasione a las instituciones se imputarén al Presupuesto de la Unidn.

2. Los gastos operativos ocasionados por la aplicacion del presente
Capitulo también seimputaran al Presupuesto de la Unién, excepto los
derivados de | as operaciones que tengan repercusiones militareso en el
ambito de la defensay los casos en que el Consgjo decida otra cosa.

Cuando un gasto no se impute a Presupuesto de la Union, sera sufra-
gado por los Estados miembros con arreglo a una clave de reparto ba-
sada en €l producto nacional bruto, a menos que el Consegjo decida otra
cosa. En cuanto a los gastos derivados de las operaciones que tengan
repercusiones militares 0 en el ambito de ladefensa, los Estados miem-
bros cuyos representantes en el Consgjo hayan efectuado una declara-
cion oficial con arreglo al segundo parrafo del apartado 1 del articulo
111-300 no estaran obligados a contribuir a su financiacion.
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3. El Consgjo adoptara una decision europea por la que se establezca
los procedimientos especificos para garantizar €l acceso rapido a los
créditos del Presupuesto de la Unidn destinados a la financiacion ur-
gente de iniciativas en el marco de la politica exterior y de seguridad
comun, en particular los preparativos de una misién contemplada en €l
apartado 1 del articulo 1-41 y en €l articulo 111-309. El Consgjo se pro-
nunciard previa consulta a Parlamento Europeo.

L os preparativos de |as misiones contempladas en €l apartado 1 del ar-
ticulo I-41y en €l articulo 111-309 que no se imputen a Presupuesto de
la Unién se financiaran mediante un fondo inicial constituido por con-
tribuciones de |os Estados miembros.

El Consejo adoptara por mayoria cuaificada, a propuestadel Ministro de
Asuntos Exteriores de la Unidn, las decisiones europeas que establezcan:

a) las modalidades de constitucidn y de financiacion del fondo inicial,
en particular los importes financieros asignados a mismo;

b) las modalidades de gestién del fondo inicid;
¢) las modalidades de control financiero.

Cuando la misién prevista de conformidad con € apartado 1 del arti-
culo I-41y € articulo 11-309 no pueda imputarse a Presupuesto de la
Unidn, e Consgjo autorizard al Ministro de Asuntos Exteriores de la
Unidn a utilizar dicho fondo. ElI Ministro de Asuntos Exteriores de la
Unién informara al Consgjo acerca de la g/ecucion de este mandato.

CAPITULO 111
POLI{TICA COMERCIAL COMUN

ARTICULO I11-314
Mediante el establecimiento de una unién aduanera de conformidad

con €l articulo I11-151, laUnién contribuird, en el interés comuan, al de-
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sarrollo armonioso del comercio mundial, a la supresién progresiva de
las restricciones a los intercambios internacionales y a las inversiones
extranjeras directas, asi como a la reduccion de las barreras arancela
riasy de otro tipo.

ARTICULO 111-315

1. La politica comercial comUn se basara en principios uniformes, en
particular por lo que se refiere alas modificaciones arancel arias, la ce-
lebracion de acuerdos arancelarios y comerciales relativos a los inter-
cambios de mercancias y de servicios, y los aspectos comerciales de la
propiedad intelectual e industrial, las inversiones extranjeras directas,
la uniformizacion de las medidas de liberalizacion, la politica de ex-
portacién, asi como las medidas de proteccién comercial, entre ellaslas
que deban adoptarse en caso de dumping y subvenciones. La politica
comercia comun se llevard a cabo en €l marco de los principios y ob-
jetivos de la accidn exterior de la Union.

2. Laley europea estableceralas medidas por las que se define el marco
de aplicacion de la politica comercial comun.

3. En caso de que deban negociarse y celebrarse acuerdos con uno o
maés terceros paises uorgani zaciones internacionales, se aplicara d arti-
culo 111-325, sin perjuicio de las disposiciones especificas del presente
articulo.

La Comisién presentara recomendaciones al Consejo, que la autoriza-
raainiciar las negociaciones necesarias. Corresponderaa Consgioy a
la Comision velar por que los acuerdos negociados sean compatibles
con las politicas y normas internas de la Unién.

La Comision llevara a cabo dichas negociaciones en consulta con un
comité especia designado por el Consgjo paraasistirlaen dichatareay
con arreglo alas directrices que el Consegjo pueda dirigirle.
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La Comision informara periddicamente a comité especial y a
Parlamento Europeo de la marcha de las negociaciones.

4. Paralanegociaciony celebracion de los acuerdos mencionados en el
apartado 3, € Consgjo decidird por mayoria cualificada.

Para la negociacion y celebracién de acuerdos en los ambitos del co-
mercio de servicios y de los aspectos comerciaes de |a propiedad inte-
lectual e industrial, asi como de las inversiones extranjeras directas, el
Consgjo se pronunciara por unanimidad cuando dichos acuerdos con-
tengan disposiciones en las que se requiere la unanimidad parala adop-
cién de normas internas.

El Consejo se pronunciara también por unanimidad paralanegociacion
y la celebracion de acuerdos:

a) en € dambito del comercio de servicios culturales y audiovisuales,
cuando dichos acuerdos puedan perjudicar a la diversidad cultural y
linglistica de la Union;

b) en el @mbito del comercio de servicios sociales, educativos y sanita-
rios, cuando dichos acuerdos puedan perturbar gravemente la organi-
zacion nacional de dichos serviciosy perjudicar alaresponsabilidad de
los Estados miembros en la prestacion de |os mismos.

5. La negociacion y la celebracion de acuerdos internacionaes en el
ambito delos transportes se regiran por la Seccion 7 del Capitulo 11 del
Titulo 11 y por €l articulo 111-325.

6. El gjercicio de las competencias atribuidas por € presente articulo en
el dmbito de la politica comercial comin no afectard a la delimitacién
de las competencias entre la Unién y los Estados miembros ni conlle-
vard una armonizacion de las disposiciones |egales o reglamentarias de
los Estados miembros en la medida en que la Constitucion excluya
dicha armonizacién.
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CAPITULO IV
COOPERACION CON TERCEROSPAISESY AYUDA
HUMANITARIA

SECCION 1
COOPERACION PARA EL DESARROLLO

ARTICULO I11-316

1. Lapoliticade laUnién en el ambito de la cooperacion para el desa-
rrollo se llevara a cabo en € marco de los principios y objetivos de la
accion exterior de la Unién. Las politicas de cooperacion para el desa-
rrollo de laUnién y de los Estados miembros se complementaran y
reforzarédn mutuamente.

El objetivo principal de la politica de la Unién en este ambito sera la
reduccion y, finalmente, la erradicacién dela pobreza. LaUnion tendra
en cuenta los objetivos de la cooperacion para el desarrollo a aplicar
las paliticas que puedan afectar a los paises en desarrallo.

2. LaUnioény los Estados miembros respetarén los compromisosy ten-
drén en cuenta los objetivos que hayan aprobado en € marco de las
Naciones Unidas y de las demés organizaciones internacional es com-
petentes.

ARTICULO I11-317

1. Laley o ley marco europea estableceré las medidas necesarias para
gjecutar la politica de cooperacion para el desarrollo, que podran refe-
rirse a programas plurianual es de cooperacion con paises en desarrollo
0 a programas que tengan un enfoque temético.

2. LaUnion podréa celebrar con los terceros paises y con las organiza-
ciones internacionales competentes cualquier acuerdo adecuado para
la consecucion de los objetivos enunciados en los articulos [11-292 y
[11-316.
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El primer parrafo se entendera sin perjuicio de las competencias de los
Estados miembros para negociar en los foros internacionalesy celebrar
acuerdos.

3. El Banco Europeo de Inversiones contribuira, en las condiciones fi-
jadas por sus Estatutos, ala gecucion de las medidas contempladas en
el apartado 1.

ARTICULO I11-318

1. Con objeto de favorecer lacomplementariedad y la eficaciade su ac-
tuacion, laUnion y los Estados miembros coordinarén sus politicas de
cooperacion para el desarrollo y concertardn sus programas de ayuda,
también en las organizaciones internacionales y en las conferenciasin-
ternacionales. Podran emprender acciones conjuntas. Los Estados
miembros contribuiran, si es necesario, ala gjecucién delos programas
de ayuda de la Union.

2. La Comisién podra adoptar cualquier iniciativa adecuada para fo-
mentar la coordinacion a que se refiere el apartado 1.

3. En & marco de sus respectivas competencias, laUnioén y |los Estados
miembros cooperaran con |os terceros paises y con las organizaciones
internacional es competentes.

SECCION 2
COOPERACION ECONOMICA, FINANCIERA
Y TECNICA CON TERCEROS PAISES

ARTICULO I11-319
1. Sin perjuicio de las demas disposiciones de la Constitucion, y en par-

ticular delos articulos 111-316 a 111-318, la Unién llevara a cabo accio-
nes de cooperacion econdmica, financiera y técnica, entre ellas de
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ayuda, en particular en el ambito financiero, con terceros paises dis-
tintos de los paises en desarrollo. Estas acciones seran coherentes con
la politica de desarrollo de la Union y se llevaran a cabo conforme a
los principios y objetivos de su accién exterior. Las acciones de la
Unién y de los Estados miembros se complementaran y reforzaran
mutuamente.

2. Laley o ley marco europea establecera |as medidas necesarias para
la aplicacion del apartado 1.

3. En &l marco de sus respectivas competencias, laUnion y los Estados
miembros cooperaran con |os terceros paises y con las organizaciones
internacionales competentes. Las formas de cooperacion de la Unidn
podran ser objeto de acuerdos entre ésta y las terceras partes interesa-
das. El primer parrafo se entendera sin perjuicio de las competencias de
los Estados miembros para negociar en los foros internacionales y ce-
lebrar acuerdos.

ARTICULO I11-320

Cuando la situacion en un tercer pais requiera que la Union preste
ayuda financiera urgente, €l Consgjo adoptard, a propuesta de la
Comision, las decisiones europeas necesarias.

SECCION 3
AYUDA HUMANITARIA

ARTICULO I11-321

1. Lasacciones de laUnién en e ambito de laayuda humanitariaselle-
varén a cabo en e marco de los principios y objetivos de la accion ex-
terior de la Unién. Dichas acciones tendran por objeto, en casos con-
cretos, prestar asistenciay socorro alas poblaciones de los terceros pa-
ises victimas de catéastrofes naturales o de origen humano, y proteger-
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las, para hacer frente alas necesidades humanitarias resultantes de esas
diversas situaciones. Las acciones de la Unidn y de los Estados miem-
bros se complementaran y reforzaran mutuamente.

2. Las acciones de ayuda humanitaria se llevaran acabo conforme alos
principios del Derecho internacional y a los principios de imparciali-
dad, neutralidad y no discriminacion.

3. Laley o ley marco europea establecera las medidas que determinen
el marco en e que se realizarén las acciones de ayuda humanitaria de
laUnion.

4. LaUnién podréa celebrar con los terceros paises y con las organiza-
cionesinternacional es competentes cual quier acuerdo adecuado parala
consecucion de los objetivos enunciados en € apartado 1y en el arti-
culo 111-292.

El primer parrafo se entendera sin perjuicio de las competencias de los
Estados miembros para hegociar en los foros internacionalesy celebrar
acuerdos.

5. A fin de establecer un marco para que los jovenes europeos puedan
aportar contribuciones comunes alas acciones de ayuda humanitaria de
la Unidn, se creard un Cuerpo Voluntario Europeo de Ayuda Huma
nitaria. La ley europea fijara su Estatuto y sus normas de funciona-
miento.

6. La Comisién podra adoptar cualquier iniciativa adecuada para fo-
mentar la coordinacién entre las acciones de la Union y las de los
Estados miembros, con objeto de aumentar |a eficacia y la comple-
mentariedad de los mecanismos de la Unién y de los mecanismos na-
cionales de ayuda humanitaria.

7. LaUnioén velara por que sus acciones de ayuda humanitaria estén co-
ordinadasy sean coherentes con las de las organizacionesy organismos
internacionales, en particular los que forman parte del sistema de las
Naciones Unidas.
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CAPITULOV
MEDIDAS RESTRICTIVAS

ARTICULO I11-322

1. Cuando una decision europea adoptada de conformidad con el
Capitulo |1 prevealainterrupcion o la reduccion, total o parcial, de las
relaciones econdmicas y financieras con uno o varios terceros paises,
el Consgjo adoptara por mayoria cualificada, a propuesta conjunta del
Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién y de la Comision, los re-
glamentos o0 decisiones europeos necesarios. Informard de ello a
Parlamento Europeo.

2. Cuando una decision europea adoptada de conformidad con €l
Capitulo 11 asi lo prevea, el Consgjo podra adoptar por €l procedimien-
to establecido en el apartado 1 medidas restrictivas contra personas fi-
sicas o juridicas, grupos o entidades no estatales.

3. Los actos contemplados en €l presente articulo incluiran las disposi-
ciones necesarias en materia de garantias juridicas.

CAPITULO VI
ACUERDOS INTERNACIONALES

ARTICULO I11-323

1. LaUnion podra celebrar un acuerdo con uno o varios terceros paises
u organizaciones internacionales cuando la Constitucion asi lo prevea
0 cuando la celebracion de un acuerdo bien sea necesaria para alcanzar,
en el contexto de las politicas de la Unidn, alguno de los objetivos es-
tablecidos en la Constitucion, bien esté prevista en un acto juridica
mente vinculante de la Unidn, o bien pueda afectar a normas comunes
o alterar € alcance de las mismas.

2. Los acuerdos celebrados por la Unién vincularan alas instituciones
delaUniény alos Estados miembros.
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ARTICULO I11-324

LaUnion podra celebrar un acuerdo de asociacion con uno o varioster-
ceros paises u organizaciones internacionales para establecer una aso-
ciacion que entrafie derechos y obligaciones reciprocos, acciones en
comun y procedimientos particul ares.

ARTICULO I11-325

1. Sin perjuicio de las disposiciones particulares del articulo [11-315,
paralanegociacion y celebracion de acuerdos entre laUnion y terceros
paises u organizaciones internacional es se aplicara el procedimiento si-
guiente.

2. El Consgjo autorizara la apertura de negociaciones, aprobara las di-
rectrices de negociacion, autorizaralafirmay celebraralos acuerdos.

3. LaComision, o €l Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién cuan-
do el acuerdo previsto se refiera exclusiva o principalmente a la politi-
ca exterior y de seguridad comdn, presentara recomendaciones a
Consgjo, que adoptara una decision europea por la que se autorice la
apertura de negociaciones y designara, en funcion de la materia del
acuerdo previsto, a negociador o al jefe del equipo de negociacion de
la Unidn.

4. El Consgjo podra dictar directrices al negociador y designar un co-
mité especial, a que deberd consultarse durante las negociaciones.

5. El Consgjo adoptara, a propuesta del negociador, una decision euro-
pea por la que se autorice lafirmadel acuerdo y, en su caso, su aplica
cion provisional antes de la entrada en vigor.

6. El Consgjo adoptara, a propuesta del negociador, una decision euro-
pea de celebracion del acuerdo.
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Con excepcidn de los acuerdos que se refieran exclusivamente ala po-
litica exterior y de seguridad comin, el Consejo adoptaré la decision
europea de celebracién del acuerdo:

a) previa aprobacion del Parlamento Europeo en |os casos siguientes:
i) acuerdos de asociacion;

ii) adhesion delaUnién al Convenio Europeo parala Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales;

iii) acuerdos que creen un marco institucional especifico a organizar
procedimientos de cooperacion;

iv) acuerdos que tengan repercusiones presupuestarias importantes
paralaUnion;

v) acuerdos que se refieran a ambitos a los que se aplique el procedi-
miento legidativo ordinario o, si se requiere la aprobacion del
Parlamento Europeo, €l procedimiento legislativo especial.

En caso de urgencia, € Parlamento Europeo y € Consgjo podran con-
venir en un plazo para la aprobacion.

b) previa consulta a Parlamento Europeo en los demés casos. El
Parlamento Europeo emitira su dictamen en un plazo que €l Consgjo
podrafijar seglin laurgencia. De no haberse emitido un dictamen al tér-
mino de dicho plazo, el Consegjo podra pronunciarse.

7. No obstante lo dispuesto en los apartados 5, 6y 9, €l Consgjo, a ce-
lebrar un acuerdo, podra autorizar al negociador a aprobar, en nombre
de la Union, las modificaciones del acuerdo para cuya adopcion éste
prevea un procedimiento simplificado o la intervencién de un érgano
creado por el acuerdo. El Consejo podra supeditar dicha autorizacion a
condiciones especificas.

8. El Consgjo se pronunciara por mayoria cualificada durante todo el
procedimiento.
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Sin embargo, el Consglo se pronunciara por unanimidad cuando el
acuerdo serefieraaun @mbito en el que serequieralaunanimidad para
la adopcidn de un acto de la Unién y cuando se trate de acuerdos de
asociacion y de los acuerdos previstos en € articulo 111-319 con los
Estados candidatos a la adhesion.

9. El Consgjo adoptard, a propuesta de la Comisién o del Ministro de
Asuntos Exteriores de la Unidn, una decision europea por la que sus-
penda la aplicacion de un acuerdo y se establezcan las posiciones que
deban adoptarse en nombre de la Unidn en un organismo creado por un
acuerdo, cuando dicho organismo deba adoptar actos que surtan efec-
tos juridicos, con excepcion de los actos que completen o modifiquen
el marco institucional del acuerdo.

10. Seinformaré cumplida e inmediatamente a Parlamento Europeo en
todas las fases del procedimiento.

11. Un Estado miembro, €l Parlamento Europeo, € Consgo o la
Comision podrén solicitar el dictamen del Tribunal de Justicia sobre la
compatibilidad con la Constitucion de cualquier acuerdo previsto. En
caso de dictamen negativo del Tribunal de Justicia, € acuerdo previsto
no podré entrar en vigor, salvo en caso de modificacién de éste o dere-
vision de la Constitucion.

ARTICULO 111-326

1. No obstante lo dispuesto en €l articulo I11-325, el Consgjo, bien por
recomendacion del Banco Central Europeo, bien por recomendacion de
la Comision y previa consulta al Banco Central Europeo con €l fin de
lograr un consenso compatible con el objetivo de la estabilidad de pre-
cios, podréa celebrar acuerdos formales relativos a un sistema de tipos
de cambio para e euro en relacién con las monedas de terceros
Estados. El Consgjo se pronunciard por unanimidad, previa consulta al

305



Parlamento Europeo y con arreglo al procedimiento establecido en el
apartado 3.

El Consgjo, bien por recomendacion del Banco Central Europeo, bien
por recomendacion de la Comision y previa consulta al Banco Central
Europeo con el fin de lograr un consenso compatible con €l objetivo de
la estabilidad de precios, podra adoptar, modificar o abandonar los
tipos centrales del euro en el sistema de tipos de cambio. El Presidente
del Consgjo informara a Parlamento Europeo de la adopcién, modifi-
cacion o abandono de |os tipos centrales del euro.

2. A faltade un sistema de tipos de cambio respecto de una o varias mo-
nedas de terceros Estados con arreglo a apartado 1, el Consgjo, bien
por recomendacién del Banco Central Europeo, bien por recomenda-
cion delaComisiony previa consultaa Banco Central Europeo, podra
formular orientaciones generales para la politica de tipos de cambio
respecto de esas monedas.

Estas orientaciones generales no afectaran a objetivo fundamental del
Sistema Europeo de Bancos Centrales de mantener |a estabilidad de
precios.

3. No obstante |o dispuesto en €l articulo 111-325, si la Unidn tiene que
negociar acuerdos sobre cuestiones referentes a régimen monetario o
cambiario con uno o varios terceros Estados u organizaciones interna-
cionales, e Consgjo, por recomendacién de la Comisién y previa con-
sultaa Banco Central Europeo, decidira el procedimiento de negocia-
cidn y celebracién de dichos acuerdos.

Este procedimiento deberé garantizar que la Unidn exprese una posi-
cion Unica. La Comision estara plenamente asociada a las negocia-
ciones.

4. Sin perjuicio de las competencias y de los acuerdos de la Uni6n en

el ambito de la unién econémica y monetaria, los Estados miembros
podran negociar en los foros internacionales y celebrar acuerdos.
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CAPITULO VII
RELACIONESDE LA UNION CON LAS
ORGANIZACIONES INTERNACIONALES,
TERCEROS PAISESY DELEGACIONES DE LA UNION

ARTICULO I11-327

1. LaUnion establecera todo tipo de cooperacion adecuada con los 6rga
nos de las Naciones Unidas y de sus organismos especidizados, €
Consgjo de Europa, la Organizacion parala Seguridad y 1a Cooperacion
en Europay la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos.

La Unién mantendra también relaciones apropiadas con otras organi-
zaciones internacionales.

2. El Ministro de Asuntos Exteriores de la Union y la Comision se en-
cargarén de aplicar lo dispuesto en el presente articulo.
ARTICULO I11-328

1. Las delegaciones de la Union en terceros paises y ante organizacio-
nes internacional es asumiran la representacién de la Union.

2. Las delegaciones de la Unidn estarén bajo la autoridad del Ministro

de Asuntos Exteriores de la Union. Actuaran en estrecha cooperacion
con las misiones diplométicas y consulares de los Estados miembros.

CAPITULO VIII
APLICACION DE LA CLAUSULA DE SOLIDARIDAD

ARTICULO I11-329

1. Si un Estado miembro es objeto de un atagque terrorista o victima de
una catastrofe natural o de origen humano, a peticién de sus autorida-
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des politicas los demés Estados miembros le prestaran asistencia. Con
este fin, los Estados miembros se coordinaran en el seno del Consgjo.

2. Las modalidades de aplicacion por la Union de la clausula de soli-
daridad previstaen €l articulo 1-43 sera definida mediante decision eu-
ropea adoptada por el Consgjo, a propuesta conjunta de la Comision 'y
del Ministro de Asuntos Exteriores de la Unién. Cuando dicha decision
tenga repercusiones en el ambito de la defensa, €l Consgjo se pronun-
ciara de conformidad con el apartado 1 del articulo I11-300. Se infor-
mara al Parlamento Europeo.

A efectos del presente apartado, y sin perjuicio del articulo 111-344, €l
Consgjo estara asistido por el Comité Politico y de Seguridad, con el
apoyo de las estructuras creadas en el marco dela politicacom(n de se-
guridad y defensa, y por el comité contemplado en €l articulo 111-261,
que le presentaran, en su caso, dictamenes conjuntos.

3. Paraasegurar laeficaciadelaactuacion delaUniony de sus Estados

miembros, el Consegjo Europeo evaluara de forma periddica las amena-
zas a que se enfrenta la Union.
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THE TIMESAND IRAQ

(Published on Wednesday, May 26, 2004
by the New York Times)

From the Editors

Over thelast year this newspaper has shone the bright light of hindsight
on decisions that led the United States into Irag. We have examined the
failings of American and alied intelligence, especially on the issue of
Irag’'s weapons and possible Iragi connections to international terror-
ists. We have studied the allegations of official gullibility and hype. It
is past time we turned the same light on ourselves.

In doing so — reviewing hundreds of articles written during the pre-
lude to war and into the early stages of the occupation — we found an
enormous amount of journalism that we are proud of. In most cases,
what we reported was an accurate reflection of the state of our know-
ledge at the time, much of it painstakingly extracted from intelligence
agencies that were themselves dependent on sketchy information. And
where those articles included incomplete information or pointed in a
wrong direction, they were |ater overtaken by more and stronger infor-
mation. That is how news coverage normally unfolds.

But we have found a number of instances of coverage that was not as
rigorous as it should have been. In some cases, information that was
controversial then, and seems questionable now, was insufficiently
qualified or allowed to stand unchallenged. Looking back, we wish we
had been more aggressive in re-examining the claims as new evidence
emerged — or failed to emerge.
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The problematic articles varied in authorship and subject matter, but
many shared a common feature. They depended at least in part on in-
formation from a circle of Iragi informants, defectors and exiles bent
on “regime change” in Irag, people whose credibility has come under
increasing public debate in recent weeks. (The most prominent of the
anti-Saddam campaigners, Ahmad Chalabi, has been named as an oc-
casional sourcein Times articles since at least 1991, and has introduced
reporters to other exiles. He became afavorite of hard-liners within the
Bush administration and a paid broker of information from Iragi exiles,
until his payments were cut off last week.) Complicating matters for
journalists, the accounts of these exiles were often eagerly confirmed
by United States officials convinced of the need to intervene in Irag.
Administration officials now acknowledge that they sometimes fell for
misinformation from these exile sources. So did many news organiza-
tions — in particular, this one.

Some critics of our coverage during that time have focused blame on
individual reporters. Our examination, however, indicates that the pro-
blem was more complicated. Editors at several levels who should have
been challenging reporters and pressing for more skepticism were per-
haps too intent on rushing scoops into the paper. Accounts of Iragi de-
fectors were not always weighed against their strong desire to have
Saddam Hussein ousted. Articles based on dire claims about Irag tend-
ed to get prominent display, while follow-up articles that caled the
original onesinto question were sometimes buried. In some cases, there
was no follow-up at all.

On Oct. 26 and Nov. 8, 2001, for example, Page 1 articles cited Iragi
defectors who described a secret Iragi camp where Islamic terrorists
were trained and biological weapons produced. These accounts have
never been independently verified.

On Dec. 20, 2001, another front-page article began, “An Iraqi defector
who described himself asacivil engineer said he personally worked on
renovations of secret facilities for biological, chemical and nuclear
weapons in underground wells, private villas and under the Saddam
Hussein Hospital in Baghdad as recently as ayear ago.” Knight Ridder
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Newspapers reported last week that American officials took that defec-
tor — his name is Adnan Ihsan Saeed al-Haideri — to Iraq earlier this
year to point out the sites where he claimed to have worked, and that
the officials failed to find evidence of their use for weapons programs.
Itisstill possible that chemical or biological weaponswill be unearthed
in Irag, but in this case it looks as if we, along with the administration,
were taken in. And until now we have not reported that to our readers.

On Sept. 8, 2002, the lead article of the paper was headlined “ U.S. Says
Hussein Intensified Quest for A-Bomb Parts.” That report concerned
the aluminum tubes that the administration advertised insistently as
components for the manufacture of nuclear weapons fuel. The claim
came not from defectors but from the best American intelligence
sources available at the time. Still, it should have been presented more
cautiously. There were hints that the usefulness of the tubes in making
nuclear fuel was not a sure thing, but the hints were buried deep, 1,700
words into a 3,600-word article. Administration officials were allowed
to hold forth at length on why this evidence of Irag’s nuclear intentions
demanded that Saddam Hussein be dislodged from power: “The first
sign of a‘smoking gun,” they argue, may be a mushroom cloud.”

Five days later, The Times reporters learned that the tubes were in fact
a subject of debate among intelligence agencies. The misgivings ap-
peared deep in an article on Page A13, under a headline that gave no
inkling that we were revising our earlier view (“White House Lists Irag
Steps to Build Banned Weapons'). The Times gave voice to skeptics of
the tubes on Jan. 9, when the key piece of evidence was challenged by
the International Atomic Energy Agency. That challenge was reported
on Page A10; it might well have belonged on Page A1l.

On April 21, 2003, as American weapons-hunters followed American
troops into Iraq, another front-page article declared, “Illicit Arms Kept
Till Eve of War, an Iragi Scientist Is Said to Assert.” It began this way:
“A scientist who claims to have worked in Irag’'s chemical weapons
program for more than a decade has told an American military team
that Irag destroyed chemical weapons and biological warfare equip-
ment only days before the war began, members of the team said.”
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Theinformant also claimed that Iraq had sent unconventional weapons
to Syria and had been cooperating with Al Qaeda — two claims that
were then, and remain, highly controversial. But the tone of the article
suggested that this Iragi “scientist” — who in a later article described
himself as an official of military intelligence — had provided the justi-
fication the Americans had been seeking for the invasion.

The Times never followed up on the veracity of this source or the at-
tempts to verify his claims.

A sample of the coverage, including the articles mentioned here, ison-
line at nytimes.com/critique. Readerswill also find there a detailed dis-
cussion written for The New York Review of Books last month by
Michael Gordon, military affairs correspondent of The Times, about the
aluminum tubes report. Responding to the review's critique of Irag
coverage, his statement could serve as a primer on the complexities of
such intelligence reporting.

We consider the story of Irag's weapons, and of the pattern of misin-
formation, to be unfinished business. And we fully intend to continue

aggressive reporting aimed at setting the record straight.

© Copyright 2004 The New York Times Company
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THE POST ON WMDS: AN INSIDE STORY.
PREWAR ARTICLES QUESTIONING THREAT
OFTEN DIDN'T MAKE FRONT PAGE

( Published on Thursday, August 12, 2004; page A01)

By Howard Kurtz (Washington Post Staff Writer)

Days before the Irag war began, veteran Washington Post reporter
Walter Pincus put together a story questioning whether the Bush ad-
ministration had proof that Saddam Hussein was hiding weapons of
mass destruction.

But he ran into resistance from the paper’s editors, and his piece ran
only after assistant managing editor Bob Woodward, who was re-
searching a book about the drive toward war, “helped sell the story,”
Pincus recalled. “Without him, it would have had a tough time getting
into the paper.” Even s, the article was relegated to Page A17.

“We did our job but we didn’t do enough, and | blame myself mightily
for not pushing harder,” Woodward said in an interview. “We should
have warned readers we had information that the basis for this was
shakier” than widely believed. “Those are exactly the kind of state-
ments that should be published on the front page.”

As violence continues in postwar Irag and U.S. forces have yet to dis-
cover any WMDs, some critics say the media, including The Wa-
shington Pogt, failed the country by not reporting more skeptically on
President Bush’s contentions during the run-up to war.

An examination of the paper’s coverage, and interviews with more than
adozen of the editors and reporters involved, shows that The Post pub-
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lished a number of pieces challenging the White House, but rarely on
the front page. Some reporters who were lobbying for greater promi-
nence for stories that questioned the administration’s evidence com-
plained to senior editors who, in the view of those reporters, were un-
enthusiastic about such pieces. The result was coverage that, despite
flashes of groundbreaking reporting, in hindsight looks strikingly one-
sided at times.

“The paper was not front-paging stuff,” said Pentagon correspondent
Thomas Ricks. “Administration assertions were on the front page.
Things that challenged the administration were on A18 on Sunday or
A24 on Monday. There was an attitude among editors: Look, we're
going to war, why do we even worry about al this contrary stuff?’

In retrospect, said Executive Editor Leonard Downie Jr., “we were so
focused on trying to figure out what the administration was doing that
we were not giving the same play to people who said it wouldn't be a
good idea to go to war and were questioning the administration’s ratio-
nale. Not enough of those stories were put on the front page. That was
amistake on my part.”

Across the country, “the voices raising questions about the war were
lonely ones,” Downie said. “We didn’t pay enough attention to the
minority.”

When national security reporter Dana Priest was addressing a group of
intelligence officers recently, she said, she was peppered with ques-
tions: “Why didn’t The Post do a more aggressive job? Why didn’t The
Post ask more questions? Why didn’t The Post dig harder?’

Several news organizations have cast a withering eye on their earlier
work. The New York Times said in aMay editor’s note about stories that
claimed progress in the hunt for WMDs that editors “were perhaps too
intent on rushing scoops into the paper.” Separately, the Times editori-
a page and the New Republic magazine expressed regret for some pre-
war arguments.
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Michael Massing, a New York Review of Books contributor and author
of the forthcoming book Now They Tell Us, on the press and Iraqg, said:
“In covering the run-up to the war, The Post did better than most other
news organizations, featuring a number of solid articles about the
Bush administration’s policies. But on the key issue of Irag's weapons
of mass destruction, the paper was generally napping along with
everyone else. It gave readers little hint of the doubts that a number of
intelligence analysts had about the administration’s claims regarding
Irag’'s arsenal.”

The front page is a newspaper’s billboard, its way of making a state-
ment about what is important, and stories trumpeted there are often
picked up by other news outlets. Editors begin pitching stories at a 2
p.m. news meeting with Downie and Managing Editor Steve Coll and,
along with some reporters, lobby throughout the day. But there is lim-
ited space on Page 1 — usually six or seven stories— and Downie said
he likes to feature a broad range of subjects, including education,
health, science, sports and business.

Woodward, for his part, said it was risky for journalists to write any-
thing that might look silly if weapons were ultimately found in Irag.
Alluding to the finding of the Sept. 11 commission of a “groupthink”
among intelligence officials, Woodward said of the weapons coverage:
“1 think | was part of the groupthink.”

Given The Post’s reputation for helping topple the Nixon administra-
tion, some of those involved in the prewar coverage felt compelled to
say the paper’s shortcomings did not reflect any reticence about tak-
ing on the Bush White House. Priest noted, however, that skeptical
stories usually triggered hate mail “questioning your patriotism and
suggesting that you somehow be delivered into the hands of the ter-
rorists.”

Instead, the obstacles ranged from editing difficulties and communica-

tion problems to the sheer mass of information the newsroom was try-
ing to digest during the march to war.
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THE DOUBTS GO INSIDE

From August 2002 through the March 19, 2003, launch of the war, The
Post ran more than 140 front-page stories that focused heavily on ad-
ministration rhetoric against Irag. Some examples: “Cheney Says Iragi
Strike Is Justified”; “War Cabinet Argues for Irag Attack”; “Bush Tells
United Nations It Must Stand Up to Hussein or U.S. Will”; “Bush Cites
Urgent Iraqgi Threat”; “Bush Tells Troops: Prepare for War.”

Reporter Karen DeYoung, a former assistant managing editor who
covered the prewar diplomacy, said contrary information sometimes
got lost.

“If there's something | would do differently — and it's always easy in
hindsight — the top of the story would say, ‘We're going to war, we're
going to war against evil.” But later down it would say, ‘ But some peo-
ple are questioning it.” The caution and the questioning was buried un-
derneath the drumbeat... The hugeness of the war preparation story
tended to drown out alot of that stuff.”

Beyond that, there was the considerable difficulty of dealing with se-
cretive intelligence officials who themselves were relying on sketchy
data from Iragi defectors and other shadowy sources and could never
be certain about what they knew.

On Sept. 19, 2002, reporter Joby Warrick described a report “ by inde-
pendent experts who question whether thousands of high-strength alu-
minum tubes recently sought by Irag were intended for a secret nuclear
weapons program,” as the administration was contending. The story
ran on Page A18.

Warrick said he was “going out on alimb... | was struck by the people
| talked to — some on the record, others who couldn’t be — who were
saying pretty persistently that these tubes were in no way suitable for
uranium enrichment. On the other side were these CIA guys who said,
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‘Look, we know what we're talking about but we can’t tell you.
Downie said that even in retrospect, the story looks like “a close call.”
He said the inability of dissenters “to speak up with their names’ was
afactor in some of his news judgments. The Post, however, frequently
guotes unnamed sources.

Not all such stories were pushed inside the paper. A follow-up Warrick
piece on the aluminum tubes did run on Page 1 the following January,
two months before the war began. And The Post gave front-page play
to a Sept. 10, 2002, story by Priest contending that “the CIA has yet to
find convincing evidence” linking Hussein and al Qaeda.

That hardly settled the matter. On Dec. 12, 2002, investigative reporter
Barton Gellman — who would later win acclaim for his skeptical post-
war storiesfrom Irag on WM Ds— wrote acontroversial piece that om-
budsman Michael Getler complained “practically begs you not to put
much credence in it.” The headline: “U.S. Suspects Al Qaeda Got
Nerve Agent From Iragis.”

The story, attributed to “two officias with firsthand knowledge of the
report” to the Bush administration “and its source,” said in the second
paragraph that “if the report provestrue” — awhopper of aqualifier —
it would be “the most concrete evidence” yet to support Bush's charge
that Irag was helping terrorists.

Gellman does not believe he was used. “ The sources were not promot-
ing the war... One of them was actually against it,” he said. “ They were
career security officials, not political officials. They were, however,
wrong.” Gellman added that “it was news even though it was clear that
it was possible this report would turn out to be false.”

But sources, even suspect ones, were the only game in town. “We had
no aternative sources of information,” Woodward said. “Walter
[Pincus] and | couldn’t go to Irag without getting killed. You couldn’t
get beyond the veneer and hurdle of what this groupthink had already
established” — the conventional wisdom that Hussein was sitting on a
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stockpile of illegal weapons.

In October 2002, Ricks, a former national security editor for the Wall
Street Journal who has been covering such issues for 15 years, turned
in a piece that he titled “Doubts.” It said that senior Pentagon officias
were resigned to an invasion but were reluctant and worried that the
risks were being underestimated. Most of those quoted by name in the
Ricksarticle were retired military officials or outside experts. The story
was killed by Matthew Vita, then the national security editor and now
a deputy assistant managing editor.

“Journdlistically, one of the frustrations with that story was that it was
filled with lots of retired guys,” Vita said. But, he added, “1 complete-
ly understood the difficulty of getting people inside the Pentagon” to
speak publicly.

Liz Spayd, the assistant managing editor for national news, says The
Post’s overall record was strong. “| believe we pushed as hard or hard-
er than anyone to question the administration’s assertions on al kinds
of subjects related to the war... Do | wish we would have had more and
pushed harder and deeper into questions of whether they possessed
weapons of mass destruction? Absolutely,” she said. “Do | fed we owe
our readers an apology? | don't think so.”

DIGGER OR CRUSADER?

No Post reporter burrowed into the Iragi WMD story more deeply than
Pincus, 71, a staff member for 32 of the last 38 years, whose messy
desk isaways piled high with committee reports and intelligence files.
“The main thing people forget to do is read documents,” said Pincus,
wielding ayellow highlighter.

A white-haired curmudgeon who spent five years covering the Iran-
contrascandal and has long been an expert on nuclear weapons, Pincus
sometimes had trouble convincing editors of the importance of his in-
cremental, difficult-to-read stories.

His longevity is such that he first met Hans Blix, who was the chief
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U.N. weapons inspector in Iraqg, at a conference in Ghanain 1959.

“Theinspectors kept getting fed intelligence by our administration and
the British and the French, and kept coming back and saying they
couldn’t find” the weapons, Pincus said. “I did one of the first inter-
views with Blix, and like everyone else he thought there would be
WMDs. By January and February [of 2003], he was starting to have his
own doubts... What nobody talked about was how much had been de-
stroyed,” either under U.N. supervision after the Persian Gulf War or
during the Clinton administration’s 1998 bombing of Iraqi targets.

But while Pincus was ferreting out information “from sources I’ ve used
for years,” some in the Post newsroom were questioning his work.
Editors complained that he was “cryptic,” as one put it, and that his
hard-to-follow stories had to be heavily rewritten.

Spayd declined to discuss Pincus's writing but said that “stories on in-
telligence are always difficult to edit and parse and to ensure their ac-
curacy and get into the paper.”

Downie agreed that difficulties in editing Pincus may have been a fac-
tor in the prewar period, because he is “so well sourced” that his re-
porting often amounts to putting together “fragments’ until the pieces
were, in Downie' s word, “storifyable.”

Some editors, in Pincus's view, aso saw him as a “crusader,” as he
once put it to Washingtonian magazine. “That’s sort of my reputation,
and | don’t deny it,” he said. “Once | get on a subject, | stay with it.”

On Jan. 30, 2003, Pincus and Priest reported that the evidence the ad-
ministration was amassing about Baghdad hiding weapons equipment
and documents “is still circumstantial.” The story ran on Page A14.

Some of the reporters who attended the daily “war meetings,” where
coverage was planned, complained to nationa editors that the drum-
beat of the impending invasion was crowding out the work of Pincus
and others who were challenging the administration.

Pincus was among the complainers. “Walter talked to me himself,”
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Downie said. “He sought me out when he was frustrated, and | sought
him out. We talked about how best to have stories be in the kind of
shape that they could appear on the front page.” Editors were also
frustrated, Downie said. “Overall, in retrospect, we underplayed some
of those stories.”

THE WOODWARD FACTOR

Bush, Vice President Cheney and other administration officials had no
problem commanding prime real estate in the paper, even when their
warnings were repetitive. “We are inevitably the mouthpiece for what-
ever administration is in power,” DeYoung said. “If the president
stands up and says something, we report what the president said.” And
if contrary arguments are put “in the eighth paragraph, where they’'re
not on the front page, a lot of people don't read that far.”

Those tendencies were on display on Feb. 6, 2003, the day after
Secretary of State Colin Powell delivered a multimedia presentation at
the United Nations — using satellite images and intercepted phone
calls — to convince the world that Hussein was hiding weapons of
mass destruction.

An accompanying front-page story by DeYoung and Pincus examined
Powell’s “unprecedented release of U.S. intelligence.” Not until the
ninth paragraph did they offer a“however” clause, saying that “anum-
ber of European officials and U.S. terrorism experts’ believed that
Powell’s description of an Iragi link to a Qaeda*“appeared to have been
carefully drawn to imply more than it actually said.”

Warrick focused that day on the secretary’s assertion, based on human
sources, that Iraq had biological weapons factories on wheels. “Some
of the points in Powell’s presentation drew skepticism,” Warrick re-
ported. His piece ran on Page A28.

Downie said the paper ran several pieces analyzing Powell’s speech as
a package on inside pages. “We were not able to marshal enough evi-
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dence to say he was wrong,” Downie said of Powell. “To pull one of
those out on the front page would be making a statement on our own:
‘Aha, he's wrong about the aluminum tubes.””

Such decisions coincided with The Post editorial page’s strong support
for the war, such as its declaration the day after Powell’s presentation
that “it is hard to imagine how anyone could doubt that Irag possesses
weapons of mass destruction.” These editorials led some readers to
conclude that the paper had an agenda, even though there is a church-
and-state wall between the newsroom and the opinion pages. Editorial
Page Editor Fred Hiatt, not Downie, runs the opinion side, reporting to
Post Co. Chairman Donald Graham.

In mid-March, as the administration was on the verge of invading Iraqg,
Woodward stepped in to give the stalled Pincus piece about the admin-
istration’s lack of evidence a push. “We weren't holding it for any po-
litical reason or because we were being pressured by the administra-
tion,” Spayd said, but because such stories were difficult to edit at a
time when the national desk was deluged with copy. “People forget
how many facets of this story we were chasing... the political ramifica-
tions... military readiness... issues around postwar Irag and how pre-
pared the administration was... diplomacy angles... and we were pursu-
ing WMD... All those stories were competing for prominence.”

As a star of the Watergate scandal who is given enormous amounts of
time to work on his best-selling books, Woodward, an assistant man-
aging editor, had the kind of newsroom clout that Pincus lacked.

The two men’s recollections differ. Woodward said that after compar-
ing notes with Pincus, he gave him a draft story consisting of five key
paragraphs, which said the administration’s evidence for WMDsin Iraq
“looks increasingly circumstantial and even shaky,” according to “in-
formed sources.” Woodward said Pincus found his wording too strong.
Pincus said he had already written his story when Woodward weighed
in and that he treated his colleague’s paragraphs as a suggestion and
barely changed the piece. “What he really did was tak to the editors
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and made sure it was printed,” Pincus said.

“Despite the Bush administration’s claims’ about WMDs, the March
16 Pincus story began, “U.S. intelligence agencies have been unable to
give Congress or the Pentagon specific information about the amounts
of banned weapons or where they are hidden, according to administra-
tion officials and members of Congress,” raising questions “about
whether administration officials have exaggerated intelligence.”

Woodward said he wished he had appealed to Downie to get front-page
play for the story, rather than standing by as it ended up on Page A17.
In that period, said former national security editor Vita, “we were deal -
ing with an awful lot of stories, and that was one of the ones that
slipped through the cracks.” Spayd did not recall the debate.

Reviewing the story in his glass-walled office last week, Downie said:
“In retrospect, that probably should have been on Page 1 instead of
A17, even though it wasn’t a definitive story and had to rely on un-
named sources. It was avery prescient story.”

In the days before the war, Priest and DeYoung turned in a piece that
said CIA officias “communicated significant doubts to the administra-
tion” about evidence tying Irag to attempted uranium purchases for nu-
clear weapons. The story was held until March 22, three days after the
war began. Editors blamed a flood of copy about the impending inva-
sion.

Whether atougher approach by The Post and other news organizations
would have slowed the rush to war is, at best, a matter of conjecture.

“People who were opposed to the war from the beginning and have
been critical of the media’s coverage in the period before the war
have this belief that somehow the media should have crusaded against
the war,” Downie said. “They have the mistaken impression that
somehow if the media's coverage had been different, there wouldn’t
have been awar.”
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