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Aspecto del Hotel Wellington durante la celebracion del VIII Seminario de Periodismo Coca-Cola



La crisis econdmica amaina, aunque todavia habitard algin tiempo entre nosotros y
tendremos sobresaltos, por lo que no podemos considerar que este nuevo ambiente
que despunta vaya a ser el badlsamo de Fierabrds y algunos sectores, como el de la
prensa, deberan seguir enfrentandose con dificultades especificas. En una conferencia
esclarecedora ante los dirigentes de la Asociacion de Editores de Diarios Espafioles
(AEDE), que se acaba de publicar en Cuadernos de Periodistas, Luis Abril deja claro
que los cambios derivados de la interseccion de la «era de la informacién» con la de
la «conectividad ubicua» han traido consigo ganadores y perdedores y que entre estos
segundos estan los periddicos de ambito nacional, que han visto reducidos sus in-
gresos publicitarios a la mitad en los Gltimos cuatro afios y que han perdido diez mi-
llones de ejemplares en los Ultimos diez afos, lo que ha arrastrado al cierre mas de
cien periddicos.

La pregunta que se formula Luis Abril es si existe de verdad un modelo de
negocio para los medios en Internet capaz de sustituir de modo eficiente al negocio
tradicional, basado en la venta de las copias editadas en papel y en la explotacion
publicitaria del soporte. Porque en Internet hay ganadores, como Apple, Google,
Amazon o Facebook —cuatro compafiias que controlan la distribucion, servicios y

conexiones a audiencias masivas, pero ninguna de las cuales produce contenidos—,



ademas de las «telecos». El caso es que los periddicos, que si son productores de con-
tenidos, han hecho de todo en Internet, menos dinero. De modo que si dejaran de ser
viables econémicamente la cuestidon que surgiria es cémo se financiaria la informacion
que ahora generan. Porque sabemos que sin libertad es imposible la prensa que me-
rezca tal nombre, porque su funcidon queda reducida a mera propaganda. Pero ahora
debemos indagar también qué seria de las libertades, tal como ahora las conocemos,
si desapareciera la prensa. Por eso vienen aqui como un molde las reflexiones de
Jargen Habermas en su libro iAy Europa!, donde sefialaba que los periddicos impresos
eran el lugar donde se debatian los asuntos de la agenda publica democratica. Una
funcidn capital que, si desapareciera, ignoramos dénde quedaria residenciada. En todo
caso dice el proverbio latino que ex nihilo, nihil fecit y sobre el trabajo altruista sin re-
muneracién alguna es imposible hacer apuestas estables.

Con acierto ha escrito un buen amigo periodista que, establecida la cultura del
gratis total, se impone indagar sobre cdmo se financiara la informacion en los sistemas
democraticos. Porque sin financiacién son insostenibles los medios informativos que
han articulado el espacio publico para el debate en las sociedades libres. El intento de
responder a ese interrogante impulsé a la Asociacién de Periodistas Europeos a con-
vocar junto con Coca-Cola la VIII Jornada de Periodismo el dia 11 de noviembre de
2010, en la que participaron mas de 150 colegas venidos de toda Espafia. La conver-
gencia de un cambio tecnoldgico en ebullicion con una crisis econémica y financiera
de alcance internacional ha inducido el agotamiento del modelo de negocio tradicio-
nal de los medios de comunicacion, que vendia a los anunciantes la explotacion de
unas audiencias garantizadas. La primera sesidén tuvo por titulo «Noticia e informa-

cién: inundaciones y agua potable». Figuraban como ponentes José Maria Ridao, es-



critor y columnista del diario E/ Pais, Pepa Bueno, editora de la segunda edicion del Te-
lediario de TVE, y Arcadi Espada, experto en temas de las redes sociales y colaborador
del diario E/ Mundo, moderados por Antonio San José, entonces de CNN+.

José Maria Ridao subray6 que en este momento se ha pasado de gestionar la
experiencia a gestionar los prondsticos y que los medios presentes no tienen futuro,
mientras que los medios futuros no tienen presente. Es decir, que, como afirmaba el
director del semanario aleman Die Zeit en unas recientes declaraciones publicadas en
el diario El Pais, los medios han hecho de todo con Internet, menos dinero. En esa
misma linea se inscribe la afirmacion de Diego del Alcazar, presidente del grupo
Vocento, quien en la segunda sesion sostuvo que los medios impresos, de cuya de-
cadencia venimos hablando, son los que financian la version en Internet, que sigue
siendo ruinosa por mucho que su porvenir parezca indiscutible. Diego del Alcazar sos-
tuvo que debera alcanzarse una ecuacion que traduzca el acuerdo entre operadores
teleféonicos, agregadores de noticias como Google y productores de contenidos.

Arcadi Espada insistio en que Internet ha modificado la situacion al suprimir los
limites naturales del espacio y el tiempo y transformar a los lectores en usuarios, con
consecuencias que todavia no se han establecido de manera precisa. Luego aportd
datos procedentes de la edicion digital del diario E/ Mundo. Dijo que tiene unos
2.000.000 de visitantes diarios, de los cuales 1.600.000 entran dos veces; 200.000 lo
hacen cinco veces; 100.000 reinciden diez veces; y de 20.000 puede decirse que
permanecen conectados. También dijo que el tiempo que un visitante se mantiene
conectado es inferior a un minuto y que el nimero de los que cliquean para entrar a
conocer el detalle de una noticia es irrelevante. Es decir, que los usuarios de las

paginas web se informan sélo mediante la lectura de los titulares. Quedo clara la



necesidad de diferenciar el periodismo escrito de su presentacion en papel y la im-
portancia de que el periodismo escrito sea pensado en adelante para ser escrito en la
red. Otra cosa es que los periodistas hayan perdido el monopolio de la gestion de
conflictos y los periddicos el monopolio de las amenidades y los pasatiempos. Arcadi
Espada fue contundente al diferenciar el espontaneismo de quienes hace afios hu-
bieran sido considerados autores de dazibaos de aquellos otros que escriben desde la
responsabilidad y la exigencia profesional de los periodistas. Algo que no estd ni
mucho menos al alcance de todos.

El segundo panel lo compusieron Diego del Alcazar, presidente del grupo Vocen-
to, Maurizio Carlotti, vicepresidente de Antena3, Jaume Roures, socio fundador de Me-
diapro, y Xavier Vidal-Folch, director adjunto de E/ Pais, moderados también por
Antonio San José. Sus intervenciones sirvieron para constatar la dificil situacion de los
medios, con una bajada muy sensible en la venta de periddicos y la facturacion pu-
blicitaria. Pronosticaron que este segundo renglon puede recuperarse después de la
crisis, pero sin alcanzar los niveles de partida. Coincidieron en la necesidad de buscar
visibilidad econdmica en el modelo de Internet y en que la sostenibilidad de las
empresas informativas requerira la observancia rigurosa de unas reglas de juego
establecidas con claridad en un futuro que es y sera audiovisual. No hay ninguna duda
de que el periodismo va a existir siempre, aunque deba determinarse en qué formato
y sobre qué soportes. Un modelo econdmico futuro parece ser el de las tabletas, los
iPads. Todos parecieron concordes en subrayar la necesidad de transparencia respecto
de las fuentes de financiacién de los medios y en garantizar la igualdad de condiciones
para los participantes, en especial en el sector audiovisual, que arrastra favoritismos

y padece de pirateria exacerbada. Por ultimo, se abordd el actual panorama de la



oferta de Television Digital Terrestre, con mas de cuarenta canales inviables, y se
apostd por una sedimentacion y clarificacion de esa oferta en el futuro.

La clausura estuvo a cargo del vicepresidente primero del Gobierno, Alfredo
Pérez Rubalcaba, que aceptd después entrar en coloquio abierto con los asistentes.
Rubalcaba, que venia de Céadiz, donde la vispera se habia conmemorado el segundo
centenario del Decreto de Libertad de Imprenta dictado por las Cortes, leyd su pre-
ambulo como una declaracién de intenciones. Dice asi: «Atendiendo las Cortes a que
la facultad individual de los ciudadanos de publicar sus pensamientos e ideas politicas
es, no soélo un freno a la arbitrariedad, sino un medio de ilustrar a la Nacién en general,
han venido a decretar que todos los cuerpos y personas particulares de cualquier
condicién y estado tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas,
sin necesidad de licencia.» Enseguida el vicepresidente reconocié que la relacién entre
los medios de comunicacion y la politica es inmediata, polifacética, poliédrica y, en
todo caso, muy intima, de manera que preocupa mucho a los politicos. Luego sefald
tres paradojas. La primera, que la avalancha de informaciéon genera un ruido ensor-
decedor que confunde, de manera que el desbordamiento de la informacién produce
efectos desorientadores. La segunda, que mientras se cumplen los deseos de los
buenos periodistas de llegar a una audiencia multiplicada queda en cuestiéon la
supervivencia de los medios en que trabajan. La tercera, que cada vez es mas dificil
amordazar a los medios y confiscar la libertad de expresidon, pero, al mismo tiempo,
el futuro de los periodistas aparece mas en entredicho. Se refirid a la mezcla de
precariedad en el empleo, pugna feroz por las audiencias y necesidad de andar cam-
biando con premura los titulares como factores que pueden afectar a la calidad de la

informacion y llevarnos a un tipo de periodismo a lo fast food.



Seria inltil que el lector buscara recetas milagrosas en las paginas que siguen,
donde sobre todo se suman datos y preguntas abiertas. Desde luego, queda claro el
absurdo que supondria poner en cuestion las nuevas tecnologias o abominarlas como
culpables de los problemas que se agudizan. Las afioranzas del pasado son un sin-
sentido, como lo seria aferrarse al mantenimiento de las aduanas porque dan empleo
a los aduaneros. Pero si se diezmaran las redacciones, como si esa fuera la clave para
alcanzar las rentabilidades deseadas, el resultado seria el empobrecimiento de la infor-
macion que todavia son capaces de aportar, asi como de los esclarecimientos que en
consecuencia proporcionan. Saldriamos del reino de la luz para regresar al de las
tinieblas, donde todos los abusos quedan impunes. Si el periodismo de primera calidad
se deteriorara, la democracia también lo haria. Con la suerte que corra el periodismo,

nos la jugamos todos. Atentos.

Miguel Angel Aguilar y Diego Carcedo

Secretario general y presidente de la Asociacion de Periodistas Europeos



¢Qué hace Coca-Cola apoyando unas jornadas en las que se debate sobre periodismo?
La respuesta es clara. Coca-Cola no sabe de nada. Unicamente es una compafia que
fabrica refrescos y que pretende ofrecer una gota de optimismo y tratar con la gente,
intentando acompafiarla en su vida. Y como no somos expertos en nada —y mucho
menos en felicidad— intentamos siempre rodearnos de los mejores. Por eso, cuando
consideramos que era oportuno organizar unas jornadas para hablar del periodismo y
de su influencia en nuestra sociedad, entendimos que con quien teniamos que sen-
tarnos era con la Asociacién de Periodistas Europeos, que cuenta entre sus miembros
con una seleccion de los mejores representantes de la profesion que se puedan
encontrar. La prueba del éxito es que estamos aqui, ocho ediciones después; y en
estos tiempos de crisis sabemos que cuando algo dura ocho ediciones es porque real-
mente es valioso y merece la pena mantenerse.

Al leer el titulo de esta jornada —«¢{CdAmo se financia la informaciéon?»— no se
puede dejar de pensar en la condicidon de anunciante de Coca-Cola. Nosotros creemos
en los anuncios, en la informacién y en la comunicacién. A pesar de que, Ultimamen-
te, en determinados sectores se cuestiona la publicidad, nosotros la consideramos una
herramienta indispensable de aproximacion a nuestros clientes, a nuestros consu-
midores y al publico en general, de una manera honesta, transparente y comprome-

tida, porque, aunque en ocasiones se olvida, la publicidad es también un compromiso.



Lo dicho en un spot o lo publicado en un folleto o en un centro comercial supone un
compromiso por el que se pueden exigir responsabilidades. Hay quien ataca a la
publicidad diciendo que puede ser engafiosa, fraudulenta, o que puede pretender
nublar el entendimiento del consumidor. Nosotros, sin embargo, consideramos que el
consumidor es bastante mas listo que los que hacemos la publicidad, y si faltdramos
al compromiso que adquirimos con él no tardaria en recordarnoslo.

Como ejemplo es valido el caso de una compafiia de venta de objetos electro-
nicos que realizd6 una campafa publicitaria por la que se comprometia a devolver el
dinero de las compras realizadas durante determinadas fechas en el caso de que
Espana ganara el Mundial de fatbol. En esa publicidad se incluia una nota que expli-
caba que, para acceder a los beneficios de esta iniciativa, el usuario debia registrarse
en una pagina web y dar una serie de datos. Y, afortunadamente, el 11 de julio Espafia
gand el Mundial. La mayoria de las compafiias que tenian que hacer frente a compro-
misos adquiridos similares —entidades bancarias, agencias de viajes— los asumieron
sin inconvenientes, pero otras, como la antes mencionada, confirmé que Unicamente
cumpliria con quienes se hubieran registrado en su base de datos, como alertaba su
publicidad. Sin embargo, la presion de la opinidn publica y de los medios de comu-
nicacién obligd a esta empresa a hacer frente finalmente al pago de todas las
mercancias adquiridas en las fechas sefialadas, independientemente de que el com-
prador se hubiera registrado o no. Esto demuestra que la publicidad no solamente te
obliga por lo que dices como anunciante sino, sobre todo —y esto nos conecta mucho
con los medios de comunicacién—, por lo que la gente entiende que has dicho. Vivimos
en un estado de opinidn que se genera a través de los medios informativos y lo im-

portante ya no es lo que decimos sino lo que la sociedad entiende.



Esta sociedad se informa basicamente a través de los medios de comunicacion y
en Coca-Cola entendemos que anunciarnos, publicitarnos lo mejor que podemos o
sabemos, es también una forma de apoyar a esos medios. Defendemos la importancia
de la publicidad como via de financiacion y aprendemos del marketing que de manera
creciente estan desarrollando los medios de comunicacidn, ya que, en la actualidad,
cada portada de un periddico es una propuesta de marketing, una invitacién: «Compra
mi producto, porque ofrece cosas que te interesan.»

En Coca-Cola procuramos aprender cada dia de los medios de comunicacion. Por
eso, estas jornadas no se convocan teniendo en cuenta la actualidad, sino que pare-
ciera que la actualidad se acomodara a estas convocatorias. Y puede, como bromeaba
Miguel Angel Aguilar, que la presencia en la sesién de clausura de Alfredo Pérez Rubal-
caba no fuera producto de su reciente nombramiento como vicepresidente primero del
Gobierno, sino que esta promocidn tuviera relacion con su aceptacion para participar
en las jornadas.

Nuestro agradecimiento a la Asociacién de Periodistas Europeos por su tino, una
vez mas, en la eleccidén del tema y del plantel; a los participantes por la brillantez de
sus reflexiones; al conductor de las jornadas, Antonio San José, por su maestria en la
moderacién; y en especial a los mas de 150 periodistas que acudieron a este en-
cuentro desde los distintos lugares de Espafia con el propdsito de intercambiar puntos
de vista y evitar el centralismo capitalino, ya que sin duda son el eje fundamental al-

rededor del cual giran estas jornadas.

Carlos Chaguaceda

Director de Comunicaciéon Corporativa de Coca-Cola Espafia






Noticia e informacion: inundaciones y agua potable
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Columnista de El Mundo
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Arcadi Espada, José Maria Ridao, Antonio San José y Pepa Bueno



El periodismo ha sufrido un abrupto cambio en los ultimos afios, motivado en gran
parte por la irrupcién del fenémeno de Internet, capaz de convertir en periodista o
«hacedor de noticias» a todo aquel que tenga un ordenador o un teléfono mavil, que
quiera escribir en un blog, publicar en una pagina web, intervenir en alguna red social
o incluso comentar lo escrito por otros.

Es un momento, por tanto, en que vivimos inundados de noticias, un momento
en que, como ocurre en las inundaciones, lo primero que falta es el agua potable, la
informacién contrastada. Surge entonces la teoria de que el deber del periodista y de
los medios de comunicacion actuales es filtrar o depurar esa superabundancia de noti-
cias y convertirlas en informacién, limpia, concisa, clara y seleccionada de entre la
sobredosis de noticias que nos anega.

¢Es la busqueda de la calidad que conlleva esta separacién entre noticia e infor-
macién la formula necesaria para que el periodismo tradicional —sea en soporte de
papel, digital, radiofénico o televisivo— sobreviva a la crisis que le azota? (Cémo se
consigue ese filtro? ¢Estan preparados los periodistas para asumir ese reto? éLe inte-
resa a los medios de comunicacidn limitar su publicacion a lo que realmente es infor-
macién o deben atenerse a la voluntad del consumidor y que sea éste quien decida

lo que se difunde?



La primera mesa tiene un nombre muy sugestivo,
sugerente y también un punto provocador: «Noticia e informacién: inundaciones y
agua potable.» Es verdad que cuando nos ha tocado informar de algunos desastres o
catastrofes naturales, hemos podido comprobar que donde se han producido inunda-
ciones lo primero que falta es agua potable. Sobra agua y sin embargo falta agua de
boca, el agua que nos permite vivir.

En el periodismo estamos asistiendo ahora a un fenédmeno que tiene un auge
inusitado, el llamado periodismo ciudadano. Estamos inundados de blogs, de bitaco-
ras, de paginas web; aqui todo el mundo tiene un medio de comunicacion donde dice
lo que le parece. No hablo solamente de los profesionales de la informacién, sino de
mucha gente, de los particulares. En mi opinién, algunas de esas bitacoras, paginas
web o blogs son un querido diario donde alguien deja sus reflexiones. Son muy res-
petables, pero como ciudadano me interesan realmente muy poco. Lo que opine un
tal José Martinez Lépez de lo que esta pasando en el Sahara pues le interesa a él, a
su ambito familiar y a su nucleo de amigos, pero no sé si eso puede llamarse en puri-
dad periodismo, como algunos gurus pretenden afirmar. El periodismo necesita, jus-
tamente, una contextualizacion de la informacidn y la aplicacion de unos protocolos
profesionales. Dichos protocolos llevan a garantizar esa informacién y a que llegue a
los ciudadanos con un tratamiento que permita entender lo que pasa, y sobre todo que
tenga falibilidad. Lo otro pues es eso, una inundaciéon de paginas web.

Se cuestiona, por tanto, la labor del periodista. Mucha gente dice que no hacen
falta, porque todo el mundo es periodista con un teléfono moévil, con un iPhone o con
una pagina web. Yo creo que hay que reivindicar la labor de los periodistas como

garantes de fiabilidad de las noticias. Luego, claro, estan las maquinas que agregan



noticias, como por ejemplo Google News. Se trata simplemente de una maquina y es
un algoritmo el que selecciona las noticias, pero esa seleccion hay que hacerla con
criterios de jerarquizacién y de importancia; algo que estd en cuestién en algunos
ambitos de la sociedad y que pretendemos reivindicar aqui esta manana. Los estan-
dares periodisticos y deontoldgicos son mas necesarios que nunca en estos tiempos
para que haya agua potable.

Ahora pasaremos a escuchar a los que saben de esto, a quienes hemos convo-
cado a esta primera mesa. Contamos con la presencia de Pepa Bueno, editora de la
segunda edicidén del Telediario de Televisidon Espafiola que recientemente ha recibido,
con todo merecimiento, el Premio Francisco Cerecedo de la Asociacién de Periodistas
Europeos. Ademas su Telediario ha sido galardonado como el segundo mejor infor-
mativo del mundo, lo cual realmente es un timbre de gloria para todos los profe-
sionales. Aparte de todo esto y de haber trabajado en muchos sitios, Pepa es, si me
permite ella y si me permitis vosotros la expresion, una «curranta» de la informacion.
Yo la conoci hace muchisimos afios. Hemos trabajado codo a codo y sé lo que batalla
y como lo sigue haciendo en este momento en su dia a dia, como editora y como pre-
sentadora del Telediario. Asi que muchas gracias, Pepa, es un placer tenerte aqui.

José Maria Ridao es escritor, periodista, editorialista de E/ Pais, columnista y ana-
lista politico en la Cadena SER y en CNN+ —tengo la fortuna de que forme parte de
mi equipo de analistas de programas de la tarde de CNN+—, y siempre resulta muy
interesante lo que dice y escuchar sus reflexiones.

También esta con nosotros Arcadi Espada, columnista de E/ Mundo que también
recibié el Premio Francisco Cerecedo en el aflo 2000. Arcadi es un adelantado al mun-

do de los blogs. Se ha hablado mucho de su blog, cuyas reflexiones han sido recogidas



en libros. El empezd hace muchos afios en esto y entendioé la importancia de un nuevo
tipo de periodismo. Arcadi conoce muy bien el mundo digital y el mundo de la «glo-
bosfera», y es analista en Onda Cero, en los programas de Carlos Herrera y de Carlos
Alsina, donde escuchamos siempre sus opiniones con mucho interés.

Creo que la mesa es muy atractiva y muy interesante. Voy a dar la palabra, en

primer lugar, a José Maria Ridao.

Muchas gracias, Antonio. Lo primero,
quiero empezar agradeciendo, como siempre, a Coca-Cola y a mis colegas de la Aso-
ciacion de Periodistas Europeos la ocasion que me brindan de estar compartiendo esta
mesa con Pepa y con Arcadi. Es un honor particular, sobre todo en el caso de Pepa, por-
que recientemente se ha reconocido su tarea, su trayectoria, en varios ambitos, inter-
nacionalmente y también aqui, en Espafia. Por tanto es un honor estar en esta mesa.
Ademas supone un reto, porque tengo la impresion de que justamente esa distincion
entre noticia e informacién es una de las claves que justifican la tarea periodistica.
Muchas veces digo que yo escribo en los periddicos, porque no me considero tanto un
periodista, me pareceria una osadia. Sin embargo, debo decir que tengo cada vez mas
respeto por la tarea que se desarrolla en los periddicos, en la television, en la radio, en
los medios de comunicaciéon. Y la tengo justamente porque éste es un momento deci-
sivo para definir esa frontera, que queda anunciada en el titulo de esta mesa, entre
noticia e informacion. Digo que es un momento decisivo porque, hasta no hace tanto,
cuando uno adquiria un periédico o escuchaba la radio o contemplaba los informativos
en televisién estaba al mismo tiempo haciéndose con la noticia y con la informacién,

es decir, estaba adquiriendo conocimiento de lo que pasaba y estaba insertando ese



conocimiento en el marco de referencia de cada medio, fuera radiofdnico, televisivo o
periodistico. Sabia como interpretaba esos acontecimientos el medio al que habia ido
a informarse, al mismo tiempo que conocia los hechos. Con la irrupcién de las nuevas
tecnologias hay muchas cosas que se modifican, y se considera que muchas otras cam-
bian, mas alla de lo efectivo y real que sea ese cambio. Pero lo que si que ha variado
es que el acceso a la noticia se ha multiplicado. Los canales son muchos mas que hace
unos anos y la existencia de esos canales y su multiplicaciéon nos obligan a insistir en
esa idea basica de que tener noticias no es poseer informacion. Tener noticias es, sen-
cillamente, conocer unos hechos, contar con la materia prima sobre la que hay que
construir la informacién. Para construir esa informacién lo que hace falta es insertar
esas noticias, esos hechos noticiosos, en un marco de referencia que tiene multiples
caracteristicas, desde ideoldgicas hasta puramente profesionales, como sefialaba Anto-
nio, de jerarquizacioén o de distancia respecto del lector, el oyente o el telespectador.

Muchas veces tengo la impresion de que cuando se habla de las nuevas tec-
nologias se les achacan transformaciones que en ocasiones no han tenido lugar, y que
me temo que no van a ocurrir. De muchas cosas si son responsables —Internet, por
ejemplo, tiene muchas responsabilidades— pero de otras muchas no, y, como digo,
tengo la impresion de que nos instalamos en una cierta ciencia-ficcién. En lo que
respecta a la prensa, y en particular a la prensa escrita, esa ciencia-ficcion esta lle-
gando a extremos que nos obligarian a reconsiderar muchas veces lo que se esta
diciendo. Esos extremos se caracterizan, a mi juicio, porque gran parte de los pro-
nosticos sobre la prensa en general y la prensa escrita en particular son eso: pronds-
ticos. Muchas veces las decisiones se toman en virtud de prondsticos y no de un ele-

mento fundamental como es la experiencia; parece que la experiencia no sirva.



Esto no es distinto de lo que ha ocurrido en otros ambitos, como el de la politica.
Cada vez que se subraya que estamos en una nueva era politica o econémica, una
nueva era de la informacion, lo Unico que se esta diciendo en realidad es que todo lo
que habiamos aprendido no sirve, y eso es tanto como exigirnos que nos pongamos
en manos de los profetas, de los que toman las decisiones en funcion de los pronds-
ticos y no de la experiencia. Algunos de esos prondsticos seran acertados y otros
pueden pertenecer al terreno de la ciencia-ficciéon, pero dirigir bien un asunto, una
materia, sea periodistica, politica o econdémica, es manejar esa combinacion de
experiencia y prondstico.

Si miramos la experiencia de los medios de comunicacion desde esta perspectiva,
veremos que no se ha cumplido aquello que ahora se dice que va a ocurrir con la irrup-
cién de Internet. Se afirma que Internet practicamente va a sustituir por completo, o
en gran medida, a los medios que conocemos. Si hacemos caso de la experiencia lo
que tenemos que concluir es que la aparicion de la radio no termind con la prensa
escrita y que la aparicidn de la televisién tampoco acabd con la radio ni con la prensa
escrita. Si tuvo un efecto muy importante, que es el que deberiamos revisar ahora y
en el que tendriamos que insistir, y es que la llegada de cada uno de estos nuevos
medios supuso la obligacion, la fuerza, la necesidad, de tener que redefinir su espe-
cializacién.

Estos dias tenemos un ejemplo muy claro, que parece apuntar que esta expe-
riencia no debe ser abandonada. Hablo de la experiencia de quienes, en ocasiones,
tenemos que salir en el programa de Antonio, o en otros, a pronunciarnos sobre
asuntos de actualidad. Hace unos afios informabamos basicamente en la television, en

los sistemas de rueda de noticias; acudiamos a Euronews o a CNN+. Hoy, por el



contrario, acudimos a las paginas web de Internet. Es decir que si hacemos caso de la
experiencia las paginas web, incluso las de los diarios, no han sido, al menos para este
sector, una competencia para la prensa escrita, sino que paraddjicamente lo han sido
para un medio audiovisual, como lo es la televisién. Cuando tenemos que asistir a un
programa no acudimos a la television, vamos a Internet. Por tanto, creo que seria
bueno hacer una reflexion sobre el hecho de tener en cuenta los prondsticos, de
gestionar bien las cosas, pero en ningln caso renunciando a ni declarando defini-
tivamente obsoleta la experiencia. Si volvemos al punto de partida tras todo este
recorrido, después de la especializacién de los medios que nos sugiere la experiencia,
écudl seria la especializacion que podriamos percibir hoy o que de algin modo
echamos en falta en un sector muy concreto de la prensa que se considera ame-
nazado, como es la prensa escrita?

Pienso que, segln nuestra experiencia, la prensa escrita tendria que hacer un
esfuerzo importantisimo en el marco de referencia, en el marco de interpretacion de
los hechos. En lugar de eso, muchas veces vemos que hay unas interferencias de esta
realidad impregnada de nueva era, en donde se decide sobre los prondsticos y no
sobre la experiencia, que esta haciendo que la prensa escrita, como instrumento con-
siderado en peligro por las nuevas tecnologias, no responda a la que podria ser su
funcion. Esto ocurre porque ese marco de referencia que se tendria que fijar de ma-
nera clara y exhaustiva se estd viendo entorpecido por varios procesos. Un primer
proceso podria ser la tentacidon que existe siempre en la prensa escrita de aproximarse
a Internet, de acercar el soporte papel a lo que ya cuenta la web. Hay una aceleracion
de los ritmos de la prensa escrita que sencillamente se explica por este deseo de estar

cerca de Internet. Pero no es el Unico riesgo que pone en peligro su valor diferencial.



Hay otros que son mas constantes, que son, por asi decir, antiguos y que siguen
operando en la actualidad. Un ejemplo es el sensacionalismo. Si nos fijamos —y es
algo que estd ocurriendo cada dia—, la desaparicién en los peridédicos de una seccion
que hoy nos produce una mezcla de estupor y risa, como era la de sucesos, no ha
ocurrido porque haya desaparecido el interés por esos temas, sino por otra razén
muy distinta, y yo anadiria que muy preocupante: los sucesos han pasado a primera
pagina. Cuando en primera pagina, y no en la seccién de sucesos, aparece el crimen
de una nifla a manos de otras nifias, cambia lo que sentiamos al verla ubicada en la
seccidn de sucesos. El alma humana es insondable y es capaz de lo mas espantoso;
esto ya lo sabiamos y ahi se quedaba la cuestién, siempre y cuando esa noticia la
viéramos publicada en sucesos. Si la vemos en primera pagina casi podemos
asegurar cual es la secuencia de lo que se va a producir. El primer dato relevante de
la secuencia es que pasa al terreno politico. Inmediatamente nos encontramos con
que el Gobierno o la oposicion de turno, ante el hecho en cuestion, dirdn que hay que
modificar la ley para impedir que esto ocurra. Después del terreno politico pasa
inmediatamente a las tertulias radiofénicas, donde también hay que tomar posicion.
Asimismo, podemos adivinar la secuencia que seguirdn quienes participan en la ter-
tulia: empezaran diciendo que hay que preguntarse qué valores transmitimos a la
juventud; inmediatamente alguien afadird algo sobre la importancia de la educacién
en todo esto; y ya el mads moderno que participe en el programa dird que tampoco
podemos obviar el papel que desempefia Internet. Entonces quedaria perfectamen-
te desentrafada la noticia. La realidad es que incluirla en la primera pagina y no en
la seccion de sucesos determina por completo el efecto que tiene en la sociedad a la

que se dirige.



Todo esto nos lleva, para terminar una primera intervencion, a una cuestion
fundamental. Y es que, en esta exigencia de reparto de especialidades entre los me-
dios que nos esta planteando Internet, si no nos dejamos seducir por los pronodsticos
e interpretamos la experiencia (por descontado considerando esos prondsticos), el
asunto fundamental de esa especializaciéon es la agenda publica. La fijacién de esa
agenda publica es algo en lo que no se podra sustituir a los medios de comunicacion
por la, digamos, secuencia de afiadidura de nuevos medios. Si imagindramos una
sociedad donde todo fueran blogs, periodistas ciudadanos, personas que nos informan
de los hechos a través de Twitter, quiza tuviéramos mucha noticia y poca informacion,
pero sin duda lo que no tendriamos es la agenda publica de ese dia.

Los periédicos —por ir al elemento mas en riesgo y al mismo tiempo el que podria
marcar el diferencial en esta evolucidon que han desencadenado las nuevas tecnologias
e Internet— son periddicos justamente por eso, porque salen cada veinticuatro horas;
cada dia nos dicen la agenda sobre la que hay que discutir a juicio de ese medio. Si
esa agenda desaparece, si se deja en manos de un medio como Internet, cuyo valor
fundamental es la inmediatez, y no la estabilidad —al menos no cada veinticuatro ho-
ras—, perderemos no sélo la prensa en papel sino la posibilidad de debate publico.

Una sucesion o una contigtiidad de monodlogos nada tienen que ver con un debate
publico. En ese debate publico y en esa fijacién de la agenda los periddicos deben
prestar una atencién fundamental a intentar identificar aquello en lo que la sociedad
puede mejorar. No es lo mismo —como dice Miguel Angel Aguilar en tantas ocasio-
nes— enamorarse de una noticia que uno ha dado y mantenerla indefinidamente en
la primera pagina y en las interiores que descubrir, por ejemplo, que el patrimonio

artistico espafol estd desatendido y considerar que eso debe estar en la agenda



publica. Los efectos y las consecuencias de todo esto son completamente distintos.
Estamos obligados a interpretar las noticias en funcién no de los grandes prondsticos,
sino de la experiencia. Esto nos demuestra que, como dice el titulo, noticia e infor-

macion son dos cosas completamente distintas.

Muchas gracias, José Maria. Vamos a pasar el

micréfono a Pepa Bueno para escuchar sus reflexiones.

Gracias,
Antonio. Buenos dias a todos. Antonio San José fue uno de mis primeros jefes. Yo era
una bebé y él un nifio. Fue un buen jefe, que te montaba una gran bronca cuando
metias la pata y te felicitaba cuando acertabas —no suelen hacerlo todos—, y hasta
aqui hemos llegado los dos. O sea, que lo que ha dicho de mi hay que ponerlo bajo
esa cuarentena. A José Maria Ridao, muchas gracias por sus piropos y por dejar tan
bien situada la discusién para mi, porque él ya ha establecido un marco de referencia
con cuestiones que luego saldran en el debate y que a mi me permite centrarme ahora
en el medio para el que trabajo: la television. Siguiendo el simil del agua y las inun-
daciones, probablemente es el medio en el que las inundaciones son mas visibles y en
el que cuando bebemos agua contaminada se entera todo el mundo; y bebemos agua
contaminada con bastante frecuencia. Los que trabajais en televisidon sabéis que
tenemos todos los dias a nuestra disposicidn una ingente cantidad de imagenes,
muchas veces no documentadas. Hay una enorme cantidad de noticias e imagenes
que circulan en la red y que llegan a las redacciones. Muchas de ellas estan disponibles

y tienen que ver con lo que estamos tratando ese dia, pero nos enfrentamos al peor



enemigo —o uno de los peores— del periodismo audiovisual, que es la prisa y la falta
de tiempo, asi que debemos tomar decisiones con un margen muy estrecho y en un
contexto muy competitivo. ¢Estamos preparados —hablo ya desde el punto de vista
de los periodistas de televisidn— para no convertirnos en meros soportes de noticias
audiovisuales y ser un medio que transmita informacion de calidad, siempre rigurosa,
precisa y concisa? Pues si no estamos preparados mas vale que nos preparemos,
porque éste es el mundo que nos toca vivir.

Esa inundacion de imagenes y de noticias, no necesariamente mala —yo no creo
que sea algo malo ni que tengamos que vivir de espaldas a eso, pues forma parte del
mundo que nos ha tocado vivir—, tiene cierto aire de democratizaciéon de la infor-
macion, pues ésta ya no fluye sélo de arriba abajo; los ciudadanos se sienten par-
ticipes de este proceso. Pero la elaboracion de la informacién tiene que estar en manos
de profesionales; eso es obvio, y creo que es lo que estamos defendiendo en esta
mesa, la informaciéon como tal. Todos tenemos protocolos; en Televisién Espafiola
también, y tienen que ver con el conocimiento, con la experiencia, con el sentido
comun. Esta el protocolo que dice que nunca se va a emitir una imagen que no pro-
venga de una fuente fiable o que no podamos contrastar por nuestros propios medios;
y si llega desde una agencia que nos resulta fiable, pero aun asi seguimos sin poder
contrastarla por nuestros propios medios, tenemos que citar a esa agencia.

Pues, teniendo muy claro el protocolo —que ni lo hemos hecho ahora ni nos lo
hemos inventado en enero de este afio, y ahora os explico por qué—, hay que aplicarlo
de una manera estricta en la television publica, a la que le es exigible, por supuesto,
un plus de veracidad y precisién en sus informaciones. Nosotros siempre somos noti-

cia, pero este afo lo hemos sido especialmente en el mes de enero por haber metido



la pata y haber emitido dos videos que estaban por ahi navegando en esa inundacién
y que confundimos con agua potable. Supongo que la mayoria de vosotros lo recuerda,
porque se contd por activa y por pasiva, y porque nosotros mismos consideramos que
era muy grave que eso hubiera ocurrido. Uno era a propdsito del terremoto de Haiti.
En aquellas primeras horas terribles llegaron muchisimas imagenes, la mayoria a
través de agencias. Luego tuvimos la posibilidad de entrar en el pais y obtener
informacion propia, pero, como sabéis todos, la red estaba llena de imagenes de Haiti
y alguien colgd, como una broma, durante sélo cinco horas, un video que correspondia
a otra catastrofe de hacia unos afios. Durante cinco horas se colgé en la red y circuld
fechado en Puerto Principe un video con imagenes de un edificio en el momento del
terremoto. Ese dia, una de las muchas informaciones que Television Espafiola tenia
preparadas sobre el terremoto estaba ya visada, habia pasado por todos los
protocolos, por todos los filtros a los que se somete una noticia antes de que se dé en
el Telediario de las tres de la tarde. La habian visto el jefe de area y el editor, pero ese
estricto protocolo falld por multiples razones, entre ellas la acumulacion de errores a
lo largo del dia, que ahora os cuento. Alguien ve esa imagen a ultima hora, piensa
«qué buenisima es», la mete y ipum!, se emite. Se emite en el informativo de las tres.
No pasa nada, pero llegamos los de las nueve y la damos también y entonces se
descubre el pastel de que era una broma que alguien habia colgado, a disposicién del
mundo entero, durante cinco horas.

Ese mismo dia, para mayor abundancia, a media tarde nuestra redaccion en Cas-
tilla-La Mancha nos ofrece unas imagenes buenisimas que les ha hecho llegar un video-
aficionado, una fuente muy fiable, de unas inundaciones que habia habido en Ciudad

Real hacia unos dias. Se trataba de la rotura de una carretera; impresionante. Nosotros



aln estabamos con la evaluacién de dafios de esas inundaciones en la zona, y con la
peticion de los agricultores de declararla zona catastroéfica, cuando llega justo esa ima-
gen. ¢Aporta informacion? Esa es la pregunta que nos hacemos siempre frente a una
imagen impactante. ¢Es relevante para que nuestras espectadoras y espectadores
comprendan lo que estamos contando? Si no aporta informacidn, por muy espectacular
que sea, no se da. Si ayuda a entender la noticia si la metemos. Pues en este caso no
era de Ciudad Real sino del estado de Maine y habia pasado un tiempo desde que habia
ocurrido. Todo esto lo descubrimos, naturalmente, cuando ya se habia emitido ese
Telediario, que es lo peor que puede pasar. Y no habia sido la prisa la culpable en
ninguno de los dos casos. La prisa es uno de los mayores enemigos del periodismo
audiovisual, porque contar algo los primeros sigue siendo parte de este oficio, pero no
es lo mas importante. Estaremos todos de acuerdo en que no se trata de contarlo los
primeros, sino de contarlo bien. En esta ocasion, ya os digo, aplicando el protocolo con
todas las garantias, sin una prisa excesiva, nos habiamos fiado de las fuentes en un
caso y en el otro, pero la cadena de filtros fallé y las imagenes se emitieron.
Detectamos lo que habia ocurrido, reforzamos los filtros, nos fustigamos sufi-
cientemente, abrimos una investigacion, pedimos responsabilidades, se depuraron y al
dia siguiente nos disculpamos. Aquel dia, que fue terrible para nosotros, como lo ha-
bria sido para cualquier profesional, sin embargo me fui a casa muy tranquila. Era la
primera vez que me ocurria desde que estaba en el Telediario, y le solicité al realizador
pedir disculpas, naturalmente. Soy la que recoge el Premio Francisco Cerecedo, la que
se lleva los honores, a la que todo el mundo reconoce y a la que, ahora mismo, estos
compafieros tan amables acaban de poner por las nubes, asi que tengo que ser yo

quien pida disculpas en un primer plano, sin subterfugios, de forma clarita, clarita, no



de esa manera que parece que no te has equivocado tU sino otra persona. En el
Telediario eso supone hacerlo cuando sabes que te estan viendo mas personas. Me he
traido apuntado lo que dije porque le dimos muchas vueltas. Empezaba asi: «Ayer les
ofrecimos unas imagenes de Haiti y les dijimos que era Haiti y no era verdad.» Pensé
que teniamos que extremar los protocolos, hacer mas férreos los filtros, exigir res-
ponsabilidades para evitar que ocurriera otra vez. Pero en realidad esto va a seguir
pasando, porque no creo que nadie sea infalible, nadie. Todos nos equivocamos: se
equivoca el Fondo Monetario Internacional, el Gobierno, la oposicion, los médicos, los
jueces... Y los periodistas también nos equivocamos. De lo que tiene que tener certeza
nuestra audiencia es de que cuando nos equivoquemos se lo vamos a decir clarito, sin
subterfugios, sin esconderlo. De esas dos informaciones falsas que hemos dado este
afo yo saqué la conclusion de que estdbamos haciendo el trabajo que nos es exigible,
por el que nos pagan, proveyendo noticias veraces, contrastadas, profesionales. No
fue una mala experiencia. Extremamos los protocolos, pero el mundo es muy cam-
biante. Las nuevas tecnologias no hacen sino enfrentarnos a nuevos desafios.

Muy poco después de esto estall6 la Revuelta Verde en Iran. Estdébamos muy
nerviosos, pues teniamos este antecedente y sélo disponiamos de las imagenes que
el régimen servia. La red estaba inundada de fotografias y videos de teléfonos méviles
tomados por ciudadanos que participaban en la revuelta y que contaban otra realidad.
Y ahi tuvimos el debate: équé hacemos? Dar la imagen del régimen u ofrecer eso del
nuevo periodismo ciudadano —que yo no llamaria exactamente asi, aunque ése es
otro debate—, por el que cualquiera puede grabar la realidad y ofrecerla a quienes
tenemos la obligacion de elaborarla como informacién. Habia que darlo, obviamente,

y lo que hicimos, y hacemos habitualmente, fue afiadir una advertencia en la infor-



macion: «Les ofrecemos estas imagenes que estan subiéndose a la red como proce-
dentes de la represidon en Iran y cuya veracidad no podemos garantizar porque el régi-
men no permite la presencia de periodistas independientes en la zona.» Es la solucion
que encontramos para no emitir sélo la imagen que el régimen pretendia ofrecer.

Es similar a lo que esta pasando esta semana en El Aailin. Tenemos las image-
nes que una pagina web que se llama Resistencia Saharaui estd subiendo en la red y
las que ofrece la televisidn marroqui. Esto es lo que hay. Como bien sabe todo el
mundo no hay periodistas independientes en la zona, porque no les estan per-
mitiendo el acceso. En estos casos no puedes mantenerte al margen, de espaldas a
toda esa realidad que yo creo que puede enriquecer el periodismo audiovisual. Lo que
hay que hacer es ser mucho mas autoexigentes, conocer muy bien las nuevas herra-
mientas, aplicar los protocolos de una manera muy exhaustiva, ser humildes, saber
que podemos equivocarnos y que hay que construir la confianza con nuestros espec-
tadores, algo que en el éxito es muy facil, pero que en el error y en el fracaso resulta
mucho mas complicado.

Tenemos que buscar agua potable, claro, pero quién nos hubiera dicho que iba-
mos a beber un dia el agua del mar y que iba a haber desaladoras; el agua potable
puede estar en muchos sitios. A los medios que pretendemos seguir ofreciendo infor-
macion de calidad se nos puede exigir que no permanezcamos de espaldas a la reali-
dad. Debemos ser muy sensibles a esa presidon de los ciudadanos, que quizas nos per-
ciben como parte del sistema. Hay desconfianza en los politicos y se percibe a los pe-
riodistas como parte de un sistema que se defiende a si mismo y que, por lo tanto, les
obliga a ejercer una especie de activismo, porque mas que periodismo se trata de una

especie de activismo en la red que tiene que ver con la informacién. Pienso que



debemos ser muy sensibles a eso, mantener todas nuestras antenas desplegadas y a

continuacién hacer de ese material una elaboracion profesional.

Muchas gracias, Pepa. Vamos ahora a escuchar
los argumentos de Arcadi Espada, que, ademas, fiel a su estilo y a su tradicion, viene
acompafiado del iPad, que es la herramienta fundamental de los nuevos periodistas.

Arcadi, cuando quieras.

Buenos dias. Gracias a mi amigo
Antonio San José por ser tan amable y tan preciso. Es un placer compartir, 16gi-
camente, la mesa con Ridao y Pepa Bueno, y gracias también a todos los asistentes
por estar aqui.

Michael White es un comentarista bastante acido de The Guardian que el otro dia
escribié un articulo interesante —como suelen ser casi todos los suyos— que se titu-
laba simplemente «El mundo esta lleno de tontos». Aparte del titulo, tenia un parrafo
bastante interesante que decia: «La promocidn de puntos de vista idiotas veinticuatro
horas al dia, siete dias a la semana en Internet implica alguna responsabilidad de los
medios para no empeorar las cosas. No hablo —decia White— de censurar opiniones
desagradables, sino de autorrestriccidon.» El articulo contenia una notable cantidad de
ejemplos: hablaba de obispos que decian cosas extremadas sobre las mujeres
sacerdotes y también sobre Twitter; y esto es lo que me llevé a fijarme en él, porque
coincidié con una de las semanas de pasion de la actualidad espafiola por el Twitter a
raiz de las declaraciones de Pérez-Reverte sobre el ministro Moratinos. En el Twitter

aparecia la ultima exhalacion del director de cine Stephen Fry, refiriéndose al menor



interés de las mujeres por el sexo, segln su criterio. Fry decia que las mujeres estaban
poco interesadas por la vida sexual y lo afirmaba, ademas, como homosexual reco-
nocido. Insisto en que eso me interesé porque esa misma semana también los medios
se habian hecho eco en el Twitter de las declaraciones del escritor Pérez-Reverte a
propésito de las lagrimas «moratinas», y porque de alguna manera afectaba a algo
que siempre me preocupa: la relacion que puede haber entre el discurso periodistico,
mas o menos tradicional, y esas nuevas formas de parloteo o de razonamiento, de
las cuales nos surte abundantemente Internet.

Como todos sabréis, el discurso periodistico acerca de la estupidez y de la ofensa
en Internet es ya muy denso. Los periodistas nos quejamos con mucha frecuencia de
la cantidad de basura que circula por la red, basura factica, basura «opinativa», foros
que de alguna manera inciden cada vez mas en el guion del mundo que los periddicos
intentamos trazar, etcétera. Creo que, por desgracia, los periodistas nos fijamos me-
nos en aquellas partes de la basura que si podemos controlar o moderar. Internet,
naturalmente, no es nada, porque es tan grande que seria como decir que Internet es
la galaxia Andromeda. Lo que nos interesa de Internet es aquello sobre lo que no-
sotros podemos actuar —una zona, un segmento concreto de la red— y en ese sentido
siempre me ha chocado la beligerancia y la potencia con la cual el periodismo encara
ciertos asuntos, como el anonimato de las opiniones, los insultos, las calumnias, et-
cétera. No digo que no tengan importancia, pero en cambio se valora muy poco la
posibilidad, por ejemplo, de destinar recursos importantes, humanos y monetarios, a
la moderacién de sus propios foros. Desde luego esa moderacion no consiste en
eliminar la palabra soez, como hacen esas empresas dedicadas casi de una manera

orwelliana al control de los comentarios, sino en participar y fomentar una conversa-



cién inteligente y tranquila sobre la realidad. No creo que haya ningun periddico de los
importantes —por lo menos que yo conozca— que se haya planteado esa conversacién
en la propia redaccién y desde el punto de vista global. Eso no quiere decir que en
algun blog incrustado en el periédico no se haya hecho, pero me refiero al sentido
general, a plantear esa conversacion de un modo inteligente, pausado y util. Esa
indiferencia del periodismo respecto a la conversacién en su interior siempre me ha
parecido bastante sorprendente. Ademas es una exhibicidon de sus propias debilidades,
porque naturalmente un comentario de un lector en The Guardian no puede valer lo
mismo que una opinién en un blog cualquiera. Si creemos tanto en la jerarquizacion
—y yo el primero— debemos pensar que esa jerarquizacion ha de llegar a todas las
zonas del periddico y no solamente a aquellas presididas por la firma del columnista.
No vale lo mismo, insisto, un comentario en The Guardian que en un blog cualquiera.
Es sorprendente que el periodismo no esté comprendiendo esto o que reaccione de
una manera, a mi entender, pasiva. Hay que devolver a esa conversacion «inter-
nautica», fuente de tantas desdichas y de tantos lamentos; algo como lo que tenia el
viejo periddico de papel cuando un lector lograba publicar alli una carta, es decir, ese
sentimiento de competencia y de emulacion. Es importante para la sociedad y para el
periodismo, desde luego, desterrar por parte de los periddicos esa especie de es-
tratagema infalible, que hoy se advierte fundamental y eficacisima, a la hora de
escribir columnas y tener un gran niumero de comentarios, con independencia de que
el 90% de los ellos sean basura.

La estrategia infalible es que el columnista se ponga inmediatamente al mismo
nivel que sus comentaristas; les aseguro que es completamente fantdstica. White ha-

bla de las opiniones de los tontos, y le pide a los medios que tengan cuidado con su



volumen, porque es devastador. Tiene razén, desde luego, pero en realidad las opinio-
nes de los tontos no son el problema principal, a mi juicio. Forman parte de un proble-
ma vistoso, muy llamativo, que enciende mucha pirotecnia, pero que a la larga deja
poco sedimento. Mas peligrosas, creo yo, son aquellas informaciones proporcionadas
por los locos y que, de algin modo, entran a formar parte, con una fluidez aceitosa y
realmente sorprendente, del discurso cotidiano de los periddicos, de sus paginas web.
Me voy a referir, para no alargar innecesariamente la casuistica, a una informacioén que
estos dias ocupa los sites de los dos principales periddicos de este pais durante mucho
tiempo: las versiones digitales del diario E/ Mundo y El Pais. Eran las supuestas
declaraciones, si es que un loco puede hacer declaraciones, de Ali Agca, el que atentd
contra el papa Juan Pablo II. Pues declaraba ayer que su cémplice en el intento de ase-
sinato fue el cardenal Casaroli. Esto aparece en periddicos que tienen millones de lec-
tores diarios, y no en la seccién de humor ni en la de curiosidades ni ubicado en el fait
divers al que se referia Ridao antes. Se publica perfectamente legitimado en la home
y ademas en un lugar destacado. Eso es algo mas preocupante que las declaraciones
de Pérez-Reverte o de Stephen Fry y forma parte sistematica del discurso de los
medios: el periodismo de declaraciones es barato y uno de los canceres fundamen-
tales, clasicos y tradicionales de nuestro oficio. La cuestion es que vive una edad
absolutamente durea. éPor qué? No creo que tenga para vosotros mayor misterio; hay
que alimentar la caldera constantemente, o por lo menos eso parece, aunque luego
veremos algunos datos sobre si ese alimentar la caldera forma parte de lo real o si
también es una especie de mito.

En principio parece que esas escasas veinticinco paginas tienen que estar vivas.

Ha sucedido algo importantisimo en esas paginas digitales de los periddicos, pues han



desaparecido dos limites que eran extraordinariamente fastidiosos para la actividad
del periodismo, pero que como cualquier limite también imponian disciplina y rigor a
lo que se trataba; me refiero, simplemente, al espacio y al tiempo. Esos dos formatos
hoy han desaparecido completamente. No hay ninguna posibilidad en los diarios, co-
mo decian nuestros chusqueros famosos, si al final se han hecho de goma, es decir,
si son perfectamente extensibles tanto en el tiempo como en el espacio. Estan obli-
gados, para dar a entender que se trata de una pagina viva, al F5 constantemente,
a esa pulsacién casi compulsiva de la actualizacion de la pagina para ver qué hay de
nuevo en ella.

Queria compartir con vosotros algunos datos sobre lo que comentaba antes. No
hay, lamentablemente, estudios fiables, globales, sobre la actualizacién y el uso que
se hace de la tecla F5 en los periddicos, lo que nos daria alguna pista muy relevante
sobre el comportamiento de los lectores, o, como les gusta decir a las gentes del
negocio, de los usuarios de las paginas. No viene al caso en esta mesa, pero algun dia
me gustaria hacer un planteamiento serio —en la medida de mis posibilidades— sobre
lo que ha pasado, desde el punto de vista epistemoldgico, entre el concepto de usuario
y el de lector, pues explica algunas de las cosas de nuestro oficio y de nuestra cultura.
En cualquier caso no hay estudios fiables sobre la actualizacién; pero yo tengo —ob-
tenidos del diario donde escribo en estos momentos— algunos datos que pueden ser
interesantes respecto a eso. El peridédico E/ Mundo tiene aproximadamente dos
millones de entradas diarias; es decir, hay dos millones de personas o de entes que
consultan su web cada dia. Estos datos son justamente del 9 de noviembre, es decir,
de anteayer, que era fiesta en Madrid, pero como son cifras muy a brocha gorda no

les afectard ese pequefio matiz. De esos dos millones, el 60%, un milldn doscientas



mil personas, entra al menos dos veces en el periddico. Doscientas mil —un descenso
considerable— entran cinco veces, es decir, un 10%. Y cien mil —dato que me parece
realmente alto— entran diez veces a lo largo del dia en el periédico; un 5%. Luego
estamos los enfermos, que entramos quince veces o0 mas o que ya no salimos nunca,
y que suponemos un 2% de la audiencia. Es decir, veinte mil personas tienen el pe-
riddico permanentemente puesto y lo actualizan, y cada vez que la pagina se actualiza
se computa como una visita mas.

Dos datos mas sobre los cuales tampoco pensamos sistematicamente cuando
analizamos el comportamiento de los lectores o de los usuarios: el clic, es decir, el
pinchar en alguna noticia de la home, es practicamente irrelevante, afecta a un 2% de
los dos millones de lectores. Hay muy pocas personas que pinchen para conocer el
desarrollo de la informacion. Esto sucede en la home del periddico, con un pequefio
margen, por ejemplo si hay algun video de caidas o alguna de estas cosas tan diver-
tidas. Entonces si se pincha. Y por supuesto también si hay alguna cuestion vinculada
con el sexo, que tiene, naturalmente, un éxito notable.

El clic es marginal, irrelevante, y el tiempo de permanencia en la pagina desde
luego no supera en ninguln caso el minuto. £/ Mundo actualiza quince veces de pro-
medio, mas o menos, la home del periddico a lo largo del dia, y entre quince y veinte
veces los dias candentes. Con actualizar me estoy refiriendo a cambiar la noticia
fundamental, no a ampliarla, sino a modificarla, bajarla, subirla o introducir otra.
Esa actualizacion compulsiva lleva a incluir noticias del tipo «Ali Agca acusa a
Casaroli de haber colaborado en el atentado del Papa». En realidad se esta sirviendo
justamente a este porcentaje de lectores escaso, el 2%, que entra quince veces en

la pagina web.



En cualquier caso la actualizacidon no va a dejar de aumentar y os diré por qué,
a mi juicio: por los dispositivos mdviles. Dentro de cuatro, cinco afios serd imposible
ver a nadie que no lleve un iPad o algo parecido en su vida cotidiana, como un cua-
derno, exactamente igual que hoy lleva el teléfono, y esos dispositivos obligaran adn
mas a esa frecuencia de actualizacion.

Hay otras cuestiones interesantes para analizar en cualquier seminario, como
que existen pocas cosas mas adictivas que la realidad y la retransmisién en directo de
la vida, de la vida ademas proteica y pluriforme que hace el periodismo digital. Es algo
bastante atractivo en principio, con independencia de lo que cada uno pensemos sobre
esa retransmision constante, y nos plantea una pregunta desde el punto de vista de
la informacidn: si en realidad no estard agotandose la materia prima, como se agotan
materias primas mineras o piscicolas. ¢Por qué? La cuestion ante la enorme invasion
de tontos y de locos es que en realidad el periodismo «24/7» se enfrenta con un grave
problema, y es que cosas nuevas y excitantes no suelen suceder ni cada dia ni cada
semana ni cada mes. Mucho menos van a suceder, como pretende el comando F5,
cada hora. La actualizacion se encuentra con un problema material y es que por mu-
cho que nos encelemos en la construccion del acontecimiento, que es otro de los
grandes cambios que ha habido en nuestro oficio de un tiempo a esta parte, construir
un hecho es una cosa realmente complicada; pero si no se construye no puede
sostenerse el mantenimiento de esta locomotora en marcha. Ante eso no hay duda de
que una buena noticia desde todos los puntos de vista seria que esa actualizacion
compulsiva no obedeciera tanto a la necesidad de hallar temas o noticias nuevas, al
final forzosa e inexorablemente irrelevantes. Se tendria que fijar en los tratamientos

y en las adiciones a noticias que ya estan en la home, presentes en el discurso



periodistico diario y que, naturalmente, el prodigioso lenguaje «internautico» permite
enriquecer de manera extraordinaria. Seria una buena noticia que la actualizacion
consistiera en trabajos infograficos y videograficos, que finalmente el periodismo
escrito en Internet tuviera la conciencia de que la escritura ya no es solamente algo
reservado a las palabras, sino que la escritura digital congrega la voz y la imagen de
una manera distinta a como lo hacen la televisién y la radio —yo sostengo que en
Internet las imagenes y los audios se leen y que estan integrados en una misma
superficie textual—. Esta actualizacidon constante, el compulsivo F5, deberia fijarse en
el enriguecimiento y en la profundizacion de las noticias que van surgiendo. Pero para
eso habria que superar los titulares, porque esa actualizacion convencional de nuestro
tiempo no es nada mas, en el fondo, que una actualizacién de lo que se entiende, en
el peor sentido de la palabra, como puras noticias de agencia. No porque la agencia
sea la base del periodismo, sino porque esos titulares no pueden salir asi, como no
salian antes los teletipos en bruto; deben ser filtrados, analizados, etcétera.

Para huir de los titulares haria falta dinero —sobre eso estas jornadas tienen un
titulo inequivoco—. En realidad es la base de ese periodismo. No hay nada mas que la
inexistencia, hasta ahora, de un modelo de negocio que permita ir mas alld de esos
titulares y de esa especie de surfing noticioso. El cambio consistiria también en pre-
servar el modelo del antiguo peridédico, una cultura que tiene doscientos afios, que
evidentemente se ha generado a base de sutilezas muy notables y que, desde luego,
no puede desaparecer. En este sentido me parece que hay iniciativas interesantes. Por
ejemplo, la puesta en marcha en el diario E/ Mundo de esa especie de plataforma que
se llama Orbit, al igual que han hechos otros periédicos, como el Wall Street Journal,

o como lo estd haciendo Le Monde. Se esta intentando combinar esa suerte de inun-



dacién constante del F5 con la preservacion de la jerarquia y del modelo del periodi-
€O en un paisaje digital.

Me inquietan mucho algunas actitudes defensivas de mis colegas respecto del
periddico, confundiéndolo con el papel. El periddico de papel no tiene ningun futuro,
ninguno, y ademas no debe tenerlo porque esta siendo sustituido por algo que es infi-
nitamente mas util y eficaz, como lo fue el papel respecto de sus antecesores. Creo
que ahi hay que darle muy poca vuelta de hoja; es decir, lo importante del periodismo
escrito es que siga siendo escrito en la red. Ese es, a mi juicio, el planteamiento valido.
Si confiamos el mandato ilustrado, con su jerarquizaciéon de noticias y su guion del
mundo intacto, a una superficie en decadencia estamos perdidos. En realidad lo im-
portante es que sepamos que el periodismo escrito tiene que ser un periodismo
digitalmente escrito.

El periodismo y los periodistas hemos perdido en esta Gltima década muchos mo-
nopolios. Por ejemplo el de la gestion del conflicto. El periddico, durante dos siglos, fue
la instancia preferente en la gestidn de los conflictos. Ha sido la herramienta ilustrada
donde los hombres dirimian sus conflictos intelectuales, morales, politicos o co-
merciales. Eso ya no ocurre hoy, naturalmente. El periodismo forma parte de Internet,
en la misma medida en que las conversaciones interesantes forman parte de la linea
telefénica. Y en los periddicos, en el conjunto de Internet, esos monopolios del
conflicto circulan ya sin que el periodismo ejerza el papel de moderador monopolista
que tuvo en la antigliedad. Hemos perdido también, y ésa es una de las razones de la
crisis econémica, el monopolio de la amenidad; el periddico no solamente ha sido un
instrumento de conocimiento impagable para muchos, que nos hemos formado en su

papel, sino también el lugar donde la amenidad —desde el crucigrama hasta la vi-



fleta— satisfacia las que hoy nos parecen pequefias, minimas ansias de ocio de nues-
tros padres o abuelos.

Evidentemente, la amenidad hoy circula extramuros de los periddicos y empezd
a hacerlo con el nacimiento de la radio y de la televisidn. Pero hay un monopolio del
periddico como instrumento alfabetizador no sustituido ni sustituible, por lo que yo
veo que se esta haciendo fuera de su cobertura moral y técnica. El peridédico no puede
perder el monopolio de la publicacion frente a Twitter, Facebook, foros o blogs, frente
a todos esos instrumentos que ustedes conocen. Publicar es un asunto del periddico;
es todavia un limite intelectual, pero también ético. No puede ser que los periddicos
de nuestro tiempo acudan a la barra de Twitter y la trasladen de una manera acritica
al lugar que el diario ocupa en la red. Eso seria igual que si uno llevara el registro co-
loquial de una conversacion de bar al aula o a cualquier otro lugar donde fuera in-
tolerable. Publicar, en un sentido profundo, a mi juicio, no puede estar al alcance de

cualquiera.

Muchas gracias, Arcadi. Vamos a iniciar el colo-

quio inmediatamente. Antes Pepa queria hacer una precision.

Se me ocu-
rria, escuchando a Arcadi y a Ridao, y después de lo que yo os contaba sobre la tele-
vision, que la inundacion que padecemos los periodistas o que alimentamos no sélo
tiene que ver con Internet. Hay una multiplicacion de agentes productores de
informaciéon en la que también debemos descubrir agua potable. Se me estaba ocu-

rriendo un dato que damos todos nosotros varias veces a lo largo del mes: el de la vi-



vienda. Ofrecemos el dato de la vivienda que da Estadistica, el del Ministerio de la
Vivienda, el que facilitan los promotores y los constructores, el del Banco de Espafia,
el que dan Bruselas, el Fondo Monetario Internacional o el Gobierno, que a su vez
cuestiona la oposicién. Es decir, hay una inundacién de agentes que son fuentes fiables
de las que no desconfiamos, pero que responden a intereses particulares, ya que esas
cifras 0 se enmarcan en un contexto o unas anulan a las otras y ahogamos al espec-
tador o al lector sin darle herramientas para juzgar hasta donde o qué importancia
tienen. Ahora, a propdsito de la crisis econémica, estaba yo muy convencida de esto
del contexto, pero acaba de mencionar ese otro dato Arcadi que nos ha dejado per-
plejos, que sdlo el 2% busca algo mas que el titular en las paginas digitales de los pe-

riodicos, asi que no sé si lo del contexto tiene mucho futuro.

Vivimos en la cultura del titular, claramente.

Vamos a iniciar el turno de preguntas.

Queria preguntarle a Arcadi si los

datos que ha dado son de la OID (Oficina de Justificacion de la Difusion).

No, todos los que se refieren a la fre-
cuencia de las visitas pertenecen a E/ Mundo, son del periddico. Y el dato sobre el clic

esta sacado de un estudio que hizo hace un par de afios el Pew Research Center.

Yo queria co-

mentarle algo a Arcadi. Hace unos dias tuve ocasion de charlar con uno de los pioneros



en el desarrollo del periodismo digital en Espana, uno de los promotores de la web de
El Mundo, que actualmente trabaja en el New York Times. Ahondando en este debate,
me comentaba que ellos habian llegado a la conclusién, estos Ultimos afios, de que el
lenguaje del periodismo del papel y del periodismo digital tenian que seguir caminos
distintos. Segun él era un error que se comprendiesen las webs, el periodismo digital,
como un simple apéndice del medio donde se vuelcan contenidos en papel. El no tenia
una vision apocaliptica respecto al futuro del papel, que creia que tenia afos de vida
por delante. Pero si decia que, por ejemplo, en el caso del New York Times existia una
referencia de contrataciéon en los Ultimos afios que iba de cuatro a uno a favor de la
redaccion digital frente a la redaccién de papel. También comentaba que el desarrollo
del periodismo digital, ademds de un debate sobre qué tipo de lenguaje se tiene que
desarrollar, por separado en el periodismo digital y en el de papel, suponia también,
inevitablemente, inversion. El defendia que sin un desarrollo tecnoldgico ese perio-

dismo es imposible. Me gustaria saber qué piensas tu de eso.

Sin duda. Estoy completamente de
acuerdo con casi todo. De todos modos hago dos matizaciones. Primero lo del apo-
calipsis. Me gustaria que eso no formara parte de nuestro discurso, porque creo que
no es cierto. Vamos a dejarlo para los poetas melancélicos que siempre estan con la
murga del libro, el olor a imprenta, los dedos que tu dejaste... en fin, esas cosas. Me
parecen bien, pero yo creo que el papel servird y tendra todavia un recorrido especi-
fico, como también hay tartanas y Ferraris; o sea que hallara su lugar. Sin embargo,
vincular el apocalipsis de una cultura y del principal instrumento de la ilustracién con

una superficie me parece un grave error.



En segundo lugar, eso que dices de los lenguajes es indiscutible, pero es que
ademas ha sucedido muchas veces ya en la historia del periodismo. Por ejemplo, cual-
quiera que lea un diario de hace cien afios no sabra encontrar el /ead. La aparicién del
lead y su aplicacion a las técnicas de escritura es una invencion fundamental, muy
rigurosa y mucho mas moderna que todo el periddico. Pero no hablemos del /lead, que
es algo menos vistoso, porque hay que leerlo para darse cuenta. Hablemos de los
titulares. Esos titulares que estan presentes en todas nuestras desdichas son también,
como forma de lenguaje, algo relativamente moderno. Es desolador que ni los finan-
cieros ni los empresarios hayan sabido encontrar todavia el camino para que esto sea
un modelo de negocio importante. Pero es que los creadores, nosotros, la gente que
proveemos contenidos, tampoco estamos muy alld. Como decia Antonio, yo manejo
esta especie de joya tecnoldgica que es el tablet, el iPad, y veo que todas las pro-
ducciones para el iPad llegan de diarios pequefios o de revistas menores. Producciones
como las del New York Times o de revistas como Wired todavia no han encontrado un
lenguaje apropiado para estas tecnologias, pero yo creo que eso es pura cuestion de
tiempo y que en estos momentos el hardware va muy por encima; a excepcion de las
redes que, especialmente en Espafia, son un cuello de botella importantisimo. Pero el
hardware en general va muy por delante del software. Es penoso, insisto, que el
renacimiento que muchos ven de la revista por cuestiones de formato en estas tabletas,
por ejemplo, se reduzca a un mero pasar de paginas, pero no a una renovacién com-

parable a la aparicion del lead o del titular en la escritura periodistica.

He escuchado a Arcadi en dos oca-

siones mencionar la idea de que se tiene una nostalgia del papel. Creo que quiza valga



la pena dedicar una pequefia reflexidn a las posiciones que se mantienen, o por lo
menos a cual es la mia, sobre este tema. Respecto al papel no tengo ni nostalgia ni
nada parecido, pero creo que no se puede confundir la idea del soporte, en este caso
el papel, con la funcion. La funcién es fijar una agenda de manera estable, y el soporte
informatico, Internet, tiene mas dificultad, porque justamente su valor es la inme-
diatez. De alguna manera hay que responder a esta cuestidon que hasta ahora solven-
taba el papel, que precisamente por sus dificultades de produccién, por todo lo que
conlleva hacer un periddico, debia hacerse cada veinticuatro horas; se fijaba una agen-
da y un pais se despertaba discutiendo sobre los mismos asuntos y no con una in-
finidad de mondlogos en paralelo. No es tan importante, a mi juicio, el problema del
soporte, pero si el de la funcién. Y a eso no se ha respondido de momento.

La segunda cuestion se refiere a la gestion. Decias —y probablemente es asi; yo
no tengo ningln elemento para creer lo contrario— que el periddico en papel no tiene
futuro y yo creo que la respuesta alternativa a eso no es afirmar que si lo tiene. La
respuesta es cémo lo gestionamos. No estamos ante periédicos que son minoritarios
y que se reparten en las puertas de las escuelas a escondidas; se trata de grandes
empresas. Lo que trataba de subrayar es algo que no afirmo pensando en la gestion
de los medios o de las empresas de informacion, sino algo que como ciudadano me
parece mas preocupante, que es que ese modelo se estd trasladando a los Gobiernos,
quienes lo gestionan en virtud del pronostico y no de la experiencia.

Sistematicamente, en funcién del prondstico, se dice, por ejemplo, que el Estado-
nacién se acabo, que no tiene futuro, pero, si tenemos en cuenta la experiencia, desde
el aflo 1990 hasta ahora no ha hecho mas que crecer el nimero de los Estados-nacion.

Por si quedara alguna duda, son nacién en un sentido mucho mas contundente que los



Estados de los que se desgajan. Bosnia o Serbia son mas Estado-nacién de lo que lo
era Yugoslavia. Por tanto, tendremos que compaginar el prondstico con la experiencia;
esta apelacién sistematica a una gestiéon de la realidad y del presente en virtud de un
prondstico, obviando la experiencia, me parece extraordinariamente peligrosa. Creo
que nos conduce poquito a poco al concepto de la nueva era. Aqui se trazé un punto
cero en la historia: acabd una cosa, empezd la otra. Para mi, aparte de otros muchos,
supone un riesgo fundamental: que se nos pida que nos coloquemos en manos de los
profetas, de los que si ven en el futuro, y no de quienes se cuestionan desde la expe-
riencia qué podemos hacer para compaginar lo que sabemos con lo que intuimos que

puede ser, aunque solo lo intuyamos.

Pero fijate,
José Maria, que llevamos la discusién al soporte, cuando de lo que tenemos que hablar
es de la funcién, porque en la era del papel convivian la funcién periodistica de agencia
y la funcién periodistica interpretadora de la realidad, la que te ayuda a comprender
el mundo, y que es la que hacia el papel. Eso es perfectamente trasladable a la era
digital, pero se debe encontrar la manera de hacerlo rentable. Es decir, que exista en
el medio digital una agencia de noticias que te vaya contando lo que estd pasando,
que se actualice permanentemente y que sea rentable. Todavia no acaban de encon-
trar ese elemento complementario de la funcion fijadora de la agenda, de interpre-

tacion de la realidad, del periodismo escrito; da igual cual sea el soporte.

Yo hablo desde la experiencia, no des-

de la profecia. Soy lector de muchos peridédicos y a mi juicio no hay duda de que la



experiencia de la maquina es superior a la del papel, por razones multiples, tecno-
l6gicas basicamente, pero también por la fijacion de contenidos. Esto es lo que me
lleva a pensar asi. No solamente tengo en cuenta mi experiencia como lector; para-
dojicamente y como comprenderas no he olvidado que es el periddico en papel el que

esta financiando las paginas webs de todos los diarios.

Claro.

Pero eso no quiere decir que tecno-
l6gicamente ése sea un camino, a mi juicio, acabado. Naturalmente lo que no esta
acabado es lo que tu llamas agenda. Yo prefiero llamarlo «ese guiéon de las cosas
comunes», el guion del mundo que establece un periddico. Pero es que eso ya existe
hoy en Internet. Hoy hay periddicos que dejan la electricidad fluir en su pagina web y
luego confian al papel el guién. Hay muchas noticias de esas que han salido en la web
que no pasan al papel, porque el discurso del papel asocia unas noticias con las otras,
de forma que se establece ese plus de conocimiento. El periddico, simplemente por el
hecho de que las noticias estén juntas y dialoguen unas con las otras, ha sido la base
de nuestra cultura, pero es que hay diarios que eso ya lo hacen en la red. Si consultas
El Mundo en su version web verds que no tiene nada que ver con la version en Orbit,
en la cual digitalmente puedes tener la misma aproximaciéon a la jerarquia. Ademas,
sobre eso de la jornada de las veinticuatro horas, que es un tema discutible pero muy
interesante, yo también creo que efectivamente el hombre ha de parar, igual que
duerme; que debe detenerse y pensar qué dio ayer E/ Mundo. Bueno, lo que digo es

que eso ya esta funcionando digitalmente. Entonces la pregunta es: ifunciona mejor



que en el papel? Si. ¢Por qué? Por razones basicamente de tipo técnico. Para empezar
porque es infinitamente mas cdémodo de leer. {Que hay que resolver muchos pro-
blemas? Desde luego que si. Por ejemplo, uno gravisimo son las aplicaciones hasta
ahora cerradas, es decir, las que no pueden buscarse en Internet. No entran a formar
parte de los buscadores y por lo tanto de esa cultura universal. éCédmo compaginas
eso con la necesidad de que esas webs ganen dinero? Es un problema gravisimo.
Quiero decirte que yo, un fiero defensor del periédico, que me rio de ese futuro
en que cada uno va a tener su propio diario privado, compro el diario no para saber
mis noticias, sino para ver las de los otros. La incrustacion de mis noticias en las
noticias de los otros es algo, evidentemente, que forma parte quiza de lo mejor de la
democracia y del periodismo asi considerados, pero en mi opinién también tiene una

supervivencia digital.

Tengo delante el Estatuto de Informativos de
TVE, por el que trabajamos durante un afio. Nos peleamos un afio entero con el
Consejo de Administracion —Pepa lo sabe— para consensuar un texto que luego se
aprobd en referéndum. En este texto el Articulo II de los principios deontoldgicos dice:
«Difundirdn —los profesionales, se entiende— Unicamente informaciones fundamen-
tadas. Las informaciones deberdn ser contrastadas por un nimero suficiente de fuen-
tes.» Esta aqui escrito. Pepa ha reconocido un par de errores, por los que pidié dis-
culpas; y es que el Estatuto también obliga a pedir disculpas cuando se mete la pata.
Pero el asunto no es, yo creo, la perversidad de la red, territorio comanche donde todo
el mundo cuelga lo que le apetece, poniéndonoslo muy dificil para discernir qué es el

trigo y qué es la paja. No obstante, lo mismo que achacamos a la red podriamos decir-



lo del fax. éCuantas notas de prensa llegan, ya sea via electrdnica, via correo electro-
nico o por fax, y se colocan directamente? {Cudantos periodistas cogen una nota de
prensa y hacen dos, tres llamadas a otras fuentes distintas a la que ha emitido esa
nota de prensa para contrastarla? Ocurre incluso con las agencias. Se nos ha olvidado
que el periodista de agencia trabaja para un colega, el periodista del medio. éCuantas
veces cogemos el teletipo de la agencia y lo leemos sin mas? El periodista de agencia
tiene que aportar claves para que el periodista del medio investigue. El periodista de
agencia cubre un asunto de violencia de género y esta obligado a investigar y a pro-
porcionar cuatro, cinco, seis datos del agresor: si trabaja en Iberdrola, si es socio del
Real Madrid o si pertenece a la asociacion de vecinos del barrio. Tiene que dar esos
datos para que el periodista del medio investigue qué puede haber detras. Si nosotros
cogemos esa noticia de agencia, llevados por no sé qué prisas, y la colocamos y la
soltamos en un «24 horas, todo noticias» o en el periddico digital inmediatamente des-
pués de recibirla, diremos que el agresor es socio del Real Madrid. ¢Y qué? Pues que
a lo mejor el lector o el oyente ya estd buscando relaciones entre esa militancia
madridista y la agresién a su mujer, porque quizas esa mujer era del Barca. El asunto
estd en la formacion deontoldgica de los periodistas. Respecto a este tipo de estatutos,
como el que yo estaba leyendo, éen cuantos masters de empresa se da esta for-
macién? Y la via de acceso a la profesién ahora son los masters de empresa. Se da
una formacion absolutamente utilitarista, de herramientas informaticas y demas, pero
écuando se forma a los periodistas respecto a sus obligaciones y sus derechos, a los
principios deontoldgicos que debe cumplir?

Se van a celebrar mafiana mismo elecciones al Consejo de Informativos de

Television Espafiola y muchos de los que han entrado contratados por oposicién hace



dos afios —y son unos cuantos— no tienen ni idea. Segin me dicen los compafieros,
no saben lo que es un Consejo de Informativos, ni un Estatuto de Informativos, que
es lo que les protege frente a las presiones del editor y que ademas les obliga a
cumplir determinados comportamientos deontoldgicos. Evidentemente esto los edi-
tores o las empresas editoras no lo cuentan. En los masters no se ensefla y ahi esta

el principal déficit en la formacion de los periodistas en este momento.

Comparto
completamente el planteamiento de Juan. La Gnica manera de sobrevivir en la inun-
daciéon de imagenes, de datos, de opiniones de tontos y de listos, es formacion, criterio
y sentido comun, herramientas basicas para desenvolverse en esta profesién; o sea,

que estoy absolutamente de acuerdo con el analisis que ha hecho.

Pues
me ha abierto el camino mi compafiero Juan. Le voy a hacer una observaciéon y una
pregunta en calidad de miembro de la Junta Directiva de la Federacion de Asociaciones
de Periodistas (FAPE). Pensando en el titulo de esta jornada —«éCdémo se financia la in-
formacion?»— y escuchando a Arcadi, yo me preguntaba: ¢y como se financia la
actualizacién? La situacion que tenemos ahora en los medios de comunicaciéon po-
tentes, grandes, fuertes, que quieren actualizarse, viene a ser algo asi como que sus
paginas web se alimentan de las informaciones de agencia. Se da una informacién
«retitulada» y con una llamada, generalmente a un redactor, a un especialista 0 a un
corresponsal, del tipo: «Oye, escribe algo rapido para que aparezca tu nombre en la

web.» Esto lo han conseguido porque hay una resistencia interna cada vez menor de



los periodistas frente al hecho de que la web les esté llamando tres veces al dia, cuando
lo que tienen comprometido en prensa escrita suele ser su crénica, a la que deben
dedicar tiempo, trabajar en ella para aportar algo que no hayan dado ya la agencia o
la radio. Lo que es desolador —que eso yo no lo conocia y me ha sorprendido— es que
todo esto sea para que un 2% lea lo que ha escrito en £/ Mundo Maria Ramirez desde
Bruselas o Rituerto para E/ Pais. Sélo el 2%, cuando le ha costado Dios y ayuda a la
redaccidon convencer a estos corresponsables para que escriban. Y ahi voy a lo que
decia Arcadi, y que me interesaria que pudiera ampliar un poco. Para huir de los titu-
lares hace falta dinero. éQué esta pasando? ¢Por qué las redacciones son cada vez mas
reducidas? éPor qué, ademas, el periodista tiene que hacer cada vez mas cosas? ¢Como
vamos a ser rigurosos? ¢Como vamos a contrastar con tres fuentes, con dos o con una,

si con que te suene a que puede ser verdad no tienes tiempo muchas veces para mas?

Esos comentarios ya estan implicitos
en lo que decias tu. Insisto en que creo que hay un problema de modelo de negocio
que debe permitirnos aprovechar lo que sin duda es una edad de oro del periodismo,
desde el punto de vista tecnoldgico. Llevo treinta afos en el oficio y los veinte primeros
jamas pensé que llegaria a trabajar con herramientas tan precisas, tan espectaculares
y tan veraces como las que tengo a mi disposicion. Porque claro, en esta angustia que
de alguna manera vivimos todos por la «decadencia» de nuestro oficio —decadencia,
insisto, entre comillas— a veces nos olvidamos de cosas fundamentales. Por poner un
ejemplo muy tonto: la espectacular mejora que las grafias han sufrido desde que uno
puede consultar cualquier apellido en Google; y si es un apellido de alguien de Kazajis-

tan, pues imaginate. Hablo del periodismo de precisidon que hace algunos afios se estu-



diaba como asignatura —por lo menos en mi facultad—; y realmente se ha implantado
con Google, que es un instrumento de precision extraordinario. Creo que en todo eso
lo Unico que debe ponerse en solfa es la parte comercial. Aln no hemos encontrado,
efectivamente, la manera de hacerlo, pero la hallaremos. La encontraremos porque, a

mi juicio, la informacion sigue siendo el mayor espectaculo moderno.

Un comentario a una de
las cosas que ha dicho José Maria a Ridao, que ha distinguido entre la gestidn de la
experiencia y la gestion de los prondsticos. Quisiera subrayar que mientras avanza
este asunto de la gestion de los prondsticos he observado, sin embargo, durante la vi-
sita de Benedicto XVI, que ha desaparecido la mencidn a las indulgencias, que era una
muy lucrativa gestion de los prondsticos: la desaparicion de las almas del purgatorio,
de los sufragios para aliviarles de ese sufrimiento, la obtencidon de indulgencias que
tanto ayudaban. Me parece que el hecho de que todo eso haya desaparecido del
panorama de la visita del pontifice felizmente reinante es muy significativo.

La otra cuestidn es que considero muy relevante, entre las cosas que has dicho,
la cuestién de qué va a pasar con los periodistas. éPor qué muchos periodistas se
sienten afligidos por el progreso tecnoldgico? Piensan que ese progreso esta dejando
sin sentido su propio oficio, su propia profesién. Parece que cuando se produce cual-
quier progreso, afloran los perjudicados.

Hace poco en La Vanguardia lei un discurso de aceptacion de un premio que le
dieron a Joaquin Ibarz, en Nueva York, y contaba que habian estado un grupo de
periodistas asistiendo a un momento histérico en el afio noventa —la entrega y la

destruccion de las armas de la guerrilla salvadorefia— y que unas horas después se



encontraban todos comentando aquello, ya de regreso de las montafias de no sé
dénde, hacia el hotel Camino Real de San Salvador. éDe qué hablaban los periodistas?
No hablaban de que en El Salvador se inauguraba la paz y de que desde ese momento
se tendrian que entrenar para otra cosa. Segun Joaquin Ibarz se preguntaban qué iba
a ser de ellos. Se acaba la guerrilla; ¢y ahora qué? Nos vamos a quedar en paro, con
lo bien que se vivia informando de este conflicto y ahora van y se ponen de acuerdo,
¢y nosotros qué? No han contado con nosotros. Entonces este Ibarz dijo: «Bueno,
Dios es misericordioso. Ya nos enviara algo.» Parece que si, que le envié un conflicto
en Venezuela o algo asi. Lo que quiero decir es que efectivamente hay progreso tec-
noldgico, pero éeso debe hacer que los periodistas se sientan amenazados? éPor qué?

El progreso tecnoldgico no es una amenaza, porque claro, segun eso la desa-
paricion de las fronteras pondria en peligro el famoso cuerpo de aduaneros; y la
desaparicidn del terrorismo crearia un paro asombroso, porque se eliminarian todos
los controles de los equipajes y los aros en los aeropuertos, y las compafiias de
seguridad se sublevarian. Oiga, mas terrorismo, que nos quedamos en paro. Creo
que los periodistas no deberian caminar por el lado de los aduaneros y por el de las
compafiias de seguridad, sino por el de redescubrir cudl es la funcidon de su oficio,
cudl es su cometido. Has dicho una cosa muy relevante sobre que publicar no debe
estar al alcance de cualquiera, que me parece una cuestion seria, algo importante,
ya que el camino que asegura la pervivencia del oficio creo que pasa por recuperar

esa seriedad.

Decia Miguel Angel que habia que afia-

dir algo a lo del papa, sobre la gestion de los pronodsticos. Dejaron de gestionar los



prondsticos sobre las indulgencias cuando aparecié el 0,7% en la casilla, porque
comenzaron a gestionar en el presente, por tanto es muy revelador. Pero bueno, hay
una cosa en la que si estamos de acuerdo: que la discusion es sobre la funcién. Decia
Arcadi que la funcion de fijacion de la agenda o del guiéon también se cumple en
Internet. A mi muchas veces lo que me sorprende es que no nos preguntemos como
se esta fijando esa agenda o ese guidn, es decir, que nos sigamos centrando pre-
cisamente en el soporte. Veo con creciente alarma que la fijacion de esa agenda obe-
dece muchas veces a motivos espurios, desde intereses de las empresas a obce-
caciones ideoldgicas; o lo que es peor, al sensacionalismo. Todo esto que ocurre con
las audiencias de manera dramatica en television de algiin modo también estd em-
pezando a pasar en la fijacién de la agenda o del guién en los periddicos cuando se da
relevancia o se considera parte sustantiva de esa agenda algo que, no sé si actualiza-
do o no, aparece pinchado muchas veces en Internet. Se podria estar produciendo una
distorsidon importantisima sobre la que habria que reflexionar. Insisto, no es tanto
nostalgia del papel como de esa funcién de fijacion de la agenda.

Otra cuestion que también viene al hilo del Gltimo comentario de Miguel Angel es
que si nos instalamos solamente en el prondstico los medios presentes no tienen fu-
turo. Pero los medios futuros tampoco tienen presente. Entonces esto es una carrera
contrarreloj.

Apelo una vez mas a lo anterior: gestionar bien algo es no renunciar a la
experiencia ni al prondstico, no es sacrificar el prondstico a la experiencia haciendo lo
mismo que se ha hecho siempre —eso es oscurantismo— ni tampoco gestionar sélo el
prondstico olviddndose de la experiencia, porque eso nos puede llevar a tomar

decisiones muy desacertadas.



Hay un matiz casi autobiografico
respecto a eso de la fijacidon del guidén que yo vivi en el diario E/ Pais, donde trabajé
durante algunos afios, y que realmente marcé mi vida. Fue el momento en que antes
de ponernos a hacer la reunién de portada alguien dijo: «Vamos a ver como trata el
informativo de televisidon este asunto.» Se puso la television y entonces se vieron los
titulares que el informativo daba. Fue un momento, ademas, iniciatico, porque a partir
de aquel dia no se hacia la portada sin consultar lo que el informativo emitia. Ese es un
ejemplo clarisimo de que el impacto de otros medios, incluso de la denostada television,
respecto de las funciones puramente informativas no es de ahora. Hace mucho tiempo
que las portadas de los periddicos —especialmente con eso tan gracioso que se dice:
«tQué foto tenemos hoy?»— se basan fundamentalmente en el discurso que los
informativos de television hayan hecho antes. Por lo tanto, estoy de acuerdo con alertar
sobre los peligros inmensos de la digitalizacion de la sociedad, pero la abdicacion del
periddico respecto a su funcién ortodoxa de decir «esto es lo que hay, sefiores, al dia

siguiente» no se ha producido ahora, sino que lleva muchos afios haciéndose.

La aparicion de nuevos medios siempre

ha forzado la reespecializacion; es decir, ha obligado al resto a moverse.

Pero esto no es un nuevo medio. Creo
que ahi cometes el error, porque la televisidon y la radio son nuevos medios, pero In-
ternet no. La red para el periodismo escrito solamente es una cosa: una nueva tecno-
logia, una nueva manera de imprimir, por decirlo en términos casi fisicos. Internet es

muchas otras cosas mas, pero para el periodismo lo que lo diferencia radicalmente de



la radio y de la televisidn es que es una nueva manera de imprimir tus palabras. Eso,
para cualquier persona que esté habituado a construir mensajes verbales, es indis-

cutible y es lo principal.

A propdsito
de que los periodistas se muestran afligidos, Miguel Angel, por las nuevas tecno-
logias, ya dije al principio que creo que hay que incorporarlas con naturalidad a
nuestra profesion y a nuestro oficio y que ésa es la Unica garantia de supervivencia.
Permanecer ajenos a ellas nos condena a la muerte, efectivamente, pero quizas
usando nuestra experiencia, que diria Ridao, vemos que muchas empresas inter-
pretan las novedades tecnoldgicas como una ocasion para adelgazar las plantillas,
como si la facilidad tecnoldgica le quitase complejidad a nuestro trabajo.

He estado al frente de equipos que tenian que hacer un informativo, y me de-
cian: «Sdlo tienes que hacer un boletin, asi que te dejo a menos gente porque no
es media hora, sino cinco minutos.» La diferencia es que en el informativo de media
hora van crénicas de un minuto y en el boletin de cinco en cambio las hay de treinta
segundos. Pero queremos que los treinta segundos que damos en el boletin sean
veraces, preciosos, que estén contrastados, por lo que se necesita el mismo nimero
de personas. Eso, que es propio de la radio de hace mil afios, trasladado a las
nuevas tecnologias no se puede traducir en una precarizacion de la profesion, en una
falta de formacion. Yo suelo decirles a los estudiantes que llegan a la tele que para
hacer una pagina de un periddico en papel o en Internet, para hacer una cronica de
un minuto en radio o en televisién, o un titular en un sms que va a un teléfono, y

que eso sea periodismo, hace falta un periodista, un periodista que tiene que haber



cumplido el mismo protocolo y seguido los mismos pasos. Eso explica también cierta

resistencia a las nuevas tecnologias.

Me gustaria acercarme a la pregunta de cémo se financia la informacién desde otro
angulo. José Maria Ridao nos ha dicho, con mucha razén, que la prensa escrita es la
mas amenazada inicialmente, y para eso hay un arcoiris de motivos. Hablando de
Espafia, épuede ser que una buena parte de los medios informativos pierdan interés,
lectores y autoridad por el partidismo politico? Francamente, conozco pocos paises en
Europa donde el partidismo y la polarizacion estén tan desarrollados como en Espafia.
Y eso me lleva a la otra pregunta: {hasta qué punto pensais que existe un intercambio
de favores politicos y financieros en medios tanto publicos como privados? éCuanto
éxito creéis que han tenido y tienen los politicos aqui, en sus intentos de instrumenta-
lizar los medios, hasta el punto que podamos preguntarnos cémo se financia la des-

informacion?

Yo trabajo
en Television Espafiola, un medio publico que ha tenido una financiaciéon mixta a lo
largo de toda su historia y que estrena desde este afo una nueva situacién, que es la
financiacién exclusivamente publica. Ha desaparecido la publicidad y esto ha ocurrido
en paralelo a una desgubernamentalizacidén absoluta de la cadena, puesto que se han
establecido los mecanismos para que eso sea asi, para que el presidente de la cadena
se elija en el Parlamento y para que su mandato vaya en medio de legislaturas, de

forma que no se asocie el cambio en la presidencia de la corporacion Radio Television



Espafiola con el cambio de Gobierno, como ha ocurrido histéricamente, porque ese
puesto lo elegia el Ejecutivo.

Estamos —como con tantas otras cosas en Espafia, que tiene una democracia tan
joven— estrenando un nuevo modelo de televisidon publica, y desde dentro yo puedo
decirle, tras muchos afios trabajando en esta casa, que ha dado buenisimos profe-
sionales que han defendido con ufias y dientes su independencia y su trabajo. Pero
también ha sido una televisién gubernamental; hasta que juridicamente se desgu-
bernamentalizd. Estamos estrenando el modelo de la desgubernamentalizacion, de la
eleccién por el Parlamento del presidente, y también esta nueva situacion de vivir sin
publicidad. Para los profesionales, o mejor dicho, para mi —no quiero hablar en nom-
bre de otros—, es un reto apasionante y una enorme satisfacciéon profesional llegar
cada dia y no tener mas preocupacion que acertar o equivocarme al hacer la escaleta
con mi equipo, en funcion de lo que creemos que es lo relevante, lo importante y lo

interesante.

Me parece interesantisima la aproxi-
macion que ha hecho Leo Wieland al hablar de que los problemas que tiene la prensa
en Espafia vienen del partidismo y del intercambio de favores. Lo que pasa es que creo
que para explicar el fenémeno hay que invertir el orden. Es el intercambio de favores
lo que lleva al partidismo, es decir, con lo que nos encontramos es con que justamente
se estd haciendo una mala practica periodistica que sirve a los ciudadanos infor-
maciones que son desinformacion, y ahi se ubicaria tu pregunta sobre como se finan-
cia la desinformacién. Pues la desinformacién es gratis, asi como la informacién es

cara. Basta con que haya alguien, un politico, alguien del mundo judicial, dispuesto a



traficar con sus propios saberes y con que haya periodistas —y esto es lo mas grave—
que por su carrera profesional, o por la razén que sea, entren en ese trafico. Automa-
ticamente lo que tenemos es partidismo. Esos dos que tu sefialas son los problemas
mas graves que tiene el periodismo en Espafia justamente por eso, porque la pregunta

de quién financia esto es irrelevante; se financia solo.

Yo comparto la idea de Leo, porque
aunque en otros paises del mundo uno compra varios peridédicos para conocer varias
opiniones, Espafia es un caso raro: uno debe comprar varios periddicos para acabar

de conocer los hechos. Cosa sorprendente, éno?

Me considero parte de la genera-
cién 2.0, como la llaman ahora, y estoy muy de acuerdo con lo que comentaba José
Maria Ridao acerca de la especializacion del periodismo para una evolucion. Me parece
bastante interesante la doble opinidn que tienen Arcadi Espada y José Maria Ridao
acerca del futuro de la prensa escrita en formato analdgico. Ya intentaron implantar,
cuando nacieron los periddicos digitales, tanto E/ Mundo como El Pais, un formato on-
line, pero requeria una suscripcién mensual o anual, asi que no tuvo mucho éxito.
Entonces tuvieron que abrir esa ventana al mundo y hacerla publica. Sin embargo, en
los medios extranjeros estamos viendo que si esta funcionando este tipo de formato
digital con una suscripcién mensual.

Creo que si realmente consideramos que el periodismo tiene un futuro en
Internet, como formato, no como mensaje, porque los medios son un reflejo de la

sociedad y no al contrario, si creemos que su futuro esta en el formato digital tal cual,



deberiamos considerar que quizas lo que falla es la gestion interna de este periddico,
o del periodismo digital en si. Si en un momento dado los periddicos digitales alcan-
zaran un pacto por el cual todos fueran de suscripcion mensual, aunque la cuota fuese
mas baja de la actual, llegaria un momento en que el periédico impreso seria —como
ha dicho José Maria Ridao— un medio para la especializacion, para la reflexion, como es
ahora mismo el periddico dominical, mucho mas intenso en ese sentido. Creo que te-
nemos que intentar darle un nuevo enfoque al periodismo digital y conseguir no que
se elimine el peridédico analdgico, pero si que se implante otra manera de gestion,

porque la que hay actualmente no tiene ningin sentido.

Siempre me ha hecho mucha gracia
eso de que la reflexion se asocie al papel. Es uno de esos mitos extraordinarios que
no acabo de entender, porque creo que nada ha hecho mas por la cultura en un sentido
profundo, en la historia de la humanidad, que Internet, y lo digo francamente, desde
mi propia experiencia de usuario. Parece como si uno cuando lee papel se volviera
indefectiblemente mas inteligente.

A mi me interesa mucho la neurociencia y me ocupo de ella a un nivel de afi-
cionado cuando puedo, y no he visto en ningun lugar que la aprehensiéon del mensaje
impreso sea superior a la del mensaje digital; no esta escrito en ninguna parte. Parece
que esa especie de silencio cartujano que implica el papel no pudiera ser reproducido
en lo digital, pero nada mas falso. En cualquiera de estos cacharros puedes leer en las
mismas condiciones de intimidad, silencio o profundidad que en el papel. Pero bueno,
eso forma parte de los mitos y de esas cuestiones sorprendentes que no tienen una

base real.



De hecho la
reflexion y la profundidad no son incompatibles con la televisidn, por ejemplo, que sigue
siendo el medio que mayor nimero de espafoles elige para informarse. Existe Informe
Semanal desde hace mucho tiempo, o programas como En Portada o Crénicas. Incluso
los Telediarios, desde que duran una hora, tienen muchisimo mas contexto que cuando
duraban media. Es decir, en el formato televisivo hay programas especificamente dedi-
cados a tratar en profundidad, con reflexion, con serenidad, sin prisa y bajo todos los

puntos de vista, la informacidn, y son demandados por la audiencia.

Queria plantear dos cuestiones. La primera es que me parece que no podemos estar
de espaldas a lo que es la audiencia o los lectores, y yo no tengo tampoco muy claro
que la salvacion esté en contextualizar y explicar mas las cosas. Las audiencias nos
dicen que muchas veces, cuando se emite una noticia en los informativos de manera
permanente —estoy hablando de una semana—, se cansan y cambian. No creo que
haya que hacer mucho caso a las curvas de audiencia, pero estan ahi y debemos
mirarlas.

¢Coémo se financia la informacion? Pues con publicidad en informativos muy
vistos. Esa es la primera duda que planteo. Ojala estuviera por ahi la salvacién, pero
no me da a mi esa sensacion.

Una segunda cuestién que queria poner sobre la mesa, a ver si compartis mi
opinién: se refiere al tema de las generaciones, que esta en relacién también con lo
que ha dicho Miguel Angel. ¢No tenéis la sensacidn de que los periodistas que vienen

estan mas preparados que nunca, técnicamente hablando, pero tienen menos claro



qué es un periodista, cual es su tarea, a qué nos dedicamos y qué hacemos en la
sociedad? Vamos a tal ritmo que es muy complicado manejar los limites, asi que o los

traes definidos de la facultad o redefinirlos es muy complejo.

Por aquello
de que amabas somos del mismo medio quisiera comentar que no creo que la sal-
vacidon sea la contextualizacion, aunque es parte de nuestra tarea; estoy comple-
tamente de acuerdo.

TU trabajas para una television privada y yo para una publica. No creo que la
informacion de calidad tenga que ser aburrida, ni un tostéon, me rebelo contra eso.
Nuestro trabajo consiste en hacer interesante lo importante y lo relevante, en tener la
energia, la pasion y la creatividad para contar eso bien, de forma clara, rigurosa, y que
ademas le sea Util al espectador, y para que le resulte de utilidad tiene que interesarle.
A una television publica mayoritaria —estoy completamente de acuerdo contigo en
eso— se le exige mucho mas, porque las curvas de audiencia dicen si es relevante una
informacion que hemos juzgado como imprescindible. Pienso que ésa es nuestra tarea
fundamental, y la mas dificil: convertir en interesante lo importante.

Sobre las nuevas generaciones, sinceramente yo veo de todo. Desde luego a su
edad estdn muchisimo mas preparados que yo en todos los terrenos. Vienen de otro
mundo, han vivido de otra manera y entre ellos hay gente estupenda y con buenas
referencias que tiene muy claro lo que quiere y a qué se dedica. Mayoritariamente son
distintos a nosotros, claro, pero seguro que eso tiene ventajas. Cuando nosotros
llegamos a este oficio yo sabia muy poco de él y lo aprendi con sefiores como Antonio

San José. Esa chica tiene todo a su favor, pero tenemos que ensefiarle el oficio.



En linea con lo que comentaba Arcadi,
me honra escuchar que hubo un momento histérico en que se decia eso de «vamos a
ver qué dice Television Espafiola». Trabajando muchas veces codo con codo con
Antena3 y Telecinco comprobé que decian «es que la Espafiola dice». Hay un momento
historico en television y en radio cuando aparecen las web de los periddicos, porque
se produce una dejacién profesional. Discrepo bastante con eso de que estan mas
preparados los jovenes de la generacién 2.0, porque su preparacién periodistica viene
de Twitter, de Google. Los nifios son fanaticos de Google y cuando yo estaba en la re-
daccion no lo tocaba. Ahora lo consulto de vez en cuando, y la Wikipedia también,
aunque tiene errores.

En mi opinién, hay un momento histérico, que es cuando aparecen las paginas
webs de los periddicos, en el que se produce una dejacion. Cuando yo era pequeiito
iba a las cinco y media de la mafiana a Radio Nacional, tenia la responsabilidad de la
informacion internacional y, por cierto, aunque Arcadi dice eso de que no hay que
tener nostalgia, el olor del teletipo era maravilloso cuando entrabas a la redaccién por
la mafiana, el olor quimico del papel era fantastico, y tenias que ponerte durante una
hora y pico a seleccionar y hacer carpetas, a pensar qué era lo importante, con el
background del dia anterior que te habian dejado tus compafieros. Ahora mismo llegas
y te haces un pequefio barrido. Yo he discutido con distintos jefes de Internacional
sobre los Pepito Grillo de turno, que vienen diciéndote algo sobre la web de E/ Mundo,
por ejemplo, sin comprender que E/ Mundo esta actualizando continuamente su pagina
web, mientras que el New York Times, Die Zeit o el Spiegel son mucho mas tranquilos.
Ahora llegas a las seis de la mafiana y tienes los temas si quieres en la BBC —donde

informan hasta en espafiol— y en el New York Times, y ya con eso tiras. Ademas,



segln mi experiencia, el editor te esta diciendo continuamente que la web de tal medio
dice tal cosa, sin saber que a la media hora eso sale y vuelve a entrar. No hay una

valoracién, no hay una primera péagina.

Simplemente quiero afiadir un co-
mentario. Creo que, efectivamente, eso que planteabas de «juventud, divino tesoro»
tiene una parte de verdad. Es cierto que estdn mucho mejor preparados, pero existe
en esto un riesgo, que por cierto se vivié en mi época.

Mi generacion vivid un corte generacional muy grande respecto a los periodistas
que llamabamos entonces franquistas, y de los cuales intentdbamos no aprender nada
porque creiamos que todo nuestro aprendizaje estaria contaminado. Fue un grave
error ese corte generacional y tiene bastante que ver en algunas de las deficiencias
del periodismo espafiol actual. Ahora existe un riesgo de que esa escision se produzca
entre lo analdgico y lo digital. ¢Por qué? Pues porque hay, efectivamente, muchachos
muy versados en el manejo de esas nuevas herramientas, pero que desconocen quién
era Walter Lippmann, por decir un nombre. Pero el problema no es solamente de los
muchachos. La cuestion es que muchos que saben quién es Walter Lippmann no
conocen Twitter, porque los analfabetismos estan de una y otra parte, y ése es el

peligro del corte generacional.

Yo soy poco sensible a las cuestiones

generacionales, no sé por qué razon.

Porque eres intergeneracional.



No, no, digamos que por militancia an-
tiorteguiana, probablemente. Lo que si creo es que no se debe singularizar el debate
en el periodismo. Hace nada se estaba hablando de que el concepto del siglo XXI era
la empleabilidad, pero équé es exactamente la empleabilidad? Justamente lo que te-

nian los andaluces que venian en los cincuenta a Madrid y estaban a lo que saliese.

Preguntale a Felipe Gonzalez.

Quiero decir que esto esta pasando en
el periodismo, pero también en la fontaneria, en todas partes. Lo que nos tenemos
que preguntar es si ése es el modelo de sociedad que queremos. Y ese modelo de
sociedad no lo escoge el soporte, ni el instrumento ni la revolucion tecnoldgica; lo ele-
gimos nosotros.

Tiene que ver con lo que se planteaba sobre que la reflexion no se produce
necesariamente sobre papel. Creo que debemos mirar la funcién. El periédico que
hacen para el domingo, que justamente porque es en papel es el del domingo, tiene
caducidad, pero no tanto la web, donde se lo podian plantear. Es decir, que se podria
resolver técnicamente, pero el periddico del domingo estd pensado para gente que

tiene tiempo para leer; ésa es su funcién.

Las webs también hacen dominicales.

Si, por eso digo que se puede resolver

tecnolégicamente, pero que no debemos, a mi juicio, perder de vista que somos no-



sotros quienes estamos tomando decisiones, que no las toma la revolucion tecnolé-

gica, ni el futuro, un fin liberado de cualquier voluntad humana.

ARCADI ESPADA. Columnista de El/ Mundo: Bueno, pero, como dice Ferlosio,

«cuando la flecha esta en el arco tiene que partir».
JOSE MARIA RIDAO. Escritor y periodista: El problema, Arcadi, es que es una
metafora y tenemos que darle contenido a la flecha, al arco y a partir. ¢A qué nos

estamos refiriendo?

ARCADI ESPADA. Columnista de EI Mundo: Hay muchas otras. Todo lo que se

puede hacer al final se hace.

JOSE MARIA RIDAO. Escritor y periodista: Pero no responde a la pregunta. éQué

se puede hacer? éQué, concretamente?

ARCADI ESPADA. Columnista de El Mundo: El papel de la tecnologia, desde la pura

flecha hasta el arco, pasando por la ingenieria genética, empuja...

JOSE MARIA RIDAO. Escritor y periodista: Ya, pero lo que quiero decir es que

existe Internet y que efectivamente podemos...

ARCADI ESPADA. Columnista de E/ Mundo: Informarnos.
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Claro, podemos informarnos a través
de Internet. Solamente abro una reflexién, aunque insisto en que no es Internet lo que
necesariamente nos lleva a esa solucién. Pongamos un caso quizd mas claro, que es
cuando se dice que Internet lleva los capitales de un lado del mundo. Previamente
hubo una decisién que fue, por asi decirlo, acabar con el delito de evasidén de divisas;
en caso contrario el delito de evasion de divisas no hubiera existido hace treinta afios,
pues se podian mover capitales por paloma mensajera o con un sefor en bicicleta. El
asunto es, por descontado, que hay valores afiadidos en la tecnologia y en la velocidad
y en conocer simultdneamente, pero lo que estoy tratando de decir es que prestemos
una atencién cuidadosa a eso. No hagamos eso que se decia de las grandes ideologias
del siglo XX, que es considerarnos irresponsables, buscar nuestra irresponsabilidad. La

tecnologia nos aporta cosas, pero en convivencia con nuestra decision.

Creo que la tecnologia da mas que
usos irresponsables, usos ingenuos. Por ejemplo, durante la llamada Revolucién Verde
se crey6 que la revuelta en Irdn se estaba haciendo a través de Twitter, hasta que
naturalmente los guardianes empezaron a utilizarlo también. Ahi si que hay un uso

candido de la tecnologia, pero bueno, es consustancial a cualquier novedad.

Estamos ya en el final de la mesa. Vamos a ir

rapidamente con las Ultimas preguntas.

Antes Miguel

Angel se preguntaba si los periodistas estan afligidos por el progreso. Yo creo que



estan afligidos sobre todo por el ranking de lo mas leido que hay a diario en las webs.
Mas que afligidos, estan o estamos desorientados; nos estamos enfrentando, proba-
blemente, a lo que se enfrentd el periodismo con la televisién ya hace unos anos. El
lector de periddicos antes no tenia rostro, pero ahora sabemos qué se lee mayo-
ritariamente a diario y probablemente ese retrato nos decepcione un poco. Pienso que
lo que hay es un cierto temor a que ese nuevo lenguaje que se comentaba que tiene
que desarrollar el periodismo digital no sea tan nuevo, sino que el mandamiento de la
audiencia acabe llevandolo por unos caminos ya trillados, como por ejemplo el camino

de la television.

Me considero uno
de esos jovenes que estan empezando, y con mucha ilusién. Creo que hacemos cosas
dentro de lo que podemos hacer y teniendo en cuenta lo mal que esta la situacion. Lo
que pasa es que en las redacciones, y no soélo en la nuestra sino en muchas, vemos
cada vez mas sueldos y condiciones laborales absolutamente precarios: becarios que
por trescientos euros llevan dos y tres afios haciendo el trabajo de un redactor. No he
visto a nadie todavia que se plante y diga no, basta ya de los guris que se piensan
que conocen Internet y que probablemente sepan mucho menos de lo que deberian,
basta ya de los mediocres que dicen que si a todo lo que quieren los jefes y basta ya
de esta situacion con la gente que lleva dos o tres afos, sin exagerar, cobrando
sueldos lamentables. ¢Como se financia la informacién? La informacion también se
financia, hay dinero de por medio, y por tanto son las empresas las primeras que no
dicen qué otro medio estd haciendo esto. Me preocupa que nadie se atreva a decir que

hay mucha mediocridad y mucha gente en una situacion precaria, haciendo un trabajo



que no le corresponde. En linea con lo que afirma Pepa, cada vez hacemos mas por
Menos y con menos conocimiento; asumo que tenemos poco conocimiento y poco

background, pero lo tendremos con el tiempo si alguien confia en nosotros.

Sobre lo que ha dicho Juan Cuesta, o lo que ha apuntado ahora el compafiero de la
Cadena Ser, creo que el principal problema al que nos estamos enfrentando es, en
primer lugar, la falta de formacién. No hay formacion practica en la facultad y, ademas,
aunque suene algo peyorativo, el kilo de periodista se ha puesto cada vez mas barato.
Eso nos lleva a que al trabajar con el material en la redaccién casi nunca cumplimos
con todos los protocolos. Si ademds ese material viene ya contaminado de la fuente
que lo emite todavia nos encontramos con un problema mas grande.

Nosotros, por ejemplo, tuvimos en Canarias el caso de una informacion abso-
lutamente contaminada desde su origen. Desde la Guardia Civil partié una nota en la
que se decia que habian detenido a una persona por haber abusado y matado a la hija
de su compafiera. No se puede comprobar eso con nadie, a menos que llames a
alguien mas de la Guardia Civil, que sélo te va a ratificar los hechos, que estan ademas
avalados por un informe médico. Para mayor abundamiento, horas mas tarde hay un
cuerpo mas de la policia que emite una nota donde da detalles escabrosos de ese caso
y todos nos lanzamos a titular. Incluso un medio nacional sacé una foto del rostro del
supuesto asesino con un titular muy llamativo donde hablaba de la mirada del asesino;
porque es lo que vamos buscando hoy, ser llamativos absolutamente en todo para
vender esa informacion. Tres dias mas tarde el asesino no era tal y la nifia habia

muerto por una caida no curada en un parque infantil. A los periodistas nos obligaron



a pedir disculpas, pero équién debe pedir excusas? éQuien emitié la primera infor-
maciéon? Los protocolos los habiamos cubierto, pero la prisa, la poca formacion y sobre
todo el querer ir un poco mas alld son los males que estan contaminando todo. Por
eso no sabemos donde esta el agua potable, ni siquiera si podemos respirar en medio

de ese mundo.

Quizas un
replanteamiento basico de la profesion, de cosas muy elementales, que no tiene que
ver con Internet ni con nada, es la fe ciega en las fuentes oficiales. Hemos desarrollado
una confianza ciega en las fuentes oficiales, como si fueran infalibles, y no siempre

tiene que haber detrds nada raro; es que a veces también se equivocan.

Y también esta la otra cara del asunto.
Por haber trabajado en la Administracion conozco la otra parte, y me parece que seria

obligado que las fuentes oficiales fueran fiables en una sociedad democratica.

Hombre,

claro. Es obligado, Ridao, es obligado. Pero ya vemos que a veces no ocurre asi.

Estamos desarrollando estrategias para
deshacer males que existen. No es por negar la realidad, pero no olvidemos que si
estamos en el plano del «deber ser» el periodismo debe hacer su funcién y la Guardia
Civil la suya, y un caso como éste tendria, en otras circunstancias, que llevar a la di-

mision de alguien.



Si me permites, también esta el hecho
de asumir como propias esas tesis oficiales, porque nadie dice «ése es el asesino
segun la Guardia Civil». Siempre hay que atribuir la fuente, porque damos por supues-
to que lo que dice la Guardia Civil va a misa y a veces, evidentemente, provoca erro-

res. Aquello fue lamentable y el uso que se hizo de ello mucho peor todavia.

Primero quisiera que
Arcadi me hiciera una primera precisién. é¢Has hablado de dos millones de personas
que acceden cada dia al portal de E/ Mundo o de dos millones de entradas? Porque una
entrada es diferente a una persona.
En segundo lugar, hemos oido mucho esta mafana sobre el futuro del periodismo
y sobre el periodismo serio. En este sentido, yo por ejemplo estoy de acuerdo con lo
que ha dicho Leo Wieland sobre una caracteristica de la prensa espafiola: que o es
blanca o es negra. En Espafia hay dos cosas, creo yo, que son distintas en compara-
cién con otros paises. Por un lado esta el peso de las tertulias en radio y televisién, y
en este sentido quiero mencionar lo que ha dicho Felipe Gonzalez en su Ultima en-
trevista en El Pais, citando a Azafa: afirmd que si cada espafiol dijera lo que sabe y
s6lo lo que sabe, habria un silencio total en el pais y cada uno podria ponerse a estu-
diar. Por otro lado las tertulias es verdad que estan para opinar, pero hay otro factor
que creo que supone un peligro mucho mas serio, que es la prensa amarilla. Arcadi,
tlu has hablado sobre sensacionalismo en relaciéon con los sucesos, pero el mas peli-
groso, en mi opinidn, es el de los formatos en televisidon con «famosos» y «periodis-
tas» que piensan que también son famosos. La gente cree en casa que eso es perio-

dismo, pero en realidad es basura.



Sélo quisiera ratificar el peligro del
sensacionalismo y del amarillismo. Me he referido al sensacionalismo porque me pare-
ce que es algo que estd muy presente y que tiene un efecto: si se coloca en primera
pagina puede abrir un debate politico sobre algo que a lo mejor no lo merece. Pero,
efectivamente, ese amarillismo es de las preocupaciones mayores que deberia haber
en el periodismo espafiol. Espafa tiene, ademas, una anomalia sobre eso, y es que el
amarillismo esté en los periddicos generales, porque no hay periddicos amarillos fuera

de ese circuito. Tradicionalmente ha sido asi. Y, si, dos millones de personas.

Efec-
tivamente, el sensacionalismo y el amarillismo no estan sélo en los sucesos, claro que
no; estan también en la politica, en la economia, en retorcer una informaciéon para
sacar un titular que alimenta la tesis de tu medio y que luego no se corresponde con
el cuerpo de la noticia; eso que buscas y buscas y no encuentras. Hay muchas tertulias
en Espafia, es verdad; hay que echarle mucha lefia a la caldera y ahora hay debates
a todas horas, pero yo defiendo el arte de la conversacién cuando los que conversan
tienen criterio propio. Sin embargo, si enciendes la tele y ves una tertulia donde de
antemano ya sabes qué va a opinar cada uno de ellos, algo que tiene que ver con la
polarizaciéon de la que se hablaba, pues resulta muy poco interesante. En cambio,
cuando hay una tertulia con profesionales que disponen de mucha informacién, que
tienen criterio, porque llevan mucho tiempo relacionandose directamente con las
fuentes, te puedes sorprender, porque de quien presumes que es proximo al Gobierno
hoy lo critica y mafiana le da el palo, porque cree honestamente que eso es lo que

debe hacer.



Pienso que eso —épor qué no?— apela a la inteligencia del espectador; el

problema es su perversion.

Pues como apelacion a esta mesa podemos decir
que hasta aqui llegd el agua, hablando de inundaciones y de agua potable. Gracias a
Pepa Bueno, a Arcadi Espada y a José Maria Ridao. Ha sido muy interesante lo que

habéis contado y vuestras reflexiones. Muchas gracias.
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Partiendo de la méaxima expuesta en la sesion anterior de que la labor del periodismo
es convertir la noticia en informacién contrastada, surgiria la cuestion de cémo se finan-
cia ese servicio publico. A dia de hoy el periédico en papel malvive a expensas de la
publicidad, lo que crea entre el medio y el anunciante una compleja relacién de depen-
dencia. Parece que sdlo los anuncios clasificados y las esquelas generan ingresos
incondicionales sin poner en riesgo la independencia del periddico. Algunas publicacio-
nes europeas, como The Guardian o el Frankfurter Allgemeine Zeitung, mantienen un
modelo de negocio distinto al estar constituidas como fundaciones sin fin lucrativo, lo
que les facilita la supervivencia y les distancia en parte de las presiones. Las radios y
las televisiones privadas exprimen los espacios publicitarios aprovechando éstas ulti-
mas la reciente supresion de publicidad en TVE y pretendiendo que los canales publi-
cos autondémicos se sumen a esa iniciativa implantada en la television del Estado.

Por ultimo, el periodismo digital se encuentra en una encrucijada compleja en la
qgue los diarios tendran que decantarse por uno de tres modelos posibles: cobrar por
la informacion, mantenerse como hasta ahora, dependiendo de la publicidad, o adap-
tando una férmula mixta conocida como <«freemium» —acrénimo en inglés de free
(gratuito) y premium (exclusivo)—, en la que se cobre por parte de la informacién y

se mantengan algunos ingresos publicitarios. A pesar de la mala experiencia inicial que



este modelo produjo en diarios como El Pais o el New York Times, este parece ahora
el esquema favorito entre los grandes periddicos americanos y el propio New York
Times y el Wall Street Journal sopesan hacer de pago su version de Internet, posible-
mente bajo los parametros que presenté Alan Murray, el editor ejecutivo de este ulti-
mo diario, que consideraba que el mejor modelo es una mezcla de contenido gratuito
y contenido de pago en la que no se cobre por las exclusivas ni por los contenidos mas
populares del sitio, sino que el contenido de pago se enfoque en nichos dispuestos a
pagar, asimilando que a mayor segmentacién mayores posibilidades de cobro.

¢Es viable el modelo de financiacién actual de nuestros medios o debera evolu-
cionar? ¢Como sobrevivira a la crisis la prensa en papel? ¢Como se puede gestionar el
pago de contenidos en Internet? (Asumird el lector pagar por lo que hasta ahora ha

tenido gratis?



Vamos a comenzar esta sesidn, la segunda de
esta jornada de periodismo, que lleva por titulo «¢Cémo se financia la informacion?s.
Estamos viviendo un momento de crisis galopante en los medios de comunicacion. Los
medios que tienen que garantizar las noticias de calidad, contrastadas y fiables tienen
que hacer frente a esa inundacién de la que antes habldbamos, a una informacién que
podiamos denominar de «todo a cien». Pero la informacion de calidad no vale cien
pesetas, que es lo que antes figuraba en esas tiendas de los chinos, ni siquiera un
euro; es algo muy caro. Hay menos ventas de periddicos, hay una bajada dramatica
de la publicidad, hay una ausencia de modelo de negocio en Internet, con contenidos
gratuitos frente a los contenidos de pago. Ademas, debemos preguntarnos si es sufi-
ciente la supresion de la publicidad en Televisién Espafiola o si debe extenderse tam-
bién a los canales autondmicos. Vamos a escuchar nuevamente a los que saben en un
panel bien interesante. Con nosotros estan en esta mesa Diego del Alcézar, presidente
del grupo Vocento; Maurizio Carlotti, vicepresidente de Antena3; Xavier Vidal-Folch
director adjunto de E/ Pais y presidente del World Editors Forum, que agrupa a mas
trescientos directores de periddicos de todo el mundo; y Jaume Roures, socio
fundador de Mediapro. A todos ellos quiero agradecerles su presencia aqui. Vamos a

comenzar cediéndole la palabra al presidente del grupo Vocento, Diego del Alcazar.

Buenos dias. Quiero agra-
decer a los organizadores la deferencia de invitarme hoy aqui y decirles a todos us-
tedes que espero no defraudar las pequefas expectativas que tengan puestas en esta
también corta intervencién. Realmente no creo que mi especialidad sea completar o

comprender exactamente todo el fendmeno que esta detras de los medios de comu-



nicacién. Creo que el titulo de la jornada —«iComo se financia la informacion?»—
también podria ser «¢Cémo se financia la libertad?»; y no es una broma. Ahora
mismo me hacian una pequefa entrevista para una televisiéon asturiana y hablaban
de libertad, lo que me ha hecho reflexionar. Y es que de lo que se trata es de financiar
uno de los pilares fundamentales de la libertad de expresion. El sistema democratico
del Estado de derecho, sin la libertad que supone la informacion, no es que esté cojo,
sino que se desmoronaria. Dentro de esa financiacién de la libertad creo que no es
un tema menor pensar que en este momento tenemos, como ya se ha mencionado
repetidas veces, distintas series de amenazas sobre la libertad de informacién, a las
que hoy nos estamos aproximando aqui: la amenaza que sobre la informacién supo-
ne la crisis econémica, la reduccién de la publicidad y, légicamente, el advenimiento
del nuevo paradigma, un modelo todavia no definido, como es Internet y la prensa
digital. Sobre este tema me voy a atrever a proponerles hablar.

Comprendo que hay un punto de especulacién tedrica, pero de alguna manera
pienso que es la amenaza mas sostenible para el concepto de informacién que hasta
ahora tenemos. Creo que la crisis econdmica se resolvera en nuestro pais, mas tarde
0 mas temprano —espero que sea lo mas pronto posible—, por lo tanto la publicidad
volvera a los medios. Pero no va a regresar toda la publicidad, y ademas va a estar
muy presente, en cualquier caso, el modelo que tenemos en Internet, que ha hecho
que nos hayamos acostumbrado a que la informacién sea gratis, o semigratis, y donde
tenemos que desarrollar algin sistema econdmico alternativo y diferente. Pienso que
uno de los primeros temas que van a surgir en Internet es el de la propia publicidad;
es decir, la publicidad que aparezca en las webs de informacién creo que en un futuro

préximo va a encontrar una manera diferente de manifestarse.



Les voy a poner un ejemplo. Como algunos de ustedes saben, mi gorro original
es una escuela de direccion de empresas. Nosotros nos anunciamos en casi todo el
mundo, no podriamos hacerlo en prensa escrita porque ni siquiera la gestién seria
razonable, asi que nos publicitamos sélo en el Wall Street Journal, en el Business
Week, en The Economist y, por supuesto, en el Financial Times. Pagamos bastante
dinero, pero si nos pidiesen tres veces esa cantidad aceptariamos, y creo que todavia
nos saldrian las cuentas. ¢Qué quiere decir esto? Que hay nichos, hay posibilidades, y
eso supone que se multiplicard el precio que se paga en la prensa digital, siempre
atendiendo al cliente y al producto que ese medio de informacién, esa prensa, le ofre-
ce. Esta va a ser una manera, en el futuro, de que Internet encuentre una salida.

En segundo lugar, el tema de la suscripcion y de los accesos de los que estamos
hablando parece mas complejo, pero también se decantara. ¢Y como lo harad? Pues a
riesgo de provocar que haya gente que esté en completo desacuerdo o que sea, por
su complicacién, una opcion practicamente ignorada, vuelvo a repetir lo que alguno de
ustedes me han oido recientemente en el almuerzo de la Asociacién de Periodistas
Europeos: que se hara mediante un convenio y una ecuaciéon entre operadores, es
decir, los grandes carros de telefonia o Internet, con los agregadores y productores de
contenido, que somos nosotros. Esto se producird necesariamente, porque no ha exis-
tido nunca ningn movimiento econémico-empresarial en el que los productores de
algo siempre lo hagan gratis para que se beneficien —aparte del consumidor final—
los que estan en la cadena. Hoy nos parece imposible, pero creo que antes o después
ocurrira. Ademas, esto, desgraciadamente, puede llevarse por delante a dos tercios
del sistema de informacion tal como esté constituido actualmente. Sin embargo, creo

que como iniciativa de los medios ejercera una presion razonable para que pueda



seguir manteniéndose el status quo, y por lo tanto la libertad de expresion sea de-
fendida por empresas y profesionales libres, capaces de mantener su independencia.
Por lo tanto, deberiamos poder contar con la ayuda para fijar esa ecuacion, que debera
ser liberal y democrética; es decir, que se haga a través del cobro de unos centimillos
por acceso, de acuerdo con el tiempo que estén en cada web y de forma neutral sobre
a quién se da. Para eso necesitaremos, seguramente, el apoyo de algun Gobierno.
Pero écdmo se empieza a rodar esa pelota? Logicamente hay paises donde es dificil de
promover; los paises anglosajones tendran cierto reparo, a priori, para implantar este
tipo de cosas. La Unidn Europea es el lugar ideal, porque hay Estados, como todos
conocemos, que tienen cierta vocacion intervencionista, y la propia Unién no querra
que las empresas periodisticas, los periodistas y la libertad de expresién se dafien o
estén amenazados por un modelo econémico que no permita el sostenimiento a medio
y largo plazo de las empresas periodisticas por Internet.

La posibilidad de que la Unidn Europea cree un sistema de acuerdo por el que
cada vez que se entre en una web toda la cadena de beneficiarios (operadoras,
agregadores, productores de contenido...) reciba un porcentaje de la unidad econd-
mica que se estad produciendo sera, a mi juicio, un camino a seguir. Esto va a alterar
necesariamente muchas cosas, pero creo que garantizara la libertad, dado que sola-
mente el que quiere acceder entra en el circuito de pago. Ademas es democratico,
porque no hay censura ni una predisposicion a uno u otro acceso, lo que permitiria
sobrevivir a los productores de contenido, y por lo tanto a las empresas periodisticas,
que es lo que hoy aqui nos interesa.

La idea es compleja, pero a mi me parece que el futuro va a ir por ahi, aunque

en este momento nos parezca algo completamente ajeno, lejano y practicamente in-



viable. En cualquier caso, respecto a las empresas y a otras plataformas, como pueden
ser los grandes kioscos de medios, buscaremos la manera por la cual se pueda remu-
nerar la produccién de los contenidos periodisticos. Es evidente que los grandes temas
de informacion general hoy forman parte de los commodities y por ellos no se va a
cobrar. Evidentemente, los colaboradores y la informacién muy «opinionada» en el fu-
turo van a tener que pagarse, porque su sustitucion, como ya hemos visto, por el
periodismo ciudadano carece de las garantias necesarias, y esta sociedad, que re-
quiere mas informacién que nunca, tiene que sentirse reconciliada con quien se la
ofrece. Creo que el tema se presta mucho al debate y me ofrezco a explicarles mas
sobre qué es exactamente lo que quiero decir, porque supongo que no me habran
entendido del todo después de esta exposicidn; se requiere una cierta complejidad de

comprension. Me ofrezco al didlogo, pero por ahora creo que con esto es suficiente.

Turno ahora para Maurizio Carlotti, vicepre-

sidente de Antena3.

Adelanto que nadie me ha
pedido que diga ninguna cosa en concreto, con lo cual mi expresion sera totalmente
libre. Queria ofrecer tres consideraciones: una preliminar, una mas centrada en el
tema y una conclusidon que afecta, por decirlo asi, a la profesion periodistica, que yo
conozco. La primera cuestion preliminar, que me parece importante, es alegrarme de
que se hable de esto. No tengo una larguisima trayectoria aqui en Espana, solamente
de dieciséis afios, pero es la primera vez que veo empleados cualificados de empresas

de comunicacion que debaten un tema tan obvio: la supervivencia de los medios en



los que trabajan. Me parece que esto es, paraddjicamente, uno de los pocos efectos
positivos de la especial crisis que estamos atravesando, que implica que todos nos
preguntemos como podremos seguir, y no de una manera antagonista. Yo siempre
utilizo una figura, y es que, al final, la empresa siempre es como un barco donde estan
el armador, el capitéan y los marineros. Se puede estar de acuerdo o no sobre dénde
va el barco a pescar, pero nunca he visto a ninglin marinero abrir una via de agua en
el casco para solicitarle un cambio de rumbo al capitan. Creo que la actual situacion
impone la necesidad de profundizar, discutir, tomar decisiones, si se tienen, y seguir
por este camino. Es una novedad, porque yo recuerdo que hace solamente un par de
afnos asisti a un debate entre Javier Moreno y Enzo Mauro, que es el director La
Repubblica, en el Instituto de Cultura Italiana, donde se lanzaba la alarma porque en
Chicago habian despedido a treinta periodistas, como si esto hubiese sido una
hecatombe mundial. Recuerdo que yo estaba saliendo de un Expediente de Regulacidn
de Empleo por el que, desgraciadamente, en Antena3 habiamos decidido prescindir de
doscientas siete personas, y me preguntaba por qué el periodista tendria que estar,
digamos, en una situacion distinta a la de cualquier otro componente del sistema. Por
lo tanto, la primera consideracion es que me alegro de que esto se discuta.

Nuestro sector quiza esté mas protegido que otros ante la amenaza de los emer-
gentes —curiosa manera de llamar, por ejemplo, a la segunda economia del mundo—,
pero a cambio estamos mas expuestos a la embestida del cambio tecnoldgico, de la
convergencia digital, que es uno de los temas que ya se han discutido de forma muy
interesante en la primera sesiéon. Mas que hablar de financiaciéon de la informacion,
prefiero comentaros unas consideraciones sobre la sostenibilidad de las empresas de

comunicacién. Hago estos dos matices porque financiar es encontrar el dinero, y pien-



S0 que no es ésa la cuestion, sino garantizar que los recursos econdmicos —obvia-
mente, ademas de todos los demas— sigan pudiendo fluir con regularidad a la em-
presa. Encontrar el dinero, como por ejemplo hacen las fundaciones, da garantias
hasta el momento en que ese capital se acabe o se le pasen las ganas al mecenas de
financiar. El mismo problema se daria con la organizacion periodistica de comuni-
cacion, un problema econdmico, que no ya de financiacion. Creo que tenemos que re-
flexionar, siempre en términos generales, sobre el hecho de que probablemente, en
este mundo de globalizacién y de competencia desesperada, la empresa como forma
de organizacion, sin pretender atribuirle un papel totalizador, es la especie que mas
podra aguantar la situacion. En el caso de la profesidén periodistica ha habido expe-
rimentos de cooperativas. Por ejemplo, en Italia, de donde vengo yo, hubo periédicos
que se regian por la sensacion de los periodistas, y no hay uno solo que haya aguan-
tado. La empresa es fundamental para el mantenimiento de la actividad de comu-
nicacion, como decia Diego, y en definitiva, para defender la libertad.

Paso a las cuestiones de sostenibilidad, que es el tema del dia. Quiero mencionar
dos cosas, pidiendo disculpas por la simplificacién, pero las razones de tiempo me
imponen ser esquematico. Hay dos cosas fundamentales para la sostenibilidad
econdmica, y cuando hablo de sostenibilidad no me refiero a factores medioambien-
tales, que normalmente son los que activan mas la atencidén en este debate. Cuando
hablo de sostenibilidad me refiero a las posibilidades: de seguir, de pagar las facturas,
de cobrar el sueldo a final de mes, de que la empresa tenga lo que tiene que tener;
es decir, un nivel de rentabilidad que le permita competir con el que mas rentabilidad
obtuvo. Y es que al final, como siempre me decia mi abuelo, ganar poco dinero es peor

que perder, porque si pierdes dinero te das cuenta, pero si ganas poco puedes no darte



cuenta y el que gana mas acabara comprandote. Por lo tanto, la primera cuestién es
la sostenibilidad, que viene de las reglas del juego, las que disciplinan un mercado.

Conozco suficientemente —eso espero— el sector de la comunicacién y el campo
de la televisidn. Si examinais, por ejemplo, la actividad legislativa regulatoria de los
dos Gobiernos de Zapatero, se nota que el segundo Ejecutivo ha hecho todo lo con-
trario que su antecesor, con lo cual, evidentemente, se deduce que se habia equi-
vocado, aunque por fortuna en este caso la rectificacion ha llegado a tiempo. No es
dificil entender que el sistema de la televisién se basa en tres negocios distintos, en
tres formas diferentes de hacer tele. La televisidn de servicio publico tiene su mision
y ha de ser financiada por las arcas del Estado; la television privada también tiene su
funcion, y es pagada por las familias; y en tercer lugar estd la television comercial,
que es gratuita para el telespectador y esta financiada por las empresas. En estos seis
afios hemos tenido que pelearnos en contra —afortunadamente hubo una segunda
etapa a favor— de decisiones que podian arruinar el sector y a todos los que trabajan
en él. Por lo tanto, es fundamental que las reglas del juego se respeten.

Pongo otro segundo ejemplo, siempre en base a la brevedad y a la actualidad.
Ayer, la Comisién Nacional de la Competencia (CNC) decidié cerrar el expediente —que
es casi lo mismo que no haberlo abierto— en relaciéon a la entrada del capital de
Digital+, al 22% de Telefénica y al mismo porcentaje de Mediaset. La misma CNC tiene
abierto en este momento un expediente a Antena3 por actividad contraria a la com-
petencia porque vendemos la publicidad de un competidor, que es Veo Television, que
suma el 0,7% de audiencia. Esta toma de posesion, del 22% de Telefonica y el 22% de
Mediaset, es una operacién puramente financiera; por lo tanto la Comision Nacional

de la Competencia, que es la que vigila las condiciones basicas para que la compe-



tencia se pueda desarrollar, declara su incompetencia en este asunto. Me parece a mi
que es una manera por lo menos superficial, aunque perfectamente legal, de afrontar
los problemas.

La segunda cuestion en que se basa la sostenibilidad de un sector es la capacidad
empresarial. Y aqui habria que preguntarse si los grandes grupos de comunicacion de
este pais han sido capaces de afrontar los numerosos elementos del cambio que se
han producido en esta Ultima década. La tecnologia, por ejemplo, ha introducido un
elemento de aceleracién en la dimensién temporal que hace que lo que pasd hace
veinte anos con las ediciones de la tarde, los vespertinos, que desaparecieron por su
incapacidad de estar al paso de la actualidad, hoy esté golpeando también a las edi-
ciones principales. Y, para ser sinceros, me parece que estan empezando a erosionar el
consumo de televisién en la edicidon de las nueve de la noche. éPor qué? Porque la
gente ya se lo sabe todo. Porque la difusion de las redes y sobre todo la velocidad, la ra-
pidez con la que la noticia llega, han cambiado profundamente la naturaleza misma de
esa noticia. Al que te la proporciona el primero se le perdonan amplias imperfecciones;
la tempestividad prima sobre la calidad. No he visto a nadie lamentarse porque el
primero en dar la noticia sobre un desastre, equivocandose en el nimero de victimas,
haya tenido que rectificar después. Se han pedido disculpas, pero siempre con
palmarés de haber sido el primero en decirlo. Esto cambia profundamente el valor de
esta noticia, porque se convierte en una commodity, en una materia prima, y como
todas las materias primas se negocia solamente por precio; evidentemente el mas
bajo. éSabéis cual es el precio mas bajo? Nada, cero, gratis total.

¢Qué estd pasando? Es la «freelosofia». La gente se estd acostumbrando a recibir

y si lo que le proporcionamos es una materia prima la acepta mientras sea lo mas



barata posible; y eso significa que es gratis. Esto es lo que pasa desde siempre en radio
y television, pero hemos desarrollado una vacuna donde nuestro modelo de negocio nos
permite regalar el producto. Lo ha intentado la prensa escrita con la free press, que se
considera un fracaso; en el mundo no atesora ni un solo episodio de éxito; lo que se
podria explicar, pero creo que nos llevaria demasiado tiempo. Sin embargo, si quiero
decir una cosa de la free press, porque introduce otro cambio. Las grandes empresas
de comunicacion, las histdricas, las que editan periddicos, para entendernos, no han
comprendido que estamos ante un cambio de cultura de la comunicacion oral y que la
escritura es simplemente una forma mas practica y mas moderna de lo audiovisual. La
revolucion de la free press no es que no se pague, es que se lee. Los que hacéis
periédicos tendréis que preguntaros por qué la gente que recibe, aunque sea de forma
distraida, una copia de un peridédico gratuito no lo tira. A la salida del metro no hay
montones de periddicos gratuitos en el suelo, mientras que si hay montones de
periddicos de pago que los editores estan dispuestos a regalar a los jovenes de las
facultades de la Universidad Complutense, y que nadie va a recoger. (Y por qué se leen
los periddicos gratuitos? Porque son una forma de comunicacion escrita mas audiovisual
que la prensa tradicional; porque cada pieza no tiene mas de veinte lineas; porque es
todo un titular, un grafico, una fotografia; porque la cultura audiovisual como medio de
transferencia del conocimiento se estd afirmando, por una razén que es mucho mas
importante que la facilidad de ver o escuchar, leer y comprender.

Hace veinte afios escuché a un consultor afirmar que el tiempo es como la renta,
que hay un tiempo disponible y un tiempo no disponible; de nuestras veinticuatro
horas ocho son para dormir, ocho para ganar el pan y ocho para hacer todo lo demas,

y al final, todos competiremos por estas ocho horas de atencion del cliente. Somos



todos competidores, los que vendemos neveras, los que escribimos libros o los que
editamos televisién. Todos competimos por el tiempo de las personas. Y el periddico
tradicional es time extended, necesita mucho tiempo para ser utilizado, mientras que
todas las formas audiovisuales, con un tiempo mucho mas reducido en términos de
commodity, te proporcionan la informaciéon que necesitas en mucho menos tiempo.
Por eso el tema de la revolucién del periédico no es solamente de financiacién, a mi
juicio, sino de producto, porque el periddico tendra que costar lo que vale. Siento dar
una mala noticia, pero doy fe de mi absoluta sinceridad, y no es porque trabaje en te-
levision: el futuro es audiovisual; también el futuro del peridédico. Las paginas on-line
de todos los periddicos ya son instrumentos audiovisuales. El mismo diario se adapta
a las devices modernas, el teléfono 3G, el iPad o lo que sea, porque se esta
convirtiendo en un instrumento audiovisual. La comunicaciéon comercial audiovisual es
imbatible y, por lo tanto, los que trabajan en un periddico, en un érgano de informa-
cion, deberan plantearse el problema de déonde sacar los recursos, y tendran que
obtenerlos de su propio producto. No hay por qué asustarse de la evolucion del
periodico; forma parte de su propia naturaleza. Si interesa se puede pagar lo que

valga; cuanto mas valga, mas costara.

Me voy a cefiir al tema de la financiacion de la informacion partiendo
de una premisa que es basica y en la que yo creo que estamos casi todos de acuerdo,
que es que la informacion es cara. No es so6lo que la informacion sea cara, sino que la
informacion de calidad es mas cara que la general y que a mayor calidad mayor coste;

y ademas esto se da de una forma progresiva. Ocurre, fundamentalmente, no por



otros componentes de costes, que hay muchos —tecnoldgico, industrial, de comer-
cializacién...—, sino por un coste que no esta muy de moda hoy en nuestra sociedad,
que es el de la mano de obra, algo que es caro. Y es que se trata de una mano de
obra un poco peculiar, que esta definida mas por el talento y por el tiempo que se
necesita para desarrollar ese talento que por otros factores. La cuestion del talento es
algo evidente en una industria intelectual; y la del tiempo también, porque una
informacion que no reciba muchos inputs, que no sea contrastada o que esté poco
contrastada, tiene mucho menos valor y por tanto es mas barata en costes, pero
también es de menor calidad.

Como la informacién es cara alguien la paga. Es falso que la informacion sea gra-
tuita. La paga el consumidor directamente, y la publicidad y las promociones, que son
una variante de la publicidad, o el presupuesto del Estado, o algun fondo extrafio, o
alglin negocio ilicito —también hemos tenido estos casos, en éste y en otros paises—.
La informacion es cara y nosotros cada vez somos mas conocedores de ello. A medida
que se van diversificando los medios, los formatos, las plataformas, va resultando
mucho mas evidente que el paradigma de la gratuidad por derivacion de la red se esta
imponiendo como percepcion de la sociedad. Parece que hay un derecho a la infor-
macioén, y no sélo me refiero al estupendo Articulo 20 de la Constitucion Espanola, sino
al derecho a la informacién gratuita; como si todos los derechos, por el mero hecho
de serlo, fueran gratuitos. Dos ejemplos son el derecho a la educacién y a la vivienda.
Una cosa es el derecho y otra como se ejerce y como funciona en el mercado. La
interseccion de esta percepcién de gratuidad como paradigma, casi como imperativo
categorico del mercado y de los consumidores, la crisis y la globalizaciéon, ponen en

conflicto la financiacion tradicional de los diarios y de los otros medios.



Me voy a centrar mas en los periddicos. El pago directo no supone una forma tra-
gica, pero si crecientemente preocupante, y esta siendo afectado por las restricciones
de los presupuestos familiares derivados de la crisis. Alguien ya ha dicho que deter-
minado tipo de publicidad ya no volvera a los periddicos de papel, incluso aunque se
recupere la economia de forma menos lenta de lo que se predice. Otra formula de
financiacion, que eran las promociones —en algunos casos incluso habian llegado a
convertirse en una tercera pata de la financiacién de los periddicos—, también estd en
crisis. Algunos periddicos contintan utilizandolas, pero mas a efectos de difusion, inde-
pendientemente de que a lo mejor carguen contra la cuenta de resultados en vez de
jugar a favor de ella.

Por lo tanto, los mas afectados son los periddicos, tanto en su financiacion como
en su difusidon. Pero 0jo, no nos miremos el ombligo desde Espaifa y desde Europa,
porque no tenemos todos los periddicos, sino fundamentalmente los de Occidente, es
decir, de Europa Occidental —si es que hay otra todavia— y de Estados Unidos. No es el
caso de América Latina, y de ninguna de las maneras es el caso de Asia, donde la
circulacion y los resultados han aumentado en los Ultimos cinco afos de forma pro-
gresiva y creciente.

Incluso en Europa no todo es igual. Recientemente celebramos en Hamburgo el
diecisiete congreso anual del World Editors Forum, donde pudimos comprobar cdmo la
prensa de mayor calidad alemana no sélo ha capeado y ha resistido bien la crisis, sino
que estd practicamente en el mejor momento de su historia. Estoy hablando de
cabeceras como Die Zeit, Suddeutsche Zeitung, Frankfurter... En todas ellas se da una
apuesta de una forma clara y rotunda por el periodismo, y por los periddicos de papel,

sin renunciar a profundizar en otras alternativas, como las versiones digitales.



La apuesta de los periddicos en Europa —he puesto el ejemplo de Alemania, pero
hay otros— de que exista una variante u otra de informacion, de plataforma, demuestra
que el periodismo y los diarios de papel van a existir, bajo mi modesto punto de vista,
durante bastante tiempo. Empieza a ser la hora de que hagamos un examen un poco
autocritico de alguna de nuestras utopias y nuestras ilusiones de los Ultimos afios. En
la mayoria de los casos los grupos multimedia, o los periddicos con distintas versiones,
sacan el 90% de sus recursos de las ediciones en papel y menos del 10% de las
digitales. Esto no quiere decir que no haya que apostar por las ediciones digitales;
desde luego que se debe hacer, pero de momento hay algunas incognitas en cuanto a
su monetizacidon. Esa monetizacion de las ediciones digitales es la gran pregunta del
momento, y va a ser mucho mas facil —esta siéndolo ya— para aquellos sectores muy
especializados, con alto valor afadido, muy estratégicos, con nichos comerciales y
targets muy concretos. Me refiero fundamentalmente a la prensa slper especializada,
a la econdmica, o a los periddicos de altisima calidad en sus versiones digitales.

Diria que, después de las distintas experiencias que ha habido en estos Ultimos
diez afios, se van abriendo camino dos alternativas fundamentales. Una es la combi-
nacion, justamente para buscar esta monetizacidn, entre el acceso libre y el acceso de
pago en un mismo diario. En los papeles de la reunion esta el freemium, el acceso
libre, pero que incluye también un paquete de mas valor anadido, que se paga, es
decir, una formula mixta. Otra posibilidad, que aunque incipiente creo que va a ser
muy importante —hay algun grupo internacional que esta ya en ello—, es el juego con
las tabletas, entendiendo que en esto va a pasar un poco como con las autopistas.
Pese a que haya férmulas mixtas y éxitos relativos en determinados peridédicos es muy

dificil que en una autovia que ha sido siempre de no peaje se imponga una tarifa.



Resulta mucho mas facil buscar una nueva via y que se le imponga peaje desde el
inicio. Por tanto, la tableta ofrece una cantidad de posibilidades y una comodidad
némada mucho mas grandes que el tipico acceso a Internet desde el ordenador.
Acabo con las siguientes preguntas: ¢todos estos desarrollos se van a hacer en
detrimento de la calidad? éVamos a considerar como gastos todos los recursos que
estamos dedicando a la investigacion de estas nuevas formulas y plataformas, o co-
mo inversion? Si los consideramos como gastos perjudicaremos la calidad de nuestros
productos, porque vamos a detraer de lo ya existente. Si los tratamos como inversién
creo que tendremos alguna oportunidad de mantener una prensa de calidad; eso si,

cara, se financie como se financie.

Evidentemente, yo tampoco tengo
respuestas para todo lo que se esta planteando en esta discusion; seguramente si las
tuviera estaria en el Caribe y no aqui compartiendo este rato. Por tanto lo que voy a
proponer son temas sobre los que me parece que vale la pena reflexionar y que tienen
que ver con la informacidon y su financiacion.

El primer asunto que me gustaria poner sobre la mesa es la necesidad de trans-
parencia con respecto a las fuentes por las cuales se financia la informacion; que
estemos obligados y seamos capaces de discernir de dénde proviene el dinero que tiene
que ver con los anuncios publicitarios normales, y como se reparte el que llega de la
publicidad institucional, de los infocomerciales, institucionales o politicos. También de-
beria arreglarse de una vez el tema de la publicidad de la prostitucion, que continta
siendo un eje importante de financiacién de muchos medios. Tiene que ver no sélo con

temores pacatos y cosas de éstas, sino con lo que tedricamente todos defendemos con



respecto a la cultura democratica: el respeto al ciudadano y la igualdad entre todos.
Como todo el mundo sabe estamos hablando de una inyeccidon de alrededor, como
minimo, de sesenta o setenta millones de euros, parte de los cuales estén directamente
financiados por las mafias que mueven la prostitucion y la trata de blancas. Esto lo sabe
todo el mundo y algun dia se tendria que abordar. Evidentemente, el primer respon-
sable de que no se resuelva es la Administracion, que es la que tiene elementos para
solucionarlo. Si existiera realmente toda esa transparencia creo que todo el mundo
tendria mas visibilidad sobre lo que concierne a la calidad de la informacion y otras
operaciones. Porque al final, pienso que todos tenemos tendencia a utilizar los medios
en los que trabajamos, o que impulsamos —mas alld de las funciones de servir,
informar y demas—, para mover, informar o defender lo que a nosotros nos interesa.
No me estoy refiriendo a la experiencia, sino a nuestros negocios.

El segundo tema que voy a tratar es el de la igualdad de condiciones. Junto con
la transparencia, también es un punto basico, que mas que con la prensa tiene que
ver directamente con lo audiovisual, con el acceso a las licencias, con los concursos de
esas licencias. Ahora vemos que muchas majors y otras instituciones acceden a la
explotacién y a la gestidn de canales de television sin haber tenido que pasar por un
concurso, y por tanto sin haber competido con otros ni haber asegurado toda una serie
de cosas. Cuando vas a un concurso tienes no sélo que definir y mantener posterior-
mente la programacion que vas a hacer, sino que debes comprometerte a crear las
reglas de trabajo, a respetar una serie de criterios, etcétera. Hay mucha gente que se
lo ha ahorrado gracias, ademas, a la Ley General Audiovisual, que ha santificado el
alquiler de las licencias. Nos encontramos de esta manera en una desigualdad de con-

diciones muy importante, y con agentes majors y no majors que explotan hoy en dia



licencias aqui sin haber establecido ningin compromiso, ni con la Administracion ni
con la sociedad, y eso es grave.

Como todos sabéis, el papa estuvo en Barcelona recientemente. Hay un proceso
de beatificacion de Antonio Gaudi, a quien se le atribuye el milagro de que devolvié la
vista a una sefiora. Creo que, mientras se prepara el viaje que el papa hara a Madrid
el afio que viene, aqui también se ha producido un milagro, al que ha aludido antes
un poco de pasada Maurizio, que es la resolucion de la Comisién Nacional de la
Competencia de ayer. Tal vez su presidente o toda la Comisién puedan ser beati-
ficados, porque realmente es un milagro lo que ayer se produjo, que tiene que ver
profundamente con la financiacién y con la igualdad de oportunidades. Que uno sea
socio financiero no significa que tenga ningun tipo de influencia sobre la empresa, pero
nadie se puede creer que un socio financiero sea un sefior que te da quinientos
millones de euros y que espera que al cabo de un afio le llames para decirle: «Mira,
hemos tenido estos beneficios y te voy a pagar este dividendo y ya esta.» Qué bien,
¢no?. Te da unas palmaditas en la espalda y sigues adelante. Esto destruye la igualdad
de oportunidades, pero sobre todo el mercado. Somos tan inocentes que pediamos
cosas tan basicas como que un conglomerado del tipo Telecinco, Cuatro, Telefénica,
Digital+ y Prisa —que representan un sistema que no existe en Europa— tenga como
minimo una serie de limitaciones.

Nosotros tenemos un expediente porque contamos con quince unidades moviles
mientras que Telefénica, que debe ser una de las mayores multinacionales del mundo
mundial, tiene una; asi que nos ha denunciado porque la echamos del mercado. La
Comisién Nacional de la Competencia nos ha abierto un expediente sobre esto y ahora

nos encontraremos con un conglomerado que debe facturar alrededor de tres mil



millones de euros y que tiene una posicidon de dominio en la televisién en abierto, en
la de pago y en la de ADSL. Mas alld de que pueda abusar o no de ella, todos creemos
en la honorabilidad de todo el mundo, ademds de que légicamente las autoridades,
que para eso estan, deberian tomar una serie de medidas. Creo recordar que uno de
los puntos de la guerra del futbol fue que cuando teniamos que entrar en audio-
visuales, porque era una empresa que facturaba trescientos millones de euros en
aquel momento, la Comisidn Nacional de la Competencia abrié un expediente. Seis
meses después se hizo un informe al Consejo de Ministros, que limitd esa operacién a
través de ocho medidas para controlar el desarrollo de audiovisuales. Lo digo para que
tengamos claro el tema de las proporciones y cdmo afecta a la financiacion de los
medios, y no sélo al mercado.

Hace unos meses, cuando salieron aquellas fotos famosas que publico E/ Pais de
Villa Certosa con aquel ejemplar de ex ministro checo, muy bien preparado para la vi-
da, el sefior Berlusconi levanté el dedo y dijo: «A todos éstos los voy a comprar.» De
verdad, en aquel momento me rei y pensé que era una fantasmada mas, de las mu-
chas a las que nos tiene acostumbrados, pero se ve que no.

Este es un tema de reflexién que considero importante, el de la sostenibilidad,
aunqgue no voy a hablar de ello porque lo ha planteado Maurizio mucho mejor que yo.
Creo que lo que se ha puesto en cuestidn en la crisis no son los medios de comunicacion
como tales, sino las viejas estructuras a las que los medios de comunicacién estaban
mas o menos atados. Falta una reflexion profunda en este marco sobre el llamado
periodismo civico o el ciudadano productor de contenidos. Tanto desde la television
como desde los medios hemos de ser capaces de aprovechar esto y darle forma, de

ayudar a su desarrollo; entre otras cosas porque, si no, se va a volver contra nosotros.



Hay un tema que tiene que ver con la financiaciéon y que también es muy impor-
tante: la pirateria. Pero primero querria hacer un paréntesis para que no se identifique
con un asunto de los llamados confidenciales. Antes publicabas una cosa y al dia si-
guiente el periddico vecino decia: «Como publicaba ayer tal periddico...» Ahora pu-
blicas una cosa y cinco minutos después esta en una web que a lo mejor respeta lo
que tu has publicado y elabora cualquier cosa y ese contenido —que, como decia
Xavier, si es de calidad tiene mucho coste— es explotado por otro practicamente sin
ningun tipo de coste, mas allad de que se respete la procedencia de la noticia. Creo que
es un elemento sobre el que reflexionar, ya que no se trata de pirateria, pero si de una
practica que deberiamos ser capaces de resolver entre todos. El tema de la pirateria
légicamente afecta mas al audiovisual, pero todos sabéis que somos la segunda po-
tencia mundial en algo: en pirateria, después de China. Esto lleva a los grupos de
comunicacidn a situaciones, desde el punto de vista econémico, realmente muy inco-
modas, incluyendo a los periddicos. Se resolvid parcialmente el tema de los clippings,
pero es evidente que adn hay mucha gente que vive de los contenidos caros que
generan otros. La solucidon a esto tiene que venir también por parte de la Adminis-
tracion y ha de resolverse pronto y seriamente, porque si no el cine se va a acabar y
las series que se producen aqui van a tener graves problemas de subsistencia a medio
plazo. Es algo realmente muy grave.

El quinto punto que queria tocar ya lo ha tratado antes Vidal-Folch, pero yo creo
que aln no somos capaces de darle la dimensidn que tiene; hablo del tema de las
tabletas, del iPad y demés. Suponen un punto intermedio entre el contenido de calidad
y el contenido, digamos, mas de Internet, en el que nosotros debemos ser capaces de

insertarnos para, precisamente, dar un salto de calidad. La manera en la que trabajas



con una tableta supone un nivel superior al barrido que puedas hacer por Internet, y si
somos capaces de adaptar los contenidos a las formas en las que puedes trabajar en
una tableta, creo que tendremos mucho ganado. Esto tiene que ver con el libro tam-
bién, pero sobre todo con los contenidos audiovisuales y con la prensa. La revolucién
de la tableta estd ahi para quedarse, y yo diria que por suerte, porque la gente que
puede trabajar con ella apreciara mucho mas y formara parte mas activa de ese avance
en cultura informativa y democratica que se supone que tenemos que impulsar.

El ultimo punto que quiero abordar lo ha tocado un poco también Maurizio y es
el tema del mapa audiovisual. Quiza Zapatero se equivocd no sdélo en el segundo, sino
en los dos; no seria capaz de saber en cual. Lo que es evidente es que para este
camino no hacian falta tantas alforjas. Si llegamos a una situaciéon donde el bloque que
he descrito antes esté bendecido por la Comision Nacional de la Competencia, y si
conseguimos que la amistad que compartimos con Maurizio se transforme en alguna
asociacion mas accionarial, entre nosotros y su grupo, a lo mejor nos va bien. Sin
embargo creo que la sociedad espafiola tendré un problema grave porque —sin acritud
hacia Xavier, entre otras cosas porque nos conocemos hace mas de cuarenta afos—
uno de los principales grupos de comunicacion estara en manos de un fondo americano
y de Berlusconi —al fondo americano lo puedo respetar bastante, al sefior Berlusconi
mucho menos— y, con nosotros, si llegamos a algo, formaremos un monopolio que
controlara, no sé, éel 80, el 90% del mercado? Esto es un grave problema para la
sociedad; por eso decia que era un tema de reflexion para el que no tengo soluciones.
Lo que es evidente es que si alguien hubiese dicho en 2004 o 2005 que se iniciaba un
proceso de transformacion de lo audiovisual, y por tanto de los medios y de los grupos

de comunicaciéon, que nos iba a llevar a lo que puede ser la situacidon actual,



definitivamente santificada, seguramente muchos hubiéramos alzado la voz un poco
mas. La levantamos algunos con el tema de la publicidad en Television Espafiola y en
las televisiones publicas, no porque no se tuviese que modificar de alguna manera,
sino porque la discusion de fondo es cdmo se financia la television publica, con qué
medios garantizamos que haya televisiones publicas de calidad, que presten servicio
publico y que, por tanto, tengan unas obligaciones con respecto al tipo de entreteni-
miento que ofrecen, a la informacién que facilitan, etcétera, frente a los otros grandes
grupos. Esto no quiere decir que no tengan que hacer revoluciones estructurales
dirigidas por profesionales, entre otras cosas porque, como se ha visto bien, cuando
han estado dirigidas por profesionales han sido mucho mas televisiones de servicio
publico que antes. Era muy importante, y mas con el resto del mapa que teniamos de-
lante, que esto continuara y fuese a buen puerto, porque si no llegariamos a una situa-
cién insostenible donde tres o cuatro dictarian —o dictariamos, porque no me quiero
excluir de nada ni estoy tirando piedras contra nadie.

Yo siempre le digo a mis hijos —aunque nunca me hacen caso, como supongo
que os pasa a todos— que alguien deberia hacer una tesis doctoral en este pais sobre
la generacion «ni-ni», a la que vamos a pagar socialmente dentro de unos afos. Y esa
television mayoritaria —a la que no quiero llamar basura— donde lo que se venden
son esquemas sociales absolutamente ruines y donde el rigor, el respeto y la res-
ponsabilidad brillan por su ausencia tendra consecuencias sociales graves, mas alla de

la crisis econdmica. Seria lamentable que toda esta lacra se extendiera mucho mas.

Muchas gracias a los cuatro. Entramos en el co-

loquio con el resto de los asistentes.



Me gustaria saber si, en su opinion, son sostenibles los cuarenta canales de television
que ahora mismo tenemos en la TDT, la mayoria de ellos financiados practicamente
so6lo con publicidad. También, si a pesar de que no se emitan anuncios en Television
Espafiola ha bajado, y bastante, la facturacion de publicidad, éno es esto muy
preocupante? ¢Hay alguna otra forma de financiacidon que vean ustedes factible en el
futuro? Una ultima cuestién para Maurizio Carlotti, una curiosidad personal: ¢estamos
asistiendo a una reedicidon de una guerra de contraprogramacion? Lo digo por el caso

de Hispania, entendiendo que seria guerra, por supuesto, entre Antena3 y Telecinco.

Yo creo que el tema de la TDT lleva
seis meses en marcha y hemos rizado mucho el rizo, porque al final parece que ha-
yamos hecho, como Internet y la prensa, una television de pago gratuita con esos
cuarenta canales; con series, peliculas y un poco de todo. Pero yo creo que no hemos
de pasar por alto que dentro de un afio y medio esto sera... No quiero decir radical-
mente diferente, pero si que sera muy distinto. Hay muchos proyectos que no se
sostienen, de segundos, terceros o cuartos canales de los operadores, que dentro de
un afio van a costar mucho dinero, cosa que no ocurre en la actualidad. Por eso estan
funcionando aunque tengan bajas audiencias, porque su coste es muy inferior, y todo
esto se va a reacomodar a corto plazo. Hace muchos afios ya avisdbamos —y ahi
coincidiamos con Maurizio— que ese horizonte de la TDT no era sostenible. Recordad
—ahora ya no se habla de ello— que habia mil licencias de televisiones locales, de las
cuales practicamente han desaparecido todas. Entre otras cosas por eso deciamos que

tenia que fomentarse la TDT de pago. La Comision Europea hizo un informe hace un



mes —lo digo por las polémicas que teniamos un afio atrds— donde explicaba los
multiples canales de TDT que teniamos en Europa, y mas del 50% eran de pago. Alli
nadie se tird de los pelos. Aqui —ya sabemos que Espafia es diferente— pues es-
tuvimos un tiempo tirdndonos. Después hay TDT de pago y no ha pasado nada del otro
mundo; todos continuamos comiendo. Hasta creo que deberia haber mas. Se van los
amigos de Digital+, ahora que han empezado a sacar Canal+ a otros distribuidores. A
ver si profundizan mas en esa linea, porque creo que formara parte del proceso de
recuperacion de la television y de la TDT de pago, que en Ultima instancia sostiene el

sistema y lleva contenidos de calidad y mas asequibles a todo el mundo.

Para mi no es relevante el
numero de canales que se ven en abierto, porque al final, y aunque no comparto
totalmente la aportacion de Jaume, seguiran los que sean capaces de financiarse, los
sostenibles. Por tanto, alli el mercado ejercera una funcidon reguladora. El tema del
sistema no es tanto el nimero de canales y operadores; no habia pais en Europa, antes
de las reformas del Gobierno de Zapatero, que tuviera mas operadores que Espafia; ya
era el pais mas competitivo, y abrir todavia mas el nimero de los competidores crea
una situacion insostenible. Esto se dijo en su momento, aunque no quiero ahora hacer
de profeta. Cito al presidente de Uteca (Unidn de Televisiones Comerciales Asociadas)
y asi me quito los empachos. El dijo: «Esto va a la quiebra». Y, efectivamente, ahora el
tema no es el nimero de canales, es el nimero de operadores. En el pais de donde
vengo hay una situacién anémala, en Francia hay dos privados, en el Reino Unido
también y en Alemania hay dos grupos. {Por qué en Espafia hay que tener ocho, entre

privados y publicos? Se ha visto que no era sostenible.



Hemos podido beneficiarnos de la renuncia de la publicidad, como en toda Euro-
pa. Si queremos una television publica no le podemos decir «buscate la vida», porque
seria una televisidon comercial, asi que se ha hecho lo mejor que se podia hacer, que
es darle todo el dinero que pide; el 1 de enero se lo dan, de las arcas del Ministerio
de Hacienda. Si alguien esta dispuesto a hacer lo mismo con Antena3, firmo inme-
diatamente. Te quitas un problema que, dicho sea de paso, es una espina de la que
me quiero olvidar, porque la llevo aqui desde hace dos afios.

El Consejo de Administracion de RadioTelevision Espafiola —el nuevo, que no
depende del Gobierno— por ley tenia que irse a su propia casa en el segundo afio que
no fuese capaz de cuadrar las cuentas. El primer beneficiado de esta reforma ha sido
el ente publico, que primero se ha quitado de un empacho normativo, porque cada vez
que no cuadraran las cuentas tendria que dimitir el Consejo, y eso era una cosa
incobmoda; y en segundo lugar porque le dan mil doscientos millones el 1 de enero. Y
a gastarlos.

Como tercera cuestion estd el hecho de que no hay guerra de contraprogra-
macion si uno no quiere. Esto lo digo porque a veces hablamos de television en general
y tendriamos, los periodistas los primeros, que distinguir entre television y television.
No te quiero echar ahora el balén a tu lado, pero nosotros fijamos una fecha y una
hora, segun las normas que obligan a un aviso de programacion, vimos que la compe-
tencia ponia un producto que nos parecia peligroso y, siempre dentro de las reglas que
disciplinan el preaviso de cambio, hicimos una modificacién. Otro hizo cuatro cambios
sin anunciarlo, intentandolo primero con La Princesa, después con La Princesa del
pueblo y ahora con la princesa de las tinieblas. Pero si no le funciona no le funciona,

ya estd; se puede perder de vez en cuando, éno?



Creia que en
Suecia estdbamos un poco mas adelantados que en Espafia, porque durante los Ulti-
mos dos afios los diarios grandes estan bajando entre un 5 o un 9% anual, continua-
mente, y estan buscando nuevos métodos para asegurar su futuro. Desde hace dos
afos tenemos una television digital con varias cadenas; el gran cambio es que ahora
hay una mezcla de todo. No solamente contamos con un medio, y pienso que ésta va
a ser la tendencia del futuro. Internet, los diarios, las televisiones... Hasta hay televi-
siones de radios. Creo que cada dia habra mas noticias en texto y que éste avanzara
muy, muy rapido. Por eso los diarios ahora estan buscando nuevos métodos para

cobrar dinero en las aplicaciones y las tabletas que esta vendiendo todo el mundo.

Creo que las tabletas
constituyen un elemento innovador que en si mismo se prestaria a alguna suscripcion
0 accidn conjunta que permitiese el cobro, y ademas a tarifas razonables y mediante un
sistema confortable para el consumidor final de prensa. Por lo tanto considero que son
una importante ayuda, aunque estan aun por definir. Es decir, el iPad no creo que
resista, tal y como esta configurado, mas de un afio. Vienen nuevas generaciones de
tabletas que permitiran esto mejor. Insisto, pienso que al final tendremos que llegar a
algun acuerdo entre agregadores de contenidos tipo Google, operadores, transporta-
dores de sefal y productores de esos contenidos. El periodismo ciudadano sera una
importante colaboracion a integrar en distintas partes, pero es el periodismo profe-
sional el que garantiza la calidad de la informacion y los presupuestos sobre los que
estd creada la libertad de expresidon. Lo otro es una agradable colaboracién, pero no

tendra esas caracteristicas de notoriedad y profesionalidad.



&Y qué opinas
sobre la posibilidad de ganar dinero a través de las tabletas en el futuro? Las noticias
son gratis, no es posible cobrar por la informaciéon en Suecia; todo es gratis, pero el
periodismo que verifica datos tiene que pagar para entrar en diarios, en moviles, en
iPads... Ahora todo este periodismo de calidad existe con las tabletas, pero en el futuro

creo que en Internet no habra periodismo de calidad, solamente noticias mas rapidas.

Creo que estamos en una
transicion y que dentro de cinco afios se mantendran los periddicos escritos, pero posi-
blemente sus tiradas sean mas reducidas. Lo estamos viendo todos los afios. ¢Seran
la mitad de las difusiones actuales? Pues puede que si, o un tercio. Ademas tendran
otra calidad y a lo mejor una manera nueva de presentarse, mas «arrevistada» o como
lo queramos decir. ¢Y la prensa digital? Pues yo creo que, en cuanto a los contenidos,
esa informacion diferencial serd de pago. (Y quiénes pagaran la cuenta? Pues una
parte el consumidor final y otra quienes se aprovechan de ello, que son agregadores
y operadores, a mi juicio. éComo se articula? Pues tiene mucha dificultad practica y
por eso no hay una presiéon o demanda, ni siquiera de las empresas periodisticas, para

que se vaya gestionando, ya que conceptualmente no es sencillo.

Yo seria un poco ecléctico. Es decir, en este mundo en el que tra-
bajamos mas en red y cada vez existen mas modelos, no creo que haya un sistema
Unico. Sin embargo, pienso que las tabletas van a ser una gran revolucion y antes he

intentado apuntarlo. Cuanto mas se vaya pareciendo el dispositivo al papel por su



liviandad, por su facilidad de leer, etcétera, mas va a triunfar, y todavia estamos en
las primeras tabletas, que aldn van a estrecharse mas. El hecho de que sea algo nuevo
te permite muchas cosas. Ademas, proporciona un multiservicio de una forma mucho
mas evidente que los demas, pero al mismo tiempo creo que cada uno va a tener que
buscarse la vida, y eso va a ser lo bonito, que unos utilicemos unas féormulas y otros
otras. A mi lo que me preocupa, francamente, es la pervivencia del periodismo de
calidad, ya sea en un formato o en otro. Le tengo especial carifio —quiza por llevar
treinta afos en ello— al papel, al olor de la tinta, a este tipo de cosas un poco an-
ticuadas. Aunque me encanta la rapidez de muchos cacharros, pero cuidado... Por
ejemplo, Maurizio ha dicho antes que la salvacién de los periddicos va a consistir en
que se hagan medios audiovisuales, incluidos los gratuitos, porque estamos viendo que
la crisis de estos ultimos esta siendo mucho mas grande que la de los periddicos de
pago, y que estan cerrando. Quiero decir que no creo que haya una formula Unica, y
en cambio si pienso que las tabletas van a abrir un horizonte, un continente tan

importante o mas que el que abrié la red.

Digo esto con todas las salveda-
des del mundo. Cuando comentaba que nosotros nos tenemos que introducir alli a
través de un suscriptor no me referia sélo a alguien que a las siete u ocho de la
mafana entra y ve el periddico en PDF, sino que durante todo el dia puede consultar
la informacién que se le va suministrando a través del iPad: valoraciones, decla-
raciones escritas, televisivas o radiofénicas, que influyen en la informacién basica que
se le ha dado a primera hora. La tableta es un elemento que si permitiria una relacién

continua de este tipo. Ya no se trata del sistema de Internet, desde donde vas vol-



cando —yo creo que incorrectamente— las noticias de agencia de Ultima hora sin
ningun tipo de trabajo ni verificacién, pensando en el periddico de mafiana o en el
informativo de la noche. Este serfa un proceso para ir alimentando a tus suscriptores,
a tus abonados, a la gente que has conseguido vincular a lo largo de todo el dia con
diferentes contenidos, no sélo escritos. Esa es, creo yO, una de las grandes ventajas

de la tableta.

Tomando como ejemplo
Holanda, queria afiadir algo, no sobre lo que ha pasado sino sobre lo que podria ocurrir
aqui, en Espafia. Con el nuevo Gobierno que ha entrado hace poco, en Holanda ha
surgido una discusién sobre la competencia desleal entre los peridédicos mas bien origi-
nales y los informativos publicos, que cada dia dan sus noticias no sélo por la televi-
sidén, sino también por Internet. El partido liberal, que es ahora el mas grande de Ho-
landa, quiere disminuir de forma muy progresiva las actividades en Internet de los
informativos publicos. Los duefios de los periddicos lo han aplaudido y han dicho que
es mejor para nosotros, porque se trata de una competencia desleal, puesto que los

informativos publicos estan pagados por todos los holandeses. Esto podria pasar aqui.

En el caso de Holanda, que conoces mucho mejor que yo, quiza se
llega un poquito al exceso cuando muchos medios digitales el Unico presupuesto con
el que cuentan es la subvenciéon. En el mundo de la informacién, el tema de las
subvenciones y de las ayudas publicas exige mucha lupa, mucho cuidado y mucha

condicionalidad. Que las ayudas sean todo el presupuesto de una empresa me parece



todavia mas discutible, y en ese sentido quiza la correccidon que se esta produciendo
en Holanda tiene unas cuantas razones de ser. No sé yo si este fendmeno va a darse
igualmente en Espafia. Aqui, aunque hay una gran riqueza de creacion de medios en
la red, no ha habido el boom que se ha producido en paises mucho mas digitalizados,

como es el caso de los Paises Bajos.

Ya que estamos
centrando esta segunda parte en la televisidn, creo que todos estaremos de acuerdo
en que Ultimamente es imposible ver algin analisis donde no aparezca automati-
camente la palabra basura asociada a este medio. Yo cambiaria la pregunta de «écomo
se financia la informacion?» por la de «épara qué se financia la informacién?».
Especialmente cuando, en el caso de la tele, esta financiada por el poder publico. He
trabajado en televisiones publicas, ademas de periddicos, y durante al menos dos
décadas asisti con asombro a que el mayor interés, siempre, en esas televisiones era
el nivel de audiencia, como si se tratara de televisiones comerciales. Entonces me
pregunto si, por ejemplo en el caso de Television Espafiola, lo que se acercaria a ese
modelo de televisién publica es la falta de publicidad. Creo que la gran perversion de
la television publica ha sido siempre que prime la audiencia por encima del modelo
de televisién y que eso es lo que impide que se pueda marcar un modelo frente a lo

que llamamos televisién basura.

Evidentemente, cada vez que
uno sale a decir dos palabras aparece el concepto de la basura, que se podria aplicar

a cualquier medio de comunicacién. Y en el papel hay incluso mas, porque hay mas pa-



pel que television —iba a lanzarme a establecer una correlacion entre basura y papel,
pero lo dejo, lo dejo—. Aqui las cuestiones son dos. Una parte importante de los que
nos han acusado de hacer una television basura, cuando han tenido una television,
han hecho lo mismo; no quiero llamar a nadie por nombre y apellido. Ha habido una
gran expansion de televisiones en los Ultimos cuatro, cinco, seis afios, y yo pregunto
cuanta Opera lirica habéis visto en las televisiones. é¢Cuanto teatro, cuanta comedia,
cuanta musica clasica? Habéis visto dibujos animados, series, peliculas y realities. Por
lo tanto, como minimo, reclamo que los que nos fustigaban y después han tenido una
television respondan por qué no han hecho otra cosa distinta de la que haciamos los
que teniamos ya una television. La respuesta es muy sencilla: damos lo que pide el
publico. Ahora hay cuarenta canales en la television en abierto; no se puede decir que
les obligamos a ver lo que les proporcionamos, porque no es asi. Punto y final. Reitero
que debemos distinguir entre television y television, porque hay una diferencia entre
uno que se toma una copa el viernes por la noche y uno que se cuelga de la botella
desde la siete de la mafana a las dos de la madrugada; su tasa alcohdlica en sangre
es muy distinta. Pues lo mismo ocurre con uno que ve catorce horas de television
todos los dias.

En cuanto a la television publica, estoy de acuerdo, no es un problema de finan-
ciacién, sino de qué se hace con el dinero, porque ha quedado claro que ahora el
dinero lo tienen garantizado; es la television mas tranquila del mundo. La pregunta es
por qué se gasta el dinero en comprar los partidos de la Champions League. éCuando
lo hacia Antena3 era o no era servicio publico? Porque si era servicio publico que me
digan dénde voy a reclamar el dinero; o si no lo era, ¢por qué ahora se lo gasta la

television publica? Creo en la television publica. Soy, entre comillas, un experto en



televisidon y sé que si no hay television publica en la pantalla no habra cierto tipo de
programas, pero es una paradoja que habiendo television publica, y financiada, conti-
nlen sin emitirse cierta clase de programas. En el Reino Unido, en Francia, en Italia,

la television publica es muy diferente.

Yo he tenido el privilegio de tra-
bajar en una gran televisién publica, como es TV3, que creo que es uno de los pa-
radigmas de television de servicio publico: con contenidos de calidad, con informativos
respetados y lider de audiencia desde hace mas de veinte afos; con programas de
entretenimiento que no ofenden a nadie, sino que tienen un respeto por el ciudadano
y la audiencia que deberia ser general, etcétera. No soy de los que afirma que el
servicio publico de la television tenga que ser que emitan musica clasica o teatro. Otra
cosa es que la televisidon publica se deberia hacer con las estructuras adecuadas, es
decir que podria ser mucho mas barata y no obstante dar una programaciéon de
calidad. Ahi esta la lucha por el cambio de modelo, aunque estd muy definido desde
hace muchos afios lo que es el servicio publico: los informativos de servicio publico, el
entretenimiento respetuoso, los realities que puede hacer una television publica y que,
ademas, funcionan... Todo eso estda muy asentado. Otra cosa es que después, por
suerte, por desgracia o por la realidad, llegan los politicos y normalmente lo estropean.
Por eso antes remarcaba que cuando una television esta dirigida por profesionales es
mucho mejor que cuando la dirigen politicos, y a las pruebas me remito. Debemos en-
tender que, desde el punto de vista social, eso es muy importante, y que tiene que
haber una televisidn publica, porque socialmente se trata de una necesidad. Luego las

televisiones privadas que hagan su negocio, porque tampoco tengamos falsos deba-



tes: la crisis golped a todo el mundo, pero seguramente la que menos gand obtuvo
quince mil millones de pesetas de beneficio. Debemos tener un poco de visibilidad so-
bre lo que es una television privada en crisis y lo que son unos beneficios, en periodo
de crisis, de quince mil millones de pesetas. Y si al sefior Berlusconi no le llegd para
pagar los viajes de las berlinas, pues este afio va a ganar cuarenta y cinco mil millones
de pesetas sobre la base de una licencia de television publica. Como minimo, ésta es

una parte de la discusién real; todo lo demds es bastante artificial.

Se gana dinero, si. &Y qué? La
licencia en si misma no es una renta, no te han dado una pensién, te han otorgado la
capacidad, a ti, a mi y a otros cuarenta, de ocupar el espectro. Dicho sea de paso, pa-
gamos el 3% de la facturacidén por esa ocupacion de espectro. Y después hay unos tios
raros que vienen de Italia, que ganan dinero haciendo la television, y unos tios
indigenas que no son capaces de ganarlo intentando hacer lo mismo. Exactamente al
revés ocurre con el negocio del banco; la banca espafiola gana en todo el mundo
cuando en Italia estamos en la quiebra. Y lo mismo ocurre con las grandes construc-
toras: seis de las diez compafias mas importantes son espafiolas. Chapeau a los in-
genieros de Caminos de este pais.

Pero en cuanto a la televisién, se da la pufietera circunstancia de que somos
capaces de ganar dinero, y eso no es un delito. Si fuera una renta ganaria todo el

mundo.

Habrd que dejar a los ingenieros o a los ban-

queros, Maurizio, que dirijan las televisiones.



LEO WIELAND. Corresponsal del Frankfurter Allgemeine Zeitung: Una obser-
vacion a Xavier Vidal-Folch. Si hablamos de diarios no hay un milagro aleman. Todos
hemos ahorrado, todos hemos reducido plantillas y, sin embargo, algunos —no
muchos— van a fallar. ¢Hay buenas noticias? Si, las hay en referencia a los semanales.
En el caso de mi propio periddico, el Frankfurter, la mejor decision que hemos tomado
en muchos afios, después de perder millones inutilmente y experimentar con la tele-
vision privada, fue la creacion de un dominical. {Por qué tiene tanto éxito, como
también lo siguen teniendo los de Die Zeit o Der Spiegel? Porque ofrece calidad,
profundidad y orientacidn, y también para lectores jovenes. Sdélo el 10% de nuestros
lectores del domingo, que son mayoritariamente jovenes, compran y leen el diario, asi
que hemos llegado a un momento en que el dominical estd empezando a contribuir a

la financiacion del diario.

MAURIZIO CARLOTTI. Vicepresidente de Antena3: ¢Qué porcentaje de fotos hay

en el dominical?

LEO WIELAND. Corresponsal del Frankfurter Allgemeine Zeitung, Alemania:

Mas que en el diario, pero no es una television escrita.

MAURIZIO CARLOTTI. Vicepresidente de Antena3: ¢Podrias decir que es un pro-

ducto mas audiovisual que el diario?

LEO WIELAND. Corresponsal del Frankfurter Allgemeine Zeitung, Alemania:

Es un poco mas audiovisual que el diario, pero no creo que ése sea el secreto. En mi
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opinion, la gente quiere orientarse y vive una semana entera con este dominical, sin

tocar el diario. No sé si es una nueva férmula, pero es parte de una nueva realidad.

El Frankfurter es un gran diario y uno de los periddicos de apariencia
mas solemne de toda Europa y del mundo. En el caso de periddicos como Die Welt
Kompakt, por ejemplo, un buen periddico con una apariencia mucho mas audiovisual,
todavia no tenemos ninguna noticia sobre resultados reales en términos de difusion y
de beneficios. Adoro la tinta y el papel, pero no vamos a poner estos dos elementos
por encima de cualquier tipo de reflexion, ni de la realidad, ni de los ojos de los demas.
Sin embargo, también pido que seamos un poco flexibles a la hora de entender que
quiza haya otras aproximaciones, otros formatos, otras plataformas que pueden com-
primir con éxito, sin necesidad de absorber modelos o pautas que ofrecen los demas.
Creo que la vida es bastante asi, que se basa en la cohabitacion de distintos modelos

y plataformas y no en sistemas Unicos.

Aparte de dar la enho-
rabuena al Frankfurter Allgemeine Zeitung, diria que es un producto aleman que tiene
éxito en Alemania. Creo que hay que felicitarles por haber sido capaces de encontrar
aquello que interesaba a los nuevos lectores, especialmente a los jovenes, pero su
experiencia no seria necesariamente extrapolable a otros paises; ni siquiera, dentro
de su propio pais, a otros tipos de medios. Lo que si pienso es que en cualquier caso
estamos buscando nuevas formas de expresién y esto es lo que denota esta nueva

obligacion. La prensa esta cambiando profundamente, entre otras cosas por Internet,



y la prensa escrita —y escrita en papel— va a seguir manteniéndose, con formatos
diferentes y posiblemente en nimero mas reducido, si, pero ya estda encontrando

nuevos caminos.

Quisiera plantearle a la me-
sa algo que me parece un hecho insdlito, o por lo menos chocante. Me refiero a que
una de las principales televisiones generalistas esté en manos del primer ministro
italiano. No solamente eso, sino que probablemente el modelo cultural que transmite
sea muy parecido al ejemplo que decia Carlotti; es decir, que la copa no se la toma el
viernes, sino de siete de la manana a doce de la noche. ¢Seria posible, por ejemplo,
que el laicista Zapatero comprara una televisiéon en Italia ocupando un espacio tele-

visivo importante?

Me siento aludido por nacio-
nalidad, pero creo que pensamos todos lo mismo. Yo he trabajado alli quince afios, he
sido hasta consejero delegado de medios, pero te digo una cosa, le preguntaron una
vez a Wojtyla en una entrevista si no era un poquito raro que un cardenal se fuera a
esquiar y Wojtyla contesté: «En Polonia es normal, el 50% de los cardenales es-
quiamos.»

TU dices que te parece raro que el presidente del Gobierno italiano compre una
televisién aqui, en Espafia, pero en Italia es normal; las tiene todas. Es una broma...
Habria que preguntarselo a los que decian que con los italianos, y con este en
particular, ni un café. Ahora tendran que tomarse algo mas que un café, visto que se

sienta dentro del Consejo de Administracién. Creo que la competencia es fundamental;



el tema es especialmente peliagudo porque se trata del presidente del Gobierno. Pero
¢tu no crees que ha habido otras situaciones, y sigue habiéndolas, en otros paises que
no sean Italia, donde grandes magnates de la comunicacion, sin ser presidentes, in-
fluyen y a veces determinan las politicas de sus Gobiernos? Yo se lo dije personalmente
en su momento y por eso ya no trabajo con él: solamente un kamikaze se presenta a
las elecciones reclamando en primera persona las insignias del poder. Hay otros paises
donde personas especialmente poderosas e influyentes en el mundo de la comunicacion
determinan politicas. El sefior Murdoch, por poner un nombre, es un buen ejemplo para
entender esto.

El problema es hacer la separaciéon de los poderes y, dentro de la comunicacion,
la competencia y, dentro de la competencia, la regulacién de la competencia; porque si
no vale todo. Esa es otra razén de la fuerte presencia publica en television, pero
saliendo de las mitologias, porque cuando la television publica, por ejemplo, lanza una
provocacion, se le pide pluralismo e imparcialidad. éOs suena esto? No es un suefio
mio, éno? La televisidon publica tiene que ser pluralista e imparcial. La pregunta que
planteo yo es cdmo puede ser pluralista e imparcial siendo una cosa todo lo contrario
de la otra. Porque el pluralismo es la suma de parcialidades y la imparcialidad es la
ausencia de parcialidades. Un sistema puede ser pluralista e imparcial siendo el
componente de la imparcialidad el cargo de la television publica y siendo el com-
ponente del pluralismo lo que aportan muchas televisiones diferentes. Aqui, en
Espana, uno puede elegir desde la extrema derecha a la extrema izquierda; lo que
quiere lo encuentra en una television que le satisface. Pero si alguien es capaz de
explicarme aristotélicamente como la misma television, publica o privada, puede ser

contemporaneamente imparcial y pluralista le pago una cena.



Como hay com-
paneros aqui de diferentes provincias le queria formular esta pregunta a Diego del
Alcdzar. ¢{Como ve el futuro de los medios regionales y de las televisiones autoné-
micas, que ya no son todas publicas, ahora que también las hay privadas? éCémo ve

su futuro para la financiacion?

Pues yo bien. ¢Y usted? Lo
elaboro un poquito mas. No afirmo lo mismo de los periddicos y sus marcas que de
las televisiones autondmicas. Las televisiones autondémicas o locales lo han tenido muy
dificil y han cerrado, en muchos casos, porque era muy complicado emitir a un coste
mas caro de lo que eran capaces de recaudar.

Otra cosa distinta son los periddicos locales y sus webs, que creo que tienen un
futuro muy bueno. Aunque su difusion aparentemente haya descendido en estos
ultimos anos, se trata de un porcentaje razonable, dada la competencia que les estan
haciendo Internet y sus propias webs. Yo creo que tienen una capacidad de reco-
mendacién muy, muy potente.

En el grupo que yo presido considero que podemos decir que el predicamento y
la situacion de privilegio que tenemos sobre la prensa escrita en las zonas de influencia
se estdn manteniendo en las webs. Por lo tanto, con todas las dificultades, con los pe-
riodos de transicion de los que aqui estamos hablando para encontrar, perfilar y
perfeccionar los nichos que ocupamos, yo veo para estos medios un futuro mas que
prometedor. Es de las cosas que con mas seguridad se puede pensar que van a ocurrir.
Y vuelvo a repetir: van a surgir necesidades de transformacién, ademas de todas esas

dificultades que las transiciones conllevan. Pero ahi hay futuro.



A mi me ha llamado
la atencidn la tranquilidad y el relajo con que Jaume Roures ha explicado que, a su
juicio, la catarata de canales de TDT que disfrutamos —o sufrimos— actualmente pue-
de reconducirse en un tiempo relativamente corto, como un afio. Me parece que es lo
que has dicho, éno? Me gustaria que ampliaras un poco mas el comentario y
comentaras donde puede empezar esa reduccion. En segundo lugar, tengo entendido
—aunque no lo sé— que el fracasado matrimonio entre Cuatro y La Sexta tuvo como
escollo principal la falta de acuerdo a la hora de definir cbmo se abordarian los infor-
mativos. Puestos en una hipdtesis de futuro —que tampoco tiene que funcionar nece-
sariamente, pero que al menos no esta descartada—, me gustaria saber si entre los
problemas que pueden plantearse en torno a un posible entendimiento entre La Sexta

y Antena3 también serian los informativos una cuestion especialmente conflictiva.

Vamos por partes. Jaume, el tema de la TDT.

Bueno, no sé si lo he dicho tran-
quilo o no. Llevamos seis meses, asi que dentro de un afio, afio y medio, équé pasara?
Los segundos canales de los que ya éramos operadores, que ahora viven de repetir
series o peliculas de éxito que teniamos en la bodega y que elaboran o producen pocos
nuevos programas, se van a acabar. Esos canales se van a tener que reconfigurar.
Venimos de una situacion de crisis, donde hay poca inversién también para ellos, pero
seguramente el afo que viene habra mas inversion y por tanto se irdan desgajando los
que van subiendo y tienen audiencias mas razonables —no siendo canales tematicos—

de otros que ahora sobreviven porque comercialmente forman parte de una cadena.



Esas cadenas te aseguran un minimo que si tuvieses que encontrar en el mercado no
conseguirias, por tu audiencia. Aquellos que han hecho una apuesta por estar en la
TDT e irse de la televisién de pago ven que esa opcién tampoco es tan redonda como
pensaban. Creo que dentro de un afo, un afio y medio, o quizd dos, esto se va a
remodelar y la foto de la TDT no sera la misma.

Sobre la segunda pregunta, quisiera decir que son cosas muy diferentes. Cuando
nosotros estdbamos en negociaciones con Prisa no se hablaba de Cuatro y La Sexta,
aunque periodisticamente se tratara de esa manera. Se trataba del negocio audiovisual
de Prisa y el nuestro. Era algo que englobaba las cadenas, pero que iba mucho mas
alla, tanto en el ambito espafiol como fuera. En esa globalidad yo te puedo asegurar
que no se rompid la negociacién por el tema de los informativos, entre otras cosas
porque a eso ni llegamos. De hecho, en las conversaciones que tenemos desde hace
tiempo entre Antena3 y La Sexta —aqui si— tampoco ese es un problema fundamental;
no se ha tratado. La gente tiene que entender que si uno vende una cadena pues vende
una cadena, y ya estd; le dan el dinero que haya negociado lo mejor que haya podido
y punto. Sin embargo, una fusién es un proceso diferente, aunque seas minoritario,
porque tienes que ensamblar de alguna manera dos estructuras, y las estructuras de
los audiovisuales son complejas, grandes, con inercias y configuraciones ya deter-
minadas que hay que ir viendo como se fusionan. No el primer dia, l1dgicamente; se
trata de todo un proceso nada facil. De cualquier modo, la respuesta a tu pregunta es
que no hubo en aquel caso, ni hay en éste, un problema con los informativos.

Volviendo a lo de la TDT, lo que si me preocupa es que la audiencia de los canales
puramente informativos, que ademas eran los llamados tradicionales, como CNN+,

24 Horas, etcétera, es muy baja. Este es un factor que a mi me ha sorprendido, y



vengo de la televisidn y de la informacion. Comparado con los otros datos, encuentro
que medio punto de audiencia para un canal informativo de mas o menos calidad es
una cifra lamentablemente baja. También haria falta una reflexién sobre esto, porque

no ocurre en otros paises con los canales de 24 horas de informacion.

Antes recordaba Arcadi Espada la cifra de dos
millones de visitas diarias a E/ Mundo y decia que sélo pinchan mas alla del titular el
2%. Deduzco que es porque cuando pinchas para abrir te dicen «pasa por caja, dame
tu nimero de tarjeta y te registras en Orbit». Es una anécdota con la que quiero decir
que estamos instalados en la cultura de la gratuidad. Ya E/ Pais intentd cobrar y tam-
bién tuvo que dar marcha atras, porque no habia clientes para esto. No creo que haya
ningun lector de prensa por debajo de los cuarenta y cinco, cincuenta afos. Hoy ha
salido aqui el tema de las tabletas, pero no acabo de ver soluciones a esta crisis. Ya
se ha empezado a oir timidamente que deberiamos definir el periodismo como un bien
publico, que por tanto tendria que estar protegido, que el Estado, de alguna manera,
deberia subvencionar, ayudar a pagar el periodismo de calidad. Puesto que ya tenemos
el precedente de la crisis y los bancos, las empresas han acudido al papel Estado, y
me da la impresién de que esto puede ir in crescendo. Me gustaria saber la opinidon de
los miembros de la mesa sobre la posibilidad de que el Estado tenga que sufragar o

ayudar al periodismo, una vez declarado como bien protegido, como bien publico.

Yo mas bien estoy en contra. Otra cosa es remover los obstaculos que

pueda haber o facilitar los servicios que, indirectamente, pudieran ayudar a la prensa.



Aprovecho para responder a las distintas alusiones que se han hecho al grupo de co-
municacion en el que esta inserto el periddico donde presto mis servicios. No he
querido entrar en la discusion sobre el tema de la competencia porque creo que hay
problemas mucho mas importantes en el mundo audiovisual, como es el de la frag-
mentacidn, que afecta directamente a los asuntos presupuestarios y de financiacion.
Sin embargo, tampoco quiero que quede sobre la mesa eso de «quien calla otorga»,
y mi respuesta, sin ningiin &nimo de polémica, es que funcionen las instituciones, los

procedimientos, los recursos... Que funcionen, como decia Maurizio, las reglas.

Creo que el Estado es ya uno
de los principales sostenedores del sistema de los medios, porque es uno de los cinco
mayores inversores en publicidad. En la televisidn quizd menos, pero la radio y los pe-
riddicos pueden obtener una parte muy relevante de sus ingresos publicitarios por via
estatal. Seria una buena ocasién para ver donde va y quién se benefici6 mas de quién.

Aprovecho también un residuo de tiempo para dar un dato. Es de Italia, porque
lo he mirado recientemente, pero no creo que sea distinto aqui en Espafa. En mi pais,
la suma de las paginas vistas en un dia de los cien sitios web mas visitados es el 5%
del total. Si hablamos de la fragmentacion de la television, imaginate el plancton que
es el mundo de la red. Si los cien mas grandes agregan el 5%, para hacer una cam-
pafia publicitaria habria que planificarla en miles de sites,; cosa que, evidentemente,
acarrea problemas.

Ultima cuestion. Aqui se da a la tableta un valor salvifico. No tengo nada en con-
tra de ella —espero a la siguiente, pues estoy de acuerdo en que ésta no dura y que

va a progresar rapidamente—, pero en la tableta se vera también la television, éno?



ANTONIO SAN JOSE. Moderador: Ya se ve.

MAURIZIO CARLOTTI. Vicepresidente de Antena3: Que nadie se equivoque.
Muchos piensan que el papel se defiende con la tableta, pero si la tableta despega yo

creo que se vera todavia mas television.

ANTONIO SAN JOSE. Moderador: Ademas, se ve muy bien.

DIEGO DEL ALCAZAR. Presidente del grupo Vocento: No sé si a la generacién de
periodistas actuales les produciria una cierta satisfaccion pensar que tienen una red,
dado lo que estd cambiando todo, pero no veo al Estado convirtiendo a los periodistas

en los mineros de dentro de unos afos.

JAUME ROURES. Socio fundador de Mediapro: Absolutamente de acuerdo en que
ésa no es ninguna via, mas alla de la inversién publicitaria, que ademas debe hacerse
con absoluta transparencia y en beneficio de todos. Ya se manda demasiado en los

medios a través del BOE como para que ademas lo santifiquemos, éno?
ANTONIO SAN JOSE. Moderador: Aqui lo dejamos. Jaume Roures, Diego del Al-

cazar, Maurizio Carlotti, Xavier Vidal-Folch, muchisimas gracias. Muchas gracias a

todos y buenas tardes.
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Marcos de Quinto, Alfredo Pérez Rubalcaba, Diego Carcedo y Jaume Roures



En primer lugar quiero
agradecer a la Asociacion de Periodistas Europeos el haberme invitado a estar hoy
aqui; a Diego Carcedo y a Miguel Angel Aguilar por el éxito de la reunion y por haber
elegido este hotel, un hotel de toreros, para torear los dos temas que nos han ocu-
pado. Para Coca-Cola es un lujo ser socios de la Asociacién de Periodistas Europeos en
este caminar, participando en este tipo de jornadas. Esta ya es la octava que hemos
hecho en siete afos, porque un ano saltamos de curso, hicimos dos en el mismo, lo
cual fue una machada. Siempre tratamos de estar junto a los mejores, y en este
sentido creo que la Asociacién es la mejor. Voy a pasar la palabra rapidamente a Diego

Carcedo, porque creo que habéis venido aqui para escuchar a otras personas.

Gracias, Marcos. Gracias especialmente al
vicepresidente primero del Gobierno por cumplir con su promesa de estar presidiendo
el acto de clausura de estas jornadas sobre comunicacion. Y también un agradeci-
miento especial a Coca-Cola y a su presidente por hacer posible que estas reuniones
sobre periodismo se puedan llevar a cabo todos los afios. Por supuesto, gracias a todos
por vuestra presencia y participacién. Antonio San José, que ha actuado como maestro

—creo que se dice asi en el ambito taurino; no soy de los de que manejan lo de las



corridas, porque sélo he ido a dos o tres en mi vida para comprobar que no me gus-
tan— y de matador sin hacer sangre, va a hacernos ahora un resumen de como se
han desarrollado estas dos mesas redondas, que creo que han sido enormemente
interesantes. Una de las cualidades que tiene este seminario, ya clasico, es que cada
aflo se va superando. No quiero gastar mas tiempo, porque ahora mismo lo verda-
deramente interesante es lo que nos pueda decir el vicepresidente. Paso la palabra a
Antonio San José para que nos haga ese resumen de lo que ha ocurrido, y que todos

vosotros habéis visto y escuchado.

Como se decia en la radio
antiguamente: con vocacion de sintesis. Vamos con algunos de los titulares que han
dejado las dos mesas redondas de esta mafiana. «Tener noticias no es tener
informacion. Hace falta un marco imprescindible de referencia, que es el que aporta el
periodista profesional.» «Los medios tradicionales son insustituibles en la fijacion de
la agenda publica.» «La elaboracién de la informacién debe estar en manos de pro-
fesionales cualificados, capaces de aplicar protocolos de fiabilidad y de credibilidad.»
«En Internet se hace periodismo, pero también hay muchas estupideces y mucho
parloteo.» «Internet ha abolido dos filtros en los periddicos que han venido siendo
determinantes hasta ahora: el espacio y el tiempo.» Un dato que ha aportado Arcadi
Espada: «Solo un 2% de los usuarios “cliquea” en las noticias de las homes de los
medios.» Es decir, no entran al desarrollo de la informacién; soélo ese 2% lo hace, el
resto se queda en la portada. El tiempo de permanencia en la web de un periédico no
supera el minuto. Mas titulares. «El periodismo escrito tiene que ser un periodismo

digitalmente escrito.» «El periodismo y los politicos estan mas en la gestion de los



prondsticos que en la necesaria gestion de la experiencia.» «Publicar no debe estar al
alcance de cualquiera, porque es algo muy serio.» «Los medios presentes no tienen
futuro, pero los medios futuros no tienen presente; ésa es la paradoja actual.»

En esta primera mesa, vicepresidente, han intervenido como ponentes José Maria
Ridao, Pepa Bueno y Arcadi Espada. En la segunda, Diego del Alcazar, Maurizio Car-
lotti, Jaume Roures y Xavier Vidal-Folch. Estos ultimos han apuntado las siguientes
ideas: «Se ha constatado una situacion dificil para los medios, con una bajada muy
sensible en la venta de periddicos y en las inserciones publicitarias.» «La publicidad
volvera a los medios después de la crisis, pero no volvera toda.» «Es preciso buscar
la visibilidad econdmica en el modelo de Internet». Sobre el tema de la financiacién
se ha comentado que «Habria que hablar de sostenibilidad de las empresas infor-
mativas», o que «Hace falta una observancia rigurosa de unas reglas claras del juego
y también son necesarias empresas de comunicacion solventes». «El futuro de la
informacion —se ha dicho— es y sera audiovisual». «Los periddicos estan en crisis,
pero no en todo el mundo: Africa y Asia son mercados informativos emergentes en
este sentido.» «El periodismo va a existir siempre, lo que hay que determinar es en qué
formato y sobre qué soportes.» «Un modelo econémico futuro es el de las tabletas, el
de los iPads.» Se ha subrayado la necesidad de transparencia en la fuente de
financiacion de los medios y que hace falta igualdad de condiciones, especialmente en
el sector audiovisual. En este sentido se ha criticado la resolucién de la Comision
Nacional de la Competencia sobre la entrada de Telefénica y Mediaset en el accionariado
de CNN+, y también la pirateria, donde Espafia es la segunda potencia mundial,
después de China. Por Ultimo, aparte de otras cosas, se ha previsto una reconfiguracién

del actual panorama de la oferta de TDT, porque los cuarenta canales actuales son



insostenibles y, a juicio de los ponentes, en Espafia se producird una sedimentacion,

una clarificacién en la oferta de la TDT en el futuro. Y hasta aqui puedo leer.

MIGUEL ANGEL AGUILAR. Moderador: Querido vicepresidente, ha quedado claro
quién financia y como se financia esta jornada: la financia Coca-Cola. Sin embargo,
sobre el tema de como se financia la informacién hemos escuchado ideas de los
ponentes respecto al futuro de este, en fin, oficio del periodismo, y sobre todo nos

hemos hecho preguntas, pero no ha habido ninguna respuesta contundente.

ALFREDO PEREZ RUBALCABA. Vicepresidente primero, portavoz del Gobierno
y ministro del Interior: Buenas tardes. Quisiera empezar por la parte de agrade-
cimientos a Miguel Angel, a Diego y a la Asociacion de Periodistas Europeos por haber-
me invitado a estar aqui. Por supuesto a nuestro patrocinador, a quien ya le he aclarado
que soy un consumidor de sus productos. Y mis sobrinos ni te digo; es una cosa espec-
tacular, es una increible bulimia «cocacolesca». Debo empezar por aclarar que cuando
Miguel Angel me invit6 a estar aqui, y yo acepté, era ministro del Interior. Si me hubiera

hecho la invitacion después de mi nombramiento me lo hubiera pensado dos veces...
MIGUEL ANGEL AGUILAR. Moderador: Pero, ministro, ambas cosas estan vincu-
ladas... Como sabes, fuiste nombrado vicepresidente después de que hubieras acep-

tado, y precisamente por esa aceptacion.

ALFREDO PEREZ RUBALCABA. Vicepresidente primero, portavoz del Gobierno

y ministro del Interior: Es posible, es posible. No lo dudo. Nunca he dudado de tu
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capacidad de influencia, pero si dudo que hubiera aceptado con tanta alegria. Al ser
portavoz del Gobierno tengo algunas competencias en esta materia que desde el
Ministerio del Interior no tenia, con lo cual uno siempre es mas libre para opinar, y
sobre todo para no opinar. Ayer tuve un acto muy bonito en Cadiz, donde la Asociacion
de Radiodifusion le dio un premio a Vargas Llosa, que por cierto hizo un discurso
fantastico sin papeles, un ejercicio de parlamentarismo brillante. Pues se le dio un
premio por defender la libertad de expresion, un galardén que se le habia concedido
antes del Premio Nobel, lo cual también le daba a esta asociacién un cierto caracter
premonitorio; como a la de Periodistas Europeos respecto a los vicepresidentes espa-
fioles. Se hizo ayer porque justamente se cumplian doscientos afios de la publicacién
en Espafia del Decreto de Libertad de Imprenta, cuyo predmbulo me voy a permitir
leer, porque me parece fantastico como frontispicio de lo que voy a decir a con-
tinuaciéon. Como declaracién de intenciones tiene toda la validez del mundo. Dice el
preambulo: «Atendiendo las Cortes a que la facultad individual de los ciudadanos de
publicar sus pensamientos e ideas politicas es, no sélo un freno a la arbitrariedad, sino
un medio de ilustrar a la Nacién en general, han venido a decretar que todos los
cuerpos y personas particulares de cualquier condicién y estado tienen libertad de
escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas, sin necesidad de licencia.» Creo que no
se puede decir mejor en menos lineas. Este predmbulo tiene su validez intacta, y
probablemente la vaya a tener durante mucho tiempo. Valga esta introduccion para,
repito, hacer una exposicion de intenciones, en mi caso, tanto del Gobierno al que per-
tenezco como a titulo particular, ya que una parte de las relaciones con los medios me
toca hacerla a mi. A partir de ahi, pues es verdad que sobre las reflexiones que se han

planteado no he oido mas que los titulares. En politica, por lo menos en el PSOE, hay



una frase que suele producir horror en quien la escucha, y que se pronuncia cuando un
compafiero sale en asamblea o donde sea y dice: «Voy a ser telegrafico.» Eso significa
que no baja de veinticinco minutos la intervencién. He visto que Antonio ha utilizado

una frase que no conocia. ¢Como has dicho?

Con vocacion de sintesis.

Con vocacion de sintesis. Voy a intentar ponerla de moda en
el PSOE, a ver si cambiar la frase también implica un cierto cumplimiento de la vo-
cacion, en este caso, de sintesis.

Es verdad que he oido algunas cosas que me sonaban, y otras menos. En cual-
quier caso, el tema que esta mafana habéis discutido estd encima de la mesa y
preocupa a todo el mundo: por supuesto a los periodistas, los editores, los propietarios
de los medios y, en la medida en que la relacion entre los medios de comunicacién y
la politica es inmediata, polifacética, poliédrica, y en todo caso muy intima, preocupa
también a los politicos. Es cierto que si algo caracteriza esta época en la que estamos
entrando es que hay muchas mas incertidumbres que certezas, por eso creo que Mi-
guel Angel hacia bien cuando decia que hemos planteado muchas inquietudes, mu-
chas preguntas, pero muy pocas respuestas. Yo voy a dar pocas, porque muchas no
corresponden al Gobierno. El Gobierno puede ayudar, regular en cierta medida,
organizar, pero las decisiones, casi todas, forman parte del mundo empresarial y del
marco estricto de la libertad de empresa, reivindicada por muchos sectores en Espafa

y con la que estoy plenamente de acuerdo. Pero es cierto que es una época nueva; se



la llama la era de la informacién y presenta no pocas paradojas. Si uno coge cualquier
periddico nacional el domingo dispondra de mas informacion de la que un ciudadano
espafol, hace diez o cien afios hubiera encontrado en toda su vida sobre el mundo que
le roded. Es una avalancha de informacion espectacular. También es verdad, como se
ha dicho en alguna de las conclusiones que leia Antonio, que esa avalancha de
informacion es muy buena, pero que genera ruido y a veces no poca confusién. Nunca
hemos tenido tanta informacion vy, ciertamente, la discriminacién hace muy dificil su
tratamiento para mucha gente.

La radio convencional tard6 del orden de cuarenta afios en llegar a cincuenta
millones de oyentes —treinta y ocho segulin un dato que leia esta mafiana en Internet—
y Facebook lo ha hecho en dos afios. Creo que esto marca bastante el periodo en el
que estamos. Vivimos el momento 6ptimo para el periodista cuyo objetivo sea llegar
a cuanta mas gente y mas rapido mejor. Es verdad que se han cumplido los deseos de
los buenos periodistas y que al mismo tiempo se cuestiona la supervivencia de muchos
de los medios de comunicaciéon en los que esos profesionales trabajan; y ésa es la
segunda paradoja.

La tercera se refiere a la libertad de expresion. Es muy dificil hoy amordazar a la
prensa libre. Impedir que los acontecimientos se conozcan es casi imposible. Por tanto,
podriamos decir que quienes han defendido la libertad de expresién como un valor
esencial han triunfado, y muchos de ellos, curiosamente, tienen su futuro en entre-
dicho. Esa es la tercera paradoja.

En resumen, lei hace tiempo un articulo de John Carlin, que creo que fue el que
dijo algo asi como: «Los periodistas vivimos en el mejor de los mundos posibles y, al

mismo tiempo, en el peor de los tiempos posibles». Eso es bastante cierto, y se ve



examinando los datos del conjunto de los medios de comunicacién en Espafia, pero
muy singularmente de los periddicos escritos. Creo que ha habido ajustes muy impor-
tantes de plantillas; no sé cuantos periodistas han abandonado sus puestos de trabajo,
pero son mas de tres mil en el conjunto de Espafia. Los grandes diarios espafioles han
hecho ajustes muy serios, casi del 40%, segun los datos que recababa esta mafiana,
de su plantilla.

La mitad de la plantilla de los periddicos, y en general de los medios de comu-
nicacion, estd formada por colaboradores, gente que tiene una relacion contractual
temporal con sus empresas. Esto no sélo provoca, como también decia Antonio, una
razonable incertidumbre profesional en la gente —comprensible y legitima—, sino que
también afecta a los informadores, que se preocupan por la calidad de la informacién.

Es verdad que la mezcla de precariedad en el empleo, la pugna feroz por las
audiencias, la premura o la necesidad de estar todo el tiempo cambiando los titulares
—vivimos en un mundo en que casi nada dura mas de diez minutos— son factores que
pueden afectar a la calidad de la informacién. Hay periodistas —muchos, la mayoria—
que se rebelan contra ese tipo de periodismo, que como la fast food es necesariamente
liviano. Mucha gente se resiste a ser entretenedor y lo que quiere es seguir siendo pe-
riodista, por tanto hay una inquietud profesional, que al mismo tiempo se traslada al
contenido de lo que uno escribe. En ese contexto es en el que cabe formular preguntas
al Gobierno y también a quienes en este momento son duefios o accionistas de los
medios de comunicacidn. Las grandes asociaciones de editores y de medios de comu-
nicacién, también audiovisuales, firmaron en Madrid, con motivo de la presidencia
espafiola de la Unién Europea, el llamado Manifiesto de Madrid, que también he leido

estos dias y que estad francamente bien. Y no sélo porque veo que Jorge del Corral se



apunta la autoria; estd muy bien, Jorge. Empieza con un parrafo donde hace tres
afirmaciones que yo comparto plenamente. La primera dice: «Los medios de comu-
nicacién son fundamentales para la democracia.» Cierto. La segunda dice: «Los
medios de comunicacion queremos libertad de informacion, libertad de expresion y
libertad de empresa.» Lo que también es muy cierto. Y la tercera afirma: «A los
poderes publicos les corresponde regular para que esas libertades sean efectivas.» Lo
cual también es verdad. Es en este contexto en el que cabe afirmar que el Gobierno
tiene cosas que hacer, y creo que hasta ahora las ha hecho, tratando funda-
mentalmente de despejar incertidumbres. La regulacidn que el Gobierno ha puesto
encima de la mesa es, si cabe tal expresién, aclaratoria. Ha tratado de eliminar una
buena parte de la fronda legislativa que existia en el mundo de los medios en Espafia,
que se deriva de algo tan racional como son los cambios. Estos cambios a veces se
solapan, porque van a toda velocidad y hacen que las leyes, que tienen otros ritmos
temporales, se superpongan. Es verdad que se ha hecho todo dialogando con los sec-
tores. Tenemos una nueva Ley Audiovisual y se ha modificado el modelo de television
publica; y me refiero al modelo de organizacién, de gestién, de financiacion. Creo que
se ha hecho en consenso y entiendo que en una buena direcciéon. Hoy tenemos una
television publica mas transparente, mas independiente, con elementos de gestion
mas positivos y en todo caso financiada de una forma distinta, de manera tal que no
interfiere con el mundo de la publicidad, del que ciertamente obtienen sus ingresos
una buena parte de los medios: todos los que no son publicos. Se ha hecho una nueva
ley y se ha formado un Consejo Audiovisual. Ademas se ha puesto en marcha la
digitalizacién con el mundo de la TDT, rapidamente y con un consenso amplio. En re-

sumen, didlogo por una parte y voluntad por otra para regular de forma mas equita-



tiva y facilitando las tareas a quienes tienen que gestionar los medios de comuni-
cacion, sean publicos o privados; a quienes tienen que dirigir sus destinos.

Entramos en discusién hace algunos meses, o establecimos un didlogo, con la
prensa escrita, con la Asociacion de Editores, para repasar la situacién de un mundo
muy complicado y que lo estd pasando francamente mal. Primero porque tiene una
competencia digital muy dura y compleja y segundo porque es verdad que la publi-
cidad, con la crisis, ha caido mucho. Desde el Gobierno tratamos de acercarnos a ese
sector para ver qué se podia hacer, entendiendo que hay limitaciones muy fuertes que
tienen dos origenes: uno econémico, porque tenemos el dinero que tenemos, que es
muy poco, y otro legislativo. Es verdad que Europa marca un estrecho campo de
legislacién posible para los Estados en relaciéon con la prensa escrita, pero en todo
caso llegamos a algunos acuerdos. Luego, por lo que fuera, aquello no se concretd,
pero yo quisiera aprovechar mi presencia aqui, donde hay muchos editores de medios
escritos, para manifestar una vez mas la voluntad del Gobierno de retomar esas
discusiones, para tratar de buscar un conjunto de medidas que ayuden al sector, con
estas dos limitaciones que no podemos saltarnos nunca: las leyes europeas vy, por
supuesto, el marco presupuestario. Nuestra voluntad es ésa y confio en que las
proximas semanas podamos avanzar un paquete de medidas que traten de salir al
paso de algunas de las inquietudes y de las necesidades de un mundo, el de la prensa
escrita, cuyo futuro no conozco, pero que en todo caso merece una ayuda por parte
de los poderes publicos, dado el papel que juega en nuestra democracia y en el
conjunto de las democracias del mundo.

Termino ya con esta intervencién muy general. Quiza el coloquio permita algo

mas de concrecion. Creo que los organizadores y los que han participado en las mesas



redondas de esta mafiana tampoco serian capaces de dar una respuesta a la pregunta
de qué va a pasar mafana con los medios de comunicacién. Por supuesto, con la
prensa escrita no lo sabe nadie. Probablemente todo lo que hacemos son aventuras y
disquisiciones razonables, pero que no pasan de eso. Sin embargo, de lo que si pode-
mos todos estar seguros es de que, pase lo que pase con los medios de comunicacion,
alguien tendra que contarlo; habra siempre un periodista para hacerlo, y seguramente
ésa sea la razon fundamental por la que estan ustedes aqui y por la que yo he venido,

satisfecho, a escuchar lo que me tengan que decir.

Iniciamos entonces las preguntas. La pri-
mera dice: «{Podria concretar algo mas sobre las ayudas a la prensa que ha anuncia-
do para las proximas semanas? Por cierto, los participantes en la segunda mesa

rechazan todo tipo de ayudas que no sean la publicidad institucional.». Esto lo firma

Vamos a ver. Segun mis datos la vicepresidenta del Gobierno
tuvo una serie de reuniones con la Asociacion de Editores de Prensa Escrita donde se
llegd a un conjunto de acuerdos para, dentro de los limites que sefialaba antes,
estimular, facilitar y ayudar en los procesos de reconversion y ajuste que tenia que
hacer la prensa escrita. Al final no hubo un acuerdo, pues parece que la Asociacidén de
Editores tildo estas ayudas de insuficientes. Aquello se pard y ahora estamos rea-
nudando las conversaciones. Hay un conjunto de temas que se pueden tratar, entre

ellos la publicidad institucional. Es verdad que ha bajado casi un 50%, porque es un



capitulo presupuestario donde resulta relativamente facil reducir. Se puede hablar de
eso y de muchos otros temas, como la difusién de medios en colegios o en la Adminis-
tracion. En fin, hay un conjunto de items que estamos dispuestos a trabajar. Sé que
antes de marcharse, Teresa ya habia dejado una parte del trabajo hecho, y lo
retomaremos. Espero que en las proximas semanas alcancemos un acuerdo. Es verdad

que nuestra contribucion va a ser modesta, pero creo que tiene sentido intentarlo.

Vicepresidente, te diré que en la discusion,
mas que por las ayudas directas ha habido pronunciamientos a favor de la eliminacion
de trabas o de inconvenientes.

Ahora viene la pregunta de , del grupo El Dia de Tenerife, que dice:
«¢No cree que la regulacién de las campafias electorales perjudicaria a los medios de
comunicacion, sobre todo locales, que esperaban mejores cuentas de resultados y
ahora dudan que las elecciones puedan aportarles una inyeccion, como ha ocurrido en
otras ocasiones? ¢No es contrario plantear ayudas oficiales y por otro lado limitar la
libre contratacion, como por ejemplo la politica?». La contratacion politica, debe de ser

lo que quiere decir.

Yo creo que lo que hace la ley es establecer algunas obli-
gaciones para la prensa en su conjunto, teniendo en cuenta que la propia ley de
medios audiovisuales se ha declarado como de servicio de interés general. Existen
algunas obligaciones en relacién con las campafias electorales y lo que si es verdad es

que en Espafia hay prohibiciones respecto a la publicidad politica que no se levantan.



Estoy de acuerdo con esa prohibicién. No la levantaria. De hecho, en Europa, si no me
falla la informacién, esta prohibicion es practicamente general. El Unico sitio donde la
publicidad politica se puede comprar es en Estado Unidos y las recientes elecciones
son un ejemplo de hasta qué punto eso puede deformar una campafia electoral. Por

tanto no seria nada partidario de ese esquema.

«¢Qué medidas adoptard el Gobierno ante
la situacidn laboral de los becarios, principalmente del sector audiovisual? ¢Qué planes

tiene el Gobierno para la Agencia EFE?»

Pues, con caracter general, para los becarios de medios de
comunicacién no habra ninguna distinta de aquellas medidas que se incluyen en la
reforma laboral aprobada, y que hacen referencia a los contratos temporales, a los
estimulos para hacer de esa contrataciéon temporal una contratacién fija, a los con-
tratos en practicas, etcétera.

Hay una serie de regulaciones de todo el mundo de la contratacién que tienen
que ver mas directamente con los jovenes que estan en ese marco. Habra
modificaciones, pero no se tomaran, especificamente, medidas para los becarios que
trabajen en los medios de comunicacidon que sean distintas de las que afecten a los
que trabajan en las empresas de cualquier otro sector.

Respecto a la Agencia EFE, honestamente no es un tema que en este momento
conozca a fondo, por tanto no me atrevo a responder, no vaya a ser que mi amigo Alex

Grijelmo me corra a porrazos.



MIGUEL ANGEL AGUILAR. Moderador: Pregunta de Alfonso Sanchez, de la Fede-
racion de Asociaciones de la Prensa de Espaiia, dice: «éLas ayudas a la prensa pasaran

por el eliminar los anuncios de prostitucién?»

ALFREDO PEREZ RUBALCABA. Vicepresidente primero, portavoz del Gobierno
y ministro del Interior: Eliminar los anuncios de prostitucién no es una ayuda a la
prensa. Pero dicho esto debo afiadir mi opinién. Como es una pregunta que tiene que
ver también con aspectos morales, primero voy a dar mi opinion personal y luego voy
a decir lo que creo que cabe hacer.

A mi juicio, creo que esos anuncios no son tolerables y que lo sensato seria ir
elimindndolos progresivamente. La segunda respuesta estd en parte contenida en la
primera, pues esto hay que hacerlo con caracter gradual y pactado con el sector. Pero
si pienso que deberiamos tener un horizonte acordado de sustitucion, de supresion de

este tipo de publicidad.

MIGUEL ANGEL AGUILAR. Moderador: Pregunta Ignacio Gonzalez Galan, de La
Gaceta: «Primero final de ETA, ahora Sahara. ¢Qué falla en la comunicacion del Go-
bierno? ¢Sobran ya los quince portavoces que anuncid? Dijo el otro dia que usted es

de los que quieren a Felipe: ¢Felipe le ha ayudado con sus Ultimas declaraciones?»

ALFREDO PEREZ RUBALCABA. Vicepresidente primero, portavoz del Gobierno
y ministro del Interior: Respecto a la segunda, dije lo que dije y lo repito, aunque
lo voy a matizar, porque creo que hay mas gente que le quiere que la que no, y es

verdad que la gente que no le quiere es muy ruidosa. La gente que le queremos quiza
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lo seamos un poco menos. Lo segundo nunca lo he escondido, ni lo voy a esconder
jamas. Por tanto, ahi estd mi respuesta para quien la quiera oir.

Sobre la primera cuestion, el tema de ETA y los portavoces, es evidente que soy
partidario de que de ETA se hable lo menos posible, porque los mensajes, muchas
veces, son contradictorios y algunos provocan un efecto raro, que parece contrario a
lo que puede pretender el que los emite. No siempre se acierta y es verdad que se
trata de un tema relativamente complejo. La expectativa es la que es. ETA hace
tiempo que no mata, estda muy débil; lo que no quiere decir que no pueda volver a
hacerlo. Lo digo siempre y lo seguiré repitiendo. También es verdad que Batasuna esta
en una fase de discusion con el mundo de ETA. Todo eso es cierto y provoca la natural
expectacién en los ciudadanos, por supuesto, y también en las fuerzas politicas. No
hay que olvidar que el fin de ETA nadie sabe muy bien cual va a ser. Sabemos que va
a acabar, pero nadie sabe cuando ni cdmo va a ocurrir y me parece que en esto hay
que ser muy cuidadoso. El final de ETA, légicamente, va a tener efectos politicos, y
Batasuna solo serd legal el dia que cumpla la ley. Eso va a provocar consecuencias
politicas y por tanto es natural que en el Pais Vasco la gente defienda segun qué
opiniones. Esta efervescencia que vivimos tiene una cierta logica, la del aroma final,
pero creo que estamos precipitandonos, que estamos haciendo el debate antes de
tiempo, porque al final yo no atisbo eso a corto plazo. Por tanto, como no hay en este
momento un calendario a corto plazo, corresponde a los partidos politicos ser muy
prudentes y mantener el acuerdo basico antiterrorista, puesto que la politica contra el
terrorismo no ha cambiado y no preveo que lo haga en los proximos tiempos. Hay una
cierta burbuja Batasuna que no interesa al Estado y que conviene pinchar, y por eso

dije lo que dije y digo ahora lo que estoy diciendo. Entiendo que la gente quiera opinar,



y también comprendo, por supuesto —faltaria mas—, la expectacién que surge en el
conjunto de la sociedad, especialmente en el Pais Vasco. Entiendo que una sociedad
presionada durante muchos afios por el terrorismo quiera que esto acabe, pero, de
verdad, creo que no se hace ningun favor por el fin de ETA hablando permanen-
temente del tema. Mas bien creo que lo mejor es no hablar y trabajar, que es lo que

estamos haciendo en el Ministerio del Interior.

Pregunta , director adjunto
de Canarias 7: «El pacto de estabilidad alcanzado con Coalicidon Canaria comprendia
la declaracién de aguas canarias a todo el mar del interior —supongo que del
archipiélago—, lo que lleva a una ampliaciéon de las aguas territoriales habituales.
¢Como va a concretar el Gobierno esta realidad? ¢Qué pasos va a dar, y cuando, en el

ambito internacional?»

No es exactamente asi. No voy a entrar aqui en un debate
juridico sobre lo que son aguas jurisdiccionales, aguas «archipielagicas» o las Azores.
El Estado no ha renunciado a ninguna competencia en ese pacto, absolutamente a
ninguna, y por tanto vamos a cumplir el acuerdo en el marco de las reglas; por
supuesto las del Estado y naturalmente las internacionales. No hay ninguna norma que
cambiar —ni en Espafia ni el mundo ni en el derecho maritimo internacional— para
cumplir ese pacto. Por lo tanto, la segunda parte de la pregunta se responde con
«nunca» y la primera con la afirmacion de que cumpliremos, de acuerdo con los

calendarios pactados con Coalicién Canaria.



Pregunta , subdirector del
diario Levante de Valencia: «¢A qué se debe el retraso en la eleccion de las sedes del al-
macén temporal de residuos nucleares? éEspera el Gobierno a que CIU gane en Cata-

lufia para exigir Ascd, o a que gane Montilla para elegir Zarra en Valencia?»

Es mas sencillo de formular y mas complicado de alcanzar.
Estamos tratando de llegar a un acuerdo, porque es muy dificil acometer una ins-
talacién de esta naturaleza si no tienes un acuerdo con los poderes territoriales, las
comunidades auténomas y los ayuntamientos. Entre otras cosas porque si un ayun-
tamiento o una comunidad auténoma te ponen dificultades para albergar una insta-
lacién de esta naturaleza, las autoridades juridicas te pueden llevar a que sea un
proceso interminable. Por tanto, lo sensato y lo razonable es hacerlo, aunque no es una
decisién facil. Nadie lo quiere tener, aunque todo el mundo admite que es importante,
porque si no seguiremos pagando muchisimo dinero por los residuos nucleares. Asi
que debemos hacerlo con seguridad, que la gente sepa que es una instalacion fiable.
En otros paises del mundo, y en toda Europa, hay instalaciones de esta naturaleza y
son absolutamente seguras. La propia viabilidad de la decisién que se adopte depende
del grado de consenso al que se llegue, que no es facil de acordar, pero hay que
intentarlo. ¢A qué estamos esperando? A consensuarlo y a tener, a través de ese con-

senso, la garantia de que la decisién que tomemos sea, finalmente, viable.

«La prima de riesgo de Espafa estd en

niveles maximos. ¢Por qué y qué puede hacer el Gobierno para evitarlo?»



Estamos viviendo un momento de turbulencias financieras
otra vez. Todo parece indicar, hasta donde sabemos, que el origen de la turbulencia
es Irlanda, y en menor medida Portugal. Es verdad que los diferenciales de Irlanda y
de Portugal se han ido a las nubes y eso ha afectado a los del resto de los paises de
Europa, singularmente a Espafia y en menor extensién a Italia. Creo que lo que el
Gobierno tiene que hacer, basicamente, es cumplir sus compromisos, es decir, no
renunciar a ninguno de los objetivos que nos hemos marcado en materia de politica
econdmica, singularmente a los objetivos de déficit. Por tanto, tenemos que decir una
y otra vez que vamos a cumplir con los objetivos de déficit y que nuestras cuentas
estan cuadrando. Las previsiones del Gobierno se estan cumpliendo. Por eso el otro
dia, cuando salié el adelantado del Banco de Espafa, que hoy ha confirmado el
Instituto Nacional de Estadistica, y que muestra que no hemos crecido ni hemos de-
crecido en este trimestre, yo insisti mucho en la rueda de prensa, mas alla de la
valoracién que a cada cual le merezca el dato, en que esa informacidn encaja dentro
del escenario presupuestario que tiene el Gobierno. Con ese dato encima de la mesa
podemos decir que cumpliremos el escenario de crecimiento y de déficit a final de afio.
Y con los presupuestos que estamos aprobando cumpliremos asimismo el escenario de
crecimiento y de déficit que hemos previsto para 2011.

Creo que se tiene que mandar un mensaje de firmeza a los mercados, que en
Gltima instancia es un mensaje tan facil de entender como el siguiente: vamos a
cumplir nuestros compromisos, los vamos a cumplir dentro y fuera de nuestro pais,
y si eso implica, légicamente, pagar la deuda, se haréd sin ninguna dificultad, porque

no la debemos tener.



Pregunta , de Europa
Press: «éCree que la politica de un presidente y quince portavoces merece una revi-
sién después de que el gabinete socialista haya incurrido con sus declaraciones en
contradicciones, como con el debate sobre el final de ETA o ahora en relacidon al con-

flicto del Sahara?»

No, no lo creo. El que Ramoén Jauregui haya dicho una cosa
en el Parlamento que estrictamente no se ajusta a la doctrina en esta materia no
significa nada. Por tanto no, no lo creo. En mi opinién todo el mundo debe hablar de
todo, pero, como es verdad que cada uno tiene su especialidad, no todos tienen que
abordar los mismos temas con la misma profundidad. Pero repito lo que dije aquel dia
—creo que lo expliqué bastante bien— cuando hablé de los quince portavoces: no se
trata de que el ministro de Industria se pase el dia hablando del final de ETA ni de que
el ministro de Educacién hable del cementerio nuclear. Se trata de que todos los
ministros tengan un discurso basico del Gobierno en lo que se refiere al problema
fundamental de los espafioles, que es la crisis econdmica y la creacion de empleo.
Debe existir una respuesta colectiva al principal problema que tienen los ciudadanos.
Eso afecta al conjunto de la accién de Gobierno, porque es verdad que salir de la crisis
econdmica y cambiar el modelo productivo —lo que estamos haciendo— afecta a In-
dustria, a Educacion, a Ciencia y Tecnologia, a Justicia, a Administraciones Publicas...
El conjunto de la accion de Gobierno se ve implicada, por lo que pasa a ser la prioridad
fundamental del Ejecutivo. Eso es lo que quise decir. El resto estd bien y te permite

hacer unos cuantos titulares, pero no me referia a eso, y todo el mundo lo entiende.



Tres cuestiones de , que es
editora de los informativos de Telecinco: «Las encuestas aseguran que la mayoria de
los votantes piensan o prefieren que Zapatero no se presente a un tercer mandato.
Teniendo en cuenta que a Tomas Gémez se le pidié6 que se retirara apelando a las
encuestas, ées ZP el mejor candidato para ganar las elecciones?» La segunda dice:
«Por lo que ustedes saben, ¢hay algun indicio para creer que ETA declarara una tregua
en Navidad, como afirma Eguiguren?» Y la tercera: «¢Era necesario que Zapatero visi-
tara Afganistan mientras el papa estaba en Espafia? ¢No se podria haber buscado otro

momento para evitar malvadas interpretaciones?»

Empiezo por el final. El viaje del presidente Zapatero a Af-
ganistan estaba previsto para el jueves por la tarde, si no recuerdo mal; hubiera re-
gresado, por tanto, el viernes por la noche a Espafia, unas horas antes de que el papa
aterrizara en Santiago. Hubo un problema climatolégico que se puede comprobar, por
el que no se podia volar a Kalinao, y por eso se retraso el viaje. A partir de ahi, encajar
en la agenda del presidente una estancia en Afganistan era muy complicado, sobre
todo ese viaje, que era perfectamente compatible con su presencia en Barcelona el
domingo.

Segunda pregunta. Vamos a ver. Yo creo que sobre el tema de ETA y sus mo-
vimientos es evidente que hay una rumorologia interesada. Hay incluso quien se auto-
denomina mediador, aunque bueno, hoy ya ha aclarado que no es un mediador, sino
un facilitador, que es una expresién cuyo significado habria que mirar en el diccionario

de la Real Academia.



Pero éremunerado?

Desde luego no por el Estado ni por el Gobierno espafiol.
Igual alguien le paga, pero no sé quién. En todo caso es verdad que, siguiendo la 16-
gica que comentaba antes, y si me apuran desde mi perspectiva, ahora vivimos un
momento en el que se habla demasiado del fin de ETA. Antes he comentado una vez
mas, a modo de peticidn y aprovechando que aqui hay medios escritos, que seria muy
bueno que nos callaramos y que dejaramos que se moviese quien tiene que moverse,
porque no es el turno del Estado. Nosotros tenemos nuestras reglas claras y lo que
debemos decir, una y otra vez, es que si alguien quiere entrar al juego tiene que cum-
plir las reglas, que estan clarisimas. Por tanto no es ni al Gobierno ni al Estado ni a la
democracia ni a los partidos politicos democraticos a los que nos toca mover ficha, sino
al mundo de ETA. Lo que hay que hacer es insistir en que las reglas son las que son,
y a partir de ahi esperar y nada mas. Dicho esto, es verdad que este debate estd ahi,
en parte porque ETA no mata, porque no hay atentados, y cuando esto ocurre todo el
mundo presume que ETA estd en un momento muy débil, probablemente en el mo-
mento mas débil de su vida, que ya es larga. Ciertamente aparecen este tipo de ru-
mores, que en algunos casos son interesados, porque hay a quien le conviene que esta
rumorologia surja, y no me refiero al mundo de la democracia, sino al otro. Por eso
hablaba yo de la burbuja Batasuna; no vaya ser que por hacer predicciones —algunas
bien intencionadas, otras no tanto— o por dar opiniones estemos realmente entrando
en un debate que, repito, no es el debate del Estado. El Estado lo tiene todo clarisimo

y sabe perfectamente lo que debe hacer: cumplir la ley. A partir de ahi son otros los



que tienen que modificar sus posiciones. Voy a decir, una vez mas, que la palabra
tregua ya no vale, y eso es muy importante y tiene que quedar muy claro. El Estado
no le estd pidiendo a ETA una tregua, ni definida ni indefinida ni permanente ni
verificable ni extensible. Es la palabra en si misma la que no vale, porque «tregua»,
por su propia naturaleza, significa una interrupcion temporal de lo que sea, y aqui ya
no se trata de hablar de interrupcidon temporal; eso era antes.

Todos los Gobiernos democraticos, lo explicaré una vez mas, intentamos acabar
con ETA por la via de un didlogo que la banda rompid una y otra vez. Para entrar en
ese didlogo la democracia ided el Pacto de Ajuria Enea, que seguramente desde el
punto de vista politico es lo mas preciso que los partidos elaboramos, aunque ahora
hay alguna cosa que, ciertamente, ya no puede aplicarse. Construimos una teoria del
final dialogado de la violencia que todos los Gobiernos utilizamos; el de Felipe Gon-
zdalez, el de José Maria Aznar y el de Rodriguez Zapatero. Como dice el dicho, a la
tercera va la vencida. Ya no vale la palabra tregua. Lo que ahora espera y exige la
democracia es el final definitivo de la violencia. Por tanto, no entremos en discusiones,
los demdcratas, sobre el calificativo que acompafa a la palabra tregua, porque lo que
no vale es el sustantivo; da igual lo que le pongamos detras.

Lo que esperamos, cualquiera que sea la férmula que ETA decida aplicar algun
dia, si es que la aplica —aunque habra final igualmente—, es que diga que de forma
definitiva abandona la violencia. La férmula no se la tiene que dar el Estado, ni de-
bemos esforzarnos nosotros por encontrarla. Entramos en discusiones semanticas a
veces bien intencionadas, yo no digo que no, pero hay gente que trata de aportar su
granito de arena a un problema que ya no es nuestro. Nuestro problema es que se

cumpla la ley y son ellos los que tienen que hacerlo. Y si no lo hacen seguiremos donde



estamos: policia, Guardia Civil, jueces, fiscales, cooperacion internacional, unidad de-
mocratica, defensa de las victimas... Toda esa politica, que esta dando buenos resul-
tados. En fin, no puedo caer en contradicciones diciendo que no se hable del tema y
luego no parar de comentarlo. Pero si quiero decir que Espafia ha hecho un enorme
esfuerzo y un gran sacrificio, que hemos pagado carisimo todos. Hay mucha gente,
muchas victimas, que lo han sufrido directa e indirectamente. Creo que puedo decir
no que estamos al final, pero si que vemos mas cerca el final. Ahora es cuando hay
que estar juntos y bien apelmazados y saber adonde vamos. Respecto a la pregunta
de las encuestas y los candidatos citaré al presidente Pujol, que innové muchas cosas

en la politica espanola y que tenia una frase que decia: «Qiga, hoy no toca.»

La proxima pregunta viene desde Europa
Press: «Otegui ha dicho hoy en el juicio que el Partido Socialista estaba informado de
la propuesta de Anoeta y que hasta Zapatero la conocia. éTeme que éste se convierta
en un juicio paralelo a lo que en su dia fueron las conversaciones de los socialistas con

Batasuna o a la propia tregua posterior?»

No lo temo. Las palabras de Otegui las leeré y, por supuesto,
las contestaré, porque lo que me ha leido usted no es lo que he visto en teletipos.
Justamente antes comentaba en la mesa que no me gusta contestar a los titulares de
los teletipos. El otro dia ya alguien dijo —no sé si fue su abogada en el escrito de de-
fensa— que habiamos pactado el contenido de Anoeta y yo contesté que no, que no

pactamos nada. Entiendo que existe lo que se llama derecho de defensa, pero hay



cosas que no se pueden decir, ni con el derecho de defensa, si no son ciertas. Dicho
esto, no lo creo. Pienso que hicimos lo que teniamos que hacer y no salié bien. Es
verdad que no hemos sido los primeros en intentarlo; me refiero a este Gobierno. Ya
lo habian intentado todos. No salié bien. Y con la misma firmeza con la que en su mo-
mento defendimos que habia una via para llegar al final de la violencia a través del
didlogo hemos mantenido una politica antiterrorista que nos ha llevado hasta aqui. Es
mas, sostengo que la situacion actual de ETA en buena medida tiene su origen en el
fracasado proceso de didlogo de 2006. Lo sostengo y creo que hay argumentos sufi-
cientes para hacerlo.

Este proceso que estamos viviendo, de discusion interna de ETA, nace la noche
misma de la T4; es exactamente asi. La ruptura de la tregua de 2006 ETA la ha paga-
do muy cara, como pasé cuando rompieron la de 1999. A pesar de que luego nos hizo
muchisimo dafio; rompid aquella tregua y maté muchisimo. Sin embargo, creo que en
ese periodo de violencia extrema ETA estaba escribiendo también una parte de su
final. Por eso siempre he dicho, cuando he hablado de estos temas, que el Estado
ahora ya no lo va a volver a hacer. En el didlogo con ETA el Estado tiene las cosas
claras y no pierde. Quien pierde es ETA, que es la que debe explicar por qué toda la
vida ha reclamado el didlogo si al final, una y otra vez, ha demostrado que era una
mentira, que no queria dialogar, sino imponer. Eso se lo tiene que explicar, para em-
pezar, a los ciudadanos vascos, y después al resto de los espafioles. Por tanto no, no
le tengo ninglin miedo a eso, de ninguna de las maneras. Creo que hicimos lo que
teniamos que hacer y asi lo vamos a defender.

Y repito que estamos aqui, entre otras cosas, porque lo intentamos: nosotros,

Aznar y Felipe Gonzalez. Lo he dicho muchas veces y me lo han oido decir muchos



periodistas en muchos sitios. Lo he dicho porque, ademas, lo pienso y porque creo
sinceramente que es la verdad. Y no lo pienso sélo yo, sino mucha gente que sabe de

esto bastante.

MIGUEL ANGEL AGUILAR. Moderador: Si, es verdad. Esta pregunta no trae firma,

pero dice asi: «Felipe Gonzalez era la X del GAL, como demuestran sus declaraciones.»

ALFREDO PEREZ RUBALCABA. Vicepresidente primero, portavoz del Gobierno

y ministro del Interior: Eso se contesta solo.

MIGUEL ANGEL AGUILAR. Moderador: Esta otra dice: «éCree que Felipe Gonzélez
le ha hecho una faena al Gobierno, y a usted personalmente, al situar de nuevo a los

GAL en la primera linea informativa?»

ALFREDO PEREZ RUBALCABA. Vicepresidente primero, portavoz del Gobierno
y ministro del Interior: Ya lo he contestado, y me remito a eso. Me temo que en los
proximos dias voy a tener que aludir a mi pasion «felipista» con bastante frecuencia.

No puedo decir nada mas de esa entrevista; leo las que hace Felipe y ya esta.

MIGUEL ANGEL AGUILAR. Moderador: Muchas gracias, vicepresidente, por tu pre-
sencia y por responder a nuestras inquietudes. Muchas gracias a Coca-Cola y a su
presidente por su interés en facilitar estos debates y muchas gracias a los mas de 150
periodistas que nos habéis acompafiado durante todas las sesiones; habéis sido parte

fundamental de esta octava Jornada de Periodismo Coca-Cola.
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RELACION DE ASISTENTES



Algunos asistentes a la VIII Jornada de Periodismo Coca-Cola: «¢Cémo se financia la informacion?»



AGUILAR, MIGUEL ANGEL. Secretario general de la Asociacién de Periodistas Europeos.
ALCAZAR, DIEGO DEL. Presidente de Vocento.

ALFEREZ, ANTONIO. Periodista free-lance.

ANEL, FERNANDO. Gestor de Grandes Cuentas de Coca-Cola.

ARCAS, SARA. Periodista, RNE.

BARRERO, JULIA. Asociacién de Periodistas Europeos.

BAZAN, ANGELES. Directora de Informativos de Fin de Semana de RNE.
BONET GONZALEZ, JAVIER. Director de Cope Baleares.

BOOM, HENK. Corresponsal de Tijd, Holanda y Bélgica.

BUENO, PEPA. Editora de la segunda edicién del Telediario de TVE.
BUSTILLO, LUCIA. Periodista free-lance.

CABALLERO RODRfGUEZ, SERGI. Redactor de Radio Barcelona.

CACERES, JAVIER. Corresponsal de Sidddeutsche Zeitung, Alemania.
CAMPILLO, OSCAR. Director general de Radio Televisién de Castilla y Ledn.
CARCEDO, DIEGO. Presidente de la Asociacion de Periodistas Europeos.
CARLOTTI, MAURIZIO. Vicepresidente de Antena3.

CARRIZOSA, JOSE ANTONIO. Director del Diario de Sevilla

y director de publicaciones del Grupo Joly.



CARVAIJAL, ANA MARIA. Presidenta de la Asociacién de la Prensa de Sevilla.
CASAL, MANUEL. Director comercial de Nuevos Proyectos de Canal Sur.
CERDA, ALEJANDRO. Relaciones publicas de COBEGA Valencia.
CHAGUACEDA, CARLOS. Director de Comunicacion Corporativa de Coca-Cola Espafia.
COMAS, PEDRO. Director de Ultima Hora, Palma de Mallorca.
CORRAL, JORGE DEL. Secretario general de UTECA.
COVA, ABRAHAM. Relaciones publicas de COBEGA Tenerife.
CRESPO, JOSE MARIA. Director de Relaciones Institucionales de Mediapro
y miembro del Consejo Editorial de Publico.
CUESTA, JUAN. Periodista de TVE.
DASWANI DiAZ, MIGUEL ANGEL. Jefe de Informativos de TV Canarias.
DRONDA, GABRIEL. Jefe de Relaciones Externas y Publicidad de Coca-Cola
(Rendelsur).
ESPADA, ARCADI. Columnista de E/ Mundo.
FERNANDEZ ARRIBAS, JAVIER. Colaborador de Punto Radio.
FERNANDEZ CUESTA, JUAN CARLOS. Director de La Voz de Asturias.
FERNANDEZ FERNANDEZ, JOSE MANUEL. Director regional de Onda Cero Andalucia.
FERNANDEZ MARTIN-BILBATUA, MAITE. Jefa de Informativos de Canal 9, Valencia.
FERRER SALAT, MARCAL. Productor de Hora 25, Cadena SER.
FIGUEROA, FRANCISCO. Redactor jefe de la Agencia EFE.
FLORENTIN, MANUEL. Periodista y editor del Grupo Anaya.

FLORES TRAVESA, JOSEP MARIA. Subdirector de Radio y TV del diario Avui.



GARCIA, IGNACIO. Adjunto al presidente del Grupo Joly.
GOMEZ XIMENEZ DE SANDOVAL, JAIME. Asociacién de Periodistas Europeos.
GONZALEZ, ANTONIO. Director de ABC en Castilla-La Mancha.
GONZALEZ, PEDRO. Colaborador de Velvet Comunicacion y ex director
de Relaciones Internacionales de RTVE.
GONZALEZ BERMUDEZ, ANGEL. Subdirector de E/ Comercio de Gijén.
GONZALEZ GALAN, IGNACIO. Redactor de La Gaceta.
GUSTAFSSON, THOMAS. Corresponsal de varios medios suecos.
GUZMAN, BERNARDO. Jefe de Informativos de la Cadena SER en la
Comunidad Valenciana.
HAUBRICH, WALTER. Corresponsal del Frankfurter Allgemeine Zeitung.
HERMOSILLA, ENRIQUE. Director comercial del grupo Noticias Deia de Bilbao.
HERNANDEZ, INAKI. Redactor de Sociedad de Europa Press.
HERNANDEZ MEJIA, PILAR. Redactora jefe de ABC en Castilla-La Mancha.
HERNANDEZ RODICIO, ANTONIO. Director de El Correo de Andalucia.
HUMANES, MIGUEL. Subdirector de Negocio.
INFANTE, ARACELI. Editora de Informativos de Fin de Semana de Telecinco.
INVARATO, PILAR. Coca-Cola Espana.
LLORCA LINARES, VICENTE. Director adjunto de Canarias 7.
LOPEZ SAEZ, JOAQUIN. Director regional de la Cadena COPE, Sevilla.
LOSADA, JORGE. Delegado de Television de Castilla y Leon.

MANCISIDOR, FLORENCIO. Onda Cero Bilbao.



MARQUEZ, GONZALO. Relaciones publicas de NORBEGA Bilbao.
MARTINEZ, MERCEDES. Miembro del Consejo Asesor de Radio Television
de Andalucia.
MERELAS, CARMEN. Directora general de La Opinién de A Corufia.
MIGUELEZ CARRANZA, GORKA. Jefe de Ventas de la Cadena SER en Bilbao.
MONREAL, JULIO. Subdirector de Levante de Valencia.
MORALES ARRUGA, JESUS. Corresponsal en Madrid del Heraldo de Aragdn.
MORENO GARCIA, JOSE. Subdirector de Radio y Televisién del grupo
El Dia de Tenerife.
MULET, GABRIEL. Relaciones publicas de COBEGA Palma de Mallorca.
NAVARRO CARCEL, RAFAEL. Director regional de E/ Mundo
en la Comunidad Valenciana.
ONETO, JOSE. Consejero editorialista del Grupo Zeta.
ONATE, JUAN. Director de la Asociacién de Periodistas Europeos.
OREJUDO, RAQUEL. Directora de Velvet Comunicacién.
PAJUELO, ALFONSO. Director de Intelligence & Capital News Report.
PALACIOS, ARTURO. Relaciones publicas de ASTURVEGA Oviedo.
PAZ, ROSA. Columnista de E/ Periédico de Catalunya.
PERAL, DANIEL. Ex corresponsal de TVE.
PERALTA, PEPI. Asociacién de Periodistas Europeos.
PEREZ EZQUERRA, JOSE. Director de la Televisién Autondémica de Aragén.

PEREZ GOMEZ, JOSE. Director de Informativos de la Cadena COPE en Valencia.



PEREZ ORNIA, JOSE RAMON. Director General de la Radio Television
del Principado de Asturias.
PERIS, ENRIQUE. Ex corresponsal de TVE.
PERY, AGUSTIN. Director de E/ Mundo en Palma de Mallorca.
PINTOR, LUIS. Colaborador de RNE.
PRADERA, MAXIMO. Periodista free-lance.
PRIETO ROMERO, MANUEL. Delegado en Andalucia de Antena3.
QUINTO, MARCOS DE. Presidente de Coca-Cola Espafia.
RATO, JOSE MARIA DE. Director de Onda Cero Oviedo.
RIOS, RICARDO. Presidente de la Asociacién para el Progreso de la Comunicacion.
RIVERO VELASCO, ANGELES. Directora general de La Nueva Espafia de Oviedo.
RODRIGUEZ BARRENA, RAMON. Subdirector de E/ Ideal Gallego de A Corufia.
ROMERO, SANTIAGO. Redactor jefe de La Opinién de A Corufa.
ROURES, JAUME. Socio fundador de Mediapro.
RUBIO, JAVIER. Jefe de la Seccion de Internet de E/ Mundo en Andalucia.
SAENZ—DIEZ, MARGARITA. Analista Politica de varios medios.
SAHAGUN, FELIPE. Miembro del Consejo Editorial de E/ Mundo.
SAN JOSE, ANTONIO. Director de Cara a Cara, CNN+.
SANCHEZ, MERCEDES. Redactora jefe de ABC en Castilla-La Mancha.
SANCHEZ GARCIA, ALFONSO. Miembro del Consejo Director de la Federacion
de Asociaciones de la Prensa de Espana (FAPE).

SANZ, GABRIEL. Redactor jefe de ABC.



SANZ HIPOLITO, JOSE ANTONIO. Productor ejecutivo de TV Kometa P.A. S.L.

SEGOVIA, CARLOS. Redactor de E/ Mundo.

SIRES BENGOA, RAMON. Director comercial adjunto de E/ Correo de Bilbao.

TORRES, DAVID. Director general de Mediapro.

VEGA, DIEGO DE LA. Asociacion de Periodistas Europeos.

VEGA CID, ALVARO ANGEL. Consejero de la Radio Televisién de Andalucia.

VILASERO, MANUEL. Delegado en Madrid de El Periddico de Catalunya.

VIRGIL RODRIGUEZ, ANTONIO. Responsable de Informativos de la Radio Televisidon
del Principado de Asturias.

WIELAND, LEO. Corresponsal en Madrid de Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Alemania.

YBARRA, ALVARO. Director de ABC Sevilla.

ZARAGUETA BARRACHINA, INAKI. Delegado regional de La Razdén en Valencia.

ZARO, MARI CRUZ. Gerente comercial de Corporacién Aragonesa de Radio y TV.

ZUBER, HELENE. Redactora jefe de Der Spiegel, Alemania.





