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Los maximalistas empefiados en condenar por igual los com-
portamientos de todos los dirigentes politicos nos dijeron que
Obama era lo mismo que Bush, pero semejante falacia ha que-
dado desmentida. Otra cosa es que algunas de las promesas de
Obama hayan encontrado resistencias invencibles en el sistema
americano, como sucede por ejemplo con el cierre del campo
de prisioneros de Guantanamo. Porque poner a los enemigos
combatientes fuera de la ley es mucho mas facil que reinsertar-
los después en el area de su vigencia. Otra cosa es que a Oba-
ma le aplaudan la captura y muerte de Bin Laden dice sobre
todo del publico ante el que actiia. Un publico envenenado por
su exposicion a una dieta mediatica donde la tortura se consi-
dera un recurso valioso, como enseguida sale a reivindicar el
exvicepresidente Dick Cheney con dnimo de atribuirse los mé-
ritos de la eliminacion del maligno del 11-S.

Obama ha hecho planteamientos relevantes, por ejemplo
para proponer un mundo sin armas nucleares en su discurso
del 5 de abril de 2009°. A su analisis hemos querido dedicar el

“En el Anexo que se incluye al final de la presente publicacion puede consul-
tarse el texto integro de dicho discurso.
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XXII Seminario Internacional de Defensa. Algo hemos apren-
dido. Porque el Irak de Sadam Hussein fue atacado precisa-
mente porque carecia de armas nucleares, mientras a Iran se le
respeta, sin proceder a una invasion convencional, por el temor
a que la tenga.

El Seminario Internacional de Defensa empez6 en Toledo
en el afio 1983, antes de que el palacio de Fuensalida pasara a
ser la sede de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.
La Asociacion de Periodistas Europeos (APE) ha persistido
con tenacidad admirable a lo largo de 22 ediciones en esta li-
nea de trabajo, pese a las dificultades que caben imaginar. En
aquel momento —y todavia hoy— los periodistas no acostumbra-
ban a reunirse para debatir sobre temas de Defensa. La aten-
cion que los medios de comunicacion prestan a un asunto tan
capital es muy poco sistematica, quiza como resultado de la
animadversion y la falta de entendimiento de estos asuntos que
prevalecieron durante demasiado tiempo. Romper ese antago-
nismo e introducir una cercania para provocar un debate ha
sido una tarea valiosa.

«¢;Un horizonte desnuclearizado?» es el titulo del encuen-
tro recogido en este volumen, que parte de las discusiones del
afio 2009. Fue entonces cuando atisbamos el compromiso que
se ha alcanzado en mayo de 2010 para la revision del Tratado
de No Proliferacion (TNP)".

Nuestros debates surgen a partir del discurso del presidente
Obama a favor de un mundo libre de armas nucleares. Deter-
minados sectores sefialaron que se trataba de una utopia, de
una declaracién vacia de contenido y que no seria posible plan-
tear en un plazo razonable la desaparicion de las armas nuclea-

“En el Anexo que se incluye al final de la presente publicacion puede consul-
tarse el texto integro de dicho tratado.
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res. Muchos dijeron que este discurso formaba parte de la poli-
tica declaratoria a la que tan acostumbrados nos tienen deter-
minados sectores politicos.

El titulo elegido para este encuentro pretende sefialar que,
lejos de ser una simple declaracion, ese horizonte desnucleari-
zado es un elemento basico para construir una politica de re-
duccién de armamento nuclear. Renunciar a ese horizonte des-
nuclearizado llevaria inexorablemente a una discusion sobre
qué paises tienen derecho al arma y qué paises no lo tienen
—mas alla de los que ya la tienen y son firmantes del Tratado
de No Proliferacion, o de los que aun teniendo el arma no han
firmado el Tratado—. Aqui hemos querido poner en valor esa
idea. Porque un horizonte desnuclearizado es pieza esencial en
el proceso que se ha abierto a partir del discurso de Obama y
en la discusiones para la revision del TNP. Nuestro debate se
centra en las consecuencias que encierra esa afirmacion de un
horizonte desnuclearizado.

Nos ha parecido que tratar el problema nuclear desde esta
perspectiva es oportuno no sélo por la revisiéon del TNP, sino
también por varias cuestiones generales, que quedan reflejadas
en los titulos de los distintos paneles. Al fin y al cabo, el riesgo
nuclear es uno de los mayores a los que hacemos frente en este
momento y, sin embargo, es uno de los que menos reflexiones
concita.

Si comparamos el tipo de analisis que se hace hoy sobre el
desafio nuclear con el que se hacia cincuenta afios atras, adver-
timos que ha habido un cambio sustancial en el lenguaje a lo
largo de estas décadas. En 1950 una posicioén antinuclear era
entendida como favorable al desarme nuclear. Hoy, sin embar-
g0, una posicion antinuclear queda referida a la postura de los
verdes en contra de la energia nuclear.

Una segunda razén para abordar este asunto —y abordarlo
desde la piedra angular que supuso el discurso del presidente
Obama-— es que el riesgo nuclear y su diseminacion en la ulti-
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ma década ofrecen un importante hilo narrativo para describir
la realidad internacional. Muchas veces esto no ha sido perci-
bido, pero el tema nuclear ofrece una de las narraciones mas
importantes en el plano internacional, tanto con actores estata-
les como no estatales. En ocasiones hemos considerado como
fenomenos sustanciales algunos que, enfocados desde la pers-
pectiva nuclear, eran meros epifendmenos.

Hace unos afios se hablaba del componente nihilista en el
terrorismo yihadista, de su afan de destruccion. Puede que este
factor exista, pero hay pocas disciplinas desde las que se pueda
abordar el nihilismo. Lo que nos corresponde hacer a nosotros,
de manera mas modesta, es desentrafar la estrategia que hay
detras del terrorismo yihadista. Una averiguacion que en parte
tiene que ver con la carrera por hacerse con el arma nuclear.
Una cuestion ésta que se sustancia no solo en el ambito de la di-
seminacion nuclear, de la adquisiciéon en el mercado negro de
material fisible, sino también en un combate politico que pone
bajo el ojo de la sospecha a determinados paises; paises que,
por tener ya el arma nuclear a su disposicion, serian una base
importantisima para estos movimientos. Nos estamos refiriendo
basicamente a Pakistan. Este era el segundo de los elementos
que hacian oportuno enfocar nuestra discusion en la prolife-
racion nuclear.

Un tercer elemento avala también la oportunidad de esta
discusion: el problema nuclear irani. El programa de este pais,
que permanece aislado de la comunidad internacional y cuyo
régimen es una dictadura —a la vez previsible e imprevisible en
muchas de sus actuaciones—, pone en juego una proliferacion
mayor en la region si Iran llegara a acceder al arma. Todo esto
coincidia con el proceso de revision del TNP y el planteamien-
to por parte de la comunidad internacional de una nueva tanda
de sanciones a Iran.

Asi que, examinados los razonamientos que nos han lleva-
do a plantear este seminario, hemos tenido que decidir la bus-
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queda de los participantes y tratar de convencerlos. Hemos lo-
grado un plantel competente, con posiciones propias, con ori-
genes geograficos, politicos y académicos diferenciados, de
manera que el debate quede enriquecido, como comprobaran
los lectores en la paginas que siguen.

MIGUEL ANGEL AGUILAR Y JOSE MARiA RIDAO
Madrid, mayo de 2011
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2. PRESENTACION

SANTOS CASTRO
Director general de Relaciones Institucionales
del Ministerio de Defensa

GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espariol de
Estudios Estratégicos




El General Miguel Angel Ballesteros y Santos Castro



GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espariol de Estudios Estratégicos

Yo quisiera, en primer lugar, felicitar a los organizadores de
este seminario, porque en las 21 ediciones anteriores este semi-
nario se ha caracterizado por traer a la mesa temas de actuali-
dad . Yo atn recuerdo, como ejemplo, estar discutiendo aqui
sobre la intervencidon en Kosovo cuando se estaba bombardean-
do. Y este afio no es una excepcion. En este momento, el foco
internacional estd puesto en los problemas con Iran y su progra-
ma de enriquecimiento de uranio y en esa conferencia de revi-
sion del TNP que se ha celebrado el pasado mes de mayo en
Nueva York. Ademas, quiero sefalar que el tema que han elegi-
do como eje para estos encuentros necesita una gran dosis de
informacioén politica, técnica y estratégica. No sobran los deba-
tes sobre este tema.

Sostiene Miguel Angel Aguilar que los medios de comunica-
cién se han mantenido un poco al margen de los temas de Seguri-
dad y yo, desde mi experiencia, lo puedo ratificar. Creo que eso,
afortunadamente, estd cambiando y la experiencia de este semi-
nario y su recorrido de 27 afios son buena prueba de ello. La
oportunidad de reunir en estos paneles a expertos de primera fila
nos ayudara a centrar y clarificar este tema, y convierte este se-
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minario en una magnifica oportunidad para debatir sobre una de
las mas importantes amenazas a la estabilidad mundial, es decir,
sobre la proliferacion de armas nucleares, de armas de destruc-
cién masiva y el terrorismo. La conjuncion de esas dos amenazas
(terrorismo internacional y proliferaciéon nuclear, y yo anadiria
descontrol del material fisible) puede hacer que nos encontremos
en una posicion tremendamente inestable en este mundo, caracte-
rizado ya por amenazas y riesgos difusos. La conferencia cele-
brada en mayo ha puesto de manifiesto la complejidad del
tema. Antes de ese encuentro, los que seguimos de cerca este
asunto teniamos un cierto tono pesimista. No teniamos del todo
claro si el TNP sirve de algo o no. Pero después de la conferen-
cia ha resurgido cierto optimismo. Alli se trataron temas como
la reduccion de los arsenales nucleares de las cinco potencias
firmantes. Esa reduccion, impulsada por Obama, yo creo que si
que es una utopia en este momento, pero marca un camino a se-
guir. Y desde ese punto de vista, creo que tiene un gran valor y
va a permitir retomar los Tratados START muy seriamente y lle-
gar a soluciones impensables hace pocos afios.

El segundo tema que se tratd en la reunion de mayo, y que
creo que volvera a ser tratado aqui, es el asunto del control de
los materiales fisibles susceptibles de ser empleados con fines
militares. Aqui entramos en las diferentes visiones de paises.
Por un lado estan las potencias nucleares, partidarias de univer-
salizar el protocolo adicional de la Organizacién Internacional
de la Energia Atomica (OIEA), que ya ha sido ratificado por
cuarenta y siete paises. Por otro, estan actores como Brasil,
Turquia o Egipto que pretenden dejar este asunto en un plano
mas voluntario. Con esta actitud, hasta cierto punto, debilitan el
protocolo adicional, que fue aprobado por la Junta de Goberna-
dores de la OIEA. La cooperacion técnica de la OIEA es muy
importante en este asunto.

Otro tema que también serd tratado en estas jornadas en To-
ledo es la no proliferacion horizontal, compatible con el derecho
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al uso pacifico de la energia nuclear. Este es el caso de Iran y su
programa de enriquecimiento de uranio. Yo tengo la impresion
de que Iran no pretende obtener la bomba atoémica, pero si la tec-
nologia que deje claro al mundo entero que en caso de crisis la
puede tener. Esto le otorga automaticamente el titulo de pais con
capacidad de disuasion nuclear y le dara un papel protagonista
en su region. Es decir, le colocaria en una situacion paralela a Is-
rael, pais que, aunque no ha hecho nunca un ensayo nuclear,
todo el mundo asume que en el desierto de Negev, en las instala-
ciones de Dimona, tiene armas nucleares.

Quedan otros asuntos no menos importantes, como la posi-
bilidad del abandono unilateral de los que han firmado el TNP,
como es el caso de Corea del Norte. También se ha contempla-
do la posibilidad de trabajar en la creacion de una zona libre de
armas nucleares en Oriente Medio, en esa conferencia prevista
para 2012. Encontrar soluciones al complejo entramado inter-
nacional de seguridad nuclear en todos los aspectos requiere
mucha reflexion, requiere voluntad politica y requiere una bue-
na combinacion de realismo y de nuevas ideas que faciliten po-
siciones de encuentro. Seminarios como este contribuyen a la
aportacion de ideas para las reuniones previstas para 2012 y
2014. Reitero mi felicitacion a los organizadores.

SANTOS CASTRO
Director general de Relaciones Institucionales del Ministerio
de Defensa

Quiero felicitar a la APE por la continuidad que habéis dado a es-
tos encuentros y por la oportunidad de los temas que abris a de-
bate. Ha sido dificil en estas ultimas décadas que los temas de
Defensa, de Fuerzas Armadas, de Seguridad, sean debatidos y
que haya foros en los que analistas y estudiosos, civiles y milita-
res, coincidan. La APE es un magnifico ejemplo, y nos ha brin-
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dado a lo largo de estos afios una gran oportunidad. Quiero des-
tacar el interrogante que acota el horizonte desnuclearizado del
titulo de este seminario. Efectivamente, hay muchos interrogan-
tes que envuelven esta tematica y a lo largo de estas jornadas
nuestra tarea sera ir despejando algunos de ellos. ;Hasta donde
la diseminacion nuclear? ;Cuales son los limites y donde los
encontramos? ;Volveremos a una disuasion convencional? Si el
arma nuclear no nos sirve, entonces ;donde pondremos el limi-
te o en qué manos pueden llegar a estar estas armas nucleares?
Estas preguntas plantean unas inquietudes que conviene definir
y analizar.

Es verdad que se trata de un horizonte. También se habla de
utopia, una expresion acertada. En definitiva, hay un camino a
recorrer en el que hay que mirar adelante con ambicion. En
2010 ha habido hitos y avances significativos en este plano.
Ademas de los discursos del presidente Obama, ha sido muy
importante la firma en abril del presidente estadounidense y su
homélogo ruso para fijar unos objetivos de reduccion de sus ar-
senales, que si no recuerdo mal, quedaran recortados a 1.500
ojivas. Inmediatamente después surgieron las voces que dicen
que no se trata de un tratado de desarme, sino de un tratado de
control y limitacion de armamento. En cualquier caso y a pesar
de las reservas que se puedan tener, no cabe duda de que se tra-
ta de un importante paso adelante. Esto ademds tiene un ele-
mento de transparencia, lo que durante la Guerra Fria se llama-
ban «cielos abiertosy. Este elemento de control y verificacion al
que aludia el General Ballesteros es esencial.

Se ha hecho referencia también a las dos reuniones de
mayo. En la Cumbre de Seguridad Nuclear en Washington se
tratd de analizar la cuestion del terrorismo nuclear y la no proli-
feracion. Se dieron pasos en la direccion adecuada hacia ese
mundo sin armas nucleares. Habra que ver si el camino a se-
guir es un doble eje de responsabilidades nacionales y coope-
racion internacional efectiva y constante. Por ultimo esta el

24



TNP, que ya es una dama noble de mas de 40 afios aunque esta
en buen estado. Como decian los tedlogos medievales, yo creo
también que sin el tratado estariamos peor. Es decir, por la via
negativa si podemos ensalzarlo. Es discutible si el club atomi-
co ha cumplido con el articulo sexto del TNP, que rdpidamente
me gustaria citar: «Cada una de las partes del tratado se com-
promete a celebrar reuniones de buena fe sobre medidas efica-
ces relativas al cese de la carrera de armamentos nucleares en
fecha cercana y al desarme nuclear bajo eficaz control inter-
nacional».

Tras leer el texto parece que los miembros del club no han
hecho excesivo cumplimiento del mismo. ;Ha servido este tra-
tado para contener a Iran? No parece, pero tampoco cabe duda
de que el TNP puede llegar a ese horizonte desnuclearizado si
estos compromisos y el impulso de EE.UU. siguen en esa linea.

La administracion de Obama se ha mostrado proclive a
avanzar hacia el desarme nuclear total. El presidente Obama, en
su discurso de Praga, y cito sus palabras, dijo que «es el mo-
mento de lograr el objetivo de un mundo sin armas nuclearesy.
El futuro no lo percibimos en muchos casos porque mantene-
mos muchos esquemas mentales del pasado. Digo esto con cier-
to tono critico hacia Europa, puesto que alguna nacién en el
viejo continente en cierta medida sigue pensando en términos
de Guerra Fria. Europa no se ha desprendido todavia de esa
mentalidad y EE.UU., en cambio, ya esta virando hacia nuevos
planteamientos. Europa esta llamada a ser un actor global, pero
no ejerce el liderazgo que deberia.
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Paul Ingram, Javier Fernandez Arribas, Miguel Aguirre de Carcer

y Vicente Garrido



El final de la Guerra Fria contribuyo a desvanecer la amenaza
de una catastrofe nuclear que pesaba sobre el mundo, basada
desde el final de la Segunda Guerra Mundial en la estrategia de
la destruccion mutua asegurada. La nueva relacion entre
bloques y la creciente interdependencia economica global han
disipado la amenaza de una guerra nuclear de las superpo-
tencias. Sin embargo, las nuevas amenazas globales y la dise-
minacion de mads de 20.000 armas nucleares incrementan el
riesgo de un ataque nuclear.

Tras la reciente revision del Tratado de No Proliferacion
Nuclear, el sistema alli establecido sigue tambaledndose. No
existen interlocutores reconocidos ni un lenguaje compartido.
Mas paises se han dotado de estas armas. Los ensayos han
continuado. Se producen oleadas de nuevos armamentos y existe
la posibilidad de que se estén desarrollando armas nucleares con
nuevos fines. Se avanza a un ritmo vertiginoso en la utilizacion
con fines pacificos del espacio y los satélites, y las potencias
militares mds avanzadas planean la forma mas efectiva de provo-
car o contener una guerra en este entorno. Florece el mercado
negro de secretos y materiales nucleares. La tecnologia para
fabricar una bomba ha sido propagada. La posibilidad de que un
grupo terrorista adquiera un arma nuclear se considera la ame-
naza mas inmediata y extrema a la seguridad mundial.
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Este alarmante panorama se ve contrarrestado por el nuevo
impulso que han dado los lideres mundiales a la reduccion de los
arsenales de armas nucleares, que deberd ser refrendado en
los proximos meses con la revision del tratado que negocian
Washington y Moscui.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Para hablar del itinerario, el balance y las perspectivas del arma
nuclear contamos con la participacion de Paul Ingram, director
ejecutivo del British-American Security Council, con sede en el
Reino Unido; Vicente Garrido, director del Instituto de Cues-
tiones Internacionales y Politica Exterior; y Miguel Aguirre de
Cércer, embajador en Mision Especial para Asuntos de Des-
arme. Sin mas, le cedo la palabra a Paul Ingram.

PAUL INGRAM
Director ejecutivo del British-American Security Information
Council. Reino Unido

Es un gran honor haber sido invitado a participar en este deba-
te. Lo primero que querria seflalar es que en los ultimos tres
afios se ha producido un cambio notable. Es decir, muchos jefes
de Estado que hasta ahora eran partidarios de sostener la politi-
ca nuclear, han entablado muchas conversaciones sobre desar-
me. Asi que me gustaria rapidamente repasar lo que ha pasado,
antes de pasar a cuestiones mas peliagudas —como el asunto de
Iran—y de exponer cual es el siguiente paso en tema de desarme
nuclear y si ésta es una postura realista.

El proceso de cambio que he mencionado arrancoé en enero
de 2007 con cuatro jefes de Estado de potencias nucleares. Ha-
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blaron de la necesidad de entrar a fondo en politicas de desar-
me y, basicamente, lo que expusieron es que si se seguia como
hasta ahora, inevitablemente habra una mayor proliferacion y
esto conducird, antes o después, al uso de armas nucleares por
parte de grupos terroristas. La idea de fondo es que el cambio
en el equilibrio de poder aumenta la proliferacion. Las armas
nucleares plantean un reto ante la dominacion de Occidente,
algo ampliamente aceptado en los circulos politicos. No sé6lo
Obama durante su campafia apoy¢6 la idea de un mundo libre
de armas nucleares, también Medvedev y otros lideres han
apoyado esta idea y han hablado de la necesidad de acelerar
los pasos en esa direccion.

El principal problema es que el acceso de grupos terroristas
a las armas nucleares es inevitable y la gente ain no se ha dado
cuenta del impacto que tendria una explosion nuclear. El ataque
con estas armas a una ciudad, en cualquier parte del mundo,
seria algo devastador no so6lo para sus habitantes, sino para la
economia mundial; dafiaria irremisiblemente la confianza que se
tiene en la vida urbana y muy probablemente propiciaria un
cambio fundamental en la manera en que la sociedad se relacio-
na, tanto internacional como internamente. Esta destruccion en
potencia es inevitable si seguimos metidos en una estrategia de
contencion, que simplemente pretende mantener el status quo.
El status quo siempre se pensd como algo temporal: su naturale-
za es discriminatoria y genera resentimiento. Ademas, la tecno-
logia nuclear no es tan puntera como lo fue en su dia y su expan-
sion acabara ocurriendo. El conocimiento sobre la construccion
de este tipo de armamento se esparce irremediablemente.

El propio TNP siempre fue un arreglo. Hay quien lo ha des-
crito como un regateo. El tratado establece que los Estados que
poseen armamento nuclear acuerden deshacerse de una parte de
su arsenal, a cambio de que los que no tienen armas nucleares
acepten temporalmente el cariz discriminatorio de este régimen y
renuncien a su derecho a desarrollar este armamento. Estaba cla-
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ro que este acuerdo acabaria fracturdndose, nadie se mataria por
defenderlo. Y lo cierto es que el TNP ha servido como tapadera
para muchos Estados en ambos frentes. Es decir, los Estados que
tienen armamento nuclear se han escudado en €l para esquivar su
responsabilidad a la hora de comprometerse a fondo en politicas
de desarme y lo han usado para intentar mantener el status quo.
Otros paises, como Corea del Norte, se han apoyado en el TNP
para desarrollar su propio arsenal, y en el caso de Iran, para ad-
quirir la tecnologia necesaria para producir armas nucleares.

Me voy a detener en Iran porque este pais representa la
amenaza mas obvia para el futuro del TNP y la politica de con-
tencién. Hay opiniones muy distintas sobre este asunto, pero
voy a exponer solo dos. La opinion en Occidente sobre Iran es
que este pais pone en peligro las relaciones internacionales y
amenaza el sentido cultural de nuestra identidad y de la moder-
nidad. Los indicadores apuntan a un programa de desarrollo de
armas nucleares, pero ningin programa nuclear empezaria con
un sistema sofisticado de enriquecimiento de uranio mucho an-
tes de que hubiera un reactor para recibir ese combustible. En
Irak estan desarrollando, de una manera menos publica, un sis-
tema de reprocesamiento y un reactor hidraulico, que estara lis-
to en los proximos afios, asi que no debemos preocuparnos tan
solo de la ruta del uranio enriquecido sino también de la ruta
del plutonio. Puede que algunos de ustedes hayan visto las de-
claraciones que hizo ayer el mentor espiritual de Ahmadineyad.
Dijo que Iran tiene el derecho y la necesidad de desarrollar ar-
mamento nuclear. Esto es algo nuevo dentro de las posturas que
hasta ahora han expresado los politicos iranies.

(Cual es el punto de vista de Iran? Este pais tiene una larga
historia de interferencias en su politica por parte de Occidente;
por ejemplo, en 1953, cuando el gobierno elegido democratica-
mente fue derrocado en un golpe de estado apoyado por los go-
biernos britanico y estadounidense. Iran no se ve a si mismo
como una amenaza, pero se siente amenazado por la presencia
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de tropas estadounidenses en once paises vecinos y por los dos
buques de guerra anclados en el Golfo Pérsico, también por el
armamento nuclear de Diego Garcia y el que tienen dos paises
vecinos, Pakistan e Israel. Este vecindario es particularmente
inestable e Irdn considera que su ambicidn en la zona es algo
legitimo. Su programa nuclear esta desarrollandose de una for-
ma bastante ilogica bajo la supervision de la Agencia Interna-
cional de Energia Atdmica y los iranies creen que estdn dentro
del marco de la ley, aunque no todo el mundo esta de acuerdo.
Iran apunta al doble rasero que se ha aplicado, porque hay pai-
ses que no tienen una amenaza nuclear directa y, sin embargo,
tienen este tipo de armamento en sus arsenales, como es el caso
de Gran Bretafia y Francia, y también de Israel, pais este ultimo
que esta fuera del TNP.

Es muy complicado sefialar diferencias entre Iran e Israel
en este asunto mds alld del hecho de que Irdn es claramente
una amenaza para el status quo, mientras que Israel es un ami-
go de Occidente. Desde el punto de vista de la opinion publica
de los paises arabes y de la mayoria de la poblacién en esa re-
gién, esta no es una situacidon que se sostenga en términos de
justicia, sino que mas bien se trata de que aquellos que estan
en el poder lo mantengan.

Otro punto de vista que tiene eco en Iran, pero no ha tenido
muy buena recepcién mds alld de sus fronteras, es la idea de
que se trata, una vez mas, de un intento por parte de las poten-
cias occidentales de controlar el desarrollo y la tecnologia en
Iran. Si el pais acepta el control de Occidente, esta situacion se
repetird eternamente. Asi que a la luz de todo esto la cuestion
final no es como contener a Iran, sino mas bien como transfor-
mar esta relacién. Todo el mundo sabe que las ultimas sancio-
nes aprobadas no tendran un impacto, mas alla de simplemente
castigar a Iran por amenazar el sistema. El problema de esta es-
trategia, ademas, es que ni siquiera funciona en términos de ais-
lamiento. Brasil y Turquia, dos potencias regionales y mundia-
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les muy importantes y con un papel cada vez mas relevante,
han decidido rechazar las sanciones. Puede que el resultado fi-
nal sea un recorte y no una ampliacion de las sanciones.

(Hay algtn signo de esperanza? El TNP, en su plan de ac-
ci6n incluido en los documentos firmados hace unas semanas,
habla de un compromiso global y delimita el camino a seguir
para sentar las bases para la cooperacion. Al final, sdlo si paises
como Iran se suman al esfuerzo de cooperacion se podra alcan-
zar una solucion duradera. Esto, evidentemente, demanda un
cierto juego de persuasion, algo que se resume en estar abierto a
escuchar. A menudo les recuerdo esto a mis colegas y también a
mi mismo: si quieres que alguien te escuche, lo primero que de-
bes hacer es estar callado y escuchar para entender lo que estan
diciendo y luego podras decir lo que le tengas que decir en un
idioma que ellos puedan entender. Creo que esto no estd pasan-
do con Iréan.

(Cuales son los siguientes pasos en este proceso? En primer
lugar, la conferencia para la revision del TNP acordo llevar a
cabo una serie de acciones. La primera y mas obvia, y la que ha
generado gran parte del debate en Nueva York, es la resolucion
sobre Oriente Medio que subraya el compromiso de reunirse en
2012 para discutir la posibilidad de establecer una zona libre de
armas de destruccion masiva en la region. Esta propuesta es deli-
cada y tendrd que hacer frente a muchos retos; no es el menor
de ellos ver si finalmente Israel acude a la cita. Israel se sintio
molesto al ser mencionado directamente en las resoluciones, en
un texto que citaba a este pais como un actor en la zona que se
mantiene fuera del TNP. Tanto el gobierno de EE.UU. como el
resto de Occidente han expresado claramente su deseo de que
Israel acuda a la cita, aunque eso si, lo protegeran de cualquier
situacion que pueda ser percibida como una encerrona en la que
Israel se sienta atrapado e incapaz de aceptar.

Otro punto interesante es la relaciéon entre EE.UU. y Rusia.
El nuevo Tratado START se completd hace tres meses y ahora
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necesita ser ratificado por la Duma y por el Congreso. Todavia
no estan muy claras las fechas en las que sucedera esto, ni tam-
poco si es definitivo que vaya a ocurrir. En cualquier caso, estas
ratificaciones son el siguiente paso, esencial, en un proceso que
abrira la puerta a unas negociaciones dificiles y muy complejas
para establecer recortes en los arsenales nucleares mas grandes
del mundo, en poder de EE.UU. y Rusia. Se abre un signo de in-
terrogacion sobre si podran impulsar hacia el recorte a los otros
tres Estados nucleares declarados y a los tres no declarados (Is-
rael, India y Pakistan). En la fase actual resulta complicado ver
como se desarrollara este proceso cuando pase a ser multilateral,
pero conviene recordar que algo dificil no es imposible.

El tercer asunto sobre el que me gustaria detenerme es la
OTAN. Ahora estamos en medio de un proceso de revision de
su concepto estratégico, que concluird en noviembre con la
cumbre de Lisboa. Ha habido muchas conversaciones entre los
paises miembros sobre la cuestion nuclear. Los arsenales que
contienen cerca de 200 bombas y estan situados en cinco paises
miembros de la OTAN del centro y el este de Europa son un le-
gado de la Guerra Fria, puesto que no hay ninguna amenaza
real ni existe ningun escenario plausible en el que estas armas
pudieran cumplir un objetivo militar. Pero lo cierto es que su-
plen una importante funcion politica como indicativo del com-
promiso de EE.UU. con Europa. Ahora bien, si este armamento
no se retira en el corto plazo un signo de interrogacién pende
sobre el compromiso de la OTAN y de Europa con una agenda
mas amplia. Puede que el concepto estratégico esté listo en no-
viembre, pero no fuera de €l queda la conversacion sobre los ar-
senales nucleares. El debate sobre la postura de la OTAN en la
cuestion nuclear se prolongara mas alla de noviembre. Preveo
que habra muchas conversaciones en Europa sobre como avan-
zar e ir mas alla de los escenarios de la Guerra Fria.

Quiero terminar mi intervencion hablando sobre si es posi-
ble que haya un mundo libre de armas nucleares. Y lo primero
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que quiero decir es que la notoriedad, el uso y la eficacia de las
armas nucleares se ha visto muy reducida en las ultimas déca-
das. Esto se debe a varios motivos, entre otras cosas al creciente
poder y tecnologia del armamento convencional; a los cambios
en la situacion estratégica tras el fin de la Guerra Fria; y al cam-
bio en la identidad de los actores.

Las armas nucleares no son tan utiles como lo eran, aunque
siguen siendo la piedra angular en las relaciones estratégicas y
militares entre las grandes potencias mundiales. Cada vez mas
estas armas representan una manera de plantear un reto al orden
internacional establecido y es en esto en lo que nos debemos con-
centrar. Las armas nucleares y la disuasién empiezan a ser con-
sideradas como obstaculos para establecer la cooperacion nece-
saria para superar nuevas amenazas nucleares. Ademas esta
cooperacion global es fundamental para superar otros retos es-
tratégicos urgentes, como el cambio climatico, las olas de inmi-
gracion o la pobreza. Es muy dificil que los paises cooperen cuan-
do se estan amenazando mutuamente con la destruccion total.

Es muy dificil cuando se esta en el principio de una transfor-
macién ver como va a terminar el proceso. Es muy raro poder
trazar la carta de navegacion de un cambio en instituciones gran-
des y complejas. Se necesita lo que algunos expertos en el mundo
de los negocios llaman cambio y liderazgo adaptables. Es decir,
hay que poner el énfasis en la flexibilidad mds que en cumplir
planes de transformacion firmemente marcados. Es necesario que
haya una idea sobre cuales son los objetivos ultimos para asi po-
der construir puentes de cooperacidén entre gente con objetivos
distintos y perspectivas diferentes. Todo esto es especialmente
relevante en el asunto de las armas nucleares. Es imposible saber
hoy, en 2010, cémo estara esta cuestion en el mundo en 2030.

Ante esta incertidumbre, una opcion que tenemos es retro-
ceder un paso, mirar al pasado e intentar retener el sentido de
invulnerabilidad, poniendo en practica soluciones que fueron
fruto del contexto estratégico de la Guerra Fria. Pero el contex-
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to actual es muy distinto. La otra opcién seria intentar ver si el
presente nos ofrece una oportunidad para cambiar la manera en
que se relacionan los Estados entre si. Alcanzar un mundo libre
de armas nucleares serd algo imposible a menos que se produz-
can una serie de cambios, y esto requiere que estemos abiertos
a puntos de vista que son muy distintos del nuestro. No les es-
toy aleccionando, creo que este reto lo compartimos.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Muchas gracias, Paul. Nos quedamos, para el coloquio poste-
rior, con la idea planteada en su intervencion de que es dificil
ver las diferencias entre Israel e Irdn. Damos paso ahora a la in-
tervencion de Vicente Garrido.

VICENTE GARRIDO
Director del Instituto de Cuestiones Internacionales y Politica
Exterior (INCIPE)

Mi intervencion va a ser un itinerario que pretende conducir a un
balance de la situacion nuclear en la actualidad. Asi que a partir
de las perspectivas que ha planteado Paul Ingram, nos move-
mos al itinerario y luego Miguel Aguirre de Carcer hablara del
balance.

Antes de arrancar con mi intervencion, querria afadir un
elemento de polémica para el debate posterior. Hay una dife-
rencia sustancial, amoral, pero juridicamente licita entre Israel e
Iran. Este ultimo pais es parte del TNP y por eso se le puede
exigir, a través del Consejo de Seguridad de la ONU y de las
resoluciones sancionadoras, el cumplimiento del pacto. Es de-
cir, que sus actividades nucleares sean pacificas de acuerdo con
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lo establecido en el TNP, un tratado que no sélo permite estos
usos sino que, tal y como sefalaba el General Ballesteros, fomen-
ta esto en virtud del articulo 4 del tratado. Como parte del TNP,
a Irdn se le puede pedir, pero a Israel no, porque nunca firmo el
tratado. Es un mundo desigual, pues si, pero con ese mundo va-
mos a empezar.

(Por qué es el mundo tan desigual? Si miran este mapa veran
sefalados los Estados que tienen capacidad militar nuclear, una
desigualdad que se acepta con algiin matiz, algo que supongo
que luego se debatira. La historia de las armas nucleares arran-
ca en 1945 con EE.UU. y los ataques a Hiroshima y Nagasaki.
Se abre entonces el club nuclear. La URSS entra en 1949. En la
ultima desclasificacion de documentos de Estado de EE.UU. se
hicieron publicas las estimaciones que circularon en aquellos
afios, segun las cuales EE.UU. no pensaba que Rusia tendria ar-
mamento nuclear hasta 1955. Bueno, pues se adelantaron en
seis afios. Me gustaria desmitificar la idea de que Rusia accedid
al arma nuclear gracias a la ayuda alemana. Aunque se ha escri-
to mucho sobre esto, no se lo crean. Como decia un famoso fi-
sico soviético, padre del arma nuclear: «Nosotros copiamos el
disefio, no la bombay.

Unos afios mas tarde, en 1952, el Reino Unido obtiene es-
tas armas. Me van a permitir que diga algo que quizd pueda
molestar, y es que este pais tuvo un mérito relativo en la obten-
cion de la bomba, porque la ayuda de EE.UU. fue decisiva.
Cuando esa misma ayuda estadounidense se intenta extender a
Francia, se encuentran con una negativa. Bertrand Goldsch-
midt, en su fantastico libro The Atomic Complex, explica toda
la evolucion y cémo los Estados acceden al arma nuclear. Este
libro fue escrito en 1982 por un hombre que tenia ya casi 80
afios y que habia trabajado con el matrimonio Curie y en el ga-
binete de crisis de De Gaulle, y es un texto fundamental para
entender de dénde venimos. En ¢l cuenta que en un télex diri-
gido al presidente de los EE.UU. Francia contestaba: «Sefior

38



39



Presidente, no quiero la bomba ni aunque me la regalen». Eso
le vali6 a Francia tener muchisima autonomia en el ambito
OTAN. Lo cierto es que hoy en dia, cuando pensamos en el
elemento nuclear en la UE —permitanme la maldad— no pensa-
mos en el Reino Unido sino en Francia, un pais con una fuerza
nuclear no condicionada.

Vuelvo a citar a Goldschmidt para recordar lo que dijo De
Gaulle en 1964, algo totalmente inesperado. Ese afio China rea-
lizé su primera explosion nuclear con una bomba de uranio
235. Sorpresa. Tanto es asi que cuando el General De Gaulle se
reunié con su gabinete de crisis les dijo: «Miren sefiores, por si
fuéramos pocos, ahora los chinos». Hay que tener muy en cuen-
ta esta frase a la hora de ver el porqué del mundo actual, de las
desigualdades, del TNP y de todo los demas.

Fue dicha en 1964, cuando nadie creia que China pudiera
tener acceso a la bomba nuclear. Rusia habia renunciado a se-
guir cooperando en el disefio del arma nuclear con ese pais y
entonces tiene lugar esa primera explosion, que se repite en
1967. ;Cual fue la respuesta? EE.UU. y la URSS no solian dia-
logar y mucho menos de estos temas. En aquellos tiempos se
decia eso de que en lo Unico en lo que se colaboraba era para la
devolucion de espias en los puentes. Bueno, pues a partir de es-
tas explosiones empiezan a intercambiar documentos. Y con-
cluyen que esta deriva conducird a que a principios del siglo
XXI —mas o menos donde estamos ahora— mas de dos docenas
de paises tendran acceso a armas nucleares. ;,Qué hacemos?, se
preguntaron. Pues, obviamente, cerrar el club y limitarlo a los
cinco paises que ya son nucleares. Y, jcomo se hace eso? Pues
primero empiezan a dialogar. Surge la propuesta Kosygin y
otras propuestas de algo que en ese momento no se sabia que se
iba llamar TNP.

En 1965, la Comision de Desarme aprueba la resolucion
225 y la Asamblea General de la ONU pasa la resolucion 2028,
que sienta la base del TNP y de este mundo desigual que hoy en
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dia criticamos, herencia de entonces. jEn qué consiste este or-
den? Pues en que los Estados que ya han hecho un ensayo nu-
clear antes de la adopcion del tratado el 1 de julio de 1968
podran seguir siendo nucleares, y los que lo hayan hecho mas
adelante, han llegado tarde. Los cinco Estados nucleares coinci-
den con los miembros permanentes del Consejo de Seguridad
Nuclear. Francia y China no suscribieron el TNP hasta 1992, y
en este tratado tenemos dos categorias que han sido ya apunta-
das en las intervenciones que han precedido a la mia. Por un
lado estan los paises que no han hecho ninguna explosion nu-
clear antes de 1968 y a quienes les dicen que deben comprome-
terse a no adquirir, no traspasar, no fabricar, no aceptar en su
territorio de forma directa o indirecta armamento nuclear.
Ademas, nada civil podra ser desviado a finalidades militares.
Es decir, el nivel de enriquecimiento del uranio —algo tan deba-
tido en el caso de Iran, con que si ha conseguido el 20 o no—
queda fijado. El nivel de enriquecimiento necesario para fabri-
car armamento nuclear es un 90%, pero queda un margen para
hacer otras cosas. Mientras que no se enriquezca por encima del
90%, el TNP lo permite. Esto es un problema porque, ;cudndo
se pasa la delgada linea roja entre un 89 y un 90%? Pues en
muy poco tiempo.

Entiendo que las noticias hay que darlas y estd muy bien
que en un articulo se diga si un pais ha alcanzado el 7,5%. Pero
conviene recordar que eso sélo sirve para calentar los motores
de las turbinas de los motores encargados de encenderlos. Otra
cosa es cuando un pais se acerca a un nivel de enriquecimiento
del 20%. Lo que se trata con Iran es de evitar que llegue a un
nivel en el que la capacidad de enriquecimiento esté por encima
de esta cifra. La base del acuerdo trilateral entre Brasil, Turquia
e Iran es ver si se puede conseguir esto y que no se enriquezca
uranio en su territorio. Como saben, el acuerdo esta sometido a
estudio por la Junta de Gobernadores del Organismo Interna-
cional de la Energia Atomica.

41



Si miramos el resto del mapa, tenemos a paises como India
y Pakistan, que cuentan con capacidad nuclear. Esto responde a
luchas encarnizadas entre ellos, porque los planteamientos nu-
cleares de la Guerra Fria siguen siendo validos en Asia y, en
concreto, entre estos dos paises. Si le dicen a India que por qué
tiene armas nucleares dira que por qué las tiene Pakistan. ;Y por
qué las tiene Pakistan? Porque es la tinica forma que tiene de de-
mostrar alguna superioridad frente a India, un pais que en térmi-
nos convencionales les sobrepasa casi por cinco. Con el arma
nuclear, Pakistan se iguala a la India. Hay una frase del paquis-
tani Ali Bhutto que muchos recordaran: «Mi pueblo estara dis-
puesto a comer hierba si es necesario para fabricar la bombay.

India hizo su primera prueba nuclear en 1974 en el desierto
de Rajastan. Es decir, seis afios después de 1968. Dijo que era
una explosion pacifica y todo quedd ahi. Tardd6 mucho en vol-
ver a realizar otra explosion nuclear; fue en 1999, cuando hizo
cinco ensayos. Pakistan ha hecho en total seis —los cinco de
ahora y el de 1974—. Si India hubiera seguido haciendo ensa-
yos, Pakistan también los hubiera hecho. Se han tomado algu-
nas medidas en materia de control de la cadena de mando y las
cabezas se guardan con el objetivo desarmado de la ojiva y lo
mismo con el corazén de la bomba. Pero hay conflictos entre
los dos paises. ;Cuantas armas nucleares tienen entre Pakistan e
India? Pues como ocurri6o con EE.UU. y la URSS, para qué
contarlas. En el caso de India y Pakistan lo importante no es lo
que tienen ya fabricado, puesto que tienen capacidad de hacer
mas. Estos dos paises aplican los principios de la Guerra Fria,
de destruccion mutua asegurada, para intentar alcanzar una pa-
ridad. Si uno dice que tiene 70 el otro responde que tiene 71.
Asi se hacen las estimaciones a cuenta del Military Balance,
pero esto no es muy relevante. India y Pakistan no han suscrito
el TNP, ni piensan hacerlo.

También quiero sefialar otro punto, que podemos tratar en el
debate, y es que en 2006 India y EE.UU. firmaron un acuerdo de
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cooperacion nuclear en materia civil, una avanzada tecnoldgica
que situa a India como una potencia nuclear de primer orden, que
ya lo era, pero ahora mas. Este acuerdo ha sido muy criticado y
estd todavia siendo analizado porqué se ayuda a un pais ya nucle-
ar a conservar su arsenal militar y ademas se le da mas capacidad
nuclear civil avanzada. Pakistan, cuando se enterd de este acuer-
do, dijo que también queria uno y EE.UU. contestd que solo fir-
maba estos acuerdos con Estados responsables.

India y Pakistan tampoco han suscrito el CTBP (Compre-
hensive Nuclear Test Ban Treaty), un tratado de prohibicion to-
tal de ensayos nucleares, aunque mantienen la moratoria mien-
tras el resto la mantenga. Y estos dos Estados preocupan mucho
a la comunidad internacional en materia de seguridad nuclear.
En la Cumbre de Seguridad Nuclear, celebrada en abril de 2010
en Washington, se tuvieron muy en cuenta los planteamientos
paquistanies y se insistio en que habia que reforzar la seguridad
de sus instalaciones, aludiendo a la frase acufiada sobre el uso
responsable de la energia nuclear.

Israel es el tnico Estado nuclear considerado como tal pero
que nunca ha hecho un ensayo. Las instalaciones del desierto de
Negev, en Dimona, es todo lo que sabemos sobre el poder nu-
clear de Israel. Lo que ha trascendido sobre esto esta basado en
dos cosas: por un lado, en informes de inteligencia que a veces
no son muy fiables porque se filtra lo que se quiere filtrar y, por
otro, en los chismes. Asi que lo que sabemos de Israel y sus ar-
mas nucleares es un chisme ilustrado que salié a la luz en el li-
bro The Samson Option, escrito por Seymour Hersh. El perio-
dista entrevisté a Mordechai Vanunu antes de que €ste acabara
con sus huesos en prision, aunque ahora esta en arresto domici-
liario por una enfermedad grave.

Yo comparo lo que le pasé a Vanunu con el caso de Enrico
Fermi, uno de los precursores de la primera experimentacion nu-
clear en EE.UU., que, a la vista del cariz que tomaron las inves-
tigaciones nucleares que ¢l habia puesto en marcha, se retir6 y
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no particip6 en el lanzamiento de 1945 ni en el desarrollo del
programa nuclear. Mordechai Vanunu dijo que queria dotar a su
pais de capacidad nuclear para la disuasion, pero no que se cons-
truyese un arsenal nuclear a gran escala. Se retird y se marcho al
Reino Unido. Alli, un peridédico —entre rosa y amarillo y a veces
un poco naranja— empez0d a publicar una especie de folletin cada
domingo que era una especie de «todo aquello que usted siem-
pre quiso saber sobre el programa nuclear israeli y obviamente
no le contaran». Mordechai dijo que Israel tenia sus instalacio-
nes nucleares en el desierto de Negev y que estaban siete pisos
por debajo de la superficie del desierto para evitar que fueran re-
conocidas desde el aire. Contd que estaban rodeadas de rampas
de misiles tierra-aire, por si algin aguilucho que volara por ahi
poder derribarlo. Dijo que se ubicaba en el desierto de Negev en
una zona que no suele aparecer en la cartografia civil, ni en la de
los santos lugares, un lugar un poco reservado y bien custodia-
do. De aquella historia viene el resto. Le visita una amiga de la
infancia, que resulta ser agente del Mossad. El pensé que habia
ligado, pero no. Le secuestran, le sacan de alli y le juzgan por
traidor. Todo quedo recogido después en el libro de entrevistas y
confidencias con Seymour Hersh. Quien quiera saber algo sobre
el programa nuclear israeli debe leer The Samson Option, por-
que el libro todavia es valido. Asi que Israel es Estado nuclear y
—aunque no se sabe con certeza lo que tiene y es siempre una es-
peculacion— parece que cuenta con tecnologia de enriquecimien-
to de uranio con laser, algo que sélo tiene también EE.UU., y no
es mera coincidencia.

En el mapa también esta Corea del Norte, que hizo ensayos
nucleares en 2006 y 2008 y se retird del TNP el 10 de enero de
2003. Cuando hablamos de paises que forman parte del TNP de-
cimos que hay 189 o 190, dependiendo del estatuto juridico de
Corea del Norte. Este pais juridicamente sigue estando sujeto a
cumplir con el TNP hasta la fecha de su retirada, porque lo ha
incumplido y sigue siendo objeto de sanciones por no haber co-
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municado a la OIEA actividades pasadas. No voy a repasar con
detalle la historia de este pais, pero es un despropdsito intencio-
nado desde el principio. Corea del Norte firmé el TNP en 1985,y
segun establece la OIEA, todo Estado que suscribe este tratado
tiene un plazo de 180 dias para suscribir un acuerdo de salva-
guardias. Corea del Norte tardd siete afos, hasta 1992. Es un Es-
tado nuclear y antes de las pruebas se decia que tenia suficiente
plutonio. Su programa nuclear plantea un problema mas de plu-
tonio, mientras que en Iran es de uranio. Si sigue haciendo prue-
bas, Corea de Norte tendra menos capacidad para hacer bombas
pero, aunque todo son conjeturas, se hablaba de siete u ocho.

Al margen de esto se sitila Irdn, que va hacia el camino nu-
clear. Justifica esta direccién amparandose en el articulo cuatro
del TNP, que se refiere a las aplicaciones pacificas de la energia
nuclear. Pocos se lo creen. Aunque de momento no ha probado
capacidad militar, lo que se pretende evitar es que ese momento
llegue. De ahi todas las gestiones de la comunidad internacional.

Esta es la situacion y esto es lo que podriamos usar para ver
quién tiene qué, si se compara lo nuclear, quimico y bioldgico.
No voy a tener tiempo de referirme a los sistemas de lanzamien-
to, a los misiles, pero si quiero afadir que una situacién preocu-
pante viene dada cuando se combinan las capacidades nucleares
con los misiles y, sobre todo, cuando hay misiles balisticos. El
riesgo se calcula segun la proyeccion de fuerzas, un principio ba-
sico de la estrategia. Asi, si se produjera una guerra o conflicto
nuclear, realmente el foco esencial seria Oriente Medio, donde
los misiles tienen nombres tan sugerentes como Jerico.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Muchas gracias, Vicente. Has empezado por entrar en la polé-
mica sobre las diferencias entre Israel e Iran y has aportado un

45



elemento para el debate sobre India y Pakistan. Cabria analizar
cual de estos dos paises cuenta con el apoyo de EE.UU. Parece
que Pakistan no lo tiene mucho. También esto que mencionaste
del enriquecimiento por laser habria que hablarlo un poco mas.
Tiene la palabra ahora el embajador Miguel Aguirre de Carcer.

MIGUEL AGUIRRE DE CARCER
Embajador en Mision Especial para Asuntos de Desarme

Primero haré una breve referencia histérica sobre el Tratado de
No Proliferacién (TNP) a partir de 1995, que por algunos moti-
vos que voy a sefalar, es una fecha clave para este régimen de
no proliferacion y para el desarme nuclear. Después hablaré del
momento actual.

Como saben, en mayo de 1995 se celebr6 la conferencia de
revision, similar a la que se ha celebrado en 2010 en Nueva
York. Estas revisiones se celebran cada cinco afos. En 1995
también tuvo lugar una reunion mucho mas importante, que fue
la Conferencia de Extension Indefinida del TNP. Este tratado,
como ha recordado Santos Castro, entr6 en vigor en 1970 y tie-
ne ya 40 afios. Hay dos elementos en ¢l que hay que tener en
cuenta.

Originalmente, el TNP tenia una cldusula de validez inicial
de unicamente 25 afios. Por ello, en 1995 hubo que convocar
una reunion para decidir si se modificaba ese sistema o si se ex-
tendia. Aquella fue una conferencia muy dificil, politicamente
muy sensible. El tema de Oriente Medio fue omnipresente y
para los paises arabes fue extremadamente dificil aceptar la
prérroga indefinida del TNP cuando Israel claramente dijo que
no iba a adherirse al tratado. De ahi viene la resolucion sobre
Oriente Medio del TNP a la que se ha referido Paul Ingram. En
el mayo pasado se consigui6 finalmente arrancar en su puesta
en practica, un asunto que trataré luego.
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El segundo elemento de la conferencia de 1995 es que,
como Vicente ha mencionado, habia muchos paises que todavia
no habian dado su apoyo sin condiciones al TNP. Francia y
China se adhieren 22 afios después de la entrada en vigor del
tratado. Espafia se adhirié en 1987, asi que no fue uno de los
paises que primero lo abrazo6. Las razones detras de esto quiza
nos llevarian a una interesante discusion. Argelia, Argentina o
Chile se adhirieron a principios de 1995, cuando se iba a cele-
brar la conferencia de extension. Brasil se adhiere mas tarde, en
1998. Por todo esto, 1995 es un afio clave para fijar lo que
podriamos calificar como el régimen moderno o contempora-
neo de no proliferaciéon y desarme.

A finales de la década de los noventa se vivia un momento
dulce de fin de la Guerra Fria. Se abri6 una perspectiva de bo-
nanza en el ambito de la seguridad. El primer Tratado START
es de 1991. Se entra también en ese momento dulce en que al-
gunos empiezan a pensar que el desarme nuclear puede ocurrir
y hay muchas expectativas. La conferencia del TNP de 2000
concluye en un larguisimo documento consensuado que incluye
un ambito muy especifico. Esto es de lo tnico de lo que ahora
nos acordamos de aquella conferencia, los llamados 13 pasos
practicos para el desarme nuclear. Alli se expusieron una serie
de compromisos muy claros con vistas a lograr un avance rapi-
do hacia el desarme nuclear. Sin embargo, todo esto se ve tras-
tocado poco después, en 2001, con la llegada, por un lado, de la
administracion de Bush a Washington y también en considerable
medida por los atentados del 11 de septiembre de 2001. A partir
de ese momento ocurre un cambio muy importante en la doctri-
na de seguridad de los EE.UU., y esto afecta de manera signifi-
cativa al régimen de desarme y no proliferacion. El ultimo gran
tratado de control de armamento nuclear, antes del que se ce-
lebré en Praga en abril del afio pasado, se firmé en Moscu en
2002, pero éste es un tratado con unas particularidades muy es-
pecificas y, realmente, no es propiamente de desarme.
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Poco a poco va calando en la administracion estadounidense
una doctrina de accion unilateral y no multilateral. Esto queda de
manifiesto cuando se modifica la postura de EE.UU. sobre la ra-
tificacion del CTBP (Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty),
el tratado de prohibicién total de ensayos nucleares, que EE.UU.,
sin embargo, habia firmado en septiembre de 1996, cuando ter-
mind su negociacion con las otras potencias nucleares. La admi-
nistracién Bush cambia radicalmente la postura y se niega a rati-
ficarlo. También cambia su postura en relacion con un tratado
que promueve la prohibicion de material fisible para armas nu-
cleares y llega al convencimiento de que no tendria sentido en la
medida en que no seria verificable. Por eso rechaza su negocia-
cion en la Conferencia de Desarme. Otros paises se esconden
detras de esta negativa de EE.UU. a negociar, pero lo cierto es
que la administracion estadounidense dejo claro que no estaba
dispuesta a participar. Esa etapa ya ha pasado. Los nombres de
John Bolton en el Departamento de Estado y de Douglas Faith en
el Departamento de Defensa o, en el ambito mas politico, de Ri-
chard Perle y el senador Kyl son exponentes de lo que se llam¢ la
doctrina neoconservadora en el ambito de seguridad. Algo que
supuso un paréon en el proceso multilateral de desarme nuclear.

Paul Ingram se ha referido a la importancia que tuvieron los
articulos de Kissinger y Sultz en 2007 y 2008 en el The Wall
Steet Journal. En ellos, unos estadistas que tuvieron puestos de
mucha responsabilidad en la administracion, plantearon abierta-
mente la necesidad de ir hacia un mundo sin armas nucleares.
Esto tuvo una gran trascendencia en un debate que en ese mo-
mento era académico. El tema fue calando en el d&mbito politi-
co, como se pudo comprobar en las elecciones que trajeron el
cambio de administracion y la llegada de Obama a la Casa
Blanca en enero de 2009.

Yo creo que el elemento determinante es como el presiden-
te Obama, no ya desde un ambito meramente de debate politico
o de debate intelectual, sino desde un ambito de poder y de de-
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cision de gobierno, ha optado por defender la vision de un mun-
do sin armas nucleares. El discurso pronunciado en Praga el 5
de abril de 2009 es realmente de enorme trascendencia. Sugie-
ro, a todo el que tenga interés, que lo lea con detenimiento, por-
que ahi se presentan claramente las prioridades de la adminis-
tracion en este ambito y se incorporan ya unos cambios muy
importantes con respecto a la doctrina del gobierno anterior. En
uno de los temas que he mencionado antes, el CTBP que prohi-
be totalmente los ensayos nucleares, ese discurso ya anuncia
que se buscara de forma inmediata y agresiva la ratificacion por
parte del Senado. Esto estd requiriendo mas tiempo del que en
un primer momento se pensaba, pero claramente hay un cambio
de 180 grados.

Del mismo modo, en Praga se anuncia que EE.UU. estara
dispuesto a participar en un tratado de prohibicion de produc-
cioén de material fisible para armas nucleares. De hecho, apenas
dos meses mas tarde, a finales de mayo de 2009, en la Confe-
rencia de Desarme en Ginebra, se alcanza un acuerdo con un
programa de trabajo que incluye la negociacion de este tratado.
Hay otros muchos elementos importantes en ese discurso, como
el anuncio de la revision de la postura nuclear estadounidense,
que acaba de concluir a principios de abril y que ha introducido
también importantes novedades sobre el papel que esta llamado
a jugar este armamento; sobre el numero de armas; y sobre las
condiciones de uso del arma en la doctrina de seguridad, etc.

El discurso de Praga supone el principio de un nuevo impe-
tu, de un nuevo momento en el ambito del desarme nuclear y la
no proliferacion. Esto quedd de manifiesto inmediatamente des-
pués en el altimo comité preparatorio del TNP de la conferen-
cia de este mes de mayo. El comité se celebré en Nueva York
en mayo de 2009, y subitamente el clima diplomatico y de ne-
gociacion habian cambiado radicalmente. La conferencia del
TNP de 2005 habia sido un fracaso total. Se perdieron mas de
dos semanas meramente en negociar el orden del dia de la reu-
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nién, una cuestion practicamente de procedimiento. En cambio
en mayo de 2009, en apenas cuatro dias se alcanzé un acuerdo
sobre el orden del dia de la reunion de 2010, sobre su presiden-
te y sobre las cuestiones que se debatirian. Es decir, practica-
mente todos los aspectos de procedimiento quedaron resueltos
en muy poco tiempo y todas las delegaciones dijeron que en
2010 querian hablar de asuntos sustanciales y no repetir el trau-
ma, por asi decir, de 2005.

Posteriormente, en septiembre de 2009, se celebr6 la Cum-
bre del Consejo de Seguridad, es decir, de jefes de Estado y de
Gobierno, sobre cuestiones de no proliferacion y desarme. Alli
se aprobd la resolucion 1887. Es cierto que, desgraciadamente,
aunque esa resolucion se aprobo por unanimidad, algunos pai-
ses cuestionan de algun modo su legitimidad politica. Digo des-
graciadamente porque esto supone erosionar la legitimidad del
Consejo de Seguridad no s6lo como o6rgano principal de las Na-
ciones Unidas para mantener la paz y la seguridad internacio-
nal, sino como representante legitimo del conjunto de los paises
miembros de las Naciones Unidas.

Mas adelante, como saben, se celebrd la Cumbre sobre Se-
guridad Nuclear en Washington en abril pasado, en la que se
tratd muy especificamente sobre la cuestion de la proteccion de
materiales e instalaciones nucleares, pero que no abarcaba otros
ambitos del debate nuclear. Se tratd el tema de la amenaza del
terrorismo nuclear para ver como podemos prepararnos, evitar
y prevenir que pueda ocurrir ese incidente al que se referia Paul
Ingram y que tendria consecuencias devastadoras. En este mo-
mento cualquier incidente nuclear de naturaleza terrorista nunca
quedaria aislado a una determinada region o determinados pai-
ses, sino que la comunidad internacional en su conjunto se veria
afectada. Aunque el ambito de la conferencia era muy limitado,
era muy importante saber quiénes eran los participantes. Que
alli estuvieran las tres potencias nucleares que no han suscrito
el TNP, es decir, Pakistan, India e Israel, sefiald6 que estos pai-
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ses deben ser conscientes de que no pueden continuar mante-
niéndose al margen, aislados del régimen de desarme y no pro-
liferacion nuclear, tienen que tener un compromiso de partici-
pacion en el régimen internacional y tienen unas obligaciones
con respecto al resto de la comunidad internacional; no pueden
negarse a aceptarlas en este ambito. El hecho de que formaran
parte de esta reunion, con mayor o menor actividad, sefiala su
participacion al menos del principio que estoy enunciando. Lo-
gicamente, que asuman ciertos compromisos llevard mas tiem-
po y esfuerzo.

Con todo esto llegamos a mayo de 2010 en Nueva York,
con un ambiente muy positivo aunque muy conscientes de las
dificultades que tiene el régimen de no proliferacion internacio-
nal. Aun asi habia una voluntad muy favorable por parte de los
189 paises que han suscrito el tratado para tomar una accion de
futuro positiva en el ambito del TNP.

Vicente antes se ha referido al caso particular de Corea del
Norte. Efectivamente, en el 2003 este pais anuncia su retirada
del TNP. En el comité preparatorio de 2004 el presidente tomd
para si el nombre de la Republica Popular de Corea y lo guardd
debajo de la mesa. De ese modo ni esta ni deja de estar en la
conferencia del TNP y su estatus es todavia objeto de debate.

Volviendo a la reunién de mayo en Nueva York, hubo esa
voluntad positiva y un deseo unanime y una conciencia de la
importancia politica de renovar el consenso del TNP de 2000.
El fracaso de la conferencia de 2005 habia producido un senti-
miento de que era imprescindible renovar el consenso de la co-
munidad internacional cuando habian pasado 10 afios. Un nue-
vo fracaso podia ser un ataque muy serio al régimen del TNP.
Basicamente hay dos elementos muy importantes a destacar en
esta conferencia. Uno es que se acord6é un documento global-
mente que tiene dos partes; la primera parte es la de revision de
funcionamiento del TNP, que sélo se encuentra bajo la autori-
dad del presidente de la conferencia, el embajador de Filipinas.
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Esta primera parte del documento no fue negociada ni aprobada
por los Estados que participaron y supone un buen reflejo de lo
que alli se discutio, de las posturas de los paises, pero no es un
documento consensuado entre los participantes.

La segunda parte, en cambio, contiene acciones de futuro
en los tres pilares del TNP (desarme, no proliferacion y usos
pacificos) y en el ambito de la resolucion de Oriente Medio.
Esto si fue consensuado por todos los paises, incluyendo a Iran,
a los cinco paises nucleares, a la presidencia de la UE y a otros
paises importantes como Brasil, Sudafrica o Egipto, que preside
el movimiento no alineado que jugd un papel determinante. Es
importante sefialar que hay accién de futuro en los tres pilares.
El documento de 2000 fue también de consenso, pero lo que
nos dejo fueron solo trece pasos practicos de desarme nuclear y
las partes de no proliferacion y de usos pacificos quedaron
practicamente olvidadas. En el documento de Nueva York de
2010 se ha buscado y se ha logrado un equilibrio entre los tres
pilares del TNP.

El otro elemento importante es la resolucion sobre Oriente
Medio. La resolucion original es de 1995, pero habian pasado
15 afios sin que se hubiera tomado decisién alguna para su
puesta en practica. Las vicisitudes del proceso de paz en Orien-
te Medio tienen mucho que ver en esto y, del mismo modo, en
estos momentos los problemas a los que se enfrenta ahora el
proceso de paz —no me atreveria a decir la actitud que esta to-
mando la administracion estadounidense con respecto al proce-
so— ha tenido mucho que ver en su aprobacion. Esta resolucion,
o mas bien las acciones para la puesta en practica de la resolu-
cion, han sido el ultimo elemento que se logro aprobar en Nue-
va York, practicamente la misma mafiana del 28 de mayo,
cuando la reunién terminaba. La resolucion mantenia una refe-
rencia a Israel, Estado que no es parte del TNP y al que se le
insta a que se una. En el siguiente parrafo se hace mencion a los
incumplimientos del tratado, pero no hay una referencia por su
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nombre a Iran, el otro pais que en Oriente Medio plantea un
reto al régimen del TNP. EE.UU. previamente habia dicho que
esta alusion directa a Israel y no a Irdn podia ser una de sus li-
neas rojas. En un primer momento lo que trascendia es que
pedian que hubiera una referencia a ambos o a ninguno, pero al
final EE.UU. aceptd con renuencia y dio una explicacion poste-
rior larga, lamentando que hubiera esta alusion. Aun asi no
rompi6 el consenso y se adhiri6 a este documento.

Por ultimo quiero sefialar que este documento del TNP no
tiene una gran ambicion. Esto no podia ser de otro modo por-
que habia 189 paises que tenian que consensuarlo. Iran estaba
incluido, asi como las cinco potencias nucleares. A pesar de su
falta de ambicion quiero también sefialar que ha habido que ju-
gar con contrapartidas para llegar a estos acuerdos. Mencionaré
dos puntos de una parte y de otra.

No hay tiempo para hacer un analisis en profundidad, pero
en el d&mbito del desarme, en las acciones de futuro, hay ele-
mentos importantes dentro de los limites que estaban dispuestos
a aceptar las potencias nucleares. Han dado su consentimiento y
légicamente han rebajado las expectativas de muchos de los
paises. El otro punto importante es el acuerdo entre EE.UU. y
la India en cooperacion nuclear. Esto no es s6lo un acuerdo en-
tre otros dos paises, sino que ha sido endosado por el grupo de
suministradores nucleares, es decir, los principales paises occi-
dentales que tienen la tecnologia para desarrollar la energia nu-
clear. Por tanto, hoy la excepcion de la India no es meramente
la excepcion de EE.UU., sino que afecta a muchos otros paises.
Por el otro lado, es verdad que Iran también ha salido relativa-
mente bien parado, a pesar de que tiene, al menos en mi opi-
nién, unos casos graves de incumplimiento con el TNP y con
sus obligaciones con respecto a la OIEA. En las declaraciones
de la UE y de EE.UU. se han hecho denuncias muy firmes y
claras de estas actividades, pero cuando llegaba la hora de es-
cribir el texto esto quedaba lejos, porque de nuevo Iran, en tan-
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to que miembro del TNP, tenia derecho a que se rebajasen los
términos para dar su consentimiento.

El otro punto que queria mencionar —puesto que el Gene-
ral Ballesteros lo ha citado en la introduccién— es el protocolo
adicional. Aunque se alienta a los paises que no lo han hecho
a que firmen un protocolo adicional con la OIEA, las expecta-
tivas que habia, no sélo por parte de las potencias nucleares
sino también por parte de la UE, han quedado muy rebajadas.
Para nosotros el protocolo adicional debe ser no digamos obli-
gatorio —porque este término tiene unas connotaciones politi-
cas que no son el caso— pero si deben de ser el estandar de ve-
rificacion si queremos que el desarrollo de la energia nuclear
no traiga consigo riesgos de proliferacion. Hay dos argumen-
tos en contra; uno de ellos es su supuesto intrusismo respecto
de la soberania de los paises que lo firman. El hecho de que
ahora sean casi 100 paises los que han ratificado este protoco-
lo adicional supone que un centenar de Estados estamos per-
fectamente dispuestos a aceptar este protocolo. El argumento
de la soberania no se sostiene de ese modo. El otro asunto pe-
liagudo es: si usted no hace mas en desarme no me pida que
yo haga mas en no proliferacion, en control de proliferacion.
Ambos argumentos son rebatibles pero necesitariamos mas
tiempo.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Muchas gracias, embajador. En su intervencion ha hablado de un
cambio radical, ambiente positivo para la negociacion de futuro,
de los nubarrones de siempre en Oriente Medio y de un docu-
mento en el que seguir trabajando. Creo que tenemos elementos
mas que suficientes para el debate. Empiezo con una pregunta.
(Se puede sostener un cambio tan notable entre la administracion
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Bush y la de Obama en un tema tan trascendente y con los cam-
bios tan a largo plazo que requieren las armas nucleares?

MIGUEL AGUIRRE DE CARCER
Embajador en Mision Especial para Asuntos de Desarme

Logicamente estos cambios requieren su tiempo, pero yo
querria subrayar la nueva revision de la postura nuclear de
EE.UU. aprobada en abril de este afio que sustituye a la aproba-
da en 2001, al comienzo de la administracion de Bush. Los pla-
zos se estan cumpliendo. No pensemos que la administracion
Obama esta modificando algo que ocurrié en 2008 o 2007, esta-
mos hablando de algo que venia muy rodado. Lo cierto es que
al comienzo de la administracion Clinton, al principio de la ad-
ministraciéon Bush, y ahora al comienzo de la administracion
Obama ha habido una revision de la postura nuclear.

LAWRENCE KORB
Senior Fellow en el Center for American Progress. EE.UU.

Querria plantear dos preguntas. Una va dirigida a Paul Ingram y
la otra a Vicente. La primera es: ;hay alguna buena razén por la
que no nos deshacemos de las armas nucleares en Europa? En-
tiendo que hay algunos argumentos a favor de no hacerlo, pero
queria saber qué implicaria esto en el horizonte mas amplio de
un mundo desnuclearizado.

Vicente Garrido ha hecho una muy buena exposicion de la
historia nuclear de EE.UU., China y la URSS. Segtn tengo en-
tendido, cuando China desarrollé armas nucleares y Mao hacia
declaraciones que hoy convertirian a Ahmedineyad casi en un ser
racional, los soviéticos hicieron una visita a EE.UU. y dijeron es-
tar dispuestos a llevar a cabo un ataque preventivo contra ellos.
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PAUL INGRAM
Director ejecutivo del British-American Security Information
Council. Reino Unido

Lo primero, es muy importante entender el contexto y la histo-
ria de Europa Central y de Europa del Este. Los paises en esta
region han estado, en un pasado muy reciente, ocupados por
Rusia. Las sospechas sobre las intenciones de este pais no se
han acabado. La semana pasada estuve en una reuniéon con va-
rios lideres de esta zona y dijeron de forma bastante abierta que
entienden que estas armas no tienen una importancia grande en
cuestion de defensa, pero politicamente, si EE.UU. se las lleva-
ra unilateralmente, seria una demostracion cara a Rusia, y cara
a ellos mismos, de que hay un compromiso menor de EE.UU.
con Europa. Esta preocupacion ya existe en parte por la admi-
nistracién Obama, y en parte también porque para EE.UU., en
temas de Seguridad y Defensa, Europa es mucho menos impor-
tante que Oriente Proximo y que Asia. Hay un cambio no sélo
en cuestiones de poder econémico sino también en importancia
estratégica. Y este giro preocupa al Este y al Oeste de Europa.
Asi que estas armas nucleares las ven como un apalancamiento.

Hay acuerdos que deben cerrarse y creo que es importante,
tanto para los estadounidenses como para los europeos, hacerlo
cuanto antes si la politica antinuclear quiere tener credibilidad. Si
no pueden deshacerse de armamento que no tiene un sentido mi-
litar claro, como van a sostener que se van a deshacer de siste-
mas de armamento que si que lo tienen. Quiero terminar de res-
ponder a esta pregunta diciendo que no se trata sélo de Europa
Central y del Este, en todo esto tienen mucho que ver el Reino
Unido y Francia. Si hay un cambio en la estrategia nuclear de la
OTAN, también nos fijaremos en su armamento y, aunque publi-
camente estos paises parecen no tener nada a favor ni en contra,
creo que detras de la escena publica los dos estan jugando. Creo
que sera interesante oir algo mas sobre la postura de Francia.
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VICENTE GARRIDO
Director del Instituto de Cuestiones Internacionales y Politica
Exterior (INCIPE)

Coincido con el planteamiento. He escrito un estudio sobre el
programa nuclear de China. Es muy interesante ver que real-
mente nadie queria que este pais fuese una potencia nuclear,
porque se le consideraba impredecible. Hay un acuerdo, firmado
entre Beijing y Moscu en 1951, segtn el cual la URSS en un pri-
mer momento se comprometia a facilitar a China un prototipo de
bomba nuclear. Es un acuerdo que ha salido a la luz hace relati-
vamente pocos afios, puesto que era material clasificado. Tam-
bién se acordaba la construccién de una instalacion de difusion
gaseosa para producir uranio enriquecido. Pero la URSS se echo
atras. Asi que no hubo ni prototipo de bomba ni instalacion.
So6lo hubo asistencia técnica. Cuando se firma el tratado de
prohibicidn total de ensayos nucleares, la URSS tampoco ayuda
a China al ensayo nuclear, otra de las cosas que habia prometi-
do. Es mas, para ver que realmente China daba mucho miedo,
hay, entre la informacién desclasificada en los afios 90, un télex
en el que se hace un llamamiento especifico en 1960 por parte
de Moscu a los cientificos nucleares soviéticos prohibiéndoles la
colaboracion en el programa nuclear de China. Este pais lo
Ilamo6 un acto de traicion de los socialistas imperialistas, dice el
texto, que de la noche a la mafiana habian roto sus contratos y
reclamado a sus técnicos. China fue finalmente potencia nuclear,
pero ni EE.UU. ni la URSS lo deseaban.

XAVIER BATALLA
Corresponsal diplomatico del diario La Vanguardia

Mi pregunta va dirigida al embajador Aguirre de Carcer. En su
intervencion ha subrayado que la idea del desarme se promueve
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desde el poder, como es el caso del presidente Obama. Es facil
estar de acuerdo con esto. Aparte del proceso de los ultimos
meses que ha mencionado, ha hablado de la revision de la pos-
tura nuclear, un giro copernicano respecto a la anterior adminis-
tracién. Sin embargo, me gustaria conocer su opiniéon sobre el
hecho de que en esta revision se habla de que EE.UU. reducira
las circunstancias en las que puede responder nuclearmente a
un ataque. Esto puede ser interpretado como un paso mas hacia
al desarme, pero hay criticos que argumentan que al reducir las
circunstancias de una respuesta nuclear lo que se esta haciendo
es provocar la desconfianza entre algunos aliados que actual-
mente estan bajo el paraguas nuclear estadounidense. ;Qué opi-
na usted?

MIGUEL AGUIRRE DE CARCER
Embajador en Mision Especial para Asuntos de Desarme

Tienes toda la razon en el planteamiento que haces. Una de las
preocupaciones que ha suscitado la revision de la postura nu-
clear de EE.UU. es, efectivamente, la que has sefialado, lo que
se denomina extended deterrance, el paraguas nuclear. Esa pre-
ocupacion se ha producido mas en el caso de los aliados en
Asia que en Europa, porque la circunstancia europea es muy
distinta y Paul Ingram ya se ha referido a ello. Es verdad que la
inmediatez del riesgo de Corea del Norte para esos paises es
mucho mayor que para nosotros. Cuando se firma el TNP, uno
renuncia plenamente a desarrollar ese arma nuclear y ahi es
donde se suscita esa preocupacion de los aliados estadouniden-
ses que temen que el paraguas pueda desaparecer. Es decir,
Japoén es un pais plenamente comprometido con el desarme nu-
clear, es realmente de los que mas esfuerzo, dinero e iniciativas
toma. Muchos habran oido hablar del informe Evans-Kaguchi,
de Australia y Japon, que fue planteado para la conferencia del
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TNP en 2010 y que se present6d en diciembre pasado. En este
plan claramente proponen, con el apoyo de sus gobiernos, un
proceso de desarme.

Al final se trata de ver la vigencia de la doctrina de disuasion
nuclear. Es decir, hoy por hoy la disuasion nuclear sigue siendo
imprescindible en las doctrinas de seguridad de los paises y
eso el presidente Obama, y vuelvo de nuevo al discurso de Pra-
ga, lo dice claramente. Mientras haya armas nucleares en el
mundo, EE.UU. conservard una capacidad nuclear de disua-
sion suficiente para protegerse a si mismo y a sus aliados. Lo
que ocurre es que en cuanto abres un poco la caja de Pandora,
rdpidamente suscitas esas preocupaciones sobre hasta adonde
se va a llegar.

Pero el principio mismo de la disuasion nuclear es algo que
claramente la administracion Obama no ha modificado, mien-
tras persistan las armas nucleares en el mundo. Un dia, en esa
vision de un mundo desnuclearizado, la situacion puede cam-
biar. Para que nos hagamos una idea, el informe Evans-Kaguchi
ni siquiera pone una fecha sobre cuando se puede llegar a ese
mundo sin armas nucleares y meramente sefiala que el 2025, si
cumplimos todas sus propuestas, podriamos quiza entrever
cuando podriamos llegar a eso. Queda mucho tiempo de disua-
sion nuclear y de paraguas nuclear.

PAUL INGRAM
Director ejecutivo del British-American Security Information
Council. Reino Unido

Quiero anadir que realmente no ha habido ningiin cambio signi-
ficativo en el tema de los aliados, porque excluia de forma bas-
tante explicita a Corea del Norte e implicitamente a Iran. Fran-
camente, no hay ningtin otro pais que preocupe a EE.UU. y sus
aliados.
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No ha habido un cambio significativo en cuestion de rela-
ciones estratégicas en esta revision. Ha sido importante porque
supone un cambio por parte de EE.UU., que reduce su libertad
de actuacion y acota su ambigiiedad, y esto es un signo, un paso
en una direccién que podria agrandarse. Lo que importa no es
lo que dice particularmente en cuestion de estrategia actual sino
mas bien el rumbo que marca, porque puede abrir la posibilidad
de un cambio mas significativo en el futuro.

ANTONIO MARTINEZ GONZALEZ
Profesor de la Universidad Rey Juan Carlos |

Mi pregunta va dirigida a Paul Ingram. En su intervencion se ha
referido a amenazas convencionales. Ha hablado de India y Pa-
kistan, de Israel e Iran, y de Corea del Norte. Creo que el TNP
es hoy una herramienta adecuada para tratar las amenazas con-
vencionales, pero tenemos la experiencia de la Guerra Fria y el
TNP ha funcionado. Mi pregunta es: ;qué pasa con las amena-
zas nucleares no convencionales? ;Qué pasaria si, digamos, un
Estado rebelde consigue armamento nuclear y se lo da a los te-
rroristas para atacar una ciudad occidental? ;Qué pasaria con la
economia y las finanzas? ;Es el TNP una herramienta adecuada
para trabajar en el futuro con estas nuevas y sumamente com-
plicadas amenazas?

PAUL INGRAM
Director ejecutivo del British-American Security Information
Council. Reino Unido

Creo que el TNP es claramente insuficiente para combatir

esas amenazas y, lo que es mas importante, el presidente Oba-
ma también lo ve asi y por eso convoco la primera cumbre de
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la historia en seguridad nuclear el pasado abril en Washing-
ton. En su relacion con el TNP, el gobierno estadounidense ha
dejado claro que el tratado es el marco, una piedra angular
que es insuficiente. Es un pilar fundacional, pero si vamos a
seguir adelante combatiendo estas amenazas y queremos al-
canzar la seguridad total, sin el creciente y continuado com-
promiso por parte de los Estados miembros no se puede. El
Tratado de No Proliferacién esta inmerso en nuevos retos,
como aquel que plantean los Estados que he mencionado an-
tes, que son potencias nucleares, o aliados de potencias nuclea-
res, que tienen un interés en mantener el status quo. También
estan esos otros paises que quieren cambiarlo, como es el caso
de Iran, o esos paises que estan planteando problemas aunque
no tan abiertamente, como Brasil o Turquia. Si logramos acer-
car estos paises a una postura colaboracionista —particularmente
estos ultimos, que son mds razonables— y crear un régimen
mas amplio que incluya la agenda de seguridad nuclear ex-
puesta con éxito en la cumbre de Washington, tendremos al-
guna posibilidad de triunfar.

Se trata de un intento por parte de Obama y muchos de sus
aliados de coger el TNP y el régimen que conlleva y llevarlo
mas lejos para incluir un compromiso de cooperacion policial y
de inteligencia. Hay algunas sefales esperanzadoras debido a la
manera en que Obama lo estd haciendo. EE.UU. tiene ahora mas
posibilidades de éxito que con Bush, por el acercamiento mas co-
operativo que tiene ante este tema. Una politica multilateral
sera esencial. Necesitamos ver este tema como una iniciativa
global y cooperativa y meter a Irdn en este régimen de seguri-
dad nuclear, porque si no, con ellos fuera, con Corea del Norte,
Myanmar, Burma fuera, fallaremos. Como dices, ellos podrian
ser el punto de conexion entre los Estados y los actores no esta-
tales. Ese debe ser nuestro objetivo y tendremos que tener una
conversacion para ver como lo alcanzamos de la mejor manera
posible.
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FRANCISCO G. BASTERRA
Columnista de El Pais

Hemos escuchado aqui esta mafiana que Francia seria la Gnica
potencia nuclear europea no condicionada. Lo ha dicho Vi-
cente Garrido y me imagino que lo decia en referencia a con-
diciones de naturaleza estratégica o politica. Yo me queria re-
ferir a los condicionantes que puede plantear la ciudadania o
la opinién publica en paises democraticos en momentos de
crisis econdmicas como la que estamos viviendo. Queria pre-
guntarle a Paul Ingram acerca de las elecciones en el Reino
Unido, donde se ha suscitado esta cuestion de forma muy inte-
resante con ocasion de la renovacion de la fuerza de disuasion
nuclear en ese pais, embarcada en los submarinos Trident. El
Liberal-Democrata fue precisamente el Gnico partido grande
que dijo que el Reino Unido no se podia permitir renovar este
sistema en esas condiciones tan gravosas (creo que el coste
asciende a 60.000 millones de euros). Los laboristas y los
conservadores no eran de la misma opinidon. Pongo este ejem-
plo para preguntar si las opiniones publicas pueden condicio-
nar la politica nuclear. En esto que estamos hablando de la
utopia de una desnuclearizacion, ;qué peso pueden tener las
opiniones publicas en esta cuestion?

PAUL INGRAM
Director ejecutivo del British-American Security Information
Council. Reino Unido

Creo que la opinién publica es un elemento critico en el largo
plazo. Ha habido una serie de encuestas que sugieren que ha
habido un cambio gradual, segtn el cual la idea de que el Reino
Unido tenga una fuerza nuclear disuasiva independiente va per-
diendo el apoyo popular. Esto creo que ha sido lo que ha moti-
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vado que el lider de los liberaldemdcratas haya hecho un énfa-
sis tan grande en este asunto en su campaia.

Podemos hablar de los rasgos especificos, pero si hablamos
de forma general, las encuestas en los Ultimos afios sobre el
apoyo a que Gran Bretafia mantenga este arsenal arrojan un
equilibrio de 50 contra 50. Cuando pasamos a hablar de los cos-
tes, el apoyo se erosiona rapidamente. Cuando el coste se expo-
ne, el apoyo baja al 30%. Si esta tendencia contintia serd cada
vez mas complicado para el gobierno britdnico mantener esto.
Encuentro muy dificil hacer una prediccion sobre la direccion
que tomara la politica britanica en esta cuestion de los Trident.

En 2006 se decidié reemplazar los cuatro submarinos nu-
cleares Trident del Reino Unido con otros cuatro y comenzar a
dotarlos de armamento. Uno de los pasos cruciales para este re-
emplazo se alcanzd en septiembre del afio pasado y el gobierno
decidio entonces posponerlo. El nuevo gobierno parece que
apunta a que tampoco completara este proceso hasta principios
del proximo afio. Asi que estamos en una situacion en la que
probablemente por motivos de coste y, también, por cuestiones
técnicas (puesto que hay que elegir el tipo de reactor), los brita-
nicos pueden seguir retrasando el programa algin tiempo.
Ademas, como cualquier otro pais europeo, el Reino Unido esta
atravesando una severa crisis economica y el presupuesto de
Defensa esta bajo mucha presion. Por si esto fuese poco, tene-
mos agujeros negros en nuestro presupuesto de Defensa que as-
cienden a una cantidad sin determinar de entre seis y 36.000
mil millones de libras. Este es un problema enorme para cual-
quier gobierno que intente seguir con el programa.

Si los britanicos empiezan a abandonar su programa de di-
suasion nuclear por motivos de coste, y solo por esto, no sera
solo una oportunidad perdida internacionalmente de plantear
que esto se hace por otros motivos, sino que ademas lanzara un
mensaje a paises como Iran diciendo que Gran Bretafia renun-
cia a su poder nuclear por una cuestion economica. El otro lado
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de la moneda es que un pais que sea una potencia emergente y
que tenga dinero puede sentir que necesita tener armas nuclea-
res. Asi que hay un debate que tendra lugar en Gran Bretaiia,
porque los democratas liberales que estan en el gobierno de coa-
licién usardn esto para marcar sus diferencias con el resto del
gabinete. Estan haciendo encuestas y estan viendo un cambio en
la opinion publica y gracias a este partido veremos un debate en
el Parlamento britanico sobre este asunto. La raiz es una combi-
nacion de opinioén publica y presion econdmica. Igualmente hay
presion dentro del establishment militar britanico que, cada vez
mas, tiene en cuenta el coste y ven las dos opciones. La primera
es retener el poder nuclear y tener poco dinero para gastar en
otras armas. Por el contrario, se puede terminar con el armamen-
to nuclear y tener mas libertad para gastar en otro armamento
igualmente potente en Afganistan, por ejemplo.

YURI BELOBROV

Senior Fellow en el Instituto de Estudios Contempordneos
Internacionales de la Academia Diplomatica de la Federacion
de Rusia

Queria afiadir algo sobre la cuestion de qué hacer si algunos Es-
tados ofrecen armamento nuclear a grupos terroristas. Hay dos
importantes documentos vigentes ahora mismo. Uno es la reso-
lucion 1540 del Consejo de Seguridad, que compromete a todos
los miembros de la ONU, que impide que los terroristas se
aprovisionen de estas armas. Segun esta resolucion, se tomaran
acciones contra los paises que violen esta norma. El Consejo de
Seguridad es el cuerpo mas importante de la ONU para la pre-
servacion de la paz y la seguridad y puede legitimamente tomar
acciones contra los paises que incumplan.

Por otro lado quiero sefialar que Rusia organiz6 una con-
vencion para luchar contra el terrorismo nuclear. Como saben,
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esto ya ha sido aprobado por los miembros de la comunidad in-
ternacional y ratificado por muchos paises. Estos dos documen-
tos permiten a todos los paises del mundo tomar medidas para
impedir que los terroristas tengan acceso a armamento nuclear
y compromete a la comunidad internacional a tomar acciones
contra quienes lo violen.

PAUL INGRAM
Director ejecutivo del British-American Security Information
Council. Reino Unido

Creo que Yuri tiene razén en sefalar esto. Mucha gente habla
de Estados rebeldes, como Iran y Corea del Norte, proporcio-
nando activamente armamento nuclear a terroristas. Eso, claro,
siempre es posible y no quiero descartar totalmente esta posibi-
lidad. Sin embargo, creo que es mas posible que los terroristas
se valgan de la debilidad de algunos Estados. Porque al final,
aunque algunos paises tengan contactos con terroristas —y es
obvio que Irdn tiene vinculos claros y activos con Hamas y
Hezbollah—, también comprenden que proporcionar armamento
nuclear es algo que contiene un altisimo riesgo, en gran medida
porque esos grupos terroristas son impredecibles en sus relacio-
nes. Debido a esto, esos mismos paises que han proporcionado
las armas también pueden verse amenazados. Pero si nos fija-
mos en los sistemas de seguridad del armamento nuclear vemos
ya hoy, no digo dentro de 20 o 30 afios, que nos enfrentamos a
serios problemas. Basta mirar a la seguridad del contingente
nuclear de Pakistan y de otros paises. El énfasis en las medidas
que Yuri ha sefialado nos afectan a todos y deben ser enfatiza-
das. La presion diplomatica puede servir para forzar a que los
paises tengan un mayor control de sus arsenales, porque mu-
chos de estos paises no tienen el dinero suficiente para hacer
esto, especialmente ahora.
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En el mundo moderno, el armamento nuclear otorga un poder
extremadamente limitado a los paises que lo poseen. Se propaga
la ambicion de tener armas nucleares, aunque la practica inter-
nacional desde 1945 indica que no son para ser usadas. No sir-
vieron para prevenir los atentados terroristas del 11 de septiem-
bre de 2001 contra los Estados Unidos y, desde entonces, la guerra
contra el terrorismo acapara la preocupacion internacional y
evidencia la ineficacia de estas armas frente a las nuevas ame-
nazas. Delincuencia organizada, pirateria, conflictos regionales,
seguridad energética, escasez de recursos naturales, cambio cli-
mdtico o ciberseguridad son retos a la seguridad internacional
ante los que las armas nucleares resultan inocuas.

La asimetria de guerras como las de Irak o Afganistdn, en
las que la victoria no se puede expresar en términos convencio-
nales, ha deteriorado gravemente la capacidad de disuasion
convencional de la mayor superpotencia mundial. La posibilidad
de abrir un tercer frente en Yemen parece confirmar que los
terroristas han descubierto una formula para neutralizar la
disuasion nuclear: la provocacion.

Al mismo tiempo, el creciente riesgo de proliferacion de
armas de destruccion masiva y, en particular, el programa
nuclear irani corroboran el agotamiento de la disuasion con-
vencional.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Este segundo panel se presenta bajo el titulo «Agotamiento de
la disuasion convencional: nuevas realidades». La introduccién
que aparece en las notas del programa presenta un buen resu-
men y explica como ha sido la evolucion de la disuasion con-
vencional, ahora que ha dejado de funcionar. Es decir, la supe-
rioridad militar en el campo convencional ha dejado de ejercer
esa funcion disuasoria y los mas pequefios, los mas débiles, se
atreven con los mas fuertes. Se produce esa situacion de extre-
ma peligrosidad: el nuevo cardcter de amenaza que representan
los débiles.

Este asunto lo empezamos a discutir en estas mismas jorna-
das hace tiempo con Salomé Zourabichvili, que entonces se
ocupaba de Seguridad en el D’Orsay y luego fue ministra de
Asuntos Exteriores de Georgia. Ella decia, hace ya mas de una
década, como después de haber estado amenazados por la
URSS, ahora empezabamos a estar amenazados por la desunion
soviética, por la centrifugacion, por la situacion en la que nacen
multitud de Estados, eso que se ha dado en llamar Estados re-
beldes, irresponsables, etc.

Esto también se da en el ambito mas pequefio. Y asi, la
gran amenaza, a pesar de lo que algunos puedan contar, no es
Iran, no son los cohetes iranies. Se trata mas bien de esos pa-
lestinos en situacion miserable que se ponen un cinturén de
explosivos y arrasan con lo que sea. La amenaza del débil fue
la misma que cargo contra las Torres Gemelas y el Pentagono,
puesto que no hubo ese tragico 11 de septiembre grandes co-
hetes, sino gentes muy débiles pero al mismo tiempo muy de-
cididas y determinadas. Todo esto es la vuelta a la inmutabili-
dad de la naturaleza humana.

Antes de seguir derivando de manera innecesaria, paso a
presentar a los panelistas. Thomas Scheber es vicepresidente
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del National Institute for Public Policy, que estd especializado
en estrategias de disuasion, analisis e implementacion de los
planes nucleares del Departamento de Defensa de EE.UU. Du-
rante el periodo 2000-2006 ocup6 una de las direcciones gene-
rales en el area politica de la oficina del secretario de Defensa y
desempefi6 un papel central en la revision de la postura nuclear.
Thomas fue responsable de desarrollar las politicas necesarias
para implementar las directrices del presidente y el secretario
de Defensa sobre las fuerzas estratégicas en el nuevo entorno
geopolitico. Contribuy¢ a adaptar el departamento de Estrategia
de la Secretaria de Defensa desde una orientacion de la Guerra
Fria a una nueva mas adecuada para afrontar los nuevos retos
del siglo. Ha representado a EE.UU. en diversos foros y nego-
ciaciones sobre asuntos nucleares, ha servido en el laboratorio
nuclear de Los Alamos, en Nuevo México, como director del
grupo de aplicaciones militares, es oficial de la Armada y ha
servido como piloto profesional; ademas ostenta la medalla al
mérito publico de la Secretaria de Defensa.

También hablara en esta segunda sesion Yuri Belobrov, que
es investigador senior del Centro para la Seguridad, Control de
Armas y Mantenimiento de la Paz del Instituto de Estudios
Contemporaneos Internacionales de la Academia Diplomatica
en el Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacion Rusa.
Ha formado parte del servicio diplomatico de la antigua URSS
y, mas tarde, de la Federacion Rusa. Ha servido en las embaja-
das de Nepal, Australia, en la mision permanente en Naciones
Unidas y en dos ocasiones fue jefe del departamento politico en
la embajada de Rusia en Gran Bretafia. En el Ministerio de
Asuntos Exteriores ha trabajado en el departamento de Organi-
zaciones Internacionales, en el gabinete del viceministro y en la
direccion de Seguridad y Desarme como jefe de la Division de
No Proliferacion y como asesor principal de desarme multilate-
ral y cuestiones nucleares.

Empiezo por dar la palabra a Thomas Scheber.

71



THOMAS SCHEBER
Vicepresidente del National Institute for Public Policy. EE.UU.

Si después de la sesidon anterior piensan que quiza vaya a decir
algo muy optimista sobre las posibilidades a corto plazo de de-
sarme nuclear, estan equivocados. Voy a dar una vision bastante
cauta sobre las limitaciones que tiene la disuasion convencional.

Estamos en el despertar poco exitoso y armonico de la
cumbre de revision del TNP y el optimismo que se puede deri-
var de algunos de los resultados, si me permiten que me retro-
traiga cinco décadas, es de alguna manera parecido al clima de
1942. En las horas oscuras de la Segunda Guerra Mundial,
Winston Churchill advirti6 a sus ciudadanos que a pesar de las
buenas noticias que informaban que Montgomery habia derro-
tado a las tropas de Rommel, lo que quedaba por delante iba a
ser duro. Lo que Churchill dijo entonces es una cita que ha pa-
sado a la historia: «Ahora no estamos ante el fin, ni ante el co-
mienzo del fin, sino quiza en el fin del comienzo». La pregunta
es: jestamos ante el comienzo del fin de la era nuclear o ante el
fin del comienzo de la primera era nuclear? Pueden pasar mu-
chas décadas antes de que tengamos una respuesta.

Los planificadores en cuestiones de seguridad han especu-
lado desde hace afios sobre si las armas convencionales de lar-
go alcance podrian eventualmente suplantar el armamento nu-
clear para la disuasion. Una vez mads, el énfasis es la disuasion.
Ha habido muchos articulos escritos en los ultimos afios pre-
guntando cuantas armas nucleares necesita EE.UU. para la di-
suasion. A menudo se especula con que so6lo necesita 1.000,
otros hablan de 500 y recientemente ha salido un articulo que
sitia la cifra en 331, no 330 ni 332.

Lo que de alguna manera une todas estas posturas y comen-
tarios es que todas parten de una premisa que iguala el poder
destructivo de las armas con el poder disuasorio de las mismas.
Este error tan comun procede de la métrica que se establecio
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durante la Guerra Fria, cuando se miraba el poder destructivo
de las armas y se esperaba que esto disuadiera de entrar en un
conflicto a las dos potencias nucleares mas importantes. Desa-
fortunadamente, en el contexto actual esto tiene que ver muy
poco con la disuasion. Esta situacion es similar al caso del bo-
rracho que busca, justo debajo de la farola, las llaves de su co-
che. Cuando le preguntan que donde las ha perdido, él responde
que a un par de manzanas y que las busca ahi porque la luz es
mucho mejor. Asi que, desafortunadamente, la gente que inten-
ta evaluar el poder disuasorio del arsenal nuclear estadouniden-
se fijandose en su capacidad de destruccion lo hace igualmente
«porque la luz es mucho mejor». Es decir, se pueden evaluar la
precision de las armas o construir modelos de destruccion; su-
mar incertidumbre, calcular los nimeros e intentar cifrar cuinta
destruccion es necesaria para disuadir un ataque, pero la verdad
es que estos calculos no dicen mucho sobre la disuasion misma.

En el tema de desarme nuclear, una comision sobre posicio-
nes estratégicas creada en el Congreso publicé un informe el
afio pasado. Se trataba de una comision mixta, con igual nime-
ro de miembros de los dos partidos, presidida por el Dr. Perry,
alguien que ha escrito varios articulos sobre desarme nuclear.
Esta comision integrada por 12 miembros con posturas diver-
sas, tras un aflo de deliberacion, acordd —y esto es una cita lite-
ral del informe— lo siguiente: «Las condiciones que pueden po-
sibilitar la eliminacién global de armamento nuclear no se dan
en la actualidad. Para que estas condiciones se den tendria que
haber una transformacion fundamental en el orden politico
mundial». Yo formé parte de la junta de deliberacion y esta fra-
se se debatié mucho, y todos finalmente acordaron incluirla.

A pesar de esta cautela, los politicos en EE.UU. siguen
buscando formas para reducir la dependencia en el armamento
nuclear y aumentar el armamento convencional para la disua-
sion. Basta con fijarse en el informe de revision de la postura
nuclear de EE.UU., recientemente publicado y mencionado por
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otros ponentes en la sesion anterior. Alli se incluyen varias
afirmaciones en esta linea.

EE.UU. ha tomado muchos pasos para reducir su dependen-
cia de las armas nucleares y aumentar su arsenal de armas con-
vencionales de alta precision. Se han retirado cuatro submarinos
nucleares que ahora portan misiles crucero convencionales. He-
mos creado un short range precision guided, un misil balistico
que puede penetrar objetivos duros. Se ha investigado e inverti-
do mucho en investigacion sobre misiles. Se ha desarrollado una
nueva generacion de submarinos Tomahawk. Se han creado y
desplegado misiles tierra-aire y ha habido muchas otras mejoras,
pero la cuestion es si las armas convencionales podran en algin
momento sustituir completamente a las nucleares a la hora de di-
suadir ataques enemigos y de asegurar alianzas.

Quiero hablar de tres factores. El primero se refiere a las
cuestiones politicas que eliminan la consideracién de algunos
tipos de armamento e imponen ciertas limitaciones en otros. El
segundo tema es la efectividad limitada y vulnerabilidad cre-
ciente de algunas de esas armas. En tercer lugar trataré la cues-
tién psicoldgica, quiza la mas importante, que plantea si estas
armas podran en algin momento crear la amenaza psicoldgica
que hace posible la disuasion.

El primer punto son las cuestiones politicas que pueden
impedir el avance del armamento avanzado convencional,
algo valioso al menos desde una perspectiva militar. En este
asunto hay que considerar el tema de los tratados. Uno de
ellos es el Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) de 1987.
Este tratado, de duracién ilimitada, prohibe a EE.UU. y a la
Federacioén Rusa el uso de misiles de crucero y de tierra de al-
cance entre 500 y 5.500 kilometros. Esta prohibicion elimina
muchos tipos de armas convencionales que podrian ser muy
valiosas en el paso de una dependencia mayor de las armas
nucleares a las convencionales. La prohibicién se aplica a ar-
mas de estos dos tipos.
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El Tratado START, que expir¢ el afio pasado, también con-
tiene una serie de limitaciones para el uso de armas convencio-
nales. Por ejemplo, prohibe que variaciones del Misil Balistico
Intercontinental (ICBM) estén en arsenales como el de Bander-
burg, California, un lugar que los tendria si no fuera por esto. El
nuevo Tratado START impone nuevas restricciones en cabezas
convencionales, que basicamente cuentan como nucleares. De-
beriamos tener alguna ventaja para cambiar los misiles nuclea-
res por cabezas convencionales.

El segundo asunto, en lo que a consideraciones politicas se
refiere, es la doctrina. La discusion sobre el tipo de armamento
permitido fue debatida con fuerza en EE.UU., con tanta fuerza
como el asunto de la version del Trident II con armas conven-
cionales y misiles balisticos. La preocupacién era que el uso de
este tipo de misiles aéreos podia ser malinterpretado por poten-
cias nucleares como Rusia y esto podria provocar una respuesta
nuclear por su parte. Después de haber estudiado este asunto,
creo que esto podria solucionarse de varias maneras, pero las
dudas no desaparecieron y el misil Trident II con armamento
convencional no se desarrollo.

Otro tema importante es el coste. Si cambiamos las cabezas
nucleares por cabezas convencionales balisticas costosas, esto
es un gasto muy significativo y muchos se preguntaran si mere-
ce la pena dado el alto precio. Estuve en una reunion con el jefe
de una comision de ambas Camaras que trato el tema del Tri-
dent convencional y después de escuchar todo lo que habria qué
hacer y a la luz del coste de 40 millones de dolares por misil, su
respuesta fue que no merecia la pena tanto esfuerzo.

Si vamos a tener misiles convencionales de alta precision y
vamos a reducir la dependencia en las armas nucleares, esto re-
querira mucho trabajo de inteligencia y apoyo. La meta de
EE.UU. Global strike supone que se puede atacar a cualquier
objetivo en cualquier lugar del mundo en un plazo de 60 minu-
tos con armas convencionales. Pero no tenemos esas armas to-
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davia. En primer lugar porque no tenemos la inteligencia y ca-
pacidad de vigilancia que esto requiere. Un estudio del Depar-
tamento de Defensa que planteaba qué es lo que seria necesario
para apoyar estas armas y eliminar las armas nucleares postula-
ba la necesidad de localizar, identificar y hacer un seguimiento
de mas de 400 objetivos estratégicos (time critical strategic
strike targets) y requeria 15 minutos de efectividad. El equipo
de expertos que estudid este tema analizd qué recursos y cuan-
tos billones de dolares podrian ser destinados a ello y concluyo
que estos apoyos no estarian disponibles para arsenales conven-
cionales antes de 2030.

El segundo aspecto a destacar entre las limitaciones que
tiene el paso de las armas nucleares a las armas convenciona-
les esta relacionado con la capacidad destructiva y la creciente
vulnerabilidad de las armas convencionales. Como este audi-
torio comprenderd, las costosas instalaciones de armamento
nuclear pueden ser protegidas y resguardadas bajo tierra, esta
es una de las maneras. Salvo muy contadas excepciones, estas
instalaciones pueden construirse de manera que estén blinda-
das ante ataques con armas convencionales, pero siguen sien-
do vulnerables ante las armas nucleares, porque estas ultimas
son tan poderosas que su uso no puede ser ignorado por ad-
versarios. Intentar conseguir armas convencionales que pue-
dan suponer una amenaza para estos arsenales requiere la ob-
tencion de informacion muy sofisticada sobre los objetivos,
mucha preparacion en los sistemas de punteria y apoyo en
tiempo real con tecnologia como el GPS, para tener capacidad
de ataque de forma discriminada en zonas densamente pobla-
das, sin grandes explosiones para intentar compensar la falta
de certeza.

Las limitaciones de las armas de precision quedaron refleja-
das en lo ocurrido durante la campafia de ataques aéreos por
parte de la OTAN en Kosovo. Segun dice literalmente un infor-
me sobre lo ocurrido entonces, «los misiles de crucero destru-
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yeron facilmente las construcciones alrededor de Pristina y en
el resto de Kosovo, pero fue complicado dar con algunos objeti-
vos. El Ministerio de Defensa yugoslavo tiene una larga expe-
riencia en el blindaje de sus instalaciones con el fin de proteger-
se de la guerra que preveian en el futuro». Algunas de estas
instalaciones estaban en Kosovo, como por ejemplo el aero-
puerto de Pristina, que tenia un doble uso civil y militar, con
aviones de las Fuerzas Armadas en una terminal situada muy
cerca. Parte de las instalaciones consistian en barracones, ofici-
nas, una terminal real, hangares y un tunel subterraneo capaz de
cobijar hasta 19 aviones militares. Las instalaciones «blandasy
que se encontraban al aire fueron arrasadas por los ataques de la
OTAN. Las bombas no dafaron las carreteras proximas, ya que
los comandantes tuvieron cuidado de no destruir los alrededo-
res y limitaron sus ataques a instalaciones estrictamente milita-
res. Los ataques al tinel, sin embargo, fueron un fracaso, a pe-
sar de las declaraciones reiteradas por parte de los oficiales de
la OTAN y del Pentagono de que habian destruido el tunel y las
fotos via satélite que mostraban las laderas que cubrian el tunel
salpicadas de crateres de bombas y misiles dirigidos a la colina
y a sus entradas. Una bomba de 100 kilos penetro el tejado del
tunel, pero los aviones estaban protegidos por una base de han-
gares en el interior. El 11 de junio, unas horas después de que
las tropas de la OTAN detuvieran su campafia de ataques, acu-
dieron excavadoras a limpiar la zona y 11 aviones de combate
salieron intactos del tinel y despegaron. Claramente, no habian
sido destruidos.

Otra preocupacidn relacionada con el tema de una mayor
dependencia en las armas convencionales y la alta tecnologia
son las nuevas vulnerabilidades que inevitablemente apareceran.
Si EE.UU. llega a tener solo armas convencionales dependera
unicamente de GPS y de sistemas de reconocimiento de objeti-
vos electronicos para la precision. Un adversario que se esté pre-
parando para un conflicto con EE.UU. y la OTAN buscara la
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manera de explotar estas vulnerabilidades. Se sabe ya que ene-
migos potenciales han estudiado informacion disponible sobre
estos sistemas y han desarrollado una respuesta para ello.

Irak, antes de la guerra de 2003, estaba comprando lo que
pensaban que eran «atascadores» de GPS para esa mision. Si
miramos a los sistemas de colapso de transmisiones electroni-
cas de informacion, podemos citar el humo, que puede oscure-
cer zonas de ataque, y otros sefiuelos baratos como los métodos
que algunos usan como respuesta a la ventaja tecnologica de
EE.UU. Hay una parte de la tecnologia que es una combinacion
entre politica y tecnologia y es una consideracion adicional que
a menudo mejora las cosas, pero la historia nos ensefia que al-
gunos desarrollos tecnologicos generan nuevas expectativas y
limitaciones. Para simplificar esto quiza lo mas facil es decir
que la tecnologia cambia las cosas.

Una mision de las fuerzas aliadas es un ejemplo en el que
las autoridades querian ejercer mas control, porque con la nueva
tecnologia esto es posible gracias a videocamaras, /inks de infor-
macion e informacion a tiempo real de las tropas que atacan.
Sélo hay que mirar la CNN para ver los resultados de ataques
que se han producido hace apenas unas horas y que ya han sido
evaluados y dados a la prensa. Un ejemplo de como esto puede
cambiar las cosas es, de nuevo, un ataque aliado en Serbia, esta
vez a un puente por parte de un F-15 Eagle. El arma era una
AGM-130, una bomba de unos 90 kilos que se puede tirar a mas
de 32 kilémetros del objetivo y que es guiada por una television
y un sensor de informacion situado en la punta del avion. La mi-
sion militarmente fue un éxito. El puente quedo totalmente des-
truido, pero, tragicamente, cuando el video posterior al ataque
fue visto, habia un tren de pasajeros cruzando el puente justo
cuando la bomba cay6. Mas adelante, el General Michael Short,
comandante en aquel entonces de las fuerzas de la OTAN en el
sur de Europa, testifico sobre este asunto en una comision del
Senado. El resultado de aquello es que el protocolo de ataque a
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puentes cambi6 a partir de entonces y se decidid que no se vol-
verian a atacar estos objetivos durante el dia, ni durante los fines
de semana o durante las vacaciones. Ahora se ataca a los puen-
tes solo entre las 10 PM y las 4 AM. Desde un punto de vista
militar esta no es una manera muy efectiva de combatir en una
guerra. Después del ataque, el comandante de las fuerzas de la
OTAN en los Balcanes, Leighton Smith, dijo que aquella habia
sido la peor forma en la historia en que habiamos usado nuestros
recursos militares. La habilidad de las autoridades politicas de
controlar a los militares e intentar hacer mas humana la guerra
desembocd en un uso muy poco efectivo de esa fuerza.

He hablado un poco sobre los limites politicos y las limita-
ciones tecnologicas; ahora quiero hablar sobre el tercer punto,
quiza el mas importante: los limites y efectos psicoldgicos
como una forma de acercarnos a la disuasion. La disuasion tie-
ne que ver con un cambio en el célculo mental y en las decisio-
nes que toma el enemigo, que entiende que la respuesta a una
accion representa una amenaza mayor y, por tanto, decide no
asumir esa accion. Hace poco, el comandante jefe de las Fuer-
zas Armadas escribio que «hace 40 afios Henry Kissinger nos
advertia que la disuasién es, por encima de todo, un problema
psicologico. La evaluacion de los riesgos de los que depende la
disuasion se convierte en algo menos y menos preciso con la
llegada de armas tecnolodgicas y destructivas. Un farol que es
tomado en serio es mas util para la disuasién que una amenaza
seria interpretada como un farol». El almirante concluia que él
hoy en dia esta de acuerdo en que la disuasion es una cuestion
psicologica. Si es un problema psicoldgico es interesante que
los que abogan por ella, los defensores de la disuasion, hayan
pasado tan poco tiempo estudiando psicologia y, sin embargo,
hayan invertido tantas horas en el tema de la destruccion de
objetivos.

La amenaza del uso de la fuerza nuclear provoca unos efec-
tos psicoldgicos unicos en el adversario. Que exista la posibili-
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dad de emplear estas armas hace mas dificil que los adversarios
construyan una teoria victoriosa. En varios escenarios impor-
tantes lo mismo no se aplicaria ante la perspectiva de una ofen-
siva convencional. Uno sdlo tiene que remontarse a 1991, du-
rante la primera guerra del Golfo, y repasar las amenazas de
ofensivas nucleares que fueron planteadas a Sadam Hussein via
Tareq Aziz. Después de la guerra ambos dijeron que esas ame-
nazas fueron tomadas en serio y fueron muy efectivas. Hasta
2003 ninguna amenaza nuclear fue siquiera sugerida. Sadam
Hussein presumia ante sus colegas de que no tenia miedo de un
ataque estadounidense. Segun dijo el dictador, Bagdad era una
esponja preparada para absorber los ataques con armas conven-
cionales de alta precision estadounidenses.

Querria hablar ahora del resultado de todo esto. La idea de
que las armas nucleares pueden ser sustituidas por armas con-
vencionales para la disuasion es una esperanza disfrazada de
hecho, porque esto no lo sabemos, como tampoco sabemos con
certeza lo que ocurre en la cabeza de los enemigos potenciales.
Continuar en esa senda puede ser peligroso e irresponsable. La
accidén combinada de armas convencionales y nucleares fue cla-
ve para la estrategia de disuasion durante la Guerra Fria. El
equilibrio ha cambiado porque han cambiado los peligros y las
amenazas, los adversarios, los objetivos de la disuasion y el
caracter de la cultura politica de EE.UU. y de la OTAN. Como
en el pasado, el avance de la combinacion de armas nucleares y
convencionales para la disuasion ofrece una formula mas pode-
rosa que un solo tipo de armas. Pueden ayudar a disuadir al
enemigo negandole la posibilidad de victoria a cualquier nivel
en el nivel convencional, o tener que hacer frente a una accién
intolerable si deciden mantener la escalada a armas de destruc-
cion masiva.

Para cerrar la intervencion quiero mencionar a Thomas
Schelling, uno de los visionarios en EE.UU. sobre la teoria de
la disuasion nuclear. El doctor Schelling, en un articulo que
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firmo6 hace unos meses, trataba la desnuclearizacion y se pre-
guntaba quién, entre los que abogan por la desaparicion de las
armas nucleares, espera que el mundo sea mas seguro sin armas
nucleares que con ellas. Schelling afirmaba que aunque pode-
mos tener esperanza en que una guerra a gran escala no ocurra
en un mundo sin armas nucleares, esto siempre ha ocurrido y
los europeos lo saben muy bien. Schelling concluye que los ar-
senales nucleares no deben ser destruidos en un mundo en el
que una breve carrera para obtener armamento nuclear asoma
en el horizonte y puede convertirse en la principal preocupacion
de muchos Estados.

Quiero terminar con una advertencia que hizo la exprime-
ra ministra britanica, Margaret Thatcher. Aunque todos los
que nos encontramos aqui compartimos una vision de un mun-
do mas pacifico, ella advirtié que habia un mausoleo dedicado
al fracaso de la disuasion de las armas convencionales en cada
pueblo o ciudad de Europa.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Hemos hecho una galopada por estos asuntos, que como se ve
tienen no sélo precisiones técnicas sino que también inciden en
algo tan inasible como la psicologia. Inciden o dejan de incidir,
porque a veces quienes deberian ser sujetos de esos procesos
psicologicos resulta que son ajenos a ellos porque estan sola-
mente entrenados en eso que nuestro amigo ha llamado el error
de la métrica de la Guerra Fria. Es decir, demasiada confusion
entre lo que es la disuasion y lo que es el potencial destructor.
Son dos cosas claramente distintas que a veces no se distinguen
y por la confusion podemos llegar al desastre, en cuyo borde
siempre nos hemos mantenido.
Tiene ahora la palabra Yuri Belobrov.
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YURI BELOBROV

Senior Fellow en el Instituto de Estudios Contempordneos
Internacionales de la Academia Diplomatica de la
Federacion de Rusia

He escuchado con mucho interés y mucha atencion lo que decia
mi colega Thomas Scheber sobre la disuasion convencional. De
forma bastante convincente ha planteado las dificultades que
afrontan aquellos que quieren sustituir la disuasion nuclear con
armas convencionales. Como ¢l ha hecho un excelente resumen
de este asunto, no tengo nada en particular que afiadir. Prefiero
hablar simplemente de la disuasion nuclear, porque me gustaria
refutar de alguna manera la idea de que este modelo esta agota-
do y que su proposito ya no tiene sentido en las circunstancias
actuales. En mi intervencion voy a tratar tres puntos. El primero
es si la disuasion fue efectiva en el pasado; el segundo tratard
sobre si este modelo se ha agotado realmente y el tercer punto
abordara una prevision de futuro.

No me voy a explayar mucho en la definicion general y ex-
plicacion del término de disuasion, porque la gente que ha habla-
do antes lo ha explicado muy bien. So6lo quiero sefalar que el tér-
mino disuasion nuclear se refiere tanto al efecto disuasorio de un
posible ataque o invasion del territorio de una potencia nuclear o
sus aliados como a la disuasion de cualquier ataque nuclear,
puesto que éste podria ser contestado con armas nucleares. Asi es
como entienden los estadounidenses este término y yo estoy de
acuerdo. Pero deberiamos ser conscientes de que a pesar de la
falta de popularidad de la disuasion, esta teoria sigue siendo un
pilar en la estabilidad estratégica entre Rusia y los EE.UU. y tam-
bién sienta los cimientos para la estabilidad global.

Quiero recordarles cual era la situacion internacional cuan-
do se desarroll6 la bomba nuclear en los afios cuarenta. La in-
troduccion de estas bombas en la ecuacion Este-Oeste fue el de-
tonante de la Guerra Fria. Digo esto porque inmediatamente
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después la bomba atdémica se convirtidé en el instrumento mas
poderoso de la politica estadounidense hacia la URSS durante
la administracion de Truman. Este gobierno us6 las armas nu-
cleares para presionar a la Rusia soviética y a sus aliados bajo
la amenaza de destruccion si «se portaban mal», como dijo el
presidente. El ejemplo mas claro de esta teoria en aquel mo-
mento fue la operacion Drop Short, disefiada en 1949 por el
jefe del Estado Mayor del Ejército. Este plan organizaba la pre-
paracion de una guerra nuclear contra URSS, una potencia que
a esas alturas no tenia armas atémicas. Se calculaba que el plan
estaria listo en 1957 y, segun lo que en ¢l se preveia, EE.UU.
seria capaz de lanzar 300 bombas en territorio soviético en im-
portantes centros industriales y administrativos.

Durante casi una década Moscu tuvo que hacer frente a esta
amenaza a su supervivencia. Yo era un adolescente entonces y
recuerdo asistir a clases de instruccion de defensa civil, obliga-
torias en aquella época incluso para chicos como yo. Los oficia-
les uniformados nos explicaban como debiamos comportarnos
en caso de ataque atomico. Les contaré una broma algo negra y
muy popular en esos aflos:

—(Qué hago si estalla una bomba nuclear? —le pregunta al-
guien a un oficial.

—No te preocupes, cubrete con una toalla humeda y gatea
hasta el cementerio —contesta el oficial.

—Pero, ;por qué una toalla himeda?

—Pues para no quedar calcinado antes de que llegues al ce-
menterio —contesta el militar.

Bien, pues aunque esto era una broma, lo cierto es que la
amenaza que subyacia por debajo fue una realidad con la que
tuvimos que vivir hasta 1949. En ese afio, la URSS realiz6 unas
pruebas nucleares y su primera explosion. Poco después llega-
ron las armas de hidrogeno, y en este caso fue Rusia quien pri-
mero las desarrollo. Por cierto, Vicente Garrido menciono en su
intervencion eso de que la URSS desarrolldé su armamento nu-
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clear gracias a Alemania. Bueno, en cierto sentido tiene razon,
pero cabe recordar que EE.UU. también recibié asistencia en
este objetivo por parte de docenas o cientos de fisicos interna-
cionales, incluidos algunos alemanes. Asi que los dos tuvimos
suerte de contar con ayuda de fuera, pero en el caso de la bom-
ba de hidrogeno, se hizo gracias a fisicos nacionales.

Aunque logramos desarrollar estas armas horribles, la dife-
rencia en la fuerza de destruccion entre EE.UU. y la URSS era
muy grande. Por ejemplo, en 1956 la URSS tenia solo 48 cabe-
zas nucleares y tan solo 20 eran bombas pesadas. En ese mo-
mento EE.UU. tenia 2.133 cabezas nucleares y 1.170 vehiculos
de disparo. A pesar de esta diferencia, las dos potencias conclu-
yeron ya entonces que la guerra nuclear era algo imposible,
porque aunque en municioén y tecnologia estés por delante, no
sabes con certeza donde va a acabar el enfrentamiento.

El momento mas tenso entre las dos potencias nucleares
fue, como ya saben, la llamada Crisis de Cuba de 1961. Ambos
bandos estuvieron bastante cerca de lanzar ataques con armas
nucleares. Las negociaciones fueron muy intensas para evitarlo.
Después de esta crisis los dos gobiernos se dieron cuenta del
peligro que para ambos planteaban las armas nucleares. Sin em-
bargo, tardaron atn otra década en entender que en una guerra
nuclear no hay un bando vencedor: todos seran derrotados. Du-
rante casi 30 aflos, a pesar de que las dos potencias eran cons-
cientes de la fragilidad de la situacion, lograron mantener un
modus vivendi y preservar la paz global y la seguridad.

La paridad nuclear entre las dos potencias se alcanzo6 a
principios de los setenta. Por un lado, Washington adopt6 una
politica nuclear mucho menos agresiva contra Rusia. Como re-
cordaran, la estrategia frente a la URSS paso de ser de conten-
cion a represion y, mas adelante, se llegd a lo que se llamo di-
suasion estratégica o realista. Esto con el tiempo se convirti6 en
la base de las relaciones entre EE.UU. y Rusia y, aun hoy, sigue
siendo la piedra fundacional.
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Yo pienso que la disuasion nuclear se aplicéd solo en la rela-
cion entre estos dos paises y entre el Pacto de Varsovia y la
OTAN. Luego, otros paises han llegado a este punto, como In-
dia y Pakistan, que tienen sus propias armas nucleares y se di-
suaden el uno al otro de emplearlas, pero afortunadamente la
estrategia y teoria de la disuasion arranco con EE.UU. y Rusia.
Los terroristas no tienen nada que ver con la disuasion nuclear
porque uno no puede disparar a los terroristas con bombas nu-
cleares, seria como matar moscas a cafionazos. Esto me lleva a
concluir que la disuasion nuclear fue bastante efectiva durante
mas de medio siglo a la hora de prevenir un enfrentamiento nu-
clear a escala mundial. El hecho de que desde 1945 las armas
nucleares nunca hayan sido usadas no las convierte en algo inu-
til, por el contrario ayudaron a mantener la paz durante tanto
tiempo y espero que lo sigan haciendo.

Con la caida de la URSS en 1991 y el desmembramiento de
sus republicas y del Pacto de Varsovia, la situacioén internacio-
nal cambid radicalmente. EE.UU. se convirtié en la tnica su-
perpotencia, mientras que Rusia quedd en una situacion mucho
mas débil que la que tenia la URSS, aunque mantuvo su arsenal
nuclear. Les contaré otra de las bromas de esos afios. Unos mi-
siles estratégicos rusos y americanos se encuentran a medio ca-
mino antes de llegar a sus respectivos objetivos:

—;Por qué vuelas a Rusia? —pregunta el misil ruso al esta-
dounidense. —No hay nada interesante alli. Mejor vayamos vo-
lando juntos a tu pais, rico y precioso.

Si pienso en este chiste me pregunto si sera posible crear
algun dia una tecnologia que reprograme los objetivos y rum-
bos de los misiles y los redireccione hacia otros Estados. Quiza
esto sea el fin de la disuasion nuclear, pero esperemos que no el
fin del mundo. A lo mejor es simplemente un nuevo principio.

Como saben —y ya se ha dicho aqui— muchos dicen que la
disuasion nuclear es algo del pasado. Conviene fijarse en el in-
forme de armas nucleares de la administracion Obama donde se
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apunta que los cambios fundamentales en el clima internacional
de seguridad y el cambio tras la Guerra Fria pueden significar
que la disuasion nuclear estadounidense ha pasado a ser irrele-
vante. En este informe se expresa que los cambios en la seguri-
dad internacional en los ultimos afios, como el crecimiento del
poder militar convencional —cuya capacidad hoy no tiene ri-
val—, las notables mejoras en defensa con misiles y la relajacion
de las tensiones de la Guerra Fria, permiten a EE.UU. cumplir
sus objetivos y disuadir al enemigo de un ataque nuclear con un
nimero significativamente menor de fuerzas nucleares. Es de-
cir, segun el informe, puede reducir su dependencia en armas
nucleares, pero este arsenal debe reforzar la disuasion, reforzar
la estabilidad estratégica con China y Rusia y ofrecer seguridad
a los aliados.

Segun la opinién predominante de la OTAN, la disuasion
sigue siendo fundamental para la defensa de los miembros de la
Alianza. Aunque algunos miembros apoyan publicamente la vi-
sion de un mundo libre de armas nucleares, los lideres de la
OTAN apoyan que en tanto que existan armas nucleares, en
tanto que haya Estados piratas y grupos terroristas que puedan
crear una amenaza nuclear, debe haber un arsenal nuclear que
actiie como disuasor. En el futuro, la disuasion tendra que abar-
car tanto armas convencionales como nucleares.

En este contexto, Rusia, aunque apoya la idea de la estabili-
dad con un numero significativamente menor de armas nuclea-
res, considera que la postura estratégica actual de los lideres
estadounidenses y de la OTAN y la proliferacion de armas de
destruccidon masiva plantean una amenaza para la seguridad
militar. Las razones para mantener en Rusia una politica de di-
suasién nuclear con un nivel suficiente de armas nucleares no
han desaparecido. En su nueva doctrina militar, Rusia se ha re-
servado el derecho de usar armas nucleares para responder a
ataques de naturaleza nuclear y a posibles ataques con otras ar-
mas de destruccion masiva contra el pais o sus aliados, asi
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como para responder a agresiones con armamento convencio-
nal que amenacen la mera supervivencia de Rusia.

Las principales razones para este cambio significativo en
la postura nuclear de Moscu es la enorme reduccion de la ca-
pacidad militar convencional de Rusia, en comparacion con la
superioridad creciente de la OTAN y EE.UU. Por un lado
estan las mejoras notables del sistema de defensa de EE.UU.,
por otro las rivalidades y riesgos en zonas adyacentes a las
fronteras de Rusia. Debido a esto, en su doctrina militar Rusia
ha dejado claro que no permitira que se rompa la estabilidad
entre su pais, EE.UU. y la OTAN. De todo esto es facil deducir
algo importante: la estrategia de disuasion esta lejos de haberse
agotado. Es todavia relevante y por el momento seguira siendo
la base de la politica de seguridad entre potencias nucleares y
con la OTAN.

La pregunta que surge es si estamos destinados a vivir siem-
pre con armas nucleares y disuasion nuclear o si en el futuro se-
remos capaces de acabar con estos arsenales y crear un politica
nueva, menos hostil, para mantener la paz global y la seguridad.
Durante la Guerra Fria, en 1986, el lider del Partido Comunista
de la URSS, que fue mas adelante nuestro ultimo presidente,
Gorbachov, presentd un programa para el desarme nuclear que
proponia la total eliminacion de este armamento por todos los
Estados para el afio 2000. Aunque mucha gente de la calle reac-
cion6 de forma positiva, muchos expertos, tanto del Este como
del Oeste, se mostraron escépticos ante la propuesta y la consi-
deraron muy poco realista. Dijeron que uno no puede contem-
plar una idea tan noble en el ambiente hostil de la Guerra Fria.
El presidente estadounidense de entonces, Reagan, esgrimi6 ra-
zones similares. Pero esto era tipico de ese lider soviético, que
buscaba soluciones rapidas para problemas muy complejos y,
como saben, fallo en solucionar casi todos.

Mas interesante es la vision de un mundo libre de armas nu-
cleares que ha expresado el actual presidente estadounidense.
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En Praga, en abril pasado, lo anuncié. Después de proclamar
ese deseo y esa idea de acabar con las armas nucleares, dijo que
quiza €l no llegue a ver llegar a buen término esta propuesta a
lo largo de su vida. Y los motivos de esto son bastante obvios.
La aboliciéon y desmantelamiento de las armas nucleares, aun-
que es una idea muy positiva, sera un proceso muy complicado
y sera algo muy dificil de lograr en un plazo corto de tiempo. El
programa de actuacion para lograr este objetivo debe antes ser
cuidadosamente debatido y aprobado no sélo por los paises nu-
cleares, sino también por los que no lo son. {Hay tantos requisi-
tos que cumplir antes de que podamos empezar incluso a mo-
vernos hacia eso!

En primer lugar estd el futuro de los sistemas de misiles
antibalisticos y, en segundo lugar, la proliferacion de armas de
destruccion masiva. En tercer lugar estd el tema de la expan-
sion de la OTAN y la supremacia de los aliados en armamento
convencional. Esto debe terminar y se debe crear una arquitec-
tura o estructura de seguridad totalmente distinta no sélo en
Europa, sino en el mundo entero. Thomas nos ha recordado
que la comision estadounidense también llegd a esta conclu-
sion en su informe.

Pero esto seria solo el principio, porque hay muchos otros
cambios radicales que deben acometerse para alcanzar el ansia-
do cero en armas nucleares. Todos los conflictos deben termi-
nar y se debe prevenir que no vuelvan a incendiarse. Todas las
alianzas militares, y en primer lugar la OTAN, deben ser di-
sueltas. El uso de la fuerza debe ser legalmente prohibido y los
métodos pacificos para resolver conflictos entre Estados deben
convertirse en la norma. Piensen también en qué se hara con el
conocimiento para la fabricacion de armas nucleares después de
que éstas sean abolidas. Tenemos que elaborar algin tipo de es-
trategia para tratar esto.

La firma reciente de un nuevo tratado START entre
EE.UU. y Rusia es sin duda uno de los grandes acontecimien-
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tos en la politica internacional de la ultima década y va en la
direccion adecuada. Cuando el tratado se ratifique y se lleve
adelante, estas dos potencias contardn con un nimero signifi-
cativamente menor de armas nucleares respecto de la década
de 1970. Sin embargo, la disuasion nuclear seguira siendo la
base de sus relaciones en afios venideros y sera lo que garanti-
ce la seguridad y estabilidad global.

Sélo después de que se acabe con los arsenales nucleares
podremos deshacernos también de la disuasion y disefiar algun
mecanismo mas efectivo para mantener la paz mundial.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Este asunto se complica porque, entre otras cosas, en cuanto se
repasa vemos el agradecimiento que todos tenemos hacia el
equilibrio del terror en el que hemos vivido. jQué situacion mas
admirable y cuanto contribuy¢ el terror a que viviéramos pacifi-
camente!

Si se estiran un poco las palabras vemos que hemos vivido
aliviados por el terror y ahora vivimos amenazados por el terro-
rismo. El presidente Bush declar6 la guerra al terrorismo. Aho-
ra esta idea de que el terrorismo no se combate con guerras ha
sido adoptada por Obama. Se han dado cuenta de que hay cues-
tiones que no pueden enfrentarse mediante las convenciones
puramente bélicas. Esto apunta al agotamiento de la disuasion
convencional y Yuri ha hablado de la disuasion nuclear. En su
exposicion sobre como ir hacia la eliminacion de las armas nu-
cleares ha propuesto la disolucion de las alianzas militares,
como la OTAN, pero esta alianza, que yo sepa, como tal no tie-
ne armas nucleares, las tiene EE.UU. Estoy seguro de que con
las preguntas que van a surgir conseguiremos desenredar esta
madeja o quiza enredarla mas.
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PAUL INGRAM
Director ejecutivo del British-American Security Information
Council. Reino Unido

De las exposiciones que hemos oido y del hecho de que hoy to-
davia hay cientos, si no miles, de cabezas nucleares listas para
ser disparadas con muy poca antelaciéon en EE.UU. y Rusia,
(qué significa entonces el fin de la Guerra Fria? ;Hemos esca-
pado o no a las relaciones que caracterizaron este periodo y
bajo las cuales vivimos bajo el terror de la rapida aniquilacion?
(,Se mantiene esta situacion? ;Hay esperanza de que esto aca-
be? Y en caso de que no, jcomo podemos evitar que otros pai-
ses se lancen a la carrera nuclear?

YURI BELOBROV

Senior Fellow en el Instituto de Estudios Contempordaneos
Internacionales de la Academia Diplomdtica de la
Federacion de Rusia

Mi opinidn sobre esto puede que no sea muy popular, pero con-
sidero que de lo que se trata es de pensar si la Guerra Fria ha
terminado o estamos a mitad de camino. Durante casi 20 afios
deciamos que la Guerra Fria habia terminado, pero hubo la gue-
rra de Yugoslavia y la guerra de Irak y han ocurrido muchas
otras cosas desagradables, como la expansion de la OTAN a
Europa del Este, que ha tenido como resultado la instalacion de
estructuras militares de esta alianza en la frontera de Rusia.
Depende de cada uno la conclusion a la que se llegue sobre si
se ha superado la postura y el pensamiento asociado a la Guerra
Fria o si aun estamos en ello. A mi me encantaria aceptar com-
pletamente esta idea de la superacion, pero atin en EE.UU. y en
Rusia y en Europa hay mucha gente que piensa en los términos
de la Guerra Fria. Depende de todos nosotros que se produzca el
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cambio en esta aproximacion a las Relaciones Internacionales.
La contribucion mas eficiente para lograr esto puede ser llevada a
cabo por EE.UU., Rusia y los demas. La reprogramacion de las
relaciones es la respuesta adecuada a esto.

THOMAS SCHEBER
Vicepresidente del National Institute for Public Policy. EE.UU.

Es una gran pregunta esto de qué quiere decir el fin de la Guerra
Fria. Si miramos el articulo VI del TNP’, vemos que estaba enfo-
cado en esto. Por cierto, todos los que hasta ahora han citado este
articulo no han hablado del texto completo, en el que no solo tra-
ta del fin de la carrera nuclear, sino también de las negociaciones
de buena fe para el desarme nuclear total de todos los paises.

Al tratar el asunto del fin de la Guerra Fria podemos fijarnos
en los afios 1991 y 1992, en los que el presidente Bush y Gorba-
chov y Yeltsin compitieron, podriamos decir, por ver quién se
deshacia mas rapido del armamento nuclear o presentaba mas
nuevas propuestas para el desarme. Uno proponia una cosa y los
otros respondian. Si miran las memorias de Bush padre, alli ha-
bla del intento de encontrar algo todavia mas innovador para ter-
minar con las armas nucleares. La carrera de armamento nucle-
ar, en esos afios, en vez de ir para arriba fue en descenso y los
dos paises redujeron drasticamente su armamento nuclear.
EE.UU. se deshizo practicamente de todas las armas nucleares
tacticas. El tratado militar entre los lideres fue otro paso impor-
tante. También hay que apuntar que EE.UU. y Rusia, desde esos

“Tratado de No Proliferacion Nuclear: Articulo VI: «Cada Parte en el Tratado
se compromete a celebrar negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces re-
lativas a la cesacion de la carrera de armamentos nucleares en fecha cercana y
el desarme nuclear, y sobre un tratado de desarme general y completo bajo es-
tricto y eficaz control internacional.»
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afios, han tratado muchas mas cosas de interés comin. Aunque
atn hablamos de temas de seguridad que estan relacionados con
las armas nucleares, es importante apartarse de eso y de la idea
de que eso es lo que define la relacion entre las dos potencias.
Lo que define la relaciéon son temas nuevos como la prolifera-
cion de armas de destruccion masiva, terrorismo o la economia.
La iniciativa global para combatir el terrorismo que fue propues-
ta conjuntamente por Bush y Yeltsin fue un elemento clave para
la cooperacion y el principio de una nueva relacion para tratar
problemas comunes y no enfocar estos temas como adversarios.
Una nueva forma muy importante de mirarse el uno al otro.

GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espariol de Estudios Estratégicos

Ninguin pais puede aspirar a tener armas nucleares tacticas si no
tiene la cobertura de armas nucleares estratégicas. Esto hace
que todos los paises que desarrollan este tipo de armamento
empiecen con el arma nuclear estratégica. Todos los sistemas
de control, como el TNP, estan enfocados en armas nucleares
estratégicas. Sin embargo, una de las grandes amenazas mas o
menos lejanas que se ciernen es que un grupo terrorista llegue a
tener un arma nuclear y ésta seguramente seria tactica. La ma-
yor parte de estas armas estdn en poder de EE.UU. y Rusia.
(Cual es el problema para que no se aborde el control y la limi-
tacion de las armas nucleares tacticas?

THOMAS SCHEBER
Vicepresidente del National Institute for Public Policy. EE.UU.

Hablaré sobre EE.UU. El riesgo potencial de robo de armas nu-
cleares tacticas es preocupante. EE.UU. tiene muy pocas, pero se
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ha tratado un poco el tema. Hay unos sistemas de seguridad parti-
culares y las medidas de seguridad estan siendo mejoradas. Estas
armas no pueden usarse sin codigos especificos de seguridad y
pueden convertirse en inservibles de forma bastante rapida.

YURI BELOBROV

Senior Fellow en el Instituto de Estudios Contempordneos
Internacionales de la Academia Diplomatica de la
Federacion de Rusia

Estoy de acuerdo con que hay que tratar el asunto de las armas
nucleares tacticas, pero antes de hacerlo creemos que, como el
resto de las armas nucleares, deben regresar al territorio nacional
de la potencia. Rusia no tiene este armamento en otros paises,
pero EE.UU. si, en Europa. El dia que EE.UU. las retire se abrird
la posibilidad de empezar a discutir sobre como acabar con ellas.
Cabe recordar que las armas nucleares tacticas son llamadas asi
por EE.UU., porque para Rusia son de hecho estratégicas, no tie-
ne armas tacticas en Cuba o Venezuela, no amenazamos a
EE.UU. con armas técticas, solo disuadimos con armas estratégi-
cas. Depende de EE.UU. si quieren empezar a resolver este asun-
to 0 no, y también los miembros de la OTAN deben decidir.

MIGUEL AGUIRRE DE CARCER
Embajador en Mision Especial para Asuntos de Desarme

Queria agradecer a los ponentes por explicarnos, muy claramen-
te, porqué estan muy comodos siendo las dos potencias nucleares
de este mundo. Me ha llamado la atenciéon como ambos han
sefialado las condiciones necesarias para llegar a un mundo sin
armas nucleares y han hablado de las limitaciones y las muchas
condiciones que habria que cumplir para ello. Aunque no lo ha-
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yan dicho, la conclusiéon que se puede sacar es que no vale la
pena ni plantearselo. Efectivamente, si tienen que terminar todos
los conflictos en el mundo o es imprescindible que se cumplan
toda una serie de condiciones previas, al final no vale la pena ni
siquiera el esfuerzo, da la impresion. Creo que esa postura, aun-
que sea meramente declaratoria, es peligrosa y manda un mensa-
je muy equivocado al resto del mundo, a los que no poseemos ar-
mas nucleares, a los que queremos avanzar hacia un mundo sin
armas nucleares. Ese articulo VI del TNP al que se ha referido el
sefior Scheber no tiene fecha y no hay ninguna urgencia por po-
nerlo en practica, no hay por qué apresurarse hacia algo que pue-
de ser mas complejo que lo que hemos conocido durante los tlti-
mos 50 afios. Donde yo digo complejo, ellos dicen mas peligroso
o menos seguro. Creo que hay una demanda clara de los demas
paises frente a las potencias nucleares para que trabajen mas en la
direccion de avanzar hacia un mundo sin armas nucleares. Sabe-
mos que sera dificil y complejo, pero no vemos ningiin motivo
para no continuar en esa direccion. Esa es la esperanza o la vision
que ha abierto el presidente Obama, y no entenderiamos que aho-
ra, con estas condiciones y limitaciones, todo pudiese quedar
como en los comodos tiempos de la Guerra Fria, en los que Gor-
bachov y Reagan decidian si se podia o no ir hacia un mundo li-
bre de armas nucleares. Aunque el comentario ha sido largo, lo
que les pediria es que el TNP exige una actuacion por parte de las
potencias nucleares en direccion hacia el desarme. Espero que su
presentacion no signifique que renuncian a esa obligacion que les
impone el articulo VI del TNP.

THOMAS SCHEBER
Vicepresidente del National Institute for Public Policy. EE.UU.

Sobre las obligaciones del articulo VI del TNP, todo lo que tie-
nen que hacer es ver las declaraciones de la actual administra-
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cién estadounidense en las que se reafirma el compromiso hacia
ese objetivo. Creo que quienes redactaron ese articulo VI fueron
mucho mas inteligentes de lo que hemos pensado en los tltimos
50 afios. Hicieron un articulo muy completo y necesitamos pen-
sar en esos términos. Cuando yo reflexiono sobre la eliminacion
total de armas nucleares pienso en coémo acercarnos a ese objeti-
vo con seguridad y sin que esto provoque algo que no teniamos
calculado. Lo cierto es que el fin de las armas nucleares no aca-
ba con las semillas de conflictos entre Estados. Claramente la
eliminacion de lo que podemos considerar catalizadores de con-
flictos llevaria a la eliminacion de estas armas. En EE.UU. hay
muchos que apoyan esto y proponen que el gasto militar se in-
vierta en otras cosas. De lo que se ha dicho antes aqui cabe de-
ducir que ha habido un cambio significativo entre la administra-
cion Bush y la de Obama. Pero me gustaria decir que hay una
continuidad en EE.UU. desde hace mas de seis décadas, en estos
temas. Hay menos diferencias en las politicas nucleares en si de
lo que podria parecer. Cada administracion intenta enfatizar dis-
tintos aspectos de esta politica y la postura de la administracion
Obama, por lo que he oido, ha tenido muy buena recepcion.
Pero la consistencia politica en este plano no es una casualidad.
Seguimos adelante con el TNP y empujando hacia el articulo VI
pero en un contexto muy amplio.

YURI BELOBROV

Senior Fellow en el Instituto de Estudios Contempordneos
Internacionales de la Academia Diplomatica de la
Federacion de Rusia

Yo estoy totalmente de acuerdo con mi colega estadounidense
en la directa vinculacion entre el articulo VI y la abolicién de
las armas nucleares y el desarme total. Los Estados nucleares
mas fuertes, desde los aflos ochenta, han reducido sus arsenales
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a menos de la mitad, a un tercio de lo que eran. Pero, ;qué pasa
con las armas convencionales? Y los paises que se supone que
tienen que reducir sus presupuestos militares siguen subiéndo-
los. Dos tercios del presupuesto militar global se sostienen por
paises de Occidente, incluido EE.UU., y el final a esos abulta-
dos presupuestos no parece estar cerca. Les aconsejaria a nues-
tros amigos militares que no presionen a los civiles demasiado,
pidiendo mas y mds recursos para reunir armas convencionales.
Thomas tiene razon, hay que mirar el articulo VI como un
todo, no debemos desvincular una parte de la otra. Tanto las po-
tencias nucleares como los paises que no lo son estan obligados a
tomar medidas urgentes para reducir los presupuestos militares y
alcanzar el desarme total. Solo en tal caso y si se tomara esto en
serio, se lograria el éxito, todos juntos, no de forma separada.

JOSE LUIS CASERO
Coronel, subdirector de la Academia de Infanteria (ACINF)

En el escenario actual el conflicto convencional y la guerra to-
tal han dado paso al conflicto asimétrico en el que el enemigo
es difuso, dificil de localizar, como los grupos terroristas, etc.
(Qué vigencia creen que tiene en este escenario la disuasion
nuclear? Y si no la tiene, ;coémo podemos disuadir a ese enemi-
g0 asimétrico como un grupo terrorista?

YURI BELOBROV

Senior Fellow en el Instituto de Estudios Contemporaneos
Internacionales de la Academia Diplomatica de la
Federacion de Rusia

Esta pregunta ya ha sido respondida en la sesion anterior cuan-
do dijimos que se han acordado medidas para establecer como
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tratar estas amenazas asimétricas, en particular, las terroristas.
Ademas del TNP, esta la resolucion del Consejo de Seguridad
que obliga a todos los miembros del Consejo a tomar medidas
efectivas para evitar que los terroristas se hagan con armas o
material nuclear y les obliga a informar a la ONU de lo que ha-
cen a este respecto. Esta resolucion fue apoyada no sélo por po-
tencias nucleares, y los paises no nucleares quedaron vincula-
dos a ella, porque este Consejo adopta medidas que pasan a ser
de obligado cumplimiento para todos los actores de la comuni-
dad internacional, y si no lo hacen pueden ser sancionados.

Otra medida fue la cooperacion para luchar contra el terro-
rismo nuclear, que fue acordada y que es vinculante para los
miembros de la ONU. Hay importantes medidas para luchar
contra el deseo de los terroristas de hacerse con armamento nu-
clear. Y deben ser usadas de forma efectiva.

THOMAS SCHEBER
Vicepresidente del National Institute for Public Policy. EE.UU.

Este tema de la asimetria en la seguridad internacional es muy
importante. Si nos fijamos en los motivos de EE.UU. para ad-
quirir armamento convencional no es por Rusia, sino por Esta-
dos canallas y por conflictos regionales, pero es algo importan-
te para Rusia y lo ven con preocupacion.

Usted ha planteado la pregunta en términos de terrorismo y
si nuestras armas nucleares sirven para esto. Es como plantear
una pregunta sobre la penicilina. Si este medicamento no sirve
para curar una enfermedad, ;jnos deshacemos de toda la penici-
lina e intentamos encontrar la cura para esa enfermedad en con-
creto? Probablemente la realidad es que serd un coctel de medi-
cinas lo que se necesite para sanar al mundo.

Esta asimetria vuelve todo mucho mas complicado. Un ejem-
plo es que EE.UU. ha extendido sus garantias de proteccion nu-
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clear a Japon. Los japoneses que querian hacerse con armas
nucleares en los sesenta, después de que China hiciera su explo-
sion, fueron convencidos por EE.UU. de no ir en esa direccion y
se les dio garantias de proteccion. Algo importante, porque nues-
tros aliados japoneses no quieren que vayamos hacia el desarro-
llo de armamento nuclear demasiado deprisa ni llevarlo demasia-
do lejos, puesto que esto podria desatar una carrera nuclear con
China. No sé si es probable que esto ocurriera, pero nuestros co-
legas japoneses estan preocupados. Asi que esta es una de las
muchas cosas que EE.UU. valora en este mundo altamente
asimétrico, con adversarios potenciales y aliados.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Nos quedamos con esclarecimientos y otras preocupaciones to-
davia mas agravadas. Parece que el concepto nuclear lleva con-
sigo el término irreversibilidad. Un impacto de estas bombas
hace las cosas irreversibles, mientras que las armas convencio-
nales ofrecen la posibilidad de una gradualidad mucho mayor.
Pero, en fin, si se lleva la gradualidad a las armas nucleares es-
tariamos hablando de las armas nucleares tacticas. ;Pero qué las
distingue de las estratégicas? ;(Es la potencia o el alcance? Por-
que si las armas nucleares no tienen misiles de alcance que las
porten no pueden ser consideradas estratégicas. Lo mas que le
puede pasar a un pais que tenga armas nucleares, pero que no
cuente con la tecnologia para hacerlas llegar a gran distancia, es
como el que se tira un tiro en un pie. Que estalle en su propio
pais y lo destruya.

Hemos tratado de ver si el agotamiento de la disuasion nu-
clear es lo que funciona por debajo del equilibrio del terror, lo
que ha querido ejercer Israel frente a Libano y en otros muchos
conflictos de caracter convencional. Si ese agotamiento, si esa
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inutilidad manifiesta no ha servido para disuadir al enemigo.
Ya se ha visto con enemigos asimétricos que no han sido en ab-
soluto disuadidos de ir al conflicto, porque la disuasion nuclear
no les afecta. Veremos si esto da origen a nuevas realidades y si
ofrece una pista de despegue para volver a considerar el uso del
arma nuclear como algo que no estaria mal: si nos ha fallado la
disuasion, vayamos al escalon siguiente, el que lo tenga, y por
ahi revertimos en el conflicto de Oriente Medio, entre otros,
que estd en un momento candente.
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5. PROLIFERACION NUCLEAR:
VIEJAS Y NUEVAS AMENAZAS

Ponentes

VLADIMIR ORLOV

Presidente del PIR Center de Moscti

y editor del Security Index Journal. Rusia

BRUNO TERTRAIS
Senior Fellow en la Fundacion para la
Investigacion Estratégica (FRS). Francia

JOSE MARIA RIDAO
Escritor y diplomatico

LAWRENCE KORB
Senior Fellow en el Center for ;
American Progress. EE.UU. /

Moderador

FELIPE SAHAGUN

Miembro del Consejo Editorial
del diario E1 Mundo




José Maria Ridao, Bruno Tertrais, Lawrence Korb, Vladimir Orlov

y Felipe Sahagun



Tras la caida del Muro de Berlin se abrio un breve periodo de
esperanza en el que un mundo liberado de la amenaza nuclear
parecia posible. Sin embargo, los nulos progresos en el proceso
de desarme, la diseminacion nuclear y el miedo creciente a los
peligros del terrorismo nos alejan cada vez mas de un horizonte
desnuclearizado.

Ademas de los cinco paises oficialmente nuclearizados, India,
Pakistan, Corea del Norte e Israel, que ni afirma ni desmiente,
han adquirido capacidad nuclear con el apoyo directo o indirecto
de los primeros miembros del club y del Consejo de Seguridad,
determinando el mapa geoestratégico en el continente asidtico.
Irdan, con su programa secreto de enriquecimiento de uranio,
amenaza con incorporarse al tablero de este juego.

Agotada el arma nuclear como método de seguridad global,
Jregresaremos a la disuasion convencional en el marco de equi-
librios bilaterales o regionales?

La fragilidad politica del régimen de Islamabad, agudizada
por la situacion existente en Afganistan, el imprevisible rumbo
que pudiera tomar el pais si llegara a ser gobernado por los
fundamentalistas islamicos, el riesgo de que su capacidad nu-
clear sea transferida a terceros paises o adaptada para su uso
por grupos terroristas, convierten a Pakistan en el gran riesgo
de la actualidad.
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¢ Qué dificultades se plantean hoy en dia para la obtencion de
armas nucleares? ;Podria superarlas una organizacion terroris-
ta sin el apoyo directo de un Estado que posea armas nucleares?

FELIPE SAHAGUN
Moderador

Vamos a dar comienzo a la sesion de esta tarde, que lleva por
titulo «Proliferacion nuclear: viejas y nuevas amenazasy», en la
que participaran cuatro personas que reinen a la vez experiencia
profesional, politica, cargos de responsabilidad y que han tenido
también una gran actividad académica y han publicado en im-
portantes revistas relacionadas con el tema de la seguridad y
prestigiosos think tanks. Son Vladimir Orlov, Bruno Tertrais,
José Maria Ridao y Lawrence Korb. En el texto de introduccion
a la sesion de esta tarde se plantean tres preguntas. La primera
de ellas enlaza con lo que se ha dicho en la sesion previa a ésta y
se refiere al posible agotamiento del arma nuclear como método
de seguridad global. ;Regresaremos a la disuasion convencional
en el marco de equilibrios regionales o bilaterales? Bueno, creo
que en parte se ha respondido a ello, pero seguro que los ponen-
tes quieren retomar esta cuestion y afladir mas informacion.

En cuanto a las otras dos preguntas, una de ellas plantea qué
dificultades existen hoy en dia para obtener armas nucleares, y la
otra si las podria obtener un grupo terrorista sin el apoyo directo
de un Estado que ya las posea. Estas son dos cuestiones esenciales
en temas de seguridad que de forma directa o indirecta se reco-
gen en todos los documentos de estrategia de seguridad nacional.
En el ultimo afio se han publicado las revisiones estratégicas de
Francia, Reino Unido y EE.UU. Estas cuestiones sobre la prolife-
racion se debatieron mucho tras la caida del muro de Berlin, por la
preocupacion que habia en todo Occidente respecto de las instala-
ciones nucleares en la URSS vy si las armas, una vez disuelta la
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Unidén Soviética, quedarian dispersas en todas las exrepublicas.
Cabe apuntar que posteriormente, con el tema de Al Qaeda y la
guerra de Afganistan, salieron a la luz manuales sobre el tema nu-
clear que se habian encontrado en refugios y casas. Sin embargo,
ultimamente no parece que estas cuestiones estén de actualidad.

La proliferacion y el peligro de la expansion de las armas
nucleares me hacen recordar mi juventud. Yo llegué a Nueva
York en el afio 1975 y recuerdo algunas de las cronicas y repor-
tajes que escribia para el diario Informaciones. En aquellos
afios hice una serie sobre el llamado bomb kid. Este «chico
bombay era un estudiante de Fisicas de una universidad de la
costa Este y habia escrito un trabajo en segundo de carrera a
partir de documentacion hecha publica por el Departamento de
Energia y otros centros de la administracion. En su trabajo
logré demostrar como se hace la bomba nuclear. Poco mas o
menos en la misma época, The Bulletin of the Atomic Scientists
publicé también un informe técnico amplio sobre cémo hacer
una bomba nuclear. El estudiante lo pasé tan mal, porque em-
pezaron a perseguirle libios y coreanos, que el Departamento de
Estado le dio una beca y le ficho para trabajar en unos laborato-
rios atdmicos importantes de Nuevo México, y alli es donde yo
le entrevisté. Hoy dia el problema no es tanto que Corea del
Norte persiga a un joven con esos conocimientos. A partir de
aquello se restringid bastante el acceso publico a la informacion
técnica de este tipo. Hoy el problema son los actores no estata-
les. Sin mas preambulo, doy la palabra a Vladimir Orlov.

VLADIMIR ORLOV
Presidente del PIR Center de Moscu y editor del Security
Index Journal. Rusia

Deberiamos mirar, en primer lugar, lo que ha ocurrido reciente-
mente. Mi amigo Miguel Aguirre de Carcer, en su intervencion
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en el panel de esta mafiana, ha descrito el ambiente en las reu-
niones organizadas para la revision del TNP y el resultado de
esa conferencia, celebrada hace unas semanas. Yo querria ha-
blar de la postura de Rusia en esas reuniones, vitales para la no
proliferacion, la seguridad nuclear y el desarme. Finalmente,
querria identificar los problemas fundamentales que todos —ex-
pertos, militares, académicos y periodistas— tendremos que en-
frentar en los proximos cuatro o cinco afos.

Estuve en Nueva York durante la conferencia del TNP con
la delegacion rusa. Alli también estaban algunos de mis colegas
aqui presentes, como Bruno Tertrais, que hablara en este panel.
Después de estas reuniones regresamos a nuestras ciudades, por
lo menos yo a Mosct, con un cierto optimismo. El Tratado
TNP una vez mas demostré que puede sobrevivir todas las tor-
mentas, y hoy es igual de vital que cuando fue firmado en 1969
y entrd en vigor en 1970. Con todos los cambios que han ocu-
rrido en el mundo, el TNP parece ser ese tipo de tratado global
que estard con nosotros siempre, si hay alguna cosa en este
mundo que dure siempre. En 1995, cuando se acordo su prolon-
gacién, y de nuevo el mes pasado, quedo claro que todos los
paises miembros del tratado reconocen su importancia. Todos
aceptan basar sus relaciones de acuerdo con lo que el tratado,
en su integridad, establece. El tratado tiene tres pilares que fun-
cionan conjuntamente: la no proliferacion, el desarme y el uso
pacifico de la energia nuclear.

A pesar del balance positivo de las ultimas reuniones, lo
cierto es que nada estuvo claro hasta 24 horas antes de que se
terminara el encuentro. Hubo dos temas complicados. Uno, el
desarme nuclear, y el otro y mas acuciante era la mencién di-
recta al tema de Oriente Proximo. Estoy contento de que el con-
junto de las naciones que integran el TNP lograramos alcanzar
un acuerdo. Conseguimos acordar un documento final y elabo-
rar una lista de acciones que deben ser llevadas a cabo en los
afios venideros. Esto demostrd que las naciones son capaces de
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alcanzar un acuerdo, aunque tengan actitudes muy distintas ante
la proliferacion y el armamento nuclear.

Rusia a veces ha estado entre los paises que no estaban a
favor de la no proliferacion. Esto es un estereotipo muy desa-
fortunado, pero yo no estoy aqui para hacer propaganda de
Rusia; trabajo para un instituto privado, no para el gobierno. Lo
que si quiero decir es que Rusia, junto a EE.UU., aboga hoy por
un mundo libre de armas nucleares y de destruccion masiva, y
apoya la idea de un mundo mas seguro no solo con palabras,
sino también con una reduccion considerable de todo tipo de ar-
mamento. El presidente Medvedev ha trabajado en este sentido
junto a Obama para marcar un objetivo tan ambicioso como es
el recorte de armas nucleares estratégicas. La conclusion de
esto es el nuevo Tratado START, firmado en Praga unas sema-
nas antes de las conferencias de revision del TNP. Ahora espe-
ramos que sea ratificado en las proximas semanas en Moscu y
Washington, aunque puede que en esta ocasiéon no sea Rusia
quien se apresure a hacerlo, sino que decida hacerlo en paralelo
con EE.UU. Una vez ratificado, el START se convertira en un
proyecto muy importante para la preparacion de un recorte fu-
turo del arsenal nuclear ain mucho mayor.

Rusia tiene intereses nacionales, no romanticos, en reducir
de forma muy significativa su arsenal de armas nucleares. Este
es el mensaje que el presidente Medvedev ha transmitido, y es-
toy seguro de que los oficiales rusos encargados de estos temas
cumpliran las instrucciones presidenciales. En cualquier caso,
hay que reconocer que una reduccion significativa del arma-
mento nuclear no puede lograrse de la noche a la mafana, por-
que esto no ocurre asi en el mundo real. El desarme debe ser un
proceso que se lleve a cabo paso a paso, en el que se valoren
cuestiones de seguridad y en el que se tenga en cuenta las reali-
dades actuales globales, con Europa también en mente.

Frente a un mapa se ve claramente que Rusia estd rodeada
por todas las areas con riesgo de proliferacion, un asunto que
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nos preocupa. Sea Iran, el sur asidtico o Corea del Norte, todos
estan en la periferia de las fronteras de Rusia. Ademas, mi pais
comparte frontera con la OTAN, un actor importante en Europa
que nos provoca cierta confusion. Claramente no estamos ya en
la Guerra Fria. Hay una nueva generacion de gente, de politi-
cos, de hombres de negocios y de personas que mueven nues-
tros paises adelante. Pero nos confunde la situacion, porque a
veces vemos que algunos estereotipos de la Guerra Fria siguen
ahi. Las armas nucleares en Europa nos confunden.

Ya no estamos en la década de 1980; ;coémo se puede expli-
car que después de tantos afos haya hoy armas nucleares de
EE.UU. en lugares como Grecia, Alemania o Turquia? Ahora
bien, esas armas tacticas, unas 200, ;presentan una amenaza
real para Rusia? Yo personalmente no lo creo, pero seguro que
muchos de mis colegas no estan de acuerdo con esto. En cual-
quier caso es una pregunta relevante: ;qué hacen esas armas en
Europa si estamos hablando de nuevas relaciones estratégicas?

Escuchamos con mucha atencion y valoramos de forma
muy positiva las declaraciones e interesantes propuestas del se-
cretario general de la OTAN sobre las relaciones de Rusia y la
OTAN. Pero resulta ain mas contradictorio cuando nos dicen
que esas armas estan ahi no por motivos militares, sino politi-
cos, para dar un sentimiento de mayor unidad a la alianza y,
afiaden, que los polacos y otros se sienten mas seguros si las
tienen. Miren, esto, no cabe duda, es un pensamiento caduco
que no nos ayuda a cobrar impulso hacia el futuro.

Sobre el tema del desarme nuclear, quiero empezar por re-
ferirme al instituto en el que trabajo, el PIR Center, y a un in-
forme o especie de hoja de ruta que preparamos antes de las
reuniones del TNP. En ese documento presentamos siete pasos
inmediatos para el desarme nuclear que debian ser adoptados
ya. Algunas de estas recomendaciones quedaron recogidas en
el documento final de las conferencias de revision del TNP,
pero no todas.
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El primer paso es que los paises nucleares se comprometan
a no incrementar sus arsenales. Puede que sea una sorpresa es-
cuchar esto para alguna gente aqui, puesto que ni Francia, ni
Reino Unido, ni Rusia, ni EE.UU. piensan en aumentar sus ar-
senales, sino mds bien en como reducir significativamente el
nimero de cabezas nucleares y, a veces, incluso en el llamado
«cero nuclear». No olviden, sin embargo, que Rusia, ademas
de ser un pais europeo, también es un pais asiatico. Nuestro
vecino y socio estratégico, la Republica Popular de China, es
capaz de doblar su arsenal nuclear en un espacio de tiempo
muy corto y nunca se ha comprometido a rebajar su arsenal
nuclear. Una de las preocupaciones principales para Rusia es
que ninguna de las cinco potencias nucleares aumente su arse-
nal. Entonces nos sentiremos mas aliviados, tanto como para
rebajar el nimero de armas.

La segunda recomendacioén o paso que incluimos en esa
hoja de ruta es que las potencias nucleares se deben compro-
meter a no colocar sus armas nucleares fuera de su territorio, ni
armas estratégicas ni tacticas. El tercer punto es que las poten-
cias se comprometan a no desarrollar nuevos y sofisticados ti-
pos de armas nucleares. El cuarto paso, que Rusia y EE.UU.
ratifiquen el Tratado START —y creo que esta es una de las co-
sas mas realistas que se acometeran mas rapido—. En quinto lu-
gar, todas las potencias nucleares deben consensuar un tratado
que prohiba las armas nucleares en el espacio. No vemos mu-
cho entusiasmo por parte de EE.UU. ante esta propuesta, pero
no me gustaria ver que los arsenales nucleares se reducen
mientras arranca una nueva carrera nuclear en el espacio. El
punto sexto es sobre el Tratado de Fuerza Nuclear de Medio
Alcance o Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty (INF),
que actualmente es bilateral entre Rusia y EE.UU., y que debe
ampliarse e incluir a todos los paises que tienen armas nuclea-
res. Por ultimo, el paso séptimo propone que tanto Rusia como
EE.UU., Europa y otros actores importantes se comprometan a
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reducir su gasto militar. Es tan desafortunado y vergonzoso
que la crisis financiera no nos haya ensefiado ninguna leccion
sobre como optimizar el gasto. Este podria ser un buen mo-
mento para recortar no sélo el gasto de armamento nuclear,
sino también el de otro tipo de armas. Todo esto es lo que la
comunidad internacional deberia tener previsto en su agenda
para los proximos meses y afios.

Hay también otros temas en la lista. Miguel Aguirre de Car-
cer, Bruno Tertrais, yo y muchos otros trabajamos en el docu-
mento final de la conferencia de revisién del TNP. Es un buen
acuerdo en el que se habla, ademas, de la transparencia en te-
mas nucleares. Quizd no estemos todos igual de preparados
para acometer esto de la transparencia de forma inmediata, pero
deberia estar en nuestros planes informar sobre el numero de
armas nucleares y su capacidad; esto es importante.

En relacion a algunas de las intervenciones realizadas en las
sesiones anteriores hay algunas cosas sobre las que queria dis-
cutir, incluido el programa de ofensiva con armas bioldgicas de
Rusia, del que al menos yo no tengo noticia. En cualquier caso,
se han dado unas cifras que indicaban que habia 13.000-14.000
armas nucleares en Rusia en total, y quiero decir que es una
exageracion. Estoy de acuerdo en que si miramos todos los ti-
pos de armas nucleares, la transparencia es algo importante e
informar sobre la calidad y los niimeros es esencial. Por supues-
to, esto se tiene que dar en todos los paises que tienen armas
nucleares, los cinco y los demas también, como India.

En definitiva, todos los paises deben trabajar para reducir el
papel de las armas nucleares en su estrategia nacional y en sus
doctrinas. Mas especificamente, en el caso de Europa sé que las
armas nucleares tacticas van a seguir saliendo aqui y alla, en los
medios de comunicacion, en el entorno académico y en las dis-
cusiones militares —algo que considero justo, puesto que estas
armas son igualmente nucleares—. Me gustaria, sin embargo,
apuntar que el efecto de esto puede que sea contraproducente.
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Es decir, restringir la discusion a las armas nucleares tacticas
puede servir para obviar el resto. Yo propongo una vision algo
mas holistica para tratar el tema de la seguridad en Europa: ha-
blemos sobre todos los asuntos que preocupan a Rusia, a la UE
y a otros paises, incluido EE.UU. Las armas tacticas serian, evi-
dentemente, parte del paquete, pero no lo unico.

El Tratado de Fuerzas Armadas Convencionales en Europa
(CFE), ;donde esta? ;Cuantos paises lo han ratificado después
de que fuese aprobado? Esto es algo importante para todos los
paises europeos, incluida Rusia. Estamos listos para debatirlo,
estamos preparados para incluso empezar de cero —algo que
quiza sea mas facil- o para que nuestras ideas sean incluidas en
los acuerdos. Podemos trabajar en distintos grupos, establecer
conversaciones bilaterales entre Rusia y la UE, o Rusia y
EE.UU., o incluso intentar un didlogo trilateral. A Rusia le pre-
ocupan los sistemas de defensa de antimisiles, aunque por el
momento estamos bastante satisfechos con como ha tratado este
tema la nueva administracién estadounidense. Pero, ;jcomo de
segura pueda estar Rusia sobre estos planes de defensa antimi-
siles? Cuando miro a los documentos de la doctrina estado-
unidense relativos a este tema no estoy seguro de cuales son los
planes. Yo no tengo ningun problema en trabajar conjuntamen-
te con EE.UU., Europa y la OTAN en la defensa no estratégica
con misiles, porque es un interés comun. La estrategia de de-
fensa antimisiles puede dafiar la seguridad global, y en este sen-
tido deberiamos tener algunas garantias de que EE.UU. no tiene
planes de ir mas alla.

En la apertura de la conferencia del TNP habia represen-
tantes de ciertos paises europeos, no Espafia, que denunciaban
que las propuestas eran las mismas que los 13 pasos para de-
sarme nuclear aprobados en la reunion de 2000. Todo, decian,
habia sido copiado y pegado. Bien, pues resulta que en el do-
cumento de 2000 habia un paso en concreto que hablaba del Tra-
tado de Misiles Antibalisticos, o Anti-Ballistic Missile (ABM)



Treaty, como una piedra angular de la seguridad. Rusia no ru-
bricé ese tratado y algunos parece que se han olvidado de lo
que significd ese tratado. Con todo esto quiero sefialar lo rapi-
do que cambian las cosas.

Quiero afladir algo mas sobre la seguridad europea y men-
cionar el borrador de un tratado relativo a este tema presentado
por la Federacion de Rusia. Este documento ha sido conside-
rado por varios paises y grupos, incluida la OTAN. Creo que
necesitamos trabajar juntos en una nueva aproximacion a la se-
guridad del continente, debemos compartir nuestras preocupa-
ciones e intercambiar nuestros puntos de vista sobre Europa
para desarrollar una visiéon cooperativa. Las armas nucleares
tacticas son s6lo un elemento entre muchos de los que consti-
tuyen la nueva arquitectura de seguridad en Europa. La arqui-
tectura vieja ya no esta, hubo un sistema de transicion que fun-
cioné mas o menos, pero ahora claramente estamos en otro
momento. No se trata de coger nuestra propuesta rusa y apro-
barla; discutamosla y critiquémosla. Y hagamoslo en sitios
como Madrid, donde las discusiones son muy fructiferas, o en
Paris, donde la conversacion es mas dificil pero también da sus
frutos. Rusia comprende que los mecanismos europeos son
complicados, pero creemos que es importante mirar la arquitec-
tura de seguridad en Europa de forma holistica, no simplemente
cogiendo el ingrediente que mas nos gusta o disgusta y afia-
diéndolo o quitandolo de la sopa.

Otro asunto que quiero tratar es Oriente Medio. Para aque-
llos que luchan por la no proliferacion nuclear este problema ha
sido el tema mas doloroso, y lo seguird siendo. Aunque todos
valoramos de forma positiva la postura sobre el desarme nuclear
y la no proliferacién que hemos percibido en la nueva adminis-
tracion de EE.UU., me decepciond ver como la delegacion de
ese pais en la conferencia del TNP se comport6 en relacion con
Oriente Medio. La resistencia hasta el ultimo momento para in-
cluir una mencion a Israel en el documento final me afecto.
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No estoy seguro de que tengamos una vision clara sobre
como o en qué direccion debemos movernos en Oriente Medio.
En Rusia pensamos que deberian tomarse medidas urgentes so-
bre el arsenal nuclear de Israel. Entiendo que este no es el tema
mas facil, pero si no lo tratamos no podremos hacer frente al
resto.

El arsenal nuclear israeli y la resistencia de este pais a ofre-
cer ningln tipo de transparencia o informacion al respecto —ni
siquiera, al menos, una minima informacion sobre sus instala-
ciones en Dimona a los inspectores de la Agencia Internacional
de Energia Atomica (IAEA)- contradice la necesidad de forta-
lecimiento del régimen de no proliferacion nuclear. No creo
que la situacion sea sostenible y que el actual gobierno de Israel
pueda seguir comportandose asi.

Iran es otro tema fundamental. En 2012 deberiamos cele-
brar una conferencia sobre el establecimiento de Oriente Me-
dio como una zona libre de todas las armas de destruccion ma-
siva: esto aparece en el documento final de la conferencia de
revision del TNP.

De momento ya sabemos que el actual gobierno de Israel
no esta interesado en participar. Por otro lado, los iranies dicen
que no acudiran si el Estado sionista estd presente. Podemos
vernos ante una situaciéon muy frustrante si las dos naciones
que tienen o bien armas nucleares o capacidad nuclear en la re-
gion estan fuera de esa conferencia. Dicho esto, creo que pai-
ses como Espafia juegan un papel muy especial en los dialogos
informales y oficiales con las partes involucradas en el conflic-
to de Oriente Medio. Y en Rusia nos gustaria usar vuestra fuer-
za y vuestras conexiones y las nuestras para intentar construir
el ambiente propicio para que en el afio 2012 sea posible no
solo celebrar esa conferencia, sino también de obtener un re-
sultado positivo al final de ella. Nos quedan por delante dos
afios y los gobiernos cambiaran en ese espacio de tiempo y la
situacion también.
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A esas alturas, dentro de dos afos, también tendremos una
situacion bastante distinta en Oriente Medio en lo que respecta
a la energia nuclear pacifica. A dia de hoy todos los paises de
esa region, excepto Libano, han expresado su intenciéon de desa-
rrollar programas pacificos de energia nuclear. Esto creard una
situacion econdmica y estratégica totalmente nueva y debemos
trabajar conjuntamente con nuestros colegas del sur de Europa
para evaluar esto y prepararnos.

El ultimo punto que quiero tratar en mi intervencion esta
relacionado con el tema de la seguridad nuclear, algo que Feli-
pe Sahagtin ha mencionado en su introduccion a la presente se-
sion: los actores nacionales y los no nacionales. Bien, yo creo
que todavia hoy la principal amenaza procede de los Estados.
Durante 15 afos he estudiado a los actores no estatales y mi
conclusion es que tenemos muy pocos actores de este tipo con
capacidad para acceder de forma no autorizada a materiales y
municiones nucleares. A pesar de esto, nuestra atenciéon debe
seguir enfocada en los Estados.

También debo confesar que hay areas en el mundo que me
preocupan mucho por la conexidn entre actores estatales y no
estatales y la proliferaciéon nuclear. Mi preocupaciéon numero
uno, numero dos y nimero tres es la misma: Pakistan. Los esta-
dounidenses inflan con dinero a Pakistan para que tenga un sis-
tema adecuado de seguridad para sus arsenales nucleares, pero
no tengo tan claro que esos sistemas lo sean.

FELIPE SAHAGUN
Moderador

El segundo en participar en esta sesion es Bruno Tertrais. De su
biografia destaco, sobre todo, los muchos afios que ha trabajado
en el Ministerio de Defensa de Francia como asesor especial
del director de Special Affairs.
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BRUNO TERTRAIS
Senior Fellow en la Fundacion para la Investigacion
Estratégica (FRS). Francia

Quiero hacer un reconocimiento al gobierno espafiol y al exce-
lente papel que han tenido como presidentes de la UE en la
conferencia de revision del TNP. Era un trabajo muy complica-
do y el embajador Aguirre de Carcer hizo una labor excelente.

Quiero tratar el tema que nos fue asignado en el programa,
que es la proliferacion nuclear en los Estados y en grupos terro-
ristas. Permitanme que use la vieja pero siempre util herramien-
ta dialéctica de las buenas noticias y las malas noticias para ex-
poner mis ideas.

Las buenas noticias vendran primero y hay cinco puntos
que querria mencionar. Lo primero es decir que la proliferacion
ha logrado ser contenida; contenida sobre todo si comparamos
el presente con lo ocurrido a mediados de los sesenta. Precisa-
mente por lo que ocurri6 en aquella época se aprobaron una se-
rie de normas globales —lo que llamamos TNP— en gran parte
gracias a los esfuerzos conjuntos de EE.UU. y la Unién Sovié-
tica. También, después de las pruebas nucleares de India, se
establecieron controles que hicieron casi imposible que paises
industrializados exportaran la tecnologia necesaria para enri-
quecer el uranio. La tercera razén por la que se logrd la conten-
cion es que el Oeste, y en particular EE.UU., ofrecieron garan-
tias en temas de seguridad a paises que, si no, habrian tenido la
tentacion de desarrollar su propio arsenal nuclear.

La proliferacion también logrd ser contenida en las igual-
mente nefastas circunstancias del fin de la Guerra Fria, entre
1989 y 1992. La caida del muro no trajo consigo un aumento de
proliferacion, en contra de lo que temian muchos especialistas y
autores. Eso si, la descomposicion de la URSS acarred una pér-
dida de control del arsenal nuclear y de material fisible, y esto
se debid, en parte, a la ayuda prestada por Occidente.
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Otra buena noticia es que ahora los mecanismos internacio-
nales de control, como la Agencia Internacional de Energia
Atomica (AIEA), estan mucho mejor equipados para tratar con
el tema de la proliferacion que hace 20 afios. Por ejemplo, las
imagenes via satélite a disposicion del publico pueden servir
para analizar la proliferacion. También el rol de la AIEA ha
evolucionado considerablemente: ha dejado de ser alguien a
quien rendir cuentas para convertirse en «detectives», se podria
decir. Asi que nuestra habilidad colectiva para detectar o identi-
ficar la proliferacion ha mejorado considerablemente respecto
de lo que era hace tan s6lo dos décadas.

La tercera buena noticia es que —contrariamente a lo que se
ha dicho aqui previamente— no creo ni por un minuto que Pa-
kistan plantee un riesgo importante en la cuestion de la prolife-
racion. Conozco bastante bien el sistema de seguridad paquis-
tani, incluido el complejo nuclear, y francamente, aunque uno
puede ser severo con las complicidades de los paquistanies con
la llamada «red de origen paquistani», no creo que sea justo de-
cir que hay un riesgo importante de proliferacion. La transferen-
cia deliberada de armas nucleares o material fisible esta comple-
tamente fuera de lugar. El control de este material es hoy —y no
me refiero a la situacion hace 20 afios o dentro de otros tantos—
muy solido.

Hay quien habla del riesgo de que los «islamistas tomen el
control», pero solo aquellos que desconocen completamente la
cultura politica de Pakistan y la manera en que la politica de
este pais funciona pueden pensar que esto es un riesgo serio.
Hay riesgos importantes en este pais, en cinco, diez o 15 afios,
pero describir, como hacen los medios, lo que hay hoy como un
escenario de pesadilla no es serio.

La cuarta buena noticia es que si eres un grupo terrorista es
muy, muy dificil construir armas nucleares, como sabran aque-
llos de ustedes que tengan cierta familiaridad con la tecnologia
nuclear. El acceso al material fisible es, o ha demostrado ser
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hasta el momento, una barrera fundamental. Es facil obtener las
instrucciones para construir un gran e irregular artefacto que
tenga una posibilidad razonable de explotar. Pero lograr hacer
un artefacto transportable es algo muy distinto. De nuevo, la
principal barrera es el acceso a materiales fisibles. No creo que
el terrorismo nuclear sea hoy un riesgo que merezca la cantidad
de atencion intelectual, tecnoldgica y financiera que algunos
paises invierten. No digo que sea un peligro inexistente, s6lo
que en relacidén con el coste no tengo claro que tratar el tema
del terrorismo nuclear deba ser la absoluta prioridad.

Hasta aqui las buenas noticias, ahora las malas. En lo que
se refiere a la proliferacion hay un mercado: hay demanda y
oferta. O sea, que los motores para la proliferacion aun existen.
En el lado de la demanda estan motivaciones de stafus y moti-
vaciones de seguridad, como ha sido el caso desde 1945. La
historia, en lo relativo al tema nuclear, demuestra que al menos
en los ultimos 35 afios la superioridad de Occidente ha sido mas
un motor para la proliferacion que el nimero exacto de armas
de EE.UU. o Rusia. En el lado de la oferta esta el legado de la
red que antes he llamado la «red de origen pakistani». Desafor-
tunadamente, ese legado esta ahi. Es decir, si eres un gobierno
es mas facil que hace 20 afios producir material fisible o, al me-
nos, embarcarse en un programa de enriquecimiento de uranio.
La tecnologia estd disponible y es muy facil ocultar una planta
de enriquecimiento de uranio. Esto seria ain peor si la tecno-
logia de enriquecimiento por medio de laser se desarrolla. Otro
legado de la red que he mencionado es que uno, quiza dos o
tres disefios de armas han sido transferidos por actores proba-
dos —o quiza no tan probados— a otros paises. Un disefio de ori-
gen chino y quiza dos mas de origen pakistani, si caen en ma-
nos de Estados como Iran, facilitaran mucho el desarrollo de
armas nucleares.

La oferta también estd representada por un nuevo actor:
Corea del Norte. Como muchos otros analistas, quedé sorpren-
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dido por la construccion en Siria de un reactor que sirve para el
plutonio de armas que eran originalmente de Corea del Norte.
Esto fueron muy malas noticias, porque demostrd que otro pais,
aparte de Pakistan, mostraba que queria y podia transferir a
otros Estados informacién muy delicada sobre armas nucleares.

La segunda mala noticia es que Iran no esta simplemente en
el umbral nuclear. Si la historia nos sirve de guia, podemos ade-
lantar que cruzara ese umbral. Creo que lo cruzard, porque no
todo el mundo tiene la misma definicion de lo que es el umbral
nuclear. Iran tiene hoy suficiente uranio enriquecido para pro-
ducir aproximadamente dos bombas nucleares si puede trans-
formarlo en plutonio altamente enriquecido. Ademas ha empe-
zado a enriquecer al 20%, y esto es casi como el 90%. Para
todos aquellos que ignoren el proceso concreto, el enriqueci-
miento de uranio va muy rapido, es una curva exponencial: una
vez que tienes el 20%, estés casi al 90%. Irdn ha hecho muchos
avances en temas de armamento y ha disefiado vehiculos que
son capaces de transportar armas nucleares. Si miramos atras en
la historia, podemos predecir que Iran ira hasta el final, porque
ningun pais ha andado el camino hasta el umbral para luego de-
tenerse y quedarse ahi.

Me siento muy escéptico cuando 0igo a expertos interna-
cionales decir que ellos saben lo que quiere Iran. Pero, ;qué sa-
ben? ;Que Iran no quiere armas, que quiere la capacidad sola-
mente? |Y qué sabran! ;Lo saben mejor que los propios
iranies? Yo tampoco estoy dentro de las cabezas del gobierno
irani, asi que no sé qué quieren, solo digo que si sigue el patron
histérico cruzard el umbral. Hay un pais con el que si estoy
muy familiarizado, que es el mio, Francia, que llegd al umbral
simplemente siguiendo una serie de pasos incrementales, sin
haber realmente decidido formalmente que queria la bomba.
Asi que lleg6 al umbral en 1958 sin haber tomado nunca la de-
cision estratégica de construir la bomba. Luego, con De Gaulle,
el juego cambid.
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Quiero decir algo también sobre el tema de Irdn e Israel,
que ha sido mencionado esta mafiana. Les voy a dar cuatro ra-
zones por las que creo que estos son casos muy diferentes poli-
tica, estratégica y técnicamente. La primera razon es que Iran es
tramposo y representa una amenaza al régimen de no prolifera-
cion. Israel, quedandose fuera del régimen y del TNP, ha admi-
tido implicitamente que quiere armas nucleares, como lo hizo
India. Podemos discutir si el TNP es un buen o mal tratado, jus-
to o injusto, pero es la ley internacional y no se puede comparar
a un tramposo con alguien que ha preferido mantenerse fuera.
La segunda razon es un juicio politico informado, y es que Iran
es hoy una cuasidictadura militar con una fuerte ambiciéon mili-
tar. Si pienso en Israel me cuesta describir ese pais en estos tér-
minos. La tercera razén —que es obviada por muchos comenta-
ristas— es que Iran esta considerado como una amenaza mucho
mayor que Israel porque la bomba en potencia de Irdn es algo
mucho mas importante para los Estados arabes que la bomba de
Israel. Esta tltima bomba ha existido mas de 40 afios y no ha
provocado proliferacion. Y como sabran todos los que han visi-
tado Oriente Medio, la bomba de Iran es muy probable que
aumente la proliferacion. Por tltimo, la diferencia mas obvia es
que un Estado no reconoce la existencia del otro, mientras que
esto no se da a la inversa. Asi que esta comparacion entre Israel
e Iran es cuando menos complicada.

Si Iran finalmente se vuelve nuclear se desencadenara una
cascada, que no sera ni automatica ni inmediata. Sera un pro-
ceso a camara lenta. Egipto —y esta es la tercera mala noticia—
es uno de los paises que con mas probabilidad sera nuclear
porque tiene la motivacion del status y de la seguridad y
ademas cuenta con mucho conocimiento técnico. ;/Quién viene
detras? Quiza Argelia. No estamos hablando de lo que ocurrira
en los proximos cinco afios, sino de una cascada hipotética,
pero cualquiera que conozca la historia entre Egipto y Argelia
vera muy claramente que sera muy dificil que Argelia acepte
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que Egipto se convierta en un Estado arabe nuclear y no reac-
cione. La sensibilidad ante este debate es enorme en Argelia.
Después de que yo escribiera sobre esta posibilidad, las criticas
y reacciones fueron tales que el ministro encargado de asuntos
nucleares dijo que Argelia ratificaria el protocolo adicional,
aunque esto es algo que llevaban diciendo los tltimos seis afios
sin tomar accion alguna. Y Vladimir puede confirmar —porque
los dos estabamos en Nueva York hace unas semanas con
nuestras delegaciones— que los argelinos eran parte de ese pe-
queio grupo de paises que se mostraron contrarios al protocolo
adicional.

Mi udltima mala noticia se refiere a la conferencia del TNP
en Nueva York. Alli quedd claro que es muy dificil ratificar las
normas de no proliferacion de una forma que sea aceptable para
189 paises. Fue algo extraordinariamente dificil que se aprobase
que las violaciones del tratado pasen al Consejo de Seguridad de
la ONU, que se aceptara que los Estados tengan que rendir cuen-
tas por sus acciones si se salen del tratado y ain mas complicado
fue obtener los votos para aprobar el protocolo adicional. En
esta reunion en Nueva York hemos visto las limitaciones de la
diplomacia multilateral por consenso, hay un limite inherente a
lo que puedes conseguir si necesitas un consenso entre mas de
180 paises.

A modo de conclusion diré que, a pesar de las buenas noti-
cias que les he dado, o por ello, el escenario mas probable es el de
la proliferacion nuclear. Serd un proceso lento, y habra avances
nucleares de forma que los Estados tomaran medidas para trans-
formar las cabezas, si algin dia quieren, en nucleares. No sera
algo rapido, si Iran se convierte en una potencia nuclear no habra
cinco paises que inmediatamente hagan lo mismo. Esto no ocurre
asi, y seria practicamente imposible desde un punto de vista téc-
nico. Pero este efecto de cascada lenta ocurrira.

En el lado de los actores no nacionales, de los grupos terro-
ristas, creo que las armas bioldgicas son una amenaza mayor

120



que las nucleares. En los proximos afios habra un ataque biold-
gico que tendra éxito, pero no podemos determinar cuando. No
caigamos en predicciones excesivamente pesimistas, pero haga-
mos algo al respecto.

FELIPE SAHAGUN
Moderador

De la biografia de Lawrence Korb quiero destacar el puesto que
ocup6 como asistente del secretario de Defensa entre 1981 y
1985 y sus trabajos en el Council of Foreign Relations, en el
Brookings Institute, en la Universidad de Pittsburg y en el Ame-
rican Enterprise Institute.

LAWRENCE KORB
Senior Fellow en el Center for American Progress. EE.UU.

La gente habla del papel de Espafia en estos temas nucleares,
pero parece que se olvidan que durante la Guerra Fria EE.UU.
tuvo varios submarinos en Rota. Siempre estaremos muy agra-
decidos porque aquello nos ayudé mucho a la hora de mandar
el mensaje a la Unidn Soviética sobre la solidez de la OTAN.

Cuando un estadounidense habla en publico suele decir al-
guna broma. Aqui va la mia. Hay una pareja que lleva casada
algunos afios y digamos que la pasion se ha terminado. Aun asi,
deciden hacer un viaje juntos a Tierra Santa. Mientras estan
alli, desafortunadamente, el hombre fallece y la mujer tiene que
ver qué hace con el cadaver. Alguien en Tierra Santa le dice
que puede enterrar a su esposo alli mismo por 50 euros. Ella
pregunta cuanto costaria trasladarlo a casa y le contestan que
cerca de 5.000 euros. Ella responde que optara por el traslado y
su interlocutor le dice que eso no tiene ningun sentido. Ella
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contesta: «Mira, he oido que hace aflos aqui se enterrd a un
hombre y tres dias después resucitd, y no quiero jugarmelay.

Mucha gente habla del discurso de Obama en Praga, y
permitanme que les lea un par de citas. «Mi suefio es ver el dia
en que las armas nucleares hayan desaparecido de la faz de la
tierra»; estas palabras no son de Obama, sino del presidente con
quien tuve el placer de trabajar, Ronald Reagan, en 1984. Cuan-
do Reagan cerr6 el Tratado de Fuerza Nuclear de Medio Alcan-
ce o Intermediate-Range Nuclear Forces (INF) con la entonces
Unidén Soviética, algunos miembros de su propio partido con-
testaron creando lo que llamaron la alianza de anti-apacigua-
miento y publicaron anuncios en la prensa a pagina entera en
los que comparaban a Gorbachov con Hitler y a Reagan con
Chamberlain. George Will, un comentarista conservador, del
INF dijo que Reagan habia elevado sus anhelos al estatus de fi-
losofia politica. Con todo esto lo que quiero expresar es que
cuando la gente habla de Obama y sefialan lo distinto que es y
que viene de una escuela distinta, no es verdad. Otro ejemplo,
el primer presidente que hablo de que los EE.UU. no usarian
armas nucleares contra potencias no nucleares fue Eisenhower
en 1957.

Quiero leer otra cita que tiene que ver con el uso de las armas
nucleares y la discusion de esta mafiana. «Entendi que las armas
nucleares tienen muy poca utilidad cuando comprendi que inclu-
so si Sadam Hussein hubiese usado armas nucleares contra noso-
tros tendriamos que haber contestado con armas convenciona-
les», dijo Charles Horner, comandante de las tropas de Aire
aliadas en la Primera Guerra del Golfo. Asi que cuando la gente
habla de lo distinto que es Obama, se equivocan. El actual presi-
dente esta muy en la linea y la escuela de otros presidentes esta-
dounidenses.

Quiero hablar de una ultima cosa antes de pasar a exponer
la herencia que ha recibido Obama en estos temas y analizar lo
que ha hecho hasta el momento. Thomas Scheber, en su exposi-
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cioén de esta mafiana, ha citado un estudio en el que se afirma
que EE.UU. sélo necesita 331 armas nucleares para garantizar
la disuasion. Ese informe no lo hizo ningun liberal progresista,
sino el Air War College, el grupo responsable de elaborar la
doctrina del gobierno estadounidense en asuntos nucleares.

Bruno Tertrais ha sefialado que hasta el afio 2000 las cosas
parecian ir muy bien. Desde el punto de vista de EE.UU. esa
década, cuando hablamos del tema que nos ha reunido hoy, fue
un absoluto desastre. EE.UU. se salié del Tratado de Misiles
Antibalisticos o Anti-Ballistic Missile Treaty (ABM), lo que
complicé mucho que mas adelante pudiéramos quejarnos cuan-
do Corea del Norte se salio del TNP. Desplegamos, o habla-
mos de desplegar, un sistema de seguridad antimisiles en Euro-
pa del Este y alegamos que aquello no era una amenaza para
Rusia. Cuando hablé con algunos de mis colegas rusos, ellos
me dijeron: «;qué pensarias si pusiéramos un sistema similar
en Canada o México?» Desde mi punto de vista, era absurdo
desplegar un sistema que no funcionaba, contra una amenaza
que no existia y en paises que no lo querian; puesto que tuvi-
mos que presionar a Polonia y la Republica Checa para que lo
aceptaran.

En 2004 anunciamos que no formariamos parte del Tratado
para la Prohibicion de Material Fisible o Fissile Material Cut-off
Treaty (FMCT) y no permitiriamos ninguna verificacién o con-
trol de nuestras instalaciones. Ni siquiera nuestros aliados brita-
nicos lo comprendian. No quisimos involucrarnos en la creacion
de un protocolo para una convencion sobre armas biologicas.
Hay un tratado, pero se necesita un protocolo para ver como se
implementa. La misma administracién que no mandaria el Tra-
tado de Prohibicién Total de Ensayos Nucleares (TPCEN) o
Comprehensive Nuclear-Test Ban Treaty (CTBT) al Senado
porque estaba lleno de fallos. De hecho, retir6 su firma del trata-
do, algo que nunca antes habia pasado en la historia de EE.UU.
La financiacion para el programa de disminucion de riesgo en
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las instalaciones nucleares se recortd. Incluso la administracién
habl6 de desarrollar una nueva arma nuclear, el bunker buster,
y cuando les estas diciendo a otros paises que no desarrollen ar-
mas nucleares, crear tu una nueva resta tu autoridad y credibili-
dad. Como una nota al margen, quiero decir que tuvimos mu-
cha suerte con que este plan finalmente no se llevara a cabo. El
Comité de Armamento del Senado, en aquel entonces bajo con-
trol republicano, lo habia aprobado y ya habia un dinero asigna-
do, pero hubo un legislador republicano de Ohio, director del
Comité de Agua y Aire, que lo saco. Fue algo casi accidental.
El presupuesto nunca esta listo a tiempo, asi que el documento
final se envia a los legisladores justo antes de Navidad y mu-
chos no tienen tiempo de leerlo antes de irse de vacaciones. Asi
que este representante de Ohio sacé del presupuesto el tema de
la nueva arma y nadie se fijo.

Durante estos afios también firmamos un acuerdo nuclear
con India. ;Qué mensaje se transmite con esto? Pues que si no
ratificas los tratados, no formas parte del TNP y desarrollas
armas nucleares como India, pues recibes el mismo trato favo-
rable que los demds. Luego hablaré del impacto que tuvo esto
en Pakistan.

Hemos hablado ya mucho de Iran, pero permitanme que
les cuente algo de mi propia experiencia al tratar con los
iranies. Como saben, EE.UU. no mantiene relaciones di-
plomaticas con Irdn aunque este pais si cuenta con una emba-
jada en Nueva York, porque tienen una delegacion en Nacio-
nes Unidas. En 2001 yo era el vicepresidente del Consejo de
Asuntos Exteriores y lo cierto es que mucha gente piensa que
este organismo tiene mucha mads influencia de la que realmen-
te tiene. Asi que poco después de 2001 recibi una llamada del
embajador irani invitindome a visitarlo. Fui con un grupo de
mis colegas y durante la cena el embajador dejo muy claro
que nos apoyaban con Afganistan. ;Por qué lo hicieron? Bue-
no, a ellos tampoco les gustan los talibanes y estaban conten-
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tos de ayudarnos. Es mas, en la conferencia de Bonn, al final
de 2001, el embajador Jeffrey Davidow, que era el represen-
tante de Bush, me dijo que sin la ayuda de Iran no habria po-
dido celebrarse esa cumbre.

Apenas un mes después, en enero de 2002, el presidente
Bush coloca a Iran en el eje del mal. El embajador irani me
llamo de nuevo y esta vez no para ir a cenar. Me pregunta que
qué esta pasando. Irdn pasa a formar parte del eje del mal y la
revision de la estrategia nacional de seguridad, que se publica
poco después, no habla de ataques preventivos, como se ha di-
cho muchas veces, sino de guerra preventiva. Es decir, EE.UU.
se reserva el derecho de ir a la guerra contra un pais que sea una
amenaza en potencia. Mas atin, nunca se dijo que Irak fuese una
amenaza inmediata, formaba parte de esta doctrina de la guerra
preventiva. El presidente dijo que tenia que ir a Irak antes de que
ese pais consiguiera armas nucleares. ;Pero qué clase de mensa-
je manda esta accion al siguiente pais en la lista del eje del mal?

Creo que nadie en esta sala podra acordarse de a quién
mandé EE.UU. a la conferencia de revision del TNP en 2005.
No se acuerdan porque era un don nadie, no era un secretario
de Estado sino un oficial de bajo rango. Luego, claro, resultd
que estabamos equivocados al decir que Irak tenia armas nu-
cleares y de destruccion masiva. ;Por qué iban a creernos mas
adelante cuando hablamos de otros paises como Iran o Corea
del Norte? Finalmente, intentamos bloquear a El-Baradei, el
director de la Agencia Internacional de Energia Atdmica
(IAEA), para que no fuese reelegido porque no nos gusté lo
que dijo al declarar que Irak no tenia armas nucleares antes de
la invasion de 2003. Bueno, pues todo esto es la herencia que
ha recibido Obama. En este afio y medio ha hecho algunas co-
sas muy bien y estd avanzado en la agenda sobre la que esta-
mos hablando hoy.

En primer lugar, ya se ha hablado aqui del discurso de Pra-
ga. Uno puede no estar de acuerdo o considerarlo naive, pero si
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echamos la vista atrds y vemos las citas que he mencionado al
principio de mi intervencidn, veran que esto estd en la tradicion
de los presidentes estadounidenses que mas han hecho en este
tema nuclear. La revision de la postura nuclear que ha promovi-
do Obama, con su postura a favor de la no proliferacion, ha rei-
terado lo que dijo Eisenhower: no usaremos armas nucleares
contra aquellos paises que no tengan este tipo de armamento y
que cumplan con el TNP.

El Tratado START también ha sido mencionado aqui. Creo
que en términos de reduccion se ha dicho que se habia conser-
vado un tercio, pero no, la reduccion es atin mayor, sélo se con-
servara un 20%. Hemos hablado de la conferencia que se con-
voco en Washington abierta a todos los paises para hablar del
tema de la proliferacion. Y en esa conferencia salieron muchas
cosas que sorprendieron a mucha gente, como por ejemplo que
hay material nuclear en Latinoamérica.

(A quién mandd Obama a la conferencia de revision del
TNP? A la secretaria de Estado Hillary Clinton, y ella dio un
discurso —Vladimir ha dicho que llegd un poco tarde— en el que
trataba la cuestion de Oriente Medio y abogaba porque esta re-
gién sea una zona libre de armas nucleares. La nueva adminis-
tracion también ha buscado a Iran y ha dicho que negociara con
ellos sin condiciones previas. Recuerden que para la administra-
cion anterior el requisito era que tenian que detener su programa
de enriquecimiento de uranio. Yo me pregunto, ;entonces qué
querian negociar? Es como si entro en una conferencia sobre el
control de armas con los soviéticos y les digo que tienen que
deshacerse de todo su arsenal nuclear antes de que nos sentemos
a hablar. Obama también ha decido no plantar los misiles y los
radares en Polonia y la Republica Checa. En el programa de co-
operacion para la disminucion de amenazas, la financiacion es
mayor y se ha expandido, no trata s6lo con la antigua Unién So-
viética, va mas alla. Estas son las cosas buenas, pero no todo ha
sido perfecto. Ha habido algunas de las cosas que ha hecho la
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nueva administracion que han debilitado las posturas en temas
de proliferacion. Lo primero es que ha reforzado el acuerdo con
India. Les puedo decir —y he pasado un mes en Pakistan— que
esto no ayuda: los paquistanies estan desarrollando més material
nuclear debido a este acuerdo. Desde un punto de vista tnica-
mente estadounidense, no hemos salido tampoco muy bien para-
dos con el acuerdo. Por otro lado, para lograr que se aprobase el
Tratado START una serie de personas del Partido Republicano
—que no estan en linea con Eisenhower y Reagan— han forzado
que se aumente el gasto de EE.UU. en mantener las instalacio-
nes y capacidad para poder desarrollar nuevas armas nucleares.
La subida de ese presupuesto este afio, en un momento de mu-
cha austeridad fiscal, es de un 13%.

La revision de la postura nuclear de la nueva administra-
cion presenta también algunos agujeros. Habla de que pode-
mos terminar con las pruebas y si un pais desarrolla armas qui-
micas o bioldgicas lo repensamos. Aun asi no han sido
enviados al Senado para su aprobacién ni el Tratado de Prohi-
biciéon Completa de Pruebas Nucleares o Comprehensive Nu-
clear Test-Ban (CTBT) ni el Tratado para la Prohibicién de
Material Fisible o Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT). Va
a ser muy dificil alcanzar los 67 votos que se necesitan para
aprobar cualquier tratado en EE.UU. si tenemos en cuenta lo
que pasara en las proximas elecciones al Congreso y al Senado
en noviembre de 2010.

Obama también ha subido el presupuesto para la defensa
con misiles y se habla ahora de que se pueden instalar algunas
armas en Rumania. Finalmente, a pesar de que tenemos unas
condiciones financieras muy dificiles tras la crisis, nuestro gasto
en Defensa en términos reales, descontando la inflacion, se
prevé que suba en los proximos cinco afios. Esto supondra 13
afnos de subida real en este presupuesto.

Me gustaria concluir hablando de Iran, Pakistan y la proli-
feracion. Después del 11-S, EE.UU., o algunas personas en
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EE.UU., olvidaron las doctrinas tradicionales de la politica in-
ternacional. Pensaron, después de los atentados, que ya no fun-
cionarian ni la contencién ni la disuasion. No sé si el régimen
irani desarrollard finalmente un arma nuclear, pero si en
EE.UU. empezamos a hacer declaraciones diciendo que no per-
mitiremos que Iran desarrolle esta arma y luego lo logran, esto
nos colocara en una situacion en la que o tomamos acciones
drésticas o nuestra credibilidad quedara totalmente dafiada. Lo
mismo pasd con Corea del Norte. Y llegados a este punto, es
importante reconocer que Iran es un pais racional. Los iranies,
si recuerdan, terminaron su guerra con Irak con un status quo,
aunque Irak les habia atacado con armas quimicas, asi que decir
que son completamente irracionales no tiene sentido.

Esta mafiana se hablé de la disuasion extendida y de como
conseguimos que los japoneses y Corea del Sur no desarrollen
armas nucleares. Bien, pues no hay ningin motivo por el que
esto no se pueda hacer de nuevo. Eso si, necesitamos ser pa-
cientes. La situacion de Irdn en la actualidad me recuerda a la
de Polonia a principios de la década de los ochenta, cuando
nadie era capaz de predecir lo que paso unos afnos después. Lo
cierto es que, tras la pasadas elecciones, la legitimidad del ré-
gimen en la Republica Islamica de Iran ha sido puesta en duda
y lo mejor que podemos hacer es tener paciencia. Lo peor, por
otro lado, es decir que no les vamos a dejar desarrollar un
arma nuclear, porque si hay una cosa que une a todos los
iranies es su convencimiento de que tienen derecho a desarro-
llarla.

Si uno echa la vista atras puede leer lo que ocurrié cuando
China desarroll6 el arma nuclear. Mao Tse-Tung llego a sugerir
incluso un enfrentamiento nuclear. En unas cintas de Lyndon
Johnson se escucha como en EE.UU. llegaron a plantearse sa-
car de China las armas nucleares, pero no lo hicieron, y mas
adelante este pais paso a ser un aliado que ayudo a los estadou-
nidenses a terminar con la Guerra Fria.
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Después de mi visita a Pakistan, confio razonablemente en
que sus armas nucleares no van a caer en las manos equivoca-
das. La mayoria de los paises tienen un ejército, pero en Pa-
kistan es el ejéreito el que tiene un pais. Ven las armas nuclea-
res como el rasante que les iguala con India, un pais que supera
con creces su capacidad en fuerzas convencionales. Uno podria
decirles que no deberian preocuparse por India, pero el hecho
es que ellos si se preocupan.

Para concluir, unas palabras acerca del presidente Reagan
con quien, como ya he dicho, tuve el placer de trabajar. Los con-
servadores hoy en dia han conjurado un mito de Reagan como
alguien que nunca pactd con los enemigos de América y que
nunca se arredro ante una pelea, pero Reagan hizo las dos cosas
y eso fue gran parte de su éxito.

FELIPE SAHAGUN
Moderador

Sus palabras me han hecho evocar un monton de recuerdos. Yo
estuve en la negociacion de Ginebra de 1991 entre el secretario
de Estado James A. Baker y Tareq Aziz. Los estadounidenses
le entregaron una carta para el presidente Sadam. Aziz la mird
y dijo que asi no se hacia diplomacia. Més adelante nos conto
a los periodistas que en esa misiva amenazaban con atacar to-
dos los medios militares disponibles —no decian explicitamente
nucleares— si Sadam se atrevia a producir armas de destruccion
masiva. El 17 de enero empezaron a preparar la fuerza aérea y
las operaciones terrestres. Algunos de los mandos britanicos
nos contaron entonces que no dormian, obsesionados con lo
que podia pasar en la parte occidental del sur del pais. Querian
hacer la entrada a Irak por detras, porque no veian tanques mi-
litares y pensaban que quiza esto se debia a que iban a usar ar-
mas de destrucciéon masiva.
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Estas experiencias y recuerdos vienen muy al caso de lo
que ha apuntado Lawrence Korb al decir que los errores son
fundamentales para entender donde nos encontramos hoy.
Siempre me han encantado las personas que son capaces de ha-
cer una critica rigurosa de lo que hace su propio pais y he sos-
pechado de quienes no la hacen.

José Maria Ridao es el ltimo ponente de este panel. El vie-
ne de la diplomacia. Ha tenido destinos en la Union Soviética y
Angola, Guinea Ecuatorial, Francia y la UNESCO, y es uno de
los pocos diplomaticos que han dejado la carrera por la literatu-
ra. Ha publicado ya diez libros.

JOSE MARIA RIDAO
Escritor y diplomatico

En las intervenciones que me han precedido se ha abordado el
problema al que nos enfrentamos con la proliferacion. Como ha
sefialado Bruno Tertrais, parte del problema es que no todo el
mundo interpreta las amenazas de igual manera. Esto me lleva a
pensar que cuando miramos el desarrollo que esta teniendo el
dossier nuclear en los ultimos tiempos, lo prioritario seria hacer
un analisis compartido de esas amenazas. Si todos considera-
mos que las amenazas son diferentes, habra errores de aprecia-
cioén que acabaran generando mas proliferacion, como ha sefa-
lado el profesor Korb.

Si nos detenemos en el marco de referencia de acuerdo con
el cual tratamos de analizar las amenazas, vemos que hay una
serie de equivocos y de decisiones previas al analisis que con-
viene esclarecer. En el terreno de los equivocos esta lo que
podriamos llamar el «sindrome de Macbeth», es decir, la idea
de que what’s done is done; tenemos capacidad nuclear y no se
puede hacer nada porque lo que se ha inventado no puede «de-
sinventarse». Esto es un equivoco en varios sentidos. Muchas
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veces no se trata de hacer frente a hechos que son irreversibles
sino a los efectos de esos hechos, y es ahi donde tiene sentido la
diplomacia y la politica. El equivoco se da también a partir de
la idea de que el armamento nuclear sélo puede ser eso. En este
punto es donde estan teniendo lugar algunos de los argumentos
actuales que estan llevando a la proliferacion. Dicho de otra
manera, este planteamiento asume que la capacidad nuclear
solo sirve para suministrar armamento cuando justamente el
propio TNP reconoce que hay usos legitimos, como la energia.
En ese umbral que va del uso civil al uso militar es donde se
juega la principal partida en estos momentos. A efectos de tener
ese marco de referencia comun para interpretar las amenazas y
ponernos de acuerdo en a qué es a lo que nos enfrentamos
habria que desterrar este equivoco, este «sindrome de Macbeth»
en todas sus dimensiones.

También en ese marco de referencia nos encontramos con
opciones politicas previas frente a la realidad. Debemos aclarar
si estamos haciendo esa interpretacion de las amenazas desde
una idea de superioridad como respuesta a la proliferacion. La
otra opcidn es la idea de equilibrio. En los ultimos afios ha ha-
bido muchos vaivenes sobre cudl era la posicion desde la que se
interpretaba la realidad. Asi, en el periodo ultimo de la adminis-
tracion Bush la idea de superioridad era algo acariciado por la
diplomacia estadounidense. De acuerdo con esto, se pensaba
que la manera de hacer frente a la proliferacion era garantizar,
sobre todo, la superioridad de quienes ya tenian el arma, en este
caso de EE.UU.

Plantear el analisis de la realidad y de las amenazas desde
un presupuesto de superioridad conduce a una postura que trata
de buscar argumentos para justificar un monopolio exclusivo o
algo ampliado. La superioridad necesariamente lleva a pensar
como legitimar, como hacer comprensible que unos paises ten-
gan el arma nuclear y otros no. El profesor Korb, en su ponen-
cia, ha desarrollado una parte sustancial de este argumento. Los
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planteamientos durante esa etapa se han hecho para ver qué pai-
ses eran merecedores del arma y cudles no. Lo cierto es que
esta aproximacion no solo no ha impedido la proliferacion, sino
que podria estar en el origen de la ultima oleada. Justamente
negar a paises como Iran los derechos que se derivan del TNP,
lejos de impedir la proliferacion nuclear, lo que hace es segura-
mente estimularla.

Insisto en que no hay que enmarcar este razonamiento en la
idea de que no ocurre nada con Iran. Como sefialaba Bruno
Tertrais hace unos momentos, el récord historico de Iran evi-
dencia las dificultades en el control de sus programas, la falta
de transparencia y la falta de cumplimiento por parte de este
pais de las obligaciones internacionales. Pero subrayada esta
cuestion, lo importante es tener presente que la idea de la supe-
rioridad como argumento o instrumento frente a la proliferacion
ha logrado estimular lo que pretendia combatir.

La idea de superioridad que lleva implicita una reflexion
sobre el monopolio se extiende también a actores no estatales, a
los grupos terroristas. Todo el mundo esta de acuerdo en que si
el armamento nuclear va a subsistir durante un tiempo mas o
menos largo —pese a que todos sabemos que seria mucho mejor
un mundo sin armas nucleares— es preferible que no caiga en
manos de organizaciones o actores no estatales. Lo cierto es
que hay que hacer una separacion nitida entre los instrumentos
para hacer frente a la proliferacion de actores estatales y de
actores no estatales, y quiza en este ultimo caso seria mas ade-
cuado hablar de dispersion.

Mientras que la proliferacion es una cuestion politica, di-
plomatica y estratégica en el sentido clasico, hacer frente a la
dispersion nuclear de organizaciones y actores no estatales exige
sistemas de inteligencia, podriamos decir policiales. Conviene
no mezclar ambas cuestiones, porque si lo hacemos podriamos
llegar a planteamientos quiza inviables o altamente irritantes, y
determinados sectores de la comunidad internacional podrian
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encontrar en ellos un estimulo para la proliferacion. Cuando se
plantean situaciones como impedir el desarrollo del programa
nuclear irani sobre la base de la fuerza, con la suma de inteli-
gencia y policia, se le concede a Irdn la legitimidad que busca
para desarrollar ese programa de defensa.

La alternativa a la idea de superioridad es la idea del equili-
brio, algo que también esta operando en estos tiempos, aunque
quizé no se usé tanto hace una década. La idea del equilibrio
para hacer frente a la proliferacion nos lleva a varias reflexio-
nes simultaneas. La primera tiene que ver con los interlocuto-
res, que pueden dividirse en tres. Por un lado hay paises que
disponen del arma nuclear sin ser firmantes del TNP; luego hay
paises que han firmado este tratado y tienen el arma y, por ulti-
mo, hay paises que estan, por el momento y hasta donde se
sabe, dentro del TNP, pero que podrian llegar a superar el um-
bral y estar en condiciones de crear armas nucleares. Cuando se
ve el andlisis de la realidad y de las amenazas partiendo del pre-
supuesto del equilibrio, la cuestion es saber si tenemos que ce-
rrar la nomina de interlocutores con la ya existente o por el con-
trario hay que ampliarla. Esta no es una opcidn politica sencilla,
como puede verse con Iran. En este caso hay unos requisitos de
control y de transparencia que hasta ahora no se han dado, pero
esto no exime a la comunidad internacional de tomar una deci-
sion sobre si los interlocutores deben ser una némina cerrada o
por el contrario debe repartirse la baraja con todas las garantias
suficientes.

El equilibrio conduce a una segunda reflexion sobre el len-
guaje. Al final el arma nuclear ha servido para que potencias
enemigas se relacionen de una determinada manera. Asi, el des-
pliegue de misiles nucleares fuera del territorio de EE.UU. fue
interpretado de una determinada manera por la URSS en su dia
y por Rusia hoy, y negociar un descenso de los arsenales es-
tratégicos tiene consecuencias diversas para los distintos paises.
Vladimir Orlov, en su ponencia, ha explicado coémo no es posi-
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ble para Rusia seguir plantedndose un horizonte indefinido de
negociacion a la baja con EE.UU. si no se tiene en cuenta el ar-
senal chino. Es decir, hay que ponerse de acuerdo en el lenguaje.
El arma nuclear, por fortuna, no ha sido utilizada, pero ha sido
instrumento, ha sido una sucesion de frases y de palabras en un
lenguaje que tras la Guerra Fria ha quedado en entredicho.

Un tercer elemento de reflexion que parte también del pre-
supuesto del equilibrio tiene que ver con el salto entre el arma-
mento convencional y el nuclear. La tentacion en determinados
discursos de considerar ese umbral una cosa del pasado puede
ser el principio de algo extraordinariamente peligroso. Hay
quien alega que las diferencias entre uno y otro tipo de arma-
mento son cada vez menores, gracias a la posibilidad que existe
en la actualidad de graduar la potencia del arma nuclear y a las
bombas nucleares de baja potencia. Sin embargo, conviene su-
brayar que el umbral sigue siendo insalvable.

Todo lo que he dicho hasta ahora resume mi vision de los
equivocos y de las opciones politicas con las que contamos para
analizar la realidad en temas de proliferacion. Entre los equivo-
cos he sefialado el «sindrome de Macbeth» y, entre las opciones
politicas, he hablado de la necesidad de esclarecer si se negocia
desde la superioridad o desde el equilibrio. Dependiendo de qué
posicion tomemos, tiene sentido el titulo de este seminario o
no. Si nos colocamos en la superioridad es complicado entrever
un horizonte desnuclearizado. So6lo si nos instalamos en el pla-
no del equilibrio tiene sentido el suponer y reivindicar este ho-
rizonte. So6lo se puede avanzar hacia la idea de un mundo libre
de armas nucleares desde la base del equilibrio general con in-
terlocutores reconocidos, con la baraja enteramente repartida.

Quiero acabar mi intervencion haciendo mencion a dos si-
tuaciones concretas que demuestran como de importante es tener
presente este marco de referencia para no confundirnos y llegar
a una evaluacién diferente de las amenazas. Ya se ha hablado
hoy de la cuestion de Pakistan, pero este no es un caso de proli-

134



feracion. Se trata de un pais nuclearizado, cuyas armas podrian
caer en malas manos, pero esto no es exactamente proliferacion.
Por el contrario, Iran si lo es. Alli el problema al que nos enfren-
tamos es que la legalidad internacional puede ser usada en con-
tra del equilibrio, en contra del lenguaje compartido.

Iran alega constantemente que el recorrido de su programa
de enriquecimiento de uranio esta dentro del TNP. Cabe decir
que en el pasado este pais no ha respetado los controles ni las
inspecciones y, por tanto, la comunidad internacional exige ga-
rantias suplementarias. Bruno Tertrais, en su intervencion,
decia que ademas no hay que fiarse de Iran porque tiene una
gran ambicion regional y estd gobernado por un régimen dicta-
torial. La afirmacion de que Iran no ha respetado la legalidad
internacional para desarrollar su programa se enmarca dentro
de la idea de la busqueda del equilibrio y el gran reproche a
Iran, en este caso, es que no ha cumplido con la ley. Por el con-
trario, el resto de las observaciones son muy pertinentes, pero
pertenecen al presupuesto de la superioridad, es decir, al presu-
puesto de que un pais con ambiciones regionales o un régimen
dictatorial no debe tener acceso al arma nuclear. Para concluir
sugeriria que tratemos de esforzarnos en llegar no a una res-
puesta al riesgo de la proliferacion compartida, sino a un anali-
sis compartido de los riesgos que nos afectan a todos.

FELIPE SAHAGUN
Moderador

La ultimas intervenciones me han hecho recordar que a finales
de los 70 yo estudiaba el Master de Relaciones Internacionales
en Columbia y tenia un profesor que era a la vez el director de
la revista Foreign Affairs, Edward Morse. El también coordind
una serie de debates sobre el futuro de la proliferacion nuclear
en el que participamos los estudiantes. Una de las conferencias
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empezaba con la pregunta «;Como sera el mundo con 30, 40
paises nucleares?». En aquellas sesiones daban como una pre-
diccidn bastante probable que en el mundo del afio 2000 habria
un minimo de 20 a 30 potencias nucleares. A la vista de lo que
ha ocurrido, realmente deberiamos sentirnos optimistas.

También podemos sentirnos pesimistas si pensamos en las
propuestas previas al lanzamiento de la primera bomba nuclear,
como el Plan Baruch, empefiado en crear un mundo realmente
multilateral y en poner los medios nucleares en manos de una
comision internacional. Esto mismo parece que ha sido sugeri-
do en los ultimos discursos de Javier Solana, después de tanto
pelearse con los iranies, cuando finalmente propuso organizar
el tema del material fisible y facilitar el combustible a los pai-
ses que realmente lo necesitan sin facilitarles el trabajo para
que puedan desviar ese material a proyectos militares.

Se abre el turno de preguntas.

MARTIN ORTEGA CARCELEN

Profesor de Derecho Internacional de la Universidad
Complutense de Madrid

Quiero felicitar a los participantes porque esta mesa ha presen-
tado puntos de vista complementarios y ha tratado los asuntos
de manera muy interesante. Tengo tres preguntas. La primera es
para Lawrence Korb: ;Por qué EE.UU. se ha opuesto de una
manera tan radical al Tratado de Prohibicion de las Pruebas
Nucleares o Comprehensive Nuclear-Test Ban Treaty (CTBT)?
Quizas muchos no sepan que durante décadas se realizaron en
el mundo entre 50 y 60 ensayos nucleares subterraneos, en el
mar o en la atmdsfera. Esta practica fue realmente desastrosa
para el medio ambiente. Incluso se experimentaba con cobayas
humanas, sometiendo a miembros de las Fuerzas Armadas a di-
versos grados de cercania a las explosiones. En la actualidad la
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frecuencia ha bajado mucho y realmente ya no hay pruebas nu-
cleares. Las ultimas fueron de Pakistan y de India y, probable-
mente, de Corea del Norte. Me sorprende que EE.UU., teniendo
la ventaja tan grande que tiene (puede simular todo tipo de
pruebas nucleares con ordenadores y puede estudiar muy bien
el desarrollo de nuevas armas nucleares), se siga negando a que
se prohiban las pruebas nucleares en el mundo, cuando esto be-
neficia a los que estan entrando en el club nuclear.

La segunda pregunta es para Bruno Tertrais, que nos ha
mantenido despiertos con sus malas noticias. Ha sido muy im-
presionante lo que ha dicho sobre Iran, pero mi pregunta va
sobre Pakistdn. Le he encontrado muy relajado con este pais.
Si he entendido bien, creo que ha dicho que no debemos preo-
cuparnos. /Es suficiente el control del ejército o de sus multi-
ples facciones y las inteligencias en Pakistan? La historia re-
ciente demuestra que si ha habido proliferacion y desvios de
este tipo de armamento ha sido a través de redes lideradas
desde Pakistan. Ademas, este arma nuclear es la mas cercana
al mundo islamista. ;Debemos estar tranquilos con los posi-
bles desvios de las armas nucleares de este pais? ;Pakistan no
es una amenaza?

Mi tercera pregunta es para José Maria Ridao. Me ha pare-
cido muy sugerente esa division que ha planteado entre debatir
la proliferacion nuclear desde la superioridad o desde el equili-
brio. Es una buena forma de pensar sobre el futuro. Queria pre-
guntarle sobre el caso de Iran. ;Esta en el umbral, o cerca de él,
y a una velocidad que ya no se puede detener? En el debate es-
tratégico internacional hay varias teorias. Hay algunos que
apuntan que debemos evitar a toda costa que Iran adquiera el
arma nuclear —esto seria la postura de superioridad— y hay otros
que han dicho que tenemos que acostumbrarnos a vivir con un
Iran nuclearizado. Por ejemplo, en Francia, Pascal Boniface,
que particip6 el afio pasado en estas jornadas, ha escrito explici-
tamente que tenemos que pensar en un mundo con un Iradn nu-
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clear y tenemos que acostumbrarnos. ;Cémo ve usted un mun-
do con un Iran nuclear? ;Piensa que esto plantearia problemas?
JIriamos hacia una proliferacion de otros actores de la region,
como ha dicho Bruno, o podemos vivir con un Iran nuclear?
Hay quien dice que el hecho de que haya mas potencias nuclea-
res lleva al equilibrio y hace mas dificil la guerra nuclear.
(,Como ve el la situacion en Oriente Medio con un Iran nuclear?

LAWRENCE KORB
Senior Fellow en el Center for American Progress. EE.UU.

Cuando hablamos de este tema de los tratados en EE.UU. hay
que comprender dos cosas. Una es el sistema politico estadou-
nidense, y la otra es el pique que existe entre los dos partidos
politicos representados en las Cdmaras.

El Tratado de Prohibicién de Pruebas Nucleares o Compre-
hensive Nuclear-Test Ban Treaty (CTBT) atin no lo hemos rati-
ficado, pero cumplimos con sus términos. No hemos ratificado
tampoco la ley sobre la convencion del mar, que incluso la Ar-
mada estadounidense ha estado luchando para que se apruebe
durante afos. Me pregunta que por qué. Bien, pues es que se
necesita que voten a favor dos tercios de los senadores. El Par-
tido Republicano controla el sur y el oeste, no hay ningtn repu-
blicano que represente a Nueva Inglaterra. Los democratas con-
trolan esta zona y el medio oeste. La unica manera de perder
unas elecciones es en las primarias. ;Como pierdes unas prima-
rias? Si colaboras con el otro partido, alguien de la izquierda o
la derecha intentara quitarte el puesto. Un senador conservador
de Utah votd basicamente el 97% de las veces con los republi-
canos y un 3% de las veces cooperd con Obama y perdid las
elecciones primarias.

Ademas, hay alguna gente que siente que las organizacio-
nes internacionales y los tratados son un intento por parte del
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resto del mundo de constrefiir a EE.UU. Esto vende en las cam-
pafias electorales. Periddicamente tenemos a gente que propone
acabar con la ONU y convertir el edificio en Nueva York en un
hotel o lo que sea.

También les daré otro ejemplo; cuando el presidente Bush
firmo el acuerdo con Irak para establecer que saldriamos de alli
en tres afios y negocid el estatus legal de nuestras tropas alli (para
que no pudieran ser perseguidas), no quiso enviar el documento
para que lo ratificara el Senado. Asi que para evitar este paso lo
llamo6 acuerdo y no tratado, aunque el estatus de nuestras Fuerzas
Armadas con otros paises se establece mediante tratados y en los
viejos tiempos, cuando los partidos colaboraban entre si, este tipo
de cosas se podian votar en el Senado.

Una ultima cosa es que cuando necesitas dos tercios de los
votos para ratificar un tratado necesitas 60 para lograr aprobar
cualquier cosa doméstica debido al recurso del filibustero o fi-
libuster. El presidente Obama bésicamente ha tenido que deci-
dir si queria invertir su capital politico en forzar que se aproba-
ra una reforma del plan de sanidad o en que se ratificara el
tratado contra las pruebas nucleares, algo que a la mayoria de
los americanos no les importa y con lo que en cualquier caso
cumplimos.

BRUNO TERTRAIS
Senior Fellow en la Fundacion para la Investigacion
Estratégica (FRS). Francia

Antes de entrar en Pakistan, quiero decir algo en relaciéon a lo
que ha dicho Felipe Sahagtin sobre las instalaciones multinacio-
nales para el material fisible. Esto es una gran idea, siempre lo
ha sido y siempre lo serd. El problema es que nadie esté intere-
sado. Es decir, quienes lo estan son el tipo de paises que no
plantean un problema para la proliferacion. Egipto, Brasil,
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Jap6n, Sudafrica, Indonesia, no estan interesados. Iran tampo-
co. Es un mecanismo con un alto coste para paises que tienen
un acercamiento econémico al combustible nuclear, pero no es
una medida util para la no proliferaciéon. Hay buena voluntad
por parte de Rusia, UE, la IAEA y los que han sugerido montar
estas instalaciones.

(Por qué me siento tan relajado con Pakistan? Puede que
esto sea exagerado. En primer lugar, usted menciona facciones,
pero yo no creo que las haya dentro del ejército. Tal y como yo
entiendo el funcionamiento interno del ejército paquistani, alli
no hay facciones. Hay islamistas, yihadistas incluso, pero no
son suficientes. Probablemente representan un porcentaje me-
nor que en la poblacién civil y no estan organizados. La ma-
yoria de los oficiales paquistanies son mucho mas leales al ejér-
cito que a ninguna otra institucién, y por la manera en que se
elige a la élite dentro del ejército, no puedes llegar muy arriba
en la jerarquia si eres uno de los que van con barba, como ellos
dicen. Asi que estoy bastante seguro.

Sobre los controles queria ofrecer algunos detalles. Después
de las pruebas de 1998 ocurrieron cuatro cosas. Lo primero es
que el ejéreito paquistani decidioé convertirse en una unidad ope-
racional nuclear y empezaron a montar instituciones, procedi-
mientos y mecanismos de control que no existian antes de 1998.
Lo segundo es que el golpe de Estado de Pervez Musharraf en di-
ciembre de 1999 puso estas armas completamente al 100% en
manos del ejéreito, algo que no pasaba antes. En tercer lugar,
tras el 11-S el escenario pas6 a ser que «estds con nosotros o
contra nosotrosy». Esto tuvo un efecto después del descubrimien-
to de la reunién en Kandahar entre Bin Laden y dos exoficiales
paquistanies del programa nuclear. El contexto post 11-S hizo
que fuera aun mas imperativo para los paquistanies tomarse en
serio el control de su programa. Finalmente, a finales de 2003,
se descubrieron las implicaciones reales de los expertos de la red
y, aunque Musharraf mismo supiera algo, no lo sabia todo. Asi
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que creo que por estas razones los paquistanies se pusieron muy
serios; hubo también ayuda técnica por parte de otros paises,
aunque los paquistanies no quieren paises extranjeros dentro de
su programa, pero algunos intentaron ayudar. Todo me lleva a
pensar que Pakistan no es hoy un riesgo.

Sin embargo, hay tres problemas relacionados con Pakistan
nuclear. Uno es que no se puede excluir la posibilidad de que un
dia haya una crisis severa entre EE.UU. y este pais. Hay quien
piensa que esto ya esta ocurriendo, pero yo, a lo que esta pasan-
do, no lo calificaria asi. Estos dos paises siempre han estado en
crisis, pero quiza algun dia haya una particion critica entre los
objetivos en la region de EE.UU. y los de Pakistan. El segundo
escenario es si Arabia Saudi dice: bien, hemos financiado tu pro-
grama durante mucho tiempo y ahora necesitamos tu ayuda.
Puede que esto ya esté ocurriendo, pero hay que ver este tema
como una relacion triangular entre Riad, Islamabad y Washing-
ton. Esto tiene el potencial de causar problemas a EE.UU. y para
la UE también, indirectamente. El tercer problema es uno de lar-
go recorrido; es decir, hoy estoy convencido de la habilidad del
ejército pakistani de controlar el programa, pero no estoy seguro
de la integridad del Estado de Pakistan y sus instituciones de
aqui a 20 afos. Pakistan ha desarrollado a la vez material fisible
para uso militar y para uso civil, su programa nuclear esta cre-
ciendo y hay preguntas legitimas sobre qué pasard con estas ins-
talaciones y armas en las proximas décadas.

JOSE MARIA RIDAO
Escritor y diplomatico

La opcién que describia su pregunta —evitar que desarrolle un
programa nuclear a toda costa o acostumbrarse a un Iran nu-
clear— es una alternativa en gran medida ficticia. Lo es en mul-
tiples sentidos, porque lamentablemente no esta en manos de
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nadie el impedir el programa nuclear irani en este momento. La
gran alternativa es si lo va a tener fuera o dentro de un marco
de negociacion.

En los ultimos afios hemos asistido a un deterioro gravisimo
de la disuasion convencional y esto ha pasado en dos frentes cru-
ciales para abordar el dossier irani. Por un lado, en la guerra de
Irak. En esta contienda se produce una situacion en la que no hay
victoria ni derrota para el principal ejército del mundo, y lo mis-
mo ocurre en Afganistan. Ni por razones economicas ni estratégi-
cas una amenaza convencional a Iran es en este momento creible
desde la perspectiva estadounidense.

Ademas hay otro escenario, Israel, en el que ha ocurrido lo
mismo en el &mbito de la disuasion convencional y a partir de
una fecha muy concreta. No soélo la gran potencia mundial, sino
la gran potencia regional ha dilapidado su disuasion convencio-
nal. Lo ha hecho con la retirada de la franja de seguridad de
100 kilometros en Libano, que nunca debi6 gestionar de esa
manera. Al retirarse concede una victoria politica a Hezbollah.
Ese mismo error se comete por parte de los estrategas del ejér-
cito israeli en 2006 con el ataque a Libano, e Israel una vez mas
ni gana la guerra ni la pierde. Y para el ejército mas poderoso
de la region eso se considera una derrota politica, y con esto se
refuerza la posicion de Hezbollah. Por si esto no fuera suficien-
te, nos encontramos con la operacion Plomo Fundido en 2009,
en la que Israel ataca sobre las mismas bases una pequefia por-
cion de territorio, Gaza. La situacion final es que el ejército is-
raeli tampoco consigue los objetivos militares declarados, que
eran erradicar a Hamas.

Estos dias nos encontramos, después de la cuestion del
buque Mavi Marmara, en una vuelta de tuerca sobre esa pérdi-
da de peso y credibilidad de la disuasion convencional. Israel se
coloca en una situacion en la cual mantener el bloqueo sobre
Gaza le hace perder el alma. El bloqueo roza la barbarie y si lo
levanta le concede una victoria absoluta a Hamas, quiza la vic-
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toria mas importante que haya obtenido un grupo palestino des-
de la ocupacion. Es decir, Gaza se convertiria en el territorio li-
berado de Hamas, no porque este grupo tenga una fuerza militar
ilimitada sino porque ha jugado de una manera muy llamativa y
ha convertido la inmoralidad del sacrificio de una poblacion en
un instrumento politico de primer orden, contando con que Isra-
el no haria diferencia entre la poblacion civil y los milicianos.
O sea, que contando con la otra parte Hamas capitaliza algo que
un gobierno deberia hacer, que es ante la superioridad aplastan-
te de un enemigo proteger a su poblacion. Hamas abandona eso
y consigue una victoria.

Todo esto hace que la alternativa con Irdn y el arma nuclear
no sea si se puede parar o tenemos que acostumbrarnos. Hoy
Iran esta en condiciones de no detener su programa nuclear so-
bre la base de ninguna amenaza ni sanciones, porque €sto no
opera. El error del ataque al buque Mavi Marmara ha provoca-
do que en el mismo momento en que se aprueban las sanciones,
en lugar de quedar aislado, Iran encuentra comprension en pai-
ses como Turquia o Brasil y en todo un entorno regional, lo que
permite minimizar el impacto de las sanciones.

ENRIQUE PERIS
Excorresponsal de TVE en Londres

Queria preguntar a José Maria Ridao en relacion con esa posi-
bilidad de que un pais en un momento decida o sienta la nece-
sidad de traspasar ese umbral entre las armas convencionales
y las armas nucleares y pueda hacer detonar una bomba de es-
casa potencia en un momento determinado. ;,Qué se conside-
raria de escasa potencia? Por otro lado, tras el desorden que
siguié a la descomposicion de la URSS y las tentaciones
econdmicas a los cientificos nucleares, ;coémo es posible que
en todo este tiempo no haya habido una amenaza de una bom-
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ba sucia puesta en marcha por grupusculos del tipo de E!/
cuarto protocolo? ;Como se ha conseguido evitar?

JOSE MARIA RIDAO
Escritor y diplomdatico

Todo avance en el programa nuclear irani es una pérdida de ga-
rantia existencial para Israel, segun la interpretacion de los
estrategas israelies. Mientras Iran continue con el programa nu-
clear, los israelies consideran que la seguridad ultima de existen-
cia estd mermando. Por tanto, hay un riesgo de que haya la ten-
tacion de detener el programa nuclear irani por vias distintas de
las diplomaticas. Si la opcion fuera convencional, esto exigiria
un esfuerzo de inteligencia para saber donde estan los hilos, los
aceleradores de particulas y todo la parafernalia del programa
nuclear irani. Se necesitaria un conocimiento exacto, riguroso y
total y que la ejecucion fuera perfecta y no hubiera ni un solo
error, porque en el caso de que lo hubiera Iran tendria toda la le-
gitimidad para seguir adelante con su programa. La hipoétesis es
que para reestablecer la disuasion hay que superar el escalén
convencional y entrar en el escalon nuclear. Para eso no es im-
portante la cantidad, sino los efectos. Si alguien estuviera pensan-
do en dar ese salto lo logico es que lo planteara con unos efectos
humanos minimos. Lo importante seria el mensaje: el escalon
convencional ya no opera.

BRUNO TERTRAIS
Senior Fellow en la Fundacion para la Investigacion
Estratégica (FRS). Francia

Creo que José Maria Ridao confunde las causas con los efec-
tos. Creo que sus opiniones no tienen en cuenta los calculos de
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coste y beneficio que harian los israelies. Sélo si Israel o
EE.UU. pensaran que pueden sefialar los puntos clave del pro-
grama nuclear irani con absoluta precision podrian considerar
una accion militar.

Ninguna intervencion de este tipo es perfecta y con fre-
cuencia acaba siendo algo horrendo e imperfecto. Sin embargo,
no es necesario que una accion militar sea perfecta, sélo hay
que hacer una estimacion de coste y beneficio. Es decir, en el
lado de los beneficios hay que calcular cuanto del programa se
podra destruir y cuantos afios retrasaria esto el avance. El coste
esta relacionado con las posibles represalias, etc. Este es el ana-
lisis que se hace.

(Habra una intervencion israeli? No lo creo. Al contrario,
me parece que una intervencion israeli es algo muy poco pro-
bable. ;Pienso que hay cero posibilidades de que ocurra en los
préoximos dos afos? Pues no, tampoco puedo afirmar eso. Hay
alguna posibilidad de que ocurra, pero sélo si los israelies se
sienten seguros y piensan que tienen suficiente informacion
acerca del programa y que pueden hacer un dafio significativo.
Desde luego que para este tipo de intervencion no se necesitan
armas nucleares.

JOSE MARIA RIDAO
Escritor y diplomatico

No acabo de entender la confusion entre las causas y efectos
que dice Bruno que se desprende de mi intervencion anterior.
El primer ministro israeli ha transmitido a destacados represen-
tantes de la prensa europea que su conocimiento de los lugares
donde se esta desarrollando el programa nuclear irani es absolu-
to y que no descartan un ataque contra los silos. Podemos con-
siderar que esto es pro forma, pero hay que tener una respuesta
preparada por si ocurre.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

En este panel hemos hablado del agotamiento de la disuasion
convencional y hemos terminado refiriéndonos a Oriente Medio
y a la angustia existencial de Israel. Este pais parece que pre-
tende curar esa angustia desde la superioridad absoluta. Esa
pretension de superioridad, a partir de un momento, deja de
proporcionar garantias y pasa a convertirse en un estimulo que
genera problemas aun mayores. Mirando al horizonte no creo
que la garantia existencial de Israel pueda seguir siendo supe-
rioridad absoluta; tendrd que empezar a ser depositada en un
sistema de equilibrio.

Si la disuasion convencional se ha agotado con los casos
que ha mencionado José Maria Ridao (Afganistan, Irak, Liba-
no, Gaza), ;cudl es el paso siguiente? Tenemos un sistema de
ultima garantia que es el arma nuclear. Si otros también tienen
este arma en ese mismo area, volvemos al empate y nadie ata-
card primero porque no quiere la respuesta del otro. Es decir, a
escala regional se repetird el equilibrio de la mutua destruccion
asegurada.

Creo que estamos en un momento en el que deberiamos
empezar a dejar de pensar que la superioridad cada vez mayor y
mads extrema va a proporcionar mayor seguridad.

LAWRENCE KORB
Senior Fellow en el Center for American Progress. EE.UU.

Cuando firmamos el primer acuerdo SALT (Strategic Arm Li-
mitations Treaty) con la Uniéon Soviética, esto autorizo a los
soviéticos a tener mds lanzaderas que nosotros. Hubo gente en
el Senado que dijo que eso no podia ser y Kissinger respon-
di6: «;Qué pasa con la superioridad estratégica?». Creo que a
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esto es a lo que se estd llegando en términos de superioridad
nuclear. La extension de disuasion puede funcionar igual de
bien en el siglo xx1 que en el xx. Hillary Clinton ha sugerido
esta posibilidad, pero creo que debe haber un compromiso cla-
ro, y si tienes dos paises nucleares en la zona, ;qué haces?
Cuando un pais desarrolla armamento nuclear es menos segu-
ro que antes. No sé lo que pasara, pero las posibilidades de un
ataque puede que aumenten. Hay que poner todo esto en con-
texto y no hay que sobrereaccionar. No puedes solucionar to-
dos los problemas internacionales, hay que aprender a convi-
vir con ellos y a gestionarlos. Hemos gestionado cosas peores
y hay que tener cuidado con la retérica para que no nos fuerce
a hacer cosas que no queremos.

JOSE MARIA RIDAO
Escritor y diplomatico

Estoy de acuerdo con lo que dice Miguel Angel, pero el tran-
sito de una situacion de superioridad a una de equilibrio no es
automatico. Es decir, no se pueden mantener los instrumentos
de la situacion de superioridad en la de equilibro. Si se decide
a dar este paso, Israel debe empezar por reconocer a Iran
como interlocutor. Hasta ahora la superioridad dice que este
pais no tiene derecho al arma nuclear porque su naturaleza es
tal o tal otra. Tener una estrategia es tener una respuesta para
lo peor.

FELIPE SAHAGUN
Moderador

Si las armas nucleares son un arma politica, y lo son, se entien-
de que la mejor forma de avanzar en la disuasion nuclear es
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avanzar en las causas que llevan a los paises a hacerse con
ellas. Creo que en el ultimo medio siglo en Oriente Medio he-
mos tenido dos experiencias que sirven de ejemplo. Uno es Al-
Sadat, que en un acto de valor da el primer paso hacia la paz
con Israel y abre una ventana de esperanza en la zona, se juega
la vida y le cuesta la vida, al morir en manos de un extremista
egipcio. El segundo caso es Isaac Rabin, que hace lo mismo
con el proceso de Oslo y muere asesinado por un extremista
judio. Me pregunto si surgird un hombre valiente capaz, desde
Iran o desde otro pais arabe, de dar otro paso, sin perder la vida
en el intento. Eso seria un avance espectacular para empezar a
andar por el buen camino.
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6. (UN HORIZONTE DESNUCLEARIZADO?
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En el discurso pronunciado en Praga en abril de 2009, el presi-
dente Obama abogo por un mundo libre de armas nucleares y
anuncio una serie de medidas especificas para alcanzar esa meta.
Partiendo del fortalecimiento del Tratado de No Proliferacion
Nuclear como base para la cooperacion, Obama se comprometio
a impulsar un nuevo tratado internacional para poner fin a la
produccion de material fisible para la fabricacion de armas
atomicas y promover la ratificacion del Tratado para la Prohi-
bicion de Pruebas Nucleares, respaldado por 148 paises, entre
los que no figuran Estados Unidos, Rusia, Pakistan, Iran o Corea
del Norte, entre otros.

Al mismo tiempo, Estados Unidos y Rusia se han compro-
metido a reducir sus arsenales atomicos, tratando de sumar a los
posibles acuerdos a otros Estados nucleares, con el proposito de
reducir el papel de las armas nucleares dentro de las estrategias
de seguridad nacional.

Si bien estas iniciativas confirman los deseos de detener la
proliferacion nuclear por parte de quienes ya estan en posesion
del arma, la insistencia norteamericana en la construccion de un
escudo antimisiles, aun en la version reducida anunciada recien-
temente, parece apuntar en la direccion contraria y podria
desencadenar la adopcion de medidas para contrarrestarlo por
parte de China o de Rusia.
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Por el momento, el mayor avance puede ser el hecho de que
la discusion internacional deje de girar en torno a qué paises
pueden y no pueden disponer de armamento nuclear y se con-
centre en la vision de un horizonte desnuclearizado.

XAVIER BATALLA
Moderador

Esta es la ultima sesion y la mesa de hoy tiene por titulo la pre-
gunta que nos hemos estado planteando desde que arrancé este
encuentro, que es si realmente tenemos un horizonte desnuclea-
rizado por delante. Ayer se apuntaron asuntos que hoy volveran
a ser tratados. Para centrar el tema que nos reine esta mafiana
me gustaria decir que, como vimos ayer, Obama, evidentemen-
te, no ha sido el primer presidente que se declara favorable a la
idea de un mundo libre de armas nucleares y posiblemente,
como ¢l mismo ha dicho, no sera el ultimo.

Me gustaria exponer la opinion de cuatro dirigentes y exdi-
rigentes que han hablado sobre la posibilidad del desarme nu-
clear. Obama expuso en Praga su visiéon de un mundo sin armas
nucleares, también ha revisado la politica nuclear de EE.UU. vy,
entre otras cosas, ha reducido las circunstancias en que este pais
empleard las armas atomicas. Esto, segun el inquilino de la
Casa Blanca, es un paso hacia el desarme total. Siete dias des-
pués de su discurso en Praga, el presidente de Francia, Sarkozy,
le contestd, aunque fuera indirectamente. Dijo: «No abandonaré
de forma unilateral el arma nuclear, garante de la seguridad de
mi pais en un mundo tan peligroso como el de hoy. La aboli-
cion del arma nuclear es un suefio que pertenece a un mundo
virtualy.

En los anos finales de la Guerra Fria, concretamente en
1987, durante una cena oficial en el Kremlin, Margaret That-
cher, la que fuera primera ministra britanica, hablo también so-
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bre la posibilidad de un mundo desnuclearizado y dijo: «Un
mundo sin armas nucleares puede ser un suefio, pero nadie pue-
de construir una defensa segura sobre un suefio. Un mundo sin
armas nucleares seria menos estable y mds peligroso para todos
Nosotrosy».

Finalmente, otra opinion que en este sentido puede resultar
chocante para algunos, pero que en realidad no lo es, es la ex-
presada por el exsecretario de Estado Henry Kissinger hace tres
afios en un articulo publicado en The Wall Street Journal. Es-
cribio: «Las armas nucleares representan hoy un tremendo peli-
gro y también una oportunidad histérica. El final de la Guerra
Fria ha hecho que la disuasion entre soviéticos y estadouniden-
ses sea obsoleta». En este articulo —que firmd conjuntamente
con George Shultz, William Perry y Sam Nunn- se declard fa-
vorable a que el liderazgo estadounidense propiciara un mundo
sin armas nucleares. El realismo de Kissinger no parece muy
alejado del realismo de Obama.

He querido subrayar estas declaraciones para ver quién tie-
ne razon. Podemos simpatizar con la idea de Obama. No so-
mos, creo, nostalgicos del equilibrio del terror. Lo que si quiero
decir es que hay una coincidencia de opiniones en que el desar-
me no se va a producir pasado mafiana.

Para tratar este tema, hoy en la mesa tenemos al General
Félix Sanz Roldan, director del Centro Nacional de Inteligen-
cia; a Frangois Heisbourg, presidente del Consejo de Adminis-
tracion del Instituto Internacional de Estudios Estratégicos de
Londres; a Carlos Miranda, embajador representante permanen-
te de Espafia ante la OTAN; y a Lawrence Korb, senior fellow
en el Center for American Progress.

El primero en intervenir sera el General, y después de sus
palabras se abrira un corto turno de preguntas antes de retomar
el resto de las ponencias. Annalisa Giannella, representante de
la UE para la no proliferacién de armas de destruccion masiva,
se unira entonces a la mesa.
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GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Muchas gracias. Sé que en estos seminarios ya soy un clasico,
porque ésta es la séptima ocasion consecutiva en la que partici-
po vy la octava o la novena si las cuento todas. Es verdad que no
me siento bien a lo largo del afio si no he estado en este semina-
rio y he contribuido con alguna idea a las grandes reflexiones
que de aqui se obtienen. En mas de una ocasion, durante mi
tiempo como jefe del Estado Mayor de la Defensa y ahora
como director del Centro Nacional de Inteligencia, he consulta-
do los textos que recogen cada afio las sesiones de este semina-
rio. Algunos de ellos contienen recetas francamente premonito-
rias que se dieron hace seis o siete afios y que hoy son ciertas.

Hablar de estos asuntos nucleares desde Espafia es magnifi-
co. Este es el unico pais de la Tierra que es no nuclear a través
de un referéndum. Por si alguno no lo recuerda, el referéndum
para la entrada de Espafia en la OTAN propuso tres preguntas:
una, entrar en la OTAN sin entrar en la estructura militar; dos,
la reduccion progresiva de los efectivos estadounidenses en
nuestro territorio; y tres, una Espafia no nuclear en la que no se
permitiera ni el empleo, ni el transito, ni el apoyo, ni el almace-
namiento y custodia de elementos nucleares.

Conviene recordar también que Espafia no sélo ingreso en
la OTAN y a continuacién dio forma a cinco acuerdos de coor-
dinacion, sino que también hay dos acuerdos, no tan formales,
posteriores. Uno es la carta del embajador Ojeda en la que se
cuenta como Espana puede participar en acuerdos con la Alian-
za en operaciones humanitarias y de apoyo a la paz. Y otro muy
importante a efectos de lo que analizamos hoy aqui es el acuer-
do que permite vivir a Espafia, pais no nuclearizado, dentro de
una alianza, la OTAN, que es nuclear. Naturalmente, los acuer-
dos de coordinacion después de nuestro ingreso pleno quedaron
sin valor, como también quedaron sin valor la carta de manteni-
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miento y operaciones de paz. Pero lo que aun tiene valor son
los acuerdos que se firmaron alrededor de 1992.

Al tratar el asunto de un horizonte desnuclearizado todos
estamos de acuerdo en que se trata de dos cosas. Una cuestion
es el uso de la energia nuclear con fines pacificos, y otra es el
uso del arma nuclear. Hablamos también de dos cosas diferen-
tes: una, el desarme, y otra, la no proliferacion. Desde luego, en
la no proliferacion hay algo que debemos sacar también a relu-
cir en este seminario y es la cuestion de los vectores de lanza-
miento del arma nuclear.

Para dar una respuesta inicial a la pregunta, diria que des-
nuclearizar el mundo en el horizonte proximo es mucho. Si es-
tamos hablando de armas, eso inicialmente es mucho. En este
sentido es bueno hacer una pequefia aproximacion a lo que te-
nemos a nuestro alrededor. En primer lugar hay como minimo
dos tendencias. Una es una tendencia muy fuerte, reduccionista
de armamento nuclear, que esta representada por EE.UU. y sus
socios y aliados en la OTAN, e incluyo a Francia y Rusia. En-
tre ellos posiblemente dispongan del 98% de la capacidad de
armamento nuclear que hay en el mundo. De forma que si es-
tos dos grandes bloques o elementos son capaces de caminar
hacia la desnuclearizacion, hacia la abolicion del uso de armas
nucleares, vamos bien. Aqui se ha hablado de la postura de
Obama, del discurso de Praga, de los caminos que ha tomado
la nueva administracién al respecto, del nuevo papel de Rusia
en esta cuestion; que esta mas por ser la OPEP de los combus-
tibles nucleares que un verdadero productor de armas. Elemen-
tos sin duda suficientes para saber que los que quieren ser re-
duccionistas estan trabajando y que hay un elemento de ilusién
en esta situacion.

Hay otros que disponen del arma nuclear que son mas difici-
les de clasificar. Por ejemplo, en el caso de India y Pakistan resul-
ta complicado calificarles como reduccionistas. En ese grupo difi-
cil de clasificar esta también China, cuya politica al respecto es
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bastante reflejo, como en un espejo, de aquella que esta siguiendo
Rusia. Luego estan los paises que aparentemente estan tratando de
incrementar su arsenal nuclear: Corea del Norte e Iran.

En primer lugar Irdn. Lo que sabemos hasta ahora es que
desea tener la tecnologia y desea también cumplir con una aspi-
racion sobre la que atin caben analisis: si tuviera el arma nu-
clear esto convertiria a Iran en una potencia hegemonica en la
zona, etc. Pero en este instante hay alguna indefinicién todavia
—entre otras cosas por sus capacidades de enriquecimiento— de
si tendra la capacidad de dotarse de un arma nuclear en un hori-
zonte proximo.

Corea del Norte tiene capacidad de generar armamento nu-
clear, pero me contaba ayer alguien que es un poco como si Fer-
nando Alonso tuviera ya su Ferrari, pero no tuviera escuderia.
Es decir, Corea del Norte tiene alguna cantidad muy limitada de
armas nucleares pero tiene menos desarrollado todo el esquema
de apoyo que necesita.

La gran indefinicion, como saben, es Israel. Su capacidad
nuclear no puede ser del todo definida.

Este es el resumen del lugar donde estamos. Ante esto de-
bemos dar alguna receta para ver si progresamos o no hacia la
desnuclearizacién y como hacerlo.

Los militares estamos acostumbrados a definir una estrate-
gia y a continuacion convertirla en un plan de operaciones.
Creo que la estrategia en este caso estd clarisimamente definida
en el discurso de Obama en Praga. Dice mas o menos a los que
tienen armas nucleares que hagan todo lo posible por dejar de
tenerlas, y a los que no las tienen que no las adquieran. Tam-
bién subraya que todos tenemos derecho al uso de la energia
nuclear para fines pacificos.

Si esa es la estrategia, ;cual es el plan de operaciones? En
primer lugar, la reduccion de los grandes arsenales es un paso
importantisimo. Por primera vez ya no se puede hablar de aquel
concepto MAD, que en el ambito nuclear significaba destruc-

156



cion mutua asegurada (Mutual Assured Destruction). Hay un
acuerdo complicado —al que se ha llegado con el impulso de la
nueva administracion estadounidense— que propone unas reduc-
ciones notables tanto en las cifras estratégicas como en las téc-
ticas, y en estas ultimas es muy notable. En este momento, el
esfuerzo para la reduccion de las armas nucleares tacticas las ha
dejado en unas cifras que se mediran de forma muy facil. Rusia
también cede armamento y va a dedicar sus fabricas de com-
bustible a ser eso, fabricas de combustible para el uso con fines
pacificos de la energia nuclear.

En este plan de operaciones deberiamos también regular y
controlar la produccion de material fisible. Esto es algo funda-
mental. Tiene que haber un lugar en el que el material fisible se
entregue en mano y con los controles necesarios a aquellos que
tengan necesidad de usarlo para fines pacificos. En este sentido
parece interesante —aunque esta siendo muy criticado— el acuer-
do entre Brasil, Turquia e Iran segtin el cual uno (Brasil) enri-
quece hasta el 20%, el otro (Turquia) incluye la entrega con los
suficientes controles, e [ran puede disponer de un material enri-
quecido hasta el 20% que no puede utilizarse en armamento,
pero si para fines pacificos. Esta negociacion a tres esta bastan-
te cuestionada, pero inicialmente, si este no es el ejemplo ade-
cuado, pues podria haber otros de ese estilo. Desde luego, siem-
pre bajo la supervision para el control del Organismo
Internacional para la Energia Atomica. No puede entrar nadie
en el club que no esté dispuesto a que sus instalaciones sean re-
visadas permanentemente.

El tercer elemento de este plan de operaciones es controlar
las transferencias ilicitas de tecnologia. Hay gente, como en to-
dos los traficos ilicitos, que esta muy interesada en hacerlo pro-
gresar. Muy unido a esto esta la custodia de los activos nuclea-
res. Cuando fui director general de Politica de Defensa pude
visitar una base en Alemania con activos nucleares y me di
cuenta del esfuerzo que hacen EE.UU. y la OTAN por mante-
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ner esos activos seguros. Un esfuerzo realmente inaudito. Habia
veces que, explicandonos cudnto hacian, daba la sensacion de
que seria mejor abandonar el arma y destruirla que someterse a
tal ejercicio, permanentemente, 24 horas y 365 dias al afio, de
custodia. Hay dudas de si en todos los sitios se custodian los ac-
tivos nucleares asi.

Luego esta la cuestion de las sanciones y los embargos. El
pasado 10 de junio tuvimos una buena noticia, porque la ONU
esta ahora también dispuesta a suscribir los embargos que ante-
riormente so6lo apoyaban la UE y EE.UU. Hay un cuarto ele-
mento fundamental: el control o conocimiento del desarrollo de
medios de lanzamiento. Un arma nuclear no sirve para nada si
no es transportada hacia el lugar en el que se quiere hacer el
dafio. Algo o alguien —mas bien algo, porque la cuestion de la
mochila nuclear me parece que esta muy lejos— debe transportar
el arma. Normalmente se trata de un avidén o un misil, y por eso
es fundamental que controlemos los medios de lanzamiento. El
ejercicio que hace el grupo de control de tecnologia de misiles
es singularmente interesante y estd dando muy buenos frutos.
Pero si ese grupo no tuviera €xito tendriamos que pensar en
algo que reconozco que es polémico: las acciones defensivas.
Esto nos llevaria al estudio de detalle de los sistemas de defensa
antimisiles que no tienen porque estar de una parte o de otra.
Saben todos ustedes que la OTAN estd haciendo un gran es-
fuerzo para que sea de todos, no de alguien contra alguien.

Repito los pasos: reduccion de arsenales, regulacion y con-
trol del material fisible, evitar los transitos ilicitos y ver el desa-
rrollo de los medios de lanzamiento. En conclusion, creo que
estamos en un momento muy favorable para caminar hacia la
desnuclearizacion. El arma nuclear esta afectando cada vez me-
nos directamente nuestra seguridad. Hay que tener paciencia.
Las cosas no se hacen en un momento, pero se terminan en un
momento. Este camino es necesario para terminar con el arma
nuclear, que seria el estado ideal, y mientras tanto hay que tra-

158



tar de que influya menos en nuestra seguridad. Si tienen alguna
pregunta podré contestarles de forma breve.

BRUNO TERTRAIS
Senior Fellow en la Fundacion para la Investigacion
Estratégica (FRS). Francia

Quisiera conocer su opinion sobre el riesgo, en caso de que Iran
consiga el arma nuclear, de una mayor proliferacion en Oriente
Proximo e incluso en el norte de Africa y si esto tendria un
efecto en cadena o cascada. ;Qué opina? ;Preocupa esto a Es-
pafia? ;Como ve el futuro a largo plazo en el asunto de la proli-
feracion nuclear en el vecindario europeo?

GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Con esta estrategia dictada por Obama —y admitida por los socios
mas importantes en la OTAN y por Rusia— no sera facil que Iran
llegue a tener el arma nuclear. Por lo tanto, el efecto cascada sera
mas dificil todavia. No quiero decir que sea imposible, sino que
en nuestro futuro inmediato es dificil que se contemple si esta-
mos dispuestos a no comerciar con Irdn con un uranio enriqueci-
do a mas del 20%. Si es cierto que enriquecer el uranio a mas de
un 20% es de una extrema dificultad. Si cumplimos mas o menos
con estas recetas, entre las que deben estar el control de las ex-
portaciones y de los traficos ilicitos, yo quiza peque de optimista,
pero en un horizonte proximo no veo a Iran con armas nucleares.
Tenemos que tener mucho cuidado de que no pase a enriquecer
el uranio a mas de un 20%, ese es el punto de no retorno. Hasta
llegar a esa cifra no hay problema, pero todo aquel que sea capaz
de enriquecer a mas del 20% esta sentando las bases para llegar a

159



un uranio enriquecido del orden del 98%, que es lo que se necesi-
ta para dar forma a un arma nuclear.

BORJA DIAZ MERRY
Agencia Europa Press

Me ha interesado mucho la referencia que ha hecho a la capa-
cidad nuclear de Israel, sobre todo teniendo en cuenta las bue-
nas relaciones existentes entre las fuerzas de Defensa israelies
y las Fuerzas Armadas espafiolas y que usted hasta hace muy
poco ha estado en la estructura jerarquica. Me gustaria saber si,
como actual director del CNI, realmente Espaiia no tiene cons-
tancia de la capacidad nuclear que tienen nuestros aliados, las
fuerzas de Defensa israelies.

GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Sé algo mas de lo que digo aqui, pero tengo la obligacion de ser
discreto. Tampoco es que sepa mucho mas, a lo mejor hay al-
guien que piensa que sé un monton, pero no tanto. Es verdad
que la capacidad nuclear israeli no es facil de medir y muy po-
cas personas en el mundo pueden hoy poner encima de la mesa
un estudio sobre este tema.

VLADIMIR ORLOV
Presidente del PIR Center de Moscui y editor del Security
Index Journal. Rusia

(Qué opina del peligro o amenaza de Pakistan y sus armas nu-
cleares y del papel de actores no estatales en esa region?
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GENERAL FELIX SANZ ROLDAN
Director del Centro Nacional de Inteligencia

Hasta donde yo sé, en Pakistan el sistema de control de los acti-
vos nucleares y la vigilancia sobre su empleo esta funcionando
bastante bien. No quiere esto decir que no pueda estropearse.
Quiza en una situacion politica diferente o segin avancen los
desarrollos de todas las incertidumbres que por alli hay, la cosa
cambie. Sin embargo, en este momento en Pakistan el elemento
de esa receta que pretendia darles referente a las transferencias
ilicitas de tecnologia o al empleo no deseado de una fuerza nu-
clear no es posible. El arma nuclear en Pakistan esta segura y
los traficos ilicitos estan bien controlados.

XAVIER BATALLA
Moderador

Muchas gracias, General. Ahora damos la palabra a Frangois
Heisbourg.

FRANCOIS HEISBOURG

Presidente del Consejo de Administracion del Instituto
Internacional de Estudios Estratégicos de Londres (IISS).
Francia

Antes de arrancar con lo que traigo preparado, no puedo resis-
tirme a reaccionar a una cosa que el General ha dicho. El ha ha-
blado de la importancia del umbral del 20% del enriquecimien-
to de uranio en el programa nuclear irani. Este umbral tiene una
importancia muy grande legal y simbdlicamente, porque segin
el IAEA marca el punto que separa el uso militar del uso pacifi-
co. En el caso del enriquecimiento centrifugo de Irdn no es en
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ningln caso un umbral tecnoldégico. Una vez que has consegui-
do enriquecer al 20%, no tienes ningtn problema en llegar al 90
0 95%, si esto es lo que decides hacer. Yo no consideraria el
20% como una frontera.

Vuelvo al tema de esta mesa, el horizonte desnuclearizado.
Bien, pues la desnuclearizacion por definicion significa desha-
cerse de las armas nucleares. La no proliferacion y el desarme
no son la misma cosa, aunque hay un vinculo y hablaré de ello
mas delante. Les invito a hacer un ejercicio tedrico y a plantear-
se una pregunta contrafactual. Si de pronto los jefes de Estado y
de Gobierno de los paises del mundo, y especialmente los de los
paises que tienen arsenales nucleares, decidieran hoy que van a
terminar con todas las armas nucleares, ;qué aspecto tendria el
mundo? Les presentaré algunas observaciones a este respecto.

En primer lugar, una vez que los jefes de Estado y de Go-
bierno han tomado esta decision, jcuanto se tardard en llevarla
a la practica? Si nos fijamos en el ritmo de desmantelamiento
de hoy en dia en EE.UU., en Rusia y en otros paises —dejando
al margen a aquellos que estan aumentando sus arsenales, como
India, Pakistan y China—, se tardaria 25 afios. En Rusia se des-
mantelan unas 500 armas cada afio y hay unas 13.000. Después
del desarme queda un montén de material fisible que puede ser
usado para fines militares. Para deshacerse de esto se tardarian
entre 40 y 50 afos.

Deshacerse de las armas es una manera de definir el desar-
me nuclear, pero esto no esta del todo integrado en la manera
en que vemos este asunto. El desarme nuclear tiene que ver con
deshacerse de cabezas nucleares y no es lo mismo que el con-
trol nuclear, como tampoco es lo mismo que preocuparse de
una carrera nuclear en el espacio o de los misiles antibalisticos.
Todo esto es relevante, pero no forma parte de la definicion.

Siguiente asunto: ;jcudnto costaria esto? Pues miren, el pro-
grama de desmantelamiento de Rusia, que ha contado con fi-
nanciacion de Occidente, ha costado cerca de 50.000 millones
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de dolares en los tltimos 20 afios. El coste del desmantelamien-
to de unas instalaciones en Francia estd costando unos 6.000
millones de euros. La capacidad de Francia en este campo es en
torno a una cincuentava parte de la que tienen EE.UU. o Rusia.
Asi que para dar con el coste aproximado de lo que costaria ha-
cer esto en estos paises habria que multiplicarlo por 50, y el to-
tal de lo que costaria rondaria 300.000 millones de euros. No es
una cifra imposible de reunir, es un poco menos que el coste de
los planes de rescate para combatir la crisis financiera, pero son
cantidades importantes de dinero.

El tercer elemento, y el mas importante con diferencia, es:
(qué aspecto tendria este mundo libre de armas nucleares? En
primer lugar, este mundo tendria que adaptarse a la notable su-
perioridad en medios militares convencionales de EE.UU. Ru-
sia 'y China en particular no tendrian ningtin poder de contrape-
so frente a la absoluta supremacia estadounidense. A estas dos
potencias les costaria aceptarlo. Presumiblemente esto no haria
que sus relaciones con EE.UU. fueran comodas y podria gene-
rar mucha inestabilidad estratégica.

Otra de las consecuencias estaria muy relacionada con Ru-
sia y su relacion con EE.UU. Sin armas nucleares, el baremo de
la paridad en capacidad nuclear entre estos dos paises desapare-
ceria y Rusia pasaria a no estar en la misma categoria que
EE.UU. El tnico elemento gracias al cual Rusia ha mantenido
su estatus como potencia al mismo nivel que EE.UU. se desva-
neceria. (Es esto algo sin lo que Rusia no podria existir? Pues
probablemente no, otros imperios han logrado sobrevivir tras la
caida de su estatus de poder, pero seria dificil y de nuevo pro-
vocaria una situacion incomoda.

Miremos ahora a Europa, a Francia y al Reino Unido. Si
perdieran su poder nuclear esto se traduciria también en una pér-
dida de estatus. Posiblemente menor de lo que alguna gente
teme, pero estos dos paises probablemente pasarian a igualarse a
otros paises de la UE en cuanto a su presencia en la escena glo-
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bal. Quiero decir que en la UE hay dos potencias extrovertidas y
luego una serie de paises que lo son menos. Esta situacion de de-
sarme nuclear provocaria que la UE se asemejase a una gran
Suiza. ;Es esto un gran problema? No necesariamente, pero ésta
seria una Europa distinta y las relaciones entre la UE y el resto
del mundo tendrian un perfil mas bajo y la Unién perderia.

Sin armas nucleares, India y Pakistan, por su parte, regre-
sarian a una situacion de profunda asimetria. Estos dos paises
ya han luchado en tres guerras convencionales. Si hoy tienen
algtn tipo de didlogo politico, esto ha pasado esencialmente
desde que ambos han pasado a ser potencias nucleares. El de-
sarme nuclear provocaria un regreso al tipo de relacion que en-
tablaron anteriormente.

En Oriente Medio la situacién es complicada, porque Israel
no acaba de admitir que tiene armas nucleares y los paises ara-
bes se sienten mas comodos viviendo con la opacidad nuclear
israeli que con una transparencia en este tema, si es que la hu-
biera. De algin modo, el desarme no tendria un efecto tremen-
do, pero habria un cambio muy significativo y es que Israel de-
penderia mas de una garantia de seguridad por parte de EE.UU.
para su supervivencia. Esto seria una situaciéon muy delicada de
la que podemos hablar mas adelante.

Por ultimo, pero no menos importante, el noreste asiatico.
Sin armas nucleares en China, Japdn pierde, seglin su perspecti-
va, el paraguas nuclear estadounidense al que otorga tanta im-
portancia y que ha permitido a este pais mantener un nivel relati-
vamente bajo de fuerzas militares convencionales y desarrollar
su propia estrategia de seguridad. Sin la proteccion nuclear de
EE.UU., resultado del desarme, Japon podria sentir que necesita
reforzar su fuerza militar convencional y desarrollar una estrate-
gia independiente de seguridad. Esto podria crear, y enfatizo el
podria, una gran inestabilidad en Asia.

Todo lo que he dicho es discutible. Este es un analisis hi-
potético y no se puede probar nada de lo que he dicho sobre el
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impacto que el desarme tendria en la estrategia global y regio-
nal, pero no seria una transicion facil. ;Bajo qué condiciones
podria desarrollarse el completo desarme nuclear? Creo que bajo
tres condiciones fundamentales. La primera es simplemente
puro sentido comun, aunque a veces perdemos esto de vista. No
va a haber un desarme si no se convence a las potencias nuclea-
res de que esto es en su propio beneficio. No es suficiente con
explicar lo malas que son las armas nucleares; no es suficiente
con tener resoluciones del movimiento de paises no alineados.

Las potencias no se desharan de sus arsenales hasta que no
estén convencidas de que es en su propio beneficio, y esto no
ocurrird a menos que se den las otras dos condiciones. La pri-
mera de ellas es el argumento de Thatcher que ha sido mencio-
nado previamente. Es decir, que las potencias necesitan ser per-
suadidas de que la alternativa a las armas nucleares no va a
crear una situacion peor. Hay otra cita de Thatcher de esos afios
—que también ha sido mencionada— que dice que en cada pue-
blo de Europa hay un monumento que recuerda los fallos de la
disuasion del armamento convencional.

La ultima condicién —que considero actualmente como la
mas esencial y la que da mayor vigencia al tema que estamos
debatiendo— es que hay que probar que la disuasion nuclear esta
empezando a ser insostenible o va a convertirse en insostenible.
Si este es el caso, efectivamente, mas vale empezar a deshacer-
te de estas armas. Esto es lo que esta en el corazon, el argumen-
to basico gracias al cual puede ser posible y deseable avanzar
hacia el desarme nuclear. Sabemos a través de la historia de la
Guerra Fria —que hoy empezamos a conocer gracias a los archi-
vos rusos y estadounidenses que se han hecho publicos— que en
contra de lo que se pensaba, la disuasion nuclear nunca fue una
explicacion tan redonda, tan facil y completa de la Guerra Fria.
Sin embargo funciono. Es fécil sefialar sus debilidades y difi-
cultades, pero afortunadamente no podemos hablar de un fraca-
so de la disuasion nuclear en ese periodo.
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(Qué aspecto tendria un Oriente Proximo multipolar? ;Qué
proyeccion tendria la estrategia de disuasion? No me atrevo ni
siquiera a pensar en ello, pero desde luego no querria que mis
hijos tuviesen que vivir con la respuesta a esta pregunta. ;Cémo
podemos movernos hacia la desnuclearizaciéon? En primer lugar
hay que destacar los peligros de inestabilidad que inevitable-
mente ocurren cuando te mueves de una situacion a otra, en
este caso de una realidad nuclear a una desnuclearizada.

Un mundo desnuclearizado puede ser inestable, asi que uno
haria bien en pensar en dividir este proceso en dos fases. Esto
es lo que proponia el informe de Gareth Evans, de cuyo comité
yo formé parte. Asi, en una primera fase se intenta responder a
la cuestion de cudl es el maximo desarme nuclear que puede
llevarse a cabo sin que cambie la situacion estratégica. En la se-
gunda fase la pregunta es como hay que cambiar las condicio-
nes estratégicas para poder alcanzar el desarme nuclear total.
Para hablar de la primera fase citaré algunas cifras. Rusia y
EE.UU. poseen conjuntamente en torno a 22.300 armas nuclea-
res. Esto representa mas del 95% del total de cabezas nucleares
que hay en el mundo. ;Cuéntas cabezas nucleares creen estas
dos potencias que necesitan para mantener lo que consideran
sus necesidades de seguridad? Si uno mira al Tratado START y
a las cifras aproximadas de paridad, se puede rebajar a un total
de 1.000 o menos, y esto no parece contradecir sus necesidades
estratégicas. Lo que acarrea es un desmantelamiento muy signi-
ficativo de las armas no operacionales que estan almacenadas,
pero no implicaria un cambio en sus estrategias nacionales.
Para bajar por debajo de 1.000 cabezas hay que considerar otras
cuestiones como los misiles antibalisticos, algo de lo que ya se
ha hablado en este foro. EE.UU. y Rusia podrian reducir en un
90% sus arsenales, lo que significaria que a escala global se re-
ducirian las armas nucleares en el mundo en torno a un 90%.
Este es un paso grande, que ademas permitiria presionar a los
otros paises nucleares para que se comprometan a no aumentar
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sus arsenales. La suma total de armas nucleares de China, Rei-
no Unido, Francia, India, Pakistan e Israel no deberia superar la
cifra actual, que se situa en torno a 1.000 cabezas nucleares.
Los britanicos podrian aceptar esto sin problema, y en mi opi-
nién los franceses también, aunque esta no sea la politica del
gobierno actual. Para China seria mas dificil, como también lo
seria para India y Pakistan. En el caso de Israel no lo sé.

La segunda parte, que es mucho mads politica, consistiria en
jugar en positivo el vinculo entre desarme y no proliferacion.
En la conferencia de revision del TNP en Nueva York vimos
una demostracion perfecta del vinculo politico entre el futuro
del régimen de proliferacion y la situacion actual de desarme
nuclear. Las potencias dejaron claro que no querian marcar un
calendario para la prohibicién total de armas nucleares. Y lo lo-
graron. Por otro lado, las potencias nucleares querian que el
protocolo adicional fuese reconocido por todas las naciones.
Pero los paises no nucleares, especialmente los no alineados, no
quisieron dotar de reconocimiento universal al protocolo. Asi
que los paises a favor del régimen de no proliferacion perdieron
y los paises que querian el desarme también perdieron. No se
reforzo el régimen de no proliferaciéon ni se fortalecieron las
politicas de desarme. A mi me gustaria que las potencias nuclea-
res asumieran algo parecido a la légica del informe Evans y
aceptaran un calendario, no de abolicién completa —por las ra-
zones que ya he dado—, sino que se marcaran un plazo para la
destruccion de al menos el 90% del arsenal mundial. Por otro
lado, los paises no nucleares, como contrapeso a eso, deberian
reforzar el régimen de no proliferacion.

Para concluir querria mencionar esas otras cosas, es decir,
asuntos que tienen un impacto en el tema del desarme nuclear
pero que no lo son en si mismos. Mencionaré cuatro. En primer
lugar, la naturaleza crucial de la resolucion de conflictos regiona-
les. No puede haber un buen proyecto para el desarme si no ata-
jamos la situacion en Oriente Proximo y en el noreste asiatico.
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El segundo elemento son los misiles antibalisticos. Los ar-
gumentos contra estas armas —este fue el caso durante la Guerra
Fria y no ha cambiado desde entonces— es que estos misiles an-
tibalisticos se considera que crean inestabilidad y estimulan que
los paises nucleares aumenten sus arsenales y sistemas nuclea-
res. Sin embargo, no debemos quedar cautivos de esta explica-
cion, porque si el presupuesto es que se van a reducir los arse-
nales nucleares hasta llegar a su desaparicion, estos sistemas de
misiles antibalisticos dejaran de ser importantes, dado que no
habra misiles nucleares. Habra, sin embargo, misiles de otro
tipo, convencionales, un tipo de arma que se ha usado con fre-
cuencia en Oriente Préximo, en Irak, por Hezbollah, etc. ;De-
berian ser prohibidos estos sistemas antimisiles? Pues no veo
por qué, puesto que los sistemas de defensa aéreos no lo estan.
Creo que en lo relativo a este tema tenemos que ser muy
pragmaticos y muy poco teoldgicos.

En tercer lugar esta el tema de prevenir una carrera nuclear
en el espacio. (Es esto una excusa para retrasar el desarme? No
lo creo y estoy a favor de evitar esta carrera, pero incluso si ésta
se produce esto no deberia ser una excusa para posponer el de-
sarme nuclear. Creo, en cualquier caso, que hay que tener cui-
dado para no bloquear el desarme nuclear con la cuestion de la
carrera en el espacio. Estas son dos categorias que se sostienen
por si mismas y no creo que tengan que ser interdependientes.

Por 1ltimo, la cuestién de la pérdida de legitimacion de las
armas nucleares. De nuevo debemos tener cuidado con los argu-
mentos que elegimos. Hay tres posibles. El primero y mas tradi-
cional enfatiza la horrible e inhumana naturaleza de las armas nu-
cleares. No tengo problema con esto, ya sea para argumentar a
favor del armamento nuclear o para explicar el desarme. Es el
horror de las armas nucleares lo que provocé el equilibrio del te-
rror, y también lo que sostuvo la disuasion durante la Guerra
Fria. Esta argumentacion, que en principio podria ser considerada
como anti, ha servido de hecho para reforzar la postura nuclear.
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Otro argumento sostiene que las armas nucleares no sirven
para nada. Esto era muy sotfo voce hasta hace poco, pero em-
pieza a cobrar fuerza con un estudio reciente del Instituto de
Monterey y una serie de declaraciones de la delegacion suiza
durante la conferencia del TNP. Hay un intento de reescribir la
historia para probar que sin Hiroshima y Nagasaki, Japon se hu-
biese rendido igual en 1945 o que Nagasaki no fue mucho peor
que el saqueo de la Guerra de los Treinta afios —esto, por cierto,
es uno de los puntos del informe de Monterey—. Este discurso
revisionista parte de una postura antinuclear, pero el problema
es que si uno empieza a hablar de las armas nucleares como si
fueran equiparables a otras formas de violencia a gran escala, se
corre el peligro de dejar pasar la oportunidad de tratarlas de for-
ma especifica como un tema de alta prioridad para el desarme y
la no proliferacion. No es sélo que este argumento es erroneo,
es que ademas puede ser contraproducente.

Por ultimo esta el argumento que yo tiendo a suscribir y que
sefiala la fragilidad de la disuasion nuclear. Cuanto mas sabe uno
de la crisis de Cuba, mas se te ponen los pelos de punta. Cada
cinco afios se hacen publicos nuevos documentos y ninguno de
ellos cuenta cosas buenas. No puedo creer ni por un momento
que varias potencias nucleares en Oriente Medio o en el noreste
asiatico haran que el mundo sea mas estable. Al contrario, creo
que inevitablemente conduciran al uso de las armas nucleares.
Este es el argumento de mas peso si uno quiere reforzar la idea
de la prohibicion de este armamento. Si no es el desarme comple-
to, por lo menos una drastica reduccion de estos arsenales.

CARLOS MIRANDA
Embajador representante permanente de Esparia ante la OTAN

Después de las dos intervenciones que me han precedido, yo
voy a intentar volar mas bajo.
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Cuando hablamos de un horizonte desnuclearizado el ele-
mento rector es el TNP. Este es el punto de partida esencial por
el que se establecid una especie de pacto de desarme, de no pro-
liferacion y de uso pacifico de la tecnologia nuclear. Hoy sigue
siendo el punto de boveda. Espafia se adhiri6 al tratado en 1987
o 1988, bajo el gobierno de Felipe Gonzalez, tras la entrada en
la UE y tras el referéndum de la permanencia o no en la OTAN
en marzo de 1986.

Se habla mucho del discurso de Obama, y es un elemento
importante, pero el elemento principal es el TNP. En términos
politicos el discurso ha sido muy oportuno y ha permitido ir con
mejor espiritu a la conferencia de revisién del tratado de este
afio. Estoy de acuerdo con Frangois en que podemos tener equi-
librios de diferente naturaleza, pero a veces es mejor un cierto
acuerdo que un desacuerdo, como en 2005. Era peligroso repe-
tir esa situacion.

El discurso de Obama a favor del desarme reconoce que es
un objetivo a largo plazo. La intervencion de Frangois en la que
planteaba unos plazos hipotéticos es muy interesante, porque
nos da un horizonte de casi 50 afios. Las cosas tienen que ir en
una direccion y hay que mantenerla, por eso la reunion en Nue-
va York ha sido importante. Una de las dificultades que se des-
prende del acuerdo que alli se alcanzo es la decision de celebrar
en 2012 una conferencia para declarar Oriente Medio como
zona libre de armas nucleares y de destruccion masiva.

Uno de los principales elementos para relanzar el proceso
de desarme y control de armas nucleares es el Tratado START
II, que ahora necesita la ratificacion del Senado. El Tratado de
Prohibicion Total de Ensayos Nucleares o Comprehensive Nu-
clear-Test Ban Treaty (CTBT) también tiene que ser ratificado.
Hay problemas con los plazos y no estoy seguro de que la ad-
ministracion Obama pueda llevar la ratificacion de estos dos
tratados antes de las elecciones de medio mandato en noviem-
bre, aunque quiza el START II si.
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A todo esto se aflade un acuerdo sobre el control de mate-
rial fisible y el post START II, porque una vez ratificado habra
que ir hacia el armamento estratégico claramente, pero quiza
también hacia el armamento tictico o no estratégico o subes-
tratégico. Esto son definiciones sujetas a distintas interpretacio-
nes y los rusos suelen decir que todo armamento que pueda caer
en su territorio es estratégico, sin perjuicio de que su alcance
sea mayor o menor.

En lo que se refiere al armamento tactico, en el marco de la
OTAN tenemos una situacion en la que una serie de paises no
han puesto sobre la mesa la voluntad clara de suprimir o reducir
la presencia de esas armas en Europa, pero si la discusion sobre
este tema. Aqui es donde estamos. En la OTAN se considera
que la disuasion es una combinacion de armamento nuclear y
convencional. La Alianza Atlantica tiene convocada para fina-
les de octubre una reunion en Lisboa en la que se pretende
aprobar un nuevo concepto estratégico. En la OTAN lo habitual
es tener un documento estratégico que desarrolla el tratado en
funcion de la situacion politica del momento. El tltimo concep-
to estratégico fue aprobado hace 11 afios y se quiere ir ahora
hacia uno nuevo. En ese concepto estratégico nuevo creo que
seguira estableciéndose que la OTAN considera que su elemen-
to de disuasion mezcla los dos tipos de armamento.

Uno de los argumentos que ha mencionado Frangois para
convencer a los paises nucleares del desarme era que llegasen a
la conclusion de que esas armas no son utilizables. A partir de
ese momento podrian dejar de tener interés en adquirir estas ar-
mas. Es inevitable preguntarse, el arma nuclear, ;contra quién,
de qué manera, para qué? Estamos en una fase de prudencia en
la que no hay objetivos claros para el armamento nuclear, pero
no por ello vamos a prescindir de estas armas.

En el debate sobre el armamento tactico se avanzan algu-
nos argumentos diciendo que su valor disuasorio ha desapare-
cido a partir del momento que no tiene un valor militar. La
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pregunta que nos hacemos nosotros es que hoy en dia no es
concebible usar un armamento que practicamente caeria sobre
nuestras poblaciones. /Pierde su valor disuasorio al no tener el
militar? Esta discusion se une a otro problema practico, que es
el tema de que en el ambito de la Europa Occidental y de la
OTAN el armamento tactico, sus vectores, son aviones que
estan llegando a un limite de su vida. Por lo tanto, se plantea si
se renueva o no esta flota porque esto implicaria ciertos gastos.
Este debate esta sobre la mesa, pero no creo que se vaya a re-
solver rapidamente.

En la OTAN hay tres potencias nucleares, EE.UU., Francia
y Reino Unido. Francia siempre ha mantenido una postura de
no querer involucrarse en estos temas en el marco de la Alian-
za. Cuando en un debate en el marco de la OTAN salen cuestio-
nes en materia nuclear, Francia tiene una postura bastante in-
movilista, prefiere que no se progrese mucho y le inquietan
frases que puedan llevarle a posiciones que no considera pru-
dentes.

La actitud inglesa la veo diferente. Si la comparo con la de
hace 10 o 15 afios es posible que ahora, con el nuevo gobierno,
veamos algiin cambio. Pero lo que he apreciado es que Reino
Unido esta mas cerca de EE.UU. que en otras épocas. De entre
todas las potencias nucleares, los britanicos son los unicos que
no son autonomos. Ellos sostienen que la ojiva la hacen ellos
—esto se puede creer o no—y hacen el submarino —obvio que con
tecnologia britanica—, pero los vectores y los misiles se los com-
pran a EE.UU. Este es el elemento de dependencia. Puede que
para Reino Unido esto no sea excesivamente grave, pero esto es
un elemento que les situa en un lugar distinto frente a otros pai-
ses nucleares. Para el Reino Unido, el posicionamiento estadou-
nidense es muy importante y mas determinante, en este momen-
to, que para Francia. Pero en ambos casos, hasta que no haya
unas reducciones mucho mayores, no querran darse por aludi-
dos. El discurso de sendos paises no va a ser exactamente igual.
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Ha habido un debate sobre el escudo antimisiles, pero hoy
estamos en una situacién diferente. Con la administracion Oba-
ma la concepcion del escudo no es la que habia anteriormente y
ha habido un cambio de posiciones. En este tema de reaccion
ante la nueva concepcién creo que es importante sefalar que
ese escudo no va a dificultar el desarme. El escudo tiene, hoy
por hoy, una idea muy especifica y concreta y su objetivo es
ajeno a reducir o no el armamento nuclear. En Lisboa algun tipo
de decision se tomara al respecto, pero no sé cual exactamente,
porque hay quienes empujan mas y quienes menos. Supongo
que a este respecto habran tenido ocasion de leer el informe de
expertos nombrados por el secretario general. Estamos en una
situacion en la que para muchos aliados aun faltan datos sobre
los costes, sobre el mando y control y otros aspectos técnicos del
escudo.

En cualquier caso, hay un elemento novedoso, que estaba
antes pero que aqui puede que tenga mas virtualidad, y es esa
afirmacion de poder involucrar a Rusia en este escudo. Ahi en-
tramos en un tema diferente —que no es forzosamente nuclear
aunque pueda estar por ahi— y es la necesidad de que la OTAN
y Rusia lleguen a tener una relacién mas profunda. Estamos en
cierta manera en ello, pero queda mucho camino por recorrer.
En este caso concreto hay mucho que estudiar y que hablar por-
que eso podria provocar reacciones en terceros paises.

Para concluir, decir que en el marco de la Alianza Atlanti-
ca observamos con interés estos desarrollos en el desarme,
aunque no somos actores forzosamente de todas estas cuestio-
nes. Los paises miembros han mostrado su satisfaccion por la
conferencia de revision y su resultado. Siempre ha habido una
postura favorable a lo que significaba el discurso de Obama,
aunque algunos paises han mostrado ciertas reticencias. Esto
toca uno de los problemas que tenemos no so6lo en la OTAN,
también en la UE, donde la percepcion de la relacion con Ru-
sia no es siempre la misma para todos. Algunos ven con mas
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preocupacion la relacion con Rusia y estas cosas las toman con
mas prudencia, pero la reaccion, en general, ha sido favorable
al discurso de Obama. La idea, en cualquier caso, es que hoy
por hoy la OTAN considera necesario mantener la disuasion
nuclear, aunque probablemente sea de otra manera, con otros
elementos y con otro discurso.

ANNALISA GIANNELLA
Representante de la UE para la no proliferacion de armas de
destruccion masiva. Italia

Quiero, antes de nada, aclarar que lo que diré hoy es mi opinion
personal, no la postura oficial de la UE.

La vision de un mundo libre de armas nucleares sigue sien-
do un objetivo noble y atractivo para todos. Pero es legitimo
plantearse la pregunta de cémo de realista es esto y cudles son
los pasos a seguir, los parametros que nos permitirian alcanzar-
lo. Hay un cierto consenso en la idea de que los ultimos desa-
rrollos han hecho que el desarme nuclear sea mas facil de con-
seguir. Se ha conseguido llegar a un acuerdo para el nuevo
Tratado START II entre EE.UU. y Rusia.

También se han acordado las conclusiones de la conferencia
de revision del TNP, donde se incluye un plan de accion para el
desarme nuclear. Este plan contiene algunos elementos intere-
santes. Por ejemplo, hay una referencia a la reduccion de todo
tipo de armas nucleares, incluidas las tacticas; hay una llamada
para que el uso de armas nucleares pierda peso en las doctrinas
militares —esto es muy importante—; y, también, se recomienda
la inmediata negociacion del Tratado para Prohibicion de Mate-
rial Fisible o Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT). Ademas,
en esas conclusiones aprobadas por vez primera vez se plantea
la idea de que las potencias nucleares informaran a la conferen-
cia del TNP de los pasos que tomen en cuestion de desarme.
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Esto es una novedad, porque hasta ahora los paises nucleares
solo informaban de forma voluntaria sobre este tema, y aunque
algunas veces la informacion era muy detallada, nunca estaban
obligados a darla. Aunque esto sigue sin ser obligatorio, la idea
de que los Estados nucleares tienen una responsabilidad frente a
los demas cobra fuerza.

Dicho esto, aun hay algunas lagunas muy importantes en este
plan de accién. La moratoria sobre el material fisible para armas
nucleares es una de estas cuestiones. Ademas, en lo referente al
Tratado de Prohibicion Total de Pruebas Nucleares o Compre-
hensive Test Ban Treaty (CTBT), las conclusiones acordadas du-
rante la revision del TNP sélo plantean obligaciones a los Esta-
dos que ya forman parte del tratado. No hay nada que haga
referencia a los Estados que aun no han ratificado o firmado.
Esto sucedi6 porque China, en los tltimos dias de las negociacio-
nes, se opuso a que se incluyera cualquier mencidn a paises que
atn no formaran parte del Tratado de Prohibicion Total de Prue-
bas Nucleares o Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT).

Desde la perspectiva del TNP, el desarme nuclear se percibe
como una obligacion que afecta a las cinco potencias nucleares.
Cuatro de ellas han alcanzado algtin acuerdo bilateral, o incluso
de forma unilateral han comenzado a reducir sus arsenales nu-
cleares. A lo mejor no lo suficiente, pero han comenzado a avan-
zar en esa direccidén. China, sin embargo, no. Luego estan los
paises que no forman parte del TNP, como India, Pakistan e Is-
rael. Al menos dos de estos tres paises estan aumentando sus ar-
senales cualitativa y cuantitativamente. No estan obligados por
el TNP, pero esto es parte del ambiente en el que los paises que
si lo estan deben tomar sus decisiones sobre desarme. Dos de es-
tos tres paises ni siquiera han firmado el Tratado de Prohibicion
Total de Pruebas Nucleares o Comprehensive Test Ban Treaty
(CTBT). Uno de ellos se ha opuesto abiertamente al comienzo
de las conversaciones sobre el Tratado para Prohibicion de Ma-
terial Fisible o Fissile Material Cut-off Treaty (FMCT). Puede
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que los demas estén contentos de que uno asuma el riesgo de
oponerse a las conversaciones, y esto sin contar que China no es
totalmente ajena a que Pakistan se oponga a este tratado y a las
negociaciones.

He de decir que no comparto del todo la opinion del Gene-
ral Sanz Roldan sobre que los materiales nucleares y los arsena-
les estan muy seguros en estos paises. Esto no se ha certificado
al 100%. Una de las razones por las que Obama convocd en
Washington la cumbre de seguridad nuclear el pasado abril es
precisamente porque hay materiales nucleares que no estan to-
talmente seguros en el mundo. Tener arsenales nucleares y ma-
terial sensible en paises que estan afectados por el terrorismo y
que son poco estables no genera mucha confianza. Ademas, la
Agencia Internacional de Energia Atomica esta intentando desa-
rrollar un programa con Pakistan sobre seguridad nuclear, pero
el desarrollo y la implementacion de este programa es muy len-
to porque Pakistan es muy sensible al tema.

Quiero regresar a esos tres paises nucleares que no estan en
el TNP y que no estan incluidos en los planes o esfuerzos para el
desarme. El problema es como lograr convencer a estos paises,
qué incentivos ofrecer para animarles a participar en esta nueva
tendencia. No tengo una respuesta para esta pregunta, pero creo
que es algo importante que debe plantearse la comunidad inter-
nacional. En este sentido perdimos una oportunidad muy im-
portante: en el acuerdo nuclear con India se le deberia haber
impuesto al menos una moratoria en la produccion de material
fisible para armas nucleares y la ratificacion del Tratado de
Prohibicion Total de Pruebas Nucleares o Comprehensive Test
Ban Treaty (CTBT).

El Tratado para Prohibicion de Material Fisible o Fissile
Material Cut-off Treaty (FMCT) es un elemento crucial para
progresar hacia un mundo sin armas nucleares. Este tratado,
con un sistema de verificacion, cortaria el material disponible
para armas nucleares y aseguraria —hasta donde es posible que
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lo haga un tratado— que el material fisible que se produzca en el
futuro se destine a uso pacifico.

Los otros problemas que tenemos en el area de la no proli-
feracion —y que sin duda pueden afectar al asunto del desarme—
son el ejemplo que estan dando Corea del Norte e Iran. EI pri-
mero es un pais que afirma que se ha salido del TNP, aunque
esto no ha sido reconocido por la comunidad internacional ofi-
cialmente. Ellos consideran que estan fuera y estan desarrollan-
do y testando armas nucleares con o sin éxito, esto tampoco im-
porta tanto. Lo que debemos preguntarnos es qué efecto tendria
la retirada de un pais del TNP en el caso de que tuviésemos un
mundo totalmente libre de armas nucleares. Lo cierto es que
esto provocaria mucha inestabilidad en la paz y la seguridad in-
ternacional. Por lo tanto, es esencial que trabajemos para en-
contrar una forma efectiva con la que la comunidad internacio-
nal pueda responder a esta situacion.

El caso de Irdn es mas complicado y mas serio. No sabe-
mos si este pais tiene ya armas nucleares. Aunque no ha hecho
ninguna prueba nuclear, sigue adelante con su programa de en-
riquecimiento, sin que el objetivo real de este programa esté
claro, sin cooperar con la Agencia Internacional de Energia
Atomica y retando al Consejo de Seguridad. Todo esto erosiona
la credibilidad del TNP.

Estoy totalmente de acuerdo con lo que ha dicho Frangois:
enriquecer al 20% en términos técnicos significa estar a medio
camino del porcentaje que se necesita para desarrollar armas
nucleares. El enriquecimiento se vuelve mas y mas facil. Es
muy dificil enriquecer de cero a cinco y un poco menos de cin-
co a veinte, y luego ya es mas facil seguir subiendo. En cual-
quier caso, todo esto significa que los conocimientos ya estan
ahi: enriquecer al 20% quiere decir que Iran puede enriquecer a
mas del 90%.

No hay razén para que Irdn enriquezca uranio. No tienen
apenas reactores. Los tnicos con los que cuentan son Bushehr,
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para el que Rusia esta dandoles el combustible nuclear, y el re-
actor nuclear de investigacion de Teheran, para el que les han
ofrecido combustible el pasado octubre mediante un acuerdo,
facilitado por la Agencia Internacional de Energia Nuclear, en
el que estaban involucrados EE.UU., Rusia y Francia, y ahora
de nuevo hay otra oferta, tras la llamada declaracién conjunta,
con Brasil y Turquia. Si estan listos para aceptar el acuerdo con
estos dos paises, entonces, jpor qué siguen enriqueciendo ura-
nio al 20%? El enriquecimiento a estos niveles no tiene ninguna
otra finalidad. Quiero decir que, o produces combustible o lo
que quieres es enriquecer a un nivel mas alto, y entonces es
algo militar.

El caso de Iran es muy, muy preocupante. Estd intentando
buscar el apoyo de muchos paises en desarrollo con el argu-
mento de que Occidente estd en contra suyo e intenta frenar su
acceso a la tecnologia avanzada. Asi, Irdn, supuestamente, se
erige en una especie de portavoz o representante de este grupo
de paises en desarrollo al intentar avanzar su programa nuclear
con fines pacificos, aunque éste claramente no es el caso. La
pregunta que debemos aclarar es cdémo podemos apoyar el de-
sarrollo de programas nucleares pacificos sin aumentar el ries-
go de proliferacion. La unica manera que tenemos hasta ahora
identificada es mediante el desarrollo de esquemas multilatera-
les para los ciclos nucleares, para la produccion de combustible
nuclear, pero estos esquemas hasta el momento han sido recha-
zados por los paises en desarrollo. Asi que tenemos mucho tra-
bajo por hacer para convencerles de que mediante la adopcion
de esquemas multilaterales pueden obtener energia nuclear para
fines pacificos y nosotros podamos estar seguros de que la no
proliferacion se mantiene. Un protocolo adicional también seria
muy importante en este sentido.

Irdn es también un caso muy dificil y serio porque muchos
analistas consideran que si este pais adquiere el arma nuclear
empezaria una carrera nuclear en Oriente Medio. El caso de Iran
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es realmente una de las peores crisis que tenemos en la seguri-
dad internacional. Es por esto que también considero que necesi-
tamos trabajar muy seriamente en establecer una zona libre de
armas de destruccion masiva en Oriente Proximo, uno de los
elementos que aparecia recogido en el documento final de la
conferencia de revision del TNP. En mi opinion se trata de una
buena base para empezar a avanzar, aunque ahora tenemos mu-
chas dificultades para que Israel se una porque no les ha gustado
la mencion explicita en el texto. Su primera reaccioén fue decir
que no participarian en este proceso, pero tenemos que trabajar
con Israel y con el resto porque debemos asegurarnos de que
algtin tipo de proceso arranca.

El principio de esta propuesta de una zona libre de armas de
destruccién masiva en Oriente Medio estaba en una resolucion
adoptada en 1995, y desde entonces no se ha hecho mucho. Eu-
ropeos, estadounidenses y rusos debemos trabajar en ello. No
podemos progresar en el desarme o mantener el régimen de no
proliferacion si seguimos teniendo una region con semejante
inestabilidad. No quiero decir que esta zona puede establecerse
de forma independiente del proceso de paz, pero empezar a desa-
rrollar este plan, en el que participarian Israel y los paises ara-
bes e Iran, puede facilitar a su vez el proceso de paz y rebajar
las tensiones.

LAWRENCE KORB
Senior Fellow en el Center for American Progress. EE.UU.

Quiero detenerme en dos asuntos. Uno de ellos tiene que ver
con el texto de introduccion a este panel, en el que se dice que
Obama nos llendé de esperanza hace un afio con su discurso de
Praga. ;Qué ha pasado? Intentaré explicar porque creo que el
viento ha dejado un poco de soplar a favor del horizonte de la
desnuclearizacion. Es importante recordar que el propio Obama

179



se considera un presidente de cambio y que por eso fue elegido,
y que una de las cosas en las que quiere dejar una impronta de
transformacion es en la cuestion de las armas nucleares, plan-
tedndose por qué las necesitamos y si podemos vivir sin ellas.
Es cierto también que él mismo dijo que la desnuclearizacion
no ocurriria de forma inmediata, pero al menos saco6 el tema.

Los motivos por los que ha tenido que ir mas despacio son
varios. En primer lugar por cuestiones que ¢] mismo ha genera-
do. Nada mas ser elegido —debido a su historia personal y por-
que los democratas a menudo son tildados de débiles en cues-
tiones de Defensa— decidié que iba a nombrar un equipo de
Seguridad Nacional que podria haber sido el mismo que forma-
ra John McCain si hubiera ganado. Asi, el General Jones es el
consejero de Seguridad Nacional, y de hecho apoyé a John Mc-
Cain durante la campafia. Hillary Clinton, que durante la cam-
pafia demostr6 que tenia una vision en estos temas mas proxima
a McCain que a Obama, asumio6 el puesto de secretaria de Esta-
do. Obama, ademas, decidié mantener en su puesto como secre-
tario de Defensa a Robert Gates, alguien que ha trabajado con
cinco presidentes; y uno no sobrevive cinco presidencias si
toma acciones muy radicales.

Es muy importante esta cuestion del equipo. Si nos fijamos
en el Departamento de Estado, vemos que cuando a Hillary le
proponen el puesto ella, muy ldgicamente, dice que si y que
traera a su gente, algo que yo también habria hecho, porque
cualquier persona que quiere ser eficiente quiere tener a su
equipo cerca. Lo cierto, sin embargo, es que la mayoria de la
gente en la Secretaria de Estado, en el Departamento de Defen-
sa y en el Consejo de Seguridad Nacional no apoya la vision
de cambio de Obama.

Quiero ofrecerles un par de ejemplos. Cuando se revisé la
postura nuclear —y este informe lo hicieron entre el Pentdgono y
la Secretaria de Estado— resultd que no era distinto del de Bush,
asi que la Casa Blanca y la gente de Obama tuvieron que rees-
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cribirlo. Incluso después de esto resultd que no era tan distinto.
El tema del equipo es muy importante. Ya es suficientemente
complicado conseguir hacer las cosas dentro del gobierno esta-
dounidense si tienes que tratar con el cuerpo legislativo o judi-
cial, pero cuando la resistencia viene de tu propio partido la
cosa es aun mas complicada.

Otro ejemplo: el secretario de Defensa Robert Gates dijo
publicamente que no apoyaba el Tratado de Prohibicion Total
de Pruebas Nucleares o Comprehensive Test Ban Treaty
(CTBT) a menos que hubiera una cabeza armamentistica que
pudiera servir como sustituto. Esto no es lo que Obama quiere y
¢l considera que esto mandaria un mensaje confundido sobre su
postura en cuanto a las armas nucleares.

El segundo problema es la naturaleza del sistema politico
estadounidense. Nuestros padres fundadores eran fantasticos,
pero lo cierto es que no querian que el gobierno hiciera mucho.
Lograron hacer muy dificil cualquier cambio en el status quo
en cualquier asunto, sea relativo a las armas nucleares, al plan
de sanidad o a lo que sea. Es muy dificil hacer cambios en cual-
quier direccion. Dick Cheney, cuando era secretario de Defen-
sa, quiso cancelar los B22 y miren, tenemos 243.

Ayer les hablé de la tension politica y el enfrentamiento en-
tre los partidos, y esto afecta incluso al Tratado START II. Les
voy a leer un extracto de un articulo de Ed Fullner, presidente de
Heritage Foundation, instituciéon que proporciona mucha muni-
cion a los conservadores. Esto es lo que dice sobre el START II:
«Los objetivos idealistas del gobierno de Obama para la reduc-
cion de los arsenales estadounidense y ruso nos ha llevado a fir-
mar un tratado fallido a proposito. Puede que el objetivo final
merezca la pena, pero el pacto no». En el articulo afirma que no
se deberian reducir los arsenales. Este es el debate.

Obama tiene que hacer frente a otros problemas en politica
exterior. Esta la guerra en Afganistan. El Pentagono no le dejo
muy bien parado. El queria mandar 20.000 soldados més. Se
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nombré a un nuevo comandante general que dijo que necesita-
ban otros 30.000. Y de nuevo, para no parecer débil en temas
de defensa, Obama decidi¢ tirar adelante con este plan, pero es-
taba furioso. Le pusieron en una situacion muy dificil. Ayer
también mencioné el tema de la reforma del plan de sanidad, y
de nuevo esto es buen ejemplo de las distintas posturas. Rahm
Emanuel, su jefe de gabinete —que también ocupd un puesto en
la administracion de Clinton—, no queria que abordara este
tema. La situacién econdmica tampoco ayuda, los ciudadanos
sobre todo estan preocupados por sus empleos. Esta el déficit,
el tema de la fuga de petrdleo en el Golfo de México y las nue-
vas iniciativas legislativas en temas de medio ambiente, que
estan paradas en el Congreso.

Como ya se ha dicho en estas jornadas, a todo esto se afiade
en el frente de politica exterior los problemas con Corea del
Norte e Iran. Creo que Obama pensaba que si intentaba acercar-
se a Iran sin imponer condiciones de antemano las cosas podian
cambiar. Lo que nadie podia prever es como iba a cambiar la si-
tuacion tras las elecciones en Iran, que han hecho que sea casi
imposible que ningun irani se acerque a EE.UU. Se ha hablado
también en este seminario de India y Pakistdn y de nuestros
aliados, Francia, Reino Unido y China. Los chinos tienen una
perspectiva distinta sobre el papel de las armas nucleares. Lue-
go esta el tema de que el proceso de paz en Oriente Medio esta
estancado a pesar de las advertencias a los israelies para que
frenen los asentamientos.

Este es el punto en el que estamos y quiero concluir inten-
tando ofrecer una respuesta a la pregunta sobre qué hacer. ;Hay
algo que la administracion pueda hacer para encaminarnos en la
buena direccion? Yo creo que si, que hay varias cosas. En pri-
mer lugar, el Tratado START dice que EE.UU. puede tener
1.550 armas nucleares. Esto es demasiado. Como apuntamos
ayer tanto Thomas como yo, el informe del Air War College
dice que con 331 bastaria. Asi que se podria facilmente bajar a
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500, incluso de forma unilateral. Esto no s6lo mandaria una
sefal al mundo, sino que ademas nos permitiria ahorrarnos al-
gunos dolares. Es dificil calcular cuanto nos gastamos en arma-
mento nuclear —-mucha de esta informacion esta clasificada—
pero el precio estimado ronda entre los 30.000 y 50.000 millo-
nes de dolares al afio.

Lo segundo que se puede hacer es volver a invertir y poner
en marcha lo que en Francia llaman defensa estratégica con mi-
siles, y otros llaman seguridad nacional con misiles, no me re-
fiero a la defensa tactica. Para los republicanos la defensa na-
cional con misiles no es un sistema mas de armamento, sino
que esto es como un test de pH sobre el legado de Reagan. El
debate sobre esto nunca es racional sino muy emocional, casi
religioso. Si quieres ser un republicano, hoy hay tres asuntos
capitales: el derecho de toda persona a elegir, los impuestos y la
defensa nacional con misiles. Los dos primeros pueden crear al-
gunos problemas electorales en algunos distritos en EE.UU.,
pero la defensa nacional con misiles no tiene ningun precio
politico, porque de hecho la mayoria de los ciudadanos piensan
que ya la tenemos. Asi que los republicanos van a apoyar esto y
a resistirse a cualquier cambio.

Otra accion que Obama puede tomar es deshacerse de las
armas nucleares tacticas que estan en Europa. No las necesita-
mos, quitémoslas. ;Sera algo polémico? Si, porque siempre hay
polémica, pero la retirada de estas armas nucleares no afecta a
nuestra seguridad y mandaria el mensaje correcto. La siguiente
medida que deberia adoptarse es la reduccion en el gasto mili-
tar. Hemos hablado acerca de como EE.UU. esté reforzando sus
fuerzas convencionales, pero no sé si se dan cuenta de que esta-
mos gastando mas hoy, si contamos las guerras en Irak y Afga-
nistan, que en ningiin momento de nuestra historia excepto en
la Segunda Guerra Mundial. Incluso si excluimos el coste de las
guerras actuales, el gasto en Defensa es mas alto que en el ma-
ximo durante la era de Reagan. Hay muchas maneras para recor-
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tar el gasto, y ademas esta la cuestion del déficit. Como muchos
presidentes de EE.UU. han comprobado, empezando por Eisen-
hower, uno no puede ser fuerte internacionalmente si no es
fuerte en casa.

Respecto al tema de Pakistan creo que hemos hecho algunas
cosas bien. Pero ese pais se siente en buena medida como el
«aliado desechable de los EE.UU.». Nixon necesitaba que fueran
a China. Luego llegd Carter y no le gusto el historial que tenian
en derechos humanos y les cortd las ayudas. Los soviéticos inva-
den Afganistan y volvemos a ser buenos amigos. Cuando los so-
viéticos se van y ellos desarrollan el arma nuclear se vuelve a
cortar la ayuda. Con el 11-S volvemos a buscarles. Asi que los
paquistanies basicamente no se fian. El proyecto de ley Kerry-
Lugar, que ha sido aprobado este afio y que les asigna ayuda para
los préximos cinco afios, es importante en este sentido. La otra
cosa en la que la comunidad internacional y EE.UU. deberian fi-
jarse en relacion a India y Pakistan es que la situacion en Cache-
mira es muy similar al conflicto entre Israel y Palestina. Si estos
asuntos no se resuelven, lo demas tampoco progresara.

EE.UU. también deberia adoptar una politica nuclear de no
first use (no ser el primero en atacar con estas armas). Esto es-
tuvo cerca de conseguirse en la ultima revision. ;jPor qué
usariamos armas nucleares si nadie las usa contra nosotros? No
sé si se dan cuenta de que perdimos mas de 100.000 soldados
en Vietnam y Corea y no usamos armas nucleares. Cabe pre-
guntarse cuando usariamos estas armas si no lo hicimos en esas
ocasiones.

Tenemos que hablar de la disuasion extendida para los pai-
ses de Oriente Medio; tenemos que tratar la situacion en Pa-
kistan; y tenemos que mandar los tratados al Senado y cuanto
antes mejor. No sé si seran ratificados, pero al menos si se man-
dan retomas la iniciativa.

Quiero terminar con dos citas, una de las cuales les sorpren-
dera. Mao Tse Tung dijo que el viaje de 100.000 millas empie-
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za con un solo paso. Debemos empezar a movernos en esa di-
reccion. La otra cita es del presidente Reagan, que dijo: «Si no
somos nosotros, ;quién? Y si no es ahora, ;jcuando?».

XAVIER BATALLA
Moderador

Se abre el turno de preguntas.

ENRIQUE PERIS
Excorresponsal de TVE en Londres

Es una pregunta para el embajador de Espafia ante la OTAN,
como conocedor de la realidad britdnica porque ha sido emba-
jador en Londres varios afos. ;Cémo ve el futuro del debate
en el Reino Unido sobre la renovacion del arsenal nuclear
britanico? Esta el problema de los gastos, y ademas en el nue-
vo gobierno participa el Partido Liberal Democrata, que se
opone frontalmente a la renovacién del sistema Trident por su
enorme costo.

CARLOS MIRANDA
Embajador representante permanente de Esparia ante la OTAN

Ya no estoy en Londres y, por lo tanto, no estoy tan al tanto. En
cualquier caso, los dos principales partidos, uno en el gobierno
y el otro en la oposicion, siempre han estado a favor de la reno-
vacion. Creo que esta es la direccion que van a tomar. No sé el
coste politico que pueda tener eso internamente frente a la coa-
licion con los liberales, pero en las coaliciones todo el mundo
tiene que ceder en cosas.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

No es una pregunta especificamente dirigida a ninguno de los
ponentes. Hay una serie de cuestiones que me llaman mucho la
atencion. El arma nuclear produce una reaccion publica de re-
chazo muy fuerte, tal vez exceptuado Francia por razones que
quizé alguien pueda explicar. Hay una gran aversion al arma nu-
clear y, sin embargo, los partidos y dirigentes politicos que se
han incompatibilizado con el arma nuclear se han incapacitado
para ganar las elecciones. En el congreso del Partido Socialista
francés que precedio a las elecciones que gand Mitterand, el par-
tido se reconcilié con la force de frappe. Un socialista conocido,
Charles Hernu, que venia defendiendo esa posicion y perdiendo
en todos los congresos anteriores, vuelve a presentar esa misma
resolucion. Esta vez, qué casualidad, el Partido Socialista la
adopta y fue un ejercicio de idoneidad para ganar las elecciones.
Neil Kinnock, el britdnico que durante tantos afios fue lider de
los laboristas, mantuvo una postura firme contra el arma nuclear
y a favor del desarme unilateral del Reino Unido. Tony Blair eli-
mina ese capitulo, se reconcilia con el arma nuclear y gana las
elecciones, y no digo que s6lo con eso sino que con eso también.
(Por qué creen que hay una actitud del publico contraria al arma
nuclear y si algun dirigente politico sigue esa tendencia se inca-
pacita para ganar las elecciones?

FRANCOIS HEISBOURG
Presidente del Consejo de Administracion del Instituto

Internacional de Estudios Estratégicos de Londres (IISS).
Francia

Trabajé con Charles Hernu y él crey6 en la disuasion nuclear
desde que obtuvo su escafio en el Congreso en 1956, no fue algo
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que se inventd sobre la marcha para ganar unas elecciones. El
congreso del partido tuvo lugar en 1979, dos afios antes de los
comicios. ¢Habria perdido las elecciones Mitterand si el partido
se hubiera opuesto a la disuasion nuclear? Pues hay posibilida-
des de que asi hubiera sido, pero se trata de unas elecciones de-
mocraticas. jHabria perdido Blair las elecciones si se hubiese
mantenido en linea con la postura tradicional de su partido?
Pues si, hay posibilidades de que hubiera perdido, pero de nuevo
los comicios eran libres. En Pakistan la gente esta a favor de las
armas nucleares igual que en India, que por cierto es la demo-
cracia mas grande del mundo. ;Podria un partido alli ganar unas
elecciones con un programa de desarme nuclear unilateral? No.
Y si miramos el caso de EE.UU. vemos la prudencia de Obama
que, aunque era bastante firme en su apoyo al desarme —como
estudiante escribid cosas muy interesante sobre esto— no habria
podido ganar si hubiera hecho una propuesta sobre el desarme
unilateral. Todo esto a mi me suena a democracia.

ANGELES BAZAN
Directora de Informativos de Fin de Semana de RNE

No tengo una pregunta concreta, pero después de oir todas las
sesiones y a todos los expertos intento hacerme una idea de
como esta el mundo en esta cuestion de las armas nucleares. No
sé si me ha quedado clara alguna conclusién. Por lo escuchado,
vemos que el arma nuclear es un elemento imprescindible de
disuasién, independientemente de que se estén haciendo esfuer-
zos por reducir los arsenales. Vemos también que, en un mo-
mento dado, el armamento convencional ha sido disuasorio,
pero solo hasta que alguien lo ha empleado contra el enemigo y
ha fracasado y deja entonces de ser disuasorio.

En la brillante exposicion del profesor Heisbourg hemos vis-
to que cada pais tiene su arma con respecto a alguien, para disua-
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dir a alguien. No entiendo entonces por qué intentamos reducir
los arsenales nucleares cuando vemos por otro lado que es un
elemento imprescindible para evitar males mayores. Ayer tam-
bién alguien comentd que el armamento nuclear podria destruir
el mundo 20 veces y hay una preocupante incertidumbre sobre el
control real que hay del armamento nuclear no estratégico. No
me ha quedado claro si los terroristas pueden hacerse con armas,
st hay trafico y qué efecto tendrian estas armas tacticas.

También tengo algunas dudas sobre la carrera nuclear de
Iran y el riesgo real que esto tiene. Alguien dijo ayer que quiza
podriamos acostumbrarnos a convivir con un Iran nuclear, que
no pasaria nada y que tampoco lo usaria, que seria un elemento
mas de disuasion frente a Israel o sus enemigos.

ANNALISA GIANNELLA
Representante de la UE para la no proliferacion de armas
de destruccion masiva. Italia

Todos tenemos hasta cierto punto estas dudas. Mi postura perso-
nal es que tenemos que empujar hacia el desarme no s6lo porque
las cinco potencias nucleares han asumido este compromiso con
el TNP, sino ademas porque hay un argumento que es muy im-
portante: si no reducimos el papel del armamento nuclear en la
doctrina militar, todos los paises que no lo tienen acabaran pen-
sado que estas armas son muy importantes y, por consiguiente,
querran tenerlas. Las armas nucleares dan un cierto estatus y
esta es una razon suficiente para apoyar el desarme. Hay que de-
valuar las armas nucleares y su importancia para que otros pai-
ses no sientan que las necesitan.

Sobre Iran sélo puedo repetir que ésta es la peor crisis que
tenemos. No creo que podamos acostumbrarnos a la idea de un
Iran nuclearizado. Israel no se acostumbrard y todos podemos
imaginar las consecuencias en caso de un ataque militar. El resto
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de los paises en el Golfo y en el mundo arabe querran adquirir el
arma nuclear. Asi que acostumbrarnos a un Iran nuclear es acos-
tumbrarnos a la idea de que haya 20 potencias nucleares mas.
No creo que el mundo vaya a ser seguro si esto pasa.

Creo en el desarme nuclear como un proceso, pero no creo
que sea facil alcanzar el objetivo final.

LAWRENCE KORB
Senior Fellow en el Center for American Progress. EE.UU.

Estoy de acuerdo con estos comentarios. Sinceramente, creo
que EE.UU. tiene un papel Unico que jugar para avanzar en esta
direccion. Si no lidera, no nos moveremos en esa direccion.
(Por qué EE.UU.? Porque tiene una apabullante fuerza en ar-
mas convencionales y nucleares y porque tiene, aunque a veces
la pierda, la autoridad moral para hacerlo. Por eso es muy im-
portante que Obama conserve esto en sus planes y que no se
distraiga o se sienta desbordado por la burocracia. Obama es
unico; si miramos a los presidentes anteriores no ha habido tan-
tos lideres que hayan inspirado a un pais de esa manera y creo
que es importante que asuma el liderazgo en este tema. Me pre-
ocupa un poco que se pierda esta oportunidad y que dentro de
un par de afios estemos aqui preguntandonos por qué no hemos
avanzado.

CARLOS MIRANDA
Embajador representante permanente de Esparia ante la OTAN

La pregunta subraya la contradiccion entre querer el desarme y
mantener las armas nucleares. Hay un exceso de armas nuclea-
res y hay margen para reducir. Como han dicho antes, es bue-
no tener una direccion, pero no se puede llegar al objetivo en
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uno, dos o tres afos. Como ha explicado Frangois, incluso si se
decidiera acabar con estos arsenales se tardaria medio siglo. Lo
que hay es un proceso en marcha y hay que seguir con él.
También hay que tener en cuenta que es mas facil el arme que
el desarme. Si tengo un problema con mi vecino es mas facil
que yo compre 10 cuchillos y €l otros tantos que llegar a un
acuerdo sobre de cuantos cuchillos nos podemos desprender
para poder seguir sintiéndonos seguros. Esto es algo mucho
mas complejo. El desarme en términos generales implica un
camino complicado en el que hay que ir con prudencia y esto
explica la contradiccion aparente.

Quiero también recuperar el comentario de Miguel Angel,
porque si quieres gobernar tienes que dar un sentimiento de se-
guridad a quienes te van a votar. Las opiniones publicas de los
paises nucleares entienden la reduccion pero no la supresion, y
esto va mas alla del prestigio o grandeur. El mero hecho de no
tener el arma nuclear no significa forzosamente un mundo ab-
solutamente mds seguro, simplemente nos encontrariamos con
otro tipo de riesgos. Lo que rechazamos la mayoria de los seres
humanos es tener que recurrir a algo tan draméatico como el uso
del arma nuclear. Pero la esencia de la disuasion es su empleo,
y esto es un juego muy dificil. El uso en Nagasaki y Hiroshima
si produjo un horror, pero hay elementos de equilibrio. Este es
el aspecto tremendo de la disuasion nuclear, y ese horror es, en
cierta manera, lo que puede controlar su no uso. Lo que ha pa-
sado en la Guerra Fria abunda en este sentido, aunque en aquel
entonces el mundo era bipolar y hoy es multipolar. Ahora los
riesgos son de otra naturaleza.

La custodia del arma nuclear es muy importante, pero creo
que es muy dificil que los terroristas logren las armas nucleares,
no creo que sea imposible pero si muy dificil. Ademas, las ar-
mas cada vez son mas sofisticadas y su empleo no es sencillo.
En el supuesto de que el arma cayera en sus manos y a la opi-
nion publica se le dijera que aunque los terroristas tienen el
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arma no saben cémo usarla o no pueden simplemente activarla,
esto no tranquilizaria a nadie porque siempre quedaria la duda
de ;y si aprenden?

En definitiva, yo creo que lo importante es tomar la direc-
cién que hay que mantener. Y, como ocurre muchas veces, la
situacion politica internacional hace que a veces estos procesos
se aceleren. Estamos en un momento de buena direccion y hay
que seguir en ese camino con la prudencia necesaria.
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DIEGO CARCEDO
Presidente de la Asociacion de Periodistas Europeos

Vamos a dar comienzo a la sesion de clausura del vigésimo se-
gundo Seminario Internacional de Defensa que se celebra tradi-
cionalmente aqui, en Toledo. Creo que la presente edicion ha
revalidado una vez mas las expectativas.

Estas jornadas se han consolidado a lo largo de los afios
como uno de los encuentros mas importantes que se celebran en
torno a temas de seguridad y defensa. Este afio se han hecho
aportaciones muy importantes. El tema en un principio parecia
bastante inaccesible, con una pregunta muy facil de responder
pero complicada de argumentar. El panel de ponentes ha pre-
sentado una serie de analisis espléndidos; todos han hecho un
excelente trabajo.

La pregunta de un horizonte desnuclearizado parecia ini-
cialmente algo ajeno a la actualidad, porque la energia nuclear
y el tema de la defensa no estaban de actualidad rabiosa. Pero
lo cierto es que nunca en las ultimas décadas lo ha dejado de es-
tar, porque es una preocupacion permanente para politicos, mi-
litares, medios de comunicacion y para la sociedad en general.
En los ultimos tiempos hemos tenido noticias muy interesantes
sobre la reduccion de los arsenales con los acuerdos logrados
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entre EE.UU. y Rusia. También la actualidad la marca esa otra
contradiccion de que al mismo tiempo que estamos preocupa-
dos por la energia nuclear en otros paises —como es el caso es-
pecifico de Irdn— vemos que se estan haciendo inversiones
enormes y se estan afrontando situaciones internacionales muy
dificiles para conseguir armas nucleares o, al menos, para do-
tarse con la tecnologia que permita fabricar estas armas y dis-
poner de ese poder de disuasion. En contra de las armas nuclea-
res, la disuasion que supone poder producirlas. Todo esto ha
sido desarrollado por expertos y profesionales. Quiero felicitar
a los dos codirectores del seminario y agradecerles a todos su
activa participacion.

Hemos tenido ademds una estancia muy agradable en esta
ciudad. Si tenemos bien claro que el horizonte de la desnucleari-
zacion va para largo, pues también tenemos claro que esta ciu-
dad, Toledo, es una ciudad ideal y excepcional para un encuentro
de esta naturaleza. Hay que agradecer la hospitalidad que nos han
brindado nuestros anfitriones. La portavoz del gobierno de Casti-
lla-La Mancha va a ser quien nos dirija las tltimas palabras.

ISABEL RODRIGUEZ
Portavoz del Gobierno de Castilla-La Mancha

No queria dejar de acercarme a saludarles en nombre propio vy,
sobre todo, en nombre del presidente de Castilla-La Mancha,
José Maria Barreda, que me pidié que asi lo hiciera. A ¢él le
gusta venir a esta cita cada afio, pero en esta ocasion no ha sido
posible.

Quiero agradecerles de nuevo que hayan elegido la ciudad de
Toledo para celebrar el seminario. Siempre hay muchas y muy
buenas razones para venir aqui, pero un seminario que habla de
la seguridad, de la defensa, de la convivencia y de la necesidad
de paz no puede tener mejor escenario. Esta ciudad simboliza el
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didlogo, la convivencia de diferentes culturas a lo largo de los si-
glos y de los afios. Hoy, ademas, esta ciudad conserva una
espléndida belleza que nos hace rememorar esos afios pasados,
pero al mismo tiempo Toledo estd enmarcada en una region, en
Castilla-La Mancha, con un futuro prometedor y sostenible.

Quiero agradecer a la Asociacion de Periodistas Europeos
que siga con el compromiso de mantener el seminario en Tole-
do y que continuamente piensen en Castilla-La Mancha para
hacerlo. Quiero también recordarles y hacer especial hincapié
en que estais hablando de cuestiones de actualidad que tienen
que ver con la seguridad y la defensa de todos. Este es un semi-
nario que no lo organizan los cuerpos de Defensa ni otro tipo
instituciones, sino periodistas. Quiero agradecerles que sean
ellos quienes estén preocupados de nuestra seguridad y nuestra
defensa. Son tiempos dificiles para hablar de paz y creo en la
importante labor que realizan los medios de comunicacion. Esa
responsabilidad que tenéis es un gran reto en este mundo globa-
lizado, con sus amenazas y sus conflictos internacionales.

Los periodistas y los politicos nos parecemos; la palabra es
nuestra arma, el didlogo es nuestro método, el Derecho debe
ser nuestra estrategia. Asi, la guerra, ademas de una estrategia,
debemos considerarla la evidencia del fracaso de la humanidad
en las cuestiones mas basicas.

Quiza se pueda pensar que en un rincon perdido de La
Mancha, en la tierra de Don Quijote, qué podemos aportar al
tema de la desnuclearizacion del planeta. Estamos alejados de
los grandes centros armamentisticos nucleares, pero como co-
munidad auténoma y como region nos sentimos implicados en
el proyecto global. En cada region del mundo y en cada rincén
de Europa todos tenemos responsabilidad en los temas que con-
sideramos globales, como la cuestion nuclear.

La desnuclearizacion ha sido el tema escogido, y ello signi-
fica un desarme necesario no sdlo para garantizar la paz sino
también para garantizar las oportunidades para todos los habi-
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tantes del planeta. Desnuclearizacion no sélo significa un trata-
do como el TNP —que lo es, sin duda, y de una manera muy im-
portante— sino que es ademas que unos paises no puedan estar
por encima de otros e implica también acabar con las amenazas
internacionales y cerrar la posibilidad de que grupos terroristas
alcancen estas armas. Pero el desarme nuclear es un importante
problema en la agenda mundial de seguridad. No lo es tanto el
arma, sino el conflicto que pueda detonarla. De ahi que sea tan
importante avanzar en el desarme y desmantelar los conflictos
que justifican estos arsenales.

Efectivamente, como sefialaba Diego, hay buenas noticias
en el entendimiento internacional en esas propuestas que han
alcanzado Rusia y EE.UU. y ese discurso de Obama. Es positi-
vo que estemos alcanzando esos compromisos internacionales.
Hay que conseguir negar esa afirmacion de que quien mas ar-
mas nucleares tiene, mas seguro se encuentra. Lo cierto es que
cuantas mas armas de este tipo tenga un pais, mas inseguro se
encuentra el mundo entero.

Quiero hablar también de otra desnuclearizacién que esta
de actualidad en nuestra region. Es algo que nos afecta de ma-
nera concreta y directa y esta relacionado con la apuesta firme
por la defensa de otro desarrollo energético posible, por la de-
fensa de un desarrollo limpio. Aqui, en Castilla-La Mancha,
decimos no a las armas nucleares y también no a los cemente-
rios nucleares.

En esta region hemos hecho una apuesta muy importante y
real para defender las energias renovables. El sol, el viento y la
biomasa; en ellos confiamos para el futuro de esta region. Hoy
estamos cubriendo el 70% de la energia eléctrica que consumi-
mos con energia renovable. Nuestro compromiso para el 2012
sera alcanzar el 100% de la energia que se consume en Castilla-
La Mancha por medio de energias limpias. Nuestro compromiso
enfatiza la desnuclearizacion en las energias. El uso de energia
limpia acaba con la dependencia de los recursos naturales, otra
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causa importante de conflictos. Ademads, con las energias reno-
vables podemos cambiar nuestro sistema productivo y ofrecer
nuevas posibilidades de desarrollo sostenible. Esta region ya ha
pagado su peaje nuclear y estamos dispuestos a apostar por otras
iniciativas.

Esta es una region con futuro, como futuro tiene la cuestion
que titulaba este seminario. Creo que es importante ponerle opti-
mismo a la vida, creer que las cosas se pueden mejorar, y proba-
blemente todos los que han participado en estas jornadas tienen
la confianza de que las cosas se pueden mejorar. A ese horizonte
desnuclearizado le viene otro interrogante que necesita una res-
puesta positiva: jes posible concebir un mundo sin armas nucle-
ares? Yo creo que si, y que de este proceso de abandono de la
carrera armamentistica nuclear depende que podamos seguir con
nuestra historia.
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1. Discurso de Barack Obama en Praga
(5 de abril de 2009)
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DISCURSO DE BARACK OBAMA EN PRAGA

(5 de abril de 2009)

Muchas gracias. Muchas gracias por este maravilloso recibi-
miento. Muchas gracias a la gente de Praga. Muchas gracias a
la gente de la Republica Checa. Hoy estoy orgulloso de estar
aqui con ustedes en medio de esta gran ciudad, en el centro de
Europa. Y para parafrasear a un predecesor, también estoy or-
gulloso de ser el hombre que trajo a Michelle Obama a Praga.

Al sefor presidente, al sefior primer ministro, a todos los digna-
tarios que estan aqui, gracias por su extraordinaria hospitalidad.
Y a la gente de la Republica Checa, gracias por su amistad ha-
cia los Estados Unidos.

He aprendido a lo largo de muchos afios a apreciar la buena com-
paiiia y el buen humor de la gente de la Republica Checa en mi
ciudad natal de Chicago. Detras de mi hay una estatua de un héroe
de los checos, Tomas Masaryk. En 1918, después de que América
hubiera comprometido su apoyo a la independencia checa, Ma-
saryk se dirigié a una multitud en Chicago que se estim6 en mas
de cien mil personas. No creo que pueda igualar su récord, pero
me siento honrado de seguir sus pasos desde Chicago hasta Praga.

Durante mas de mil afios, Praga ha sido diferente de cualquier
otra ciudad y cualquier otro lugar.

Ustedes han conocido la guerra y la paz. Ustedes han visto im-
perios elevarse y caer. Ustedes han guiado revoluciones en el
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arte y la ciencia, en politica y en poesia. A través de todo ello,
la gente de Praga ha insistido en seguir su propio camino, en
definir su propio destino. Y esta ciudad, esta ciudad dorada que
es a la vez antigua y moderna, permanece como un monumento
vivo a su inconquistable espiritu.

Cuando yo naci, el mundo estaba dividido y nuestras naciones
se enfrentaban a circunstancias muy distintas. Pocas personas
podrian haber previsto que alguien como yo se convertiria un
dia en presidente de los Estados Unidos. Pocas personas podrian
haber previsto que un dia el presidente americano tendria la po-
sibilidad de hablar a una audiencia como ésta en Praga.

Pocos hubieran imaginado que la Republica Checa se conver-
tiria en una nacion libre, miembro de la OTAN, lider en la Eu-
ropa unida. Esas ideas hubieran sido rechazadas como suefios.

Estamos hoy aqui porque un niamero suficiente de gente ignora
las voces que les dicen que el mundo no puede cambiar.

Estamos hoy aqui por el coraje de aquellos que se levantaron y
corrieron el riesgo de decir que la libertad es un derecho de
toda la gente, sin importar de qué lado del muro vivan y sin im-
portar su aspecto.

Estamos hoy aqui por la Primavera de Praga, porque la busque-
da de la libertad y de las oportunidades basadas en principios
avergonzo6 a aquellos que confiaron en el poder de tanques y ar-
mas para derribar la voluntad de un pueblo.

Estamos hoy aqui por el espiritu de Praga, por la simple y funda-
mental bisqueda de la libertad... Estamos aqui hoy porque vein-
te aflos atrds la gente de esta ciudad tom¢ las calles para reclamar
la promesa de un nuevo dia y los derechos humanos funda-
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mentales que les habian sido negados durante demasiado tiempo.
Sametova Revoluce, la Revolucion de Terciopelo, nos enseild
muchas cosas. Nos mostrd que la protesta pacifica podia hacer
temblar los cimientos de un imperio y hacer visible la falta de
una ideologia. Nos mostrd que los paises pequefios pueden jugar
un rol central en los eventos mundiales y que los jovenes pueden
mostrar el camino en la superacion de viejos conflictos. Y probd
que el liderazgo moral es mas poderoso que cualquier arma.

Es por esto por lo que les estoy hablando a ustedes en el centro
de una Europa que es pacifica, unida y libre, porque gente
comun crey6 que las divisiones podrian ser puentes, incluso
cuando sus lideres no lo creian.

Ellos creyeron que los muros podian caer; que la paz podia pre-
valecer.

Estamos aqui porque ciudadanos americanos y checos creye-
ron, en contra de todos los pronosticos, que el hoy que vivimos
podia ser posible.

Ahora compartimos esta historia comun. Pero ahora esta genera-
cién —nuestra generacion— no puede quedarse inmdvil. Nosotros
también tenemos una eleccion que hacer. Mientras que el mundo
se ha vuelto menos dividido, se ha vuelto mas interconectado. Y
hemos visto a los acontecimientos pasar con mayor rapidez que
nuestra habilidad para controlarlos: una economia global en cri-
sis, el cambio climatico, el peligro persistente de viejos conflic-
tos, nuevas amenazas y la diseminacion de armas catastroficas.

Ninguno de estos desafios pueden ser resueltos de una manera
facil y rapida. Pero todos ellos demandan que escuchemos al
otro y trabajemos juntos; que nos enfoquemos en nuestros inte-
reses comunes, no en nuestras ocasionales diferencias; y que
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reafirmemos nuestros valores compartidos, que son mas fuer-
tes que cualquier fuerza que nos quiera separar. Este es el tra-
bajo que debemos llevar adelante. Este es el trabajo que he ve-
nido a comenzar en Europa.

Para renovar nuestra prosperidad necesitamos accion coordina-
da a través de las fronteras. Esto significa inversiones para crear
mas trabajo. Significa resistir a los muros de proteccionismo
que se interponen en el camino del crecimiento. Esto significa
un cambio en nuestro sistema financiero, con nuevas normas
para prevenir el abuso y las futuras crisis.

Y tenemos una obligacion con nuestra prosperidad comtn y con
la Humanidad en general: extender una mano a los mercados
emergentes y a los empobrecidos de todo el mundo, que sufren
la parte mas dura de la situacion actual, aun cuando han tenido
muy poco que ver con la crisis financiera. Por ello hemos deci-
dido aportar esta misma semana mas de tres mil millones de do-
lares al Fondo Monetario Internacional, para asegurarnos de que
todos —todos— reciban algun tipo de asistencia.

Para proteger a nuestro planeta, ahora es el momento de cambiar
la manera en que usamos la energia. Juntos debemos confrontar
el cambio climatico acabando con la dependencia que tiene el
mundo de los combustibles fosiles, aprovechando la energia de
nuevas fuentes renovables como el viento y el sol, haciendo un
llamamiento a todas las naciones a hacer su parte. Y yo me com-
prometo con ustedes a que en este esfuerzo global, los Estados
Unidos estan ahora completamente preparados para liderarlo.

Para garantizar nuestra seguridad comun debemos reforzar
nuestra Alianza. La OTAN fue fundada hace 60 afnos, cuando el
comunismo ya se habia instalado en Checoslovaquia. Fue en-
tonces cuando el mundo libre aprendid, demasiado tarde, que
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no podia permitirse la division. Asi que se reunieron para crear
la Alianza mas fuerte que el mundo ha conocido jamas. Y estu-
vimos luchando hombro con hombro, afio tras afio, década tras
década, hasta que un teldon de acero se levant6 y la libertad se
extendié como el agua que fluye.

Ahora se cumple el décimo afio de la adhesion de la Republica
Checa a la OTAN. Y sé que muchas veces en el siglo XX se to-
maron decisiones sin que ustedes estuvieran en la mesa. Gran-
des potencias los decepcionaron, o decidieron su destino sin oir
su voz. Estoy aqui para decir que los Estados Unidos nunca va
a dar la espalda al pueblo de esta nacion. Estamos obligados a
ello por los valores compartidos, por la historia compartida. Es-
tamos unidos por los valores compartidos y la historia compar-
tida y también por la duradera promesa de nuestra alianza. El
articulo V de la OTAN dice claramente que un ataque contra
uno es un ataque a todos. Es una promesa para nuestro tiempo,
y para todos los tiempos.

La gente de la Republica Checa mantuvo esa promesa después
de que América fuera atacada: miles de personas fueron asesi-
nadas en nuestro suelo y la OTAN respondi6. La mision de la
OTAN en Afganistan es fundamental para la seguridad de la
gente a ambos lados del Atlantico. Tenemos como objetivo a
los mismos terroristas de Al-Qaeda que han golpeado desde
Nueva York a Londres, y estamos ayudando a que al pueblo af-
gano asuma la responsabilidad de su futuro. Estamos demos-
trando que las naciones libres pueden hacer causa comun en
nombre de nuestra seguridad comuin. Y quiero que sepan que
hacemos honores a los sacrificios del pueblo checo en este es-
fuerzo y lloramos la pérdida de aquellos que habéis perdido.

Pero ninguna Alianza puede permanecer quieta. Debemos tra-
bajar juntos como miembros de la OTAN para tener planes de
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contingencia para enfrentarnos a las nuevas amenazas, de
donde quiera que vengan.

Debemos fortalecer la cooperacion entre nosotros y con otras
naciones e instituciones alrededor del mundo con el objetivo de
hacer frente a amenazas que no reconocen fronteras. Y debe-
mos buscar relaciones constructivas con Rusia en asuntos de
comun interés.

Uno de los asuntos fundamentales en los que nos debemos con-
centrar para la seguridad de nuestras naciones y la paz del mun-
do es el futuro de las armas nucleares en el siglo XXI.

La existencia de miles de armas nucleares es el legado mas pe-
ligroso de la Guerra Fria. No se libr6 ninguna guerra nuclear
entre los Estados Unidos y la Union Soviética, pero varias ge-
neraciones vivieron sabiendo que su mundo podia ser borrado
con un solo destello de luz. Ciudades como Praga, que han per-
manecido durante siglos encarnando la belleza y el talento de
gran parte de la Humanidad, habrian dejado de existir.

En estos tiempos la Guerra Fria ha desaparecido, pero miles de
esas armas todavia existen. En un raro giro de la Historia, la
amenaza de una guerra nuclear ha disminuido pero el riesgo de
un ataque nuclear se ha incrementado. Mas naciones han adqui-
rido estas armas. Los ensayos han continuado. El trafico de se-
cretos y materiales nucleares abunda en el mercado negro. La
tecnologia para construir una bomba se ha propagado. Los te-
rroristas estdn decididos a comprar, construir o robar una.
Nuestros esfuerzos para contener este peligro estan centrados
en el régimen global de no proliferacion, pero cuantas mas per-
sonas y naciones rompan las reglas mas cerca estamos de llegar
al punto en que este equilibrio no se pueda sostener.
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Comprender esta amenaza en toda su gravedad es de importan-
cia vital para la gente en todo el mundo. Un arma nuclear que
explote en una ciudad —ya sea Nueva York, Moscu, Islamabad
0 Mumbai, Tokio o Tel Aviv, Paris o Praga— podria matar a mi-
les de personas. Y no importa donde ocurra, no hay limite para
las consecuencias que podria tener para la seguridad global,
nuestra seguridad, nuestra sociedad, nuestra economia y nuestra
supervivencia final.

Algunos argumentan que la proliferacion de armas nucleares no
pueden ser detenida, no puede ser controlada, que estamos des-
tinados a vivir en un mundo donde mas naciones y mas perso-
nas tendran las herramientas de destruccion final. Ese fatalismo
es un adversario mortal, porque si creemos que la propagacion
de las armas nucleares es inevitable, entonces, de alguna mane-
ra, admitimos que el uso de las armas nucleares es inevitable.

Asi como en el siglo XX Iuchamos unidos por la libertad, debe-
mos permanecer unidos en la lucha por el derecho de los pue-
blos de todo el mundo a vivir libres de temor en el siglo XXI. Y
como potencia nuclear —como la Uinica potencia que ha utiliza-
do un arma nuclear— los Estados Unidos tienen la responsabili-
dad moral de actuar, pero no podemos tener éxito en este es-
fuerzo solos.

Hoy afirmo solemnemente y con conviccién el compromiso de
América de buscar la paz y la seguridad de un mundo sin armas
nucleares. No soy un ingenuo. Este objetivo no se alcanzara ra-
pidamente, quiza no se alcance en lo que dure mi vida. Necesi-
tard de paciencia y perseverancia. Pero ahora es nuestro turno y
nosotros también, como los que nos precedieron, debemos ig-
norar las voces que nos dicen que el mundo no puede cambiar.
Tenemos que insistir: «Si, podemosy.
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Ahora déjenme describirles el camino que debemos seguir.
Primero, los Estados Unidos deberan tomar pasos concretos
hacia un mundo libre de armas nucleares. Para poner fin al
pensamiento de la Guerra Fria, reduciremos el rol de las ar-
mas nucleares en nuestra estrategia de seguridad e instaremos
a otros a hacer lo mismo. No nos equivoquemos: mientras es-
tas armas existan, los Estados Unidos mantendran un arsenal
seguro y eficaz para disuadir a cualquier adversario y garanti-
zar la defensa de nuestros aliados, incluyendo la Republica
Checa. Pero vamos a comenzar el trabajo de reducir nuestro
arsenal.

Para reducir nuestro arsenal y sus cabezas nucleares, negociare-
mos un nuevo Tratado START este afio con Rusia. El presiden-
te Medvedev y yo comenzamos el proceso en Londres y busca-
remos un nuevo acuerdo para fin de este afio que serd
legalmente vinculante y lo suficientemente fuerte. Y esto mar-
cara las etapas para futuros recortes. Y buscaremos incluir a to-
dos los paises con armas nucleares en esta empresa.

Para alcanzar la prohibicion global de los ensayos nucleares, mi
administracion buscara inmediata y agresivamente la ratifica-
cion por parte de los Estados Unidos del Tratado de Prohibicion
Completa de los Ensayos. Después de cinco décadas de conver-
saciones, es tiempo de que los ensayos nucleares sean final-
mente prohibidos.

Y para aislar los elementos basicos necesarios para una bom-
ba, los Estados Unidos buscaran un nuevo tratado verificable
que ponga fin a la produccién de material fisible en Estados
con armas nucleares. Si somos serios en cuanto a detener la
propagacién de esas armas, entonces deberiamos poner fin a
la produccién de materiales para la construccion de las armas.
Ese es el primer paso.

226



Segundo, juntos fortaleceremos el Tratado de No Proliferacion
Nuclear como base para la cooperacion. La base de negocia-
cion es estrecha: los paises con armas nucleares se moveran ha-
cia el desarme, los paises sin armas nucleares no las adquiriran
y todos los paises podran tener acceso a la energia nuclear con
fines pacificos. Para fortalecer el tratado debemos tener en
cuenta varios principios.

Necesitamos mas recursos y autoridad para reforzar las inspec-
ciones internacionales. Necesitamos consecuencias reales e in-
mediatas para los paises que rompen las reglas o intentan aban-
donar el tratado sin causa.

Y debemos construir un nuevo marco para la cooperacion nu-
clear civil, incluyendo un banco internacional de combustible,
para que los paises puedan acceder a la energia pacifica sin in-
crementar los riegos de la proliferacion. Ese debe ser el derecho
de cada nacion que renuncie a las armas nucleares, especial-
mente paises en desarrollo embarcados en programas pacificos.
Y ningun enfoque tendra éxito si se basa en la negacion de dere-
chos a las naciones que juegan segun las reglas. Tenemos que
aprovechar el poder de la energia nuclear en nombre de nuestros
esfuerzos para combatir el cambio climatico y la oportunidad
para promover la paz a todas las personas.

Pero debemos avanzar sin ingenuidad. Algunos paises incum-
plen las normas. Es por eso que necesitamos una estructura que
asegure que cuando una nacion lo haga, se enfrentara a las con-
secuencias.

Justo esta mafiana se nos ha recordado una vez mas por qué ne-
cesitamos un nuevo enfoque mas riguroso para hacer frente a
esta amenaza. Corea del Norte ha roto las reglas de nuevo pro-
bando un cohete que podria ser utilizado para un misil de largo
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alcance. Esta provocacion pone de relieve la necesidad de accion,
no so6lo esta tarde en el Consejo de Seguridad de la ONU sino
también en nuestra determinacion de impedir la propagacion de
esas armas.

Las normas deben ser vinculantes. Las violaciones deben ser
castigadas. Las palabras deben significar algo. El mundo debe
estar unido para evitar la propagacion de estas armas. Ahora
es el momento de una respuesta internacional firme. Ahora es
el momento para una respuesta internacional firme, y Corea
del Norte debe saber que el camino hacia la seguridad y el
respeto nunca llegard a través de amenazas y armas ilegales.
Todas las naciones deben unirse para construir un régimen
mundial mas fuerte. Y es por eso que debemos estar hombro
con hombro para presionar a los norcoreanos para cambiar de
rumbo.

Irén todavia no ha construido un arma nuclear. Mi administra-
cion buscara la colaboracion con Iran sobre la base de intereses
mutuos y el respeto mutuo. Creemos en el didlogo. Pero en el
didlogo vamos a presentar una clara eleccion. Queremos que
Iran tome el lugar que le corresponde en la comunidad de na-
ciones, politica y econdomicamente.

Vamos a apoyar el derecho de Iran a la energia nuclear con fi-
nes pacificos, con controles rigurosos. Ese es el camino que la
Republica Islamica puede tomar. O el gobierno puede elegir au-
mentar el aislamiento, la presion internacional y una posible ca-
rrera de armamentos nucleares en la regidén, que aumentara la
inseguridad para todos.

Déjenme ser claro: la actividad nuclear y misilistica de Iran re-

presenta un amenaza real, no s6lo para los Estados Unidos,
también para los vecinos de Iran y nuestros aliados. La Repu-
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blica Checa y Polonia han sido valientes al aceptar ser sede de
una defensa contra estos misiles. Mientras la amenaza de Iran
contintie, vamos a seguir adelante con el sistema de defensa de
misiles, que es rentable y seguro. Si la amenaza irani se elimi-
na, tendremos una base mas solida para la seguridad y la fuerza
impulsora de la construccion de misiles de defensa en Europa
sera eliminada.

Asi, por ultimo, debemos asegurarnos que los terroristas nunca
adquieran un arma nuclear. Esta es la amenaza mas inmediata y
extrema a la seguridad mundial. Un terrorista con un arma nu-
clear podria desatar una destruccion masiva. Al-Qaeda ha dicho
que busca una bomba y que no tendria ningtin problema en usar-
la. Y sabemos que existe material nuclear no seguro en todo el
mundo. Para proteger a nuestro pueblo debemos actuar con un
sentido de propdsito, sin demora.

Asi que hoy anuncio un nuevo esfuerzo internacional para ase-
gurar todos los materiales nucleares vulnerables en todo el mun-
do en cuatro afios. Vamos a establecer nuevas normas, ampliar
nuestra cooperacion con Rusia, buscar nuevas alianzas para ase-
gurar estos materiales sensibles.

También debemos centrar nuestros esfuerzos en acabar con el
mercado negro, detectar e interceptar los materiales en transito
y usar las herramientas financieras para interrumpir este peli-
groso comercio. Debido a que esta amenaza sera duradera, de-
bemos unirnos para hacer de los esfuerzos como la Iniciativa de
Seguridad contra la Proliferacion (PSI) y la Iniciativa Mundial
para Combeatir el Terrorismo Nuclear instituciones internacio-
nales duraderas. Y deberemos empezar por tener una Cumbre
Mundial sobre la Seguridad Nuclear, de la que Estados Unidos
serd anfitrion el proximo afio.
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Sé que hay algunos que se preguntan si podemos actuar con una
agenda tan amplia. Hay quienes dudan si es posible la coopera-
cion internacional, teniendo en cuenta las inevitables diferencias
entre las naciones. Y hay quienes oyen hablar de un mundo sin
armas nucleares y dudan si vale la pena establecer una meta que
parece imposible de alcanzar.

Pero no nos confundamos: sabemos a donde lleva ese camino.
Cuando las naciones y los pueblos son definidos sélo por sus
diferencias, la brecha se ensancha entre ellos. Cuando no logra-
mos alcanzar la paz, entonces ésta queda fuera de nuestro al-
cance. Sabemos el camino que elegimos cuando prevalece el
miedo sobre la esperanza. Denunciar o ignorar una llamada
para la cooperacion es una tarea facil, pero también cobarde.
Asi es como comienzan las guerras. Ahi es donde termina el
progreso de la Humanidad.

Hay violencia e injusticias en nuestro mundo que deben ser
combatidas. Tenemos que hacerles frente no separandonos, sino
estando juntos como naciones libres, como personas libres. Sé
que una llamada a las armas puede agitar las almas de los hom-
bres y las mujeres mas que una llamada a abandonarlas. Pero es
por eso que las voces para la paz y el progreso deben ser levan-
tadas conjuntamente.

Esas son las voces que todavia resuenan por las calles de Pra-
ga. Esos son los fantasmas de 1968. Esos eran los alegres soni-
dos de la Revolucion de Terciopelo. Esos eran los checos que
ayudaron a derribar un imperio con armas nucleares sin dispa-
rar un solo tiro.

El destino humano serd lo que nosotros hagamos de él. Y aqui,

en Praga, vamos a honrar nuestro pasado alcanzando un futuro
mejor. Vamos a salvar nuestras divisiones, construir sobre
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nuestras esperanzas, aceptar nuestra responsabilidad de dejar
este mundo mas préspero y mas pacifico de lo que lo encontra-
mos. Juntos podemos hacerlo.

Muchas gracias. Gracias, Praga.
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TRATADO SOBRE LA NO PROLIFERACION
DE LAS ARMAS NUCLEARES’

Firmado en Washington, Londres y Mosct el 1° de julio de 1968
Ratificacion recomendada por el Senado de Estados Unidos el 13 marzo de 1969
Ratificado por el Presidente de Estados Unidos el 24 de noviembre de 1969
Ratificacion de Estados Unidos depositada en Washington, Londres y Moscu
el 5 de marzo de 1970
Proclamado por el Presidente de Estados Unidos el 5 de marzo de 1970
Entrada en vigor el 5 de marzo de 1970

Los Estados que conciertan este Tratado, denominados en adelante las
«Partes en el Tratado».

Considerando las devastaciones que una guerra nuclear infligiria a la
humanidad entera y la consiguiente necesidad de hacer todo lo posible
por evitar el peligro de semejante guerra y de adoptar medidas para
salvaguardar la seguridad de los pueblos.

Estimando que la proliferacion de las armas nucleares agravaria consi-
derablemente el peligro de guerra nuclear.

De conformidad con las resoluciones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas que piden que se concierte un acuerdo sobre la pre-
vencion de una mayor diseminacion de las armas nucleares.

" El 11 de mayo de 1995, de acuerdo con el articulo X, pdarrafo 2, la Conferencia
para la extension celebrada por las partes del Tratado para la No Proliferacion
de las Armas Nucleares decidio que el Tratado debia seguir en vigor de forma in-
definida.
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Comprometiéndose a cooperar para facilitar la aplicacion de las salva-
guardias del Organismo Internacional de Energia Atémica a las activi-
dades nucleares de caracter pacifico.

Expresando su apoyo a los esfuerzos de investigacion y desarrollo y
demas esfuerzos por promover la aplicacion, dentro del marco del sis-
tema de salvaguardias del Organismo Internacional de Energia Atomi-
ca, del principio de la salvaguardia eficaz de la corriente de materiales
basicos y de materiales fisionables especiales mediante el empleo de
instrumentos y otros medios técnicos en ciertos puntos estratégicos.

Afirmando el principio de que los beneficios de las aplicaciones pacifi-
cas de la tecnologia nuclear, incluidos cualesquiera subproductos tec-
nologicos que los Estados poseedores de armas nucleares puedan obte-
ner del desarrollo de dispositivos nucleares explosivos, deberan ser
asequibles para fines pacificos a todas las Partes en el Tratado, sean es-
tas Partes Estados poseedores o no poseedores de armas nucleares.

Convencidos de que, en aplicacion de este principio, todas las Partes
en el Tratado tiene un derecho a participar en el mas amplio intercam-
bio posible de informacion cientifica para el mayor desarrollo de las
aplicaciones de la energia atomica con fines pacificos y a contribuir a
dicho desarrollo por si solas o en colaboracion con otros Estados.

Declarando su intencion de lograr lo antes posible la cesacion de la
carrera de armamentos nucleares y de emprender medidas eficaces en-
caminadas al desarme nuclear.

Pidiendo encarecidamente la cooperacion de todos los Estados para el
logro de este objetivo.

Recordando que las Partes en el Tratado por el que se prohiben los en-
sayos con armas nucleares en la atmosfera, el espacio ultraterrestre y
debajo del agua, de 1963, expresaron en el Preambulo de ese Tratado
su determinacion de procurar alcanzar la suspension permanente de to-
das las explosiones de ensayo de armas nucleares y de proseguir nego-
ciaciones con ese fin.
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Deseando promover la disminucion de la tirantez internacional y el ro-
bustecimiento de la confianza entre los Estados con objeto de facilitar
la cesacion de la fabricacion de armas nucleares, la liquidacion de to-
das las reservas existentes de tales armas y la eliminacion de las armas
nucleares y de sus vectores en los arsenales nacionales en virtud de un
tratado de desarme general y completo bajo estricto y eficaz control
internacional.

Recordando que, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
los Estados deben abstenerse en sus relaciones internacionales de re-
currir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial
o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los Propdsitos de las Naciones Unidas, y que
han de promoverse el establecimiento y mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales con la menor desviacion posible de los re-
cursos humanos y econdmicos del mundo hacia los armamentos,

Han convenido en lo siguiente:

ARTICULO I

Cada Estado poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado
se compromete a no traspasar a nadie armas nucleares u otros disposi-
tivos nucleares explosivos ni el control sobre tales armas o dispositi-
vos explosivos, sea directa o indirectamente; y a no ayudar, alentar o
inducir en forma alguna a ningtin Estado no poseedor de armas nucle-
ares a fabricar o adquirir de otra manera armas nucleares u otros dis-
positivos nucleares explosivos, ni el control sobre tales armas o dispo-
sitivos explosivos.

ARTICULO II

Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Trata-
do se compromete a no recibir de nadie ningtin traspaso de armas nucle-
ares u otros dispositivos nucleares explosivos ni el control sobre tales
armas o dispositivos explosivos, sea directa o indirectamente; a no fabri-
car ni adquirir de otra manera armas nucleares u otros dispositivos nu-
cleares explosivos; y a no recabar ni recibir ayuda alguna para la fabri-
cacion de armas nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos.
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ARTICULO III

1. Cada Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tra-
tado se compromete a aceptar las salvaguardias estipuladas en un acuer-
do que ha de negociarse y concertarse con el Organismo Internacional
de Energia Atomica, de conformidad con el Estatuto del Organismo In-
ternacional de Energia Atomica y el sistema de salvaguardias del Orga-
nismo, a efectos nicamente de verificar el cumplimiento de las obliga-
ciones asumidas por ese Estado en virtud de este Tratado con miras a
impedir que la energia nuclear se desvie de usos pacificos hacia armas
nucleares u otros dispositivos nucleares explosivos. Los procedimientos
de salvaguardias exigidos por el presente articulo se aplicaran a los ma-
teriales basicos y a los materiales fisionables especiales, tanto si se pro-
ducen, tratan o utilizan en cualquier planta nuclear principal como si se
encuentran fuera de cualquier instalacion de ese tipo. Las salvaguardias
exigidas por el presente articulo se aplicaran a todos los materiales basi-
cos o materiales fisionables especiales en todas las actividades nucleares
con fines pacificos realizadas en el territorio de dicho Estado, bajo su ju-
risdiccidn, o efectuadas bajo su control en cualquier lugar.

2. Cada Estado Parte en el Tratado se compromete a no proporcionar:
a) materiales basicos o materiales fisionables especiales, ni

b) equipo o materiales especialmente concebidos o preparados para el
tratamiento, utilizacién o produccion de materiales fisionables espe-
ciales, a ningin Estado no poseedor de armas nucleares, para fines
pacificos, a menos que esos materiales basicos o materiales fisionables
especiales sean sometidos a las salvaguardias exigidas por el presente
articulo.

3. Las salvaguardias exigidas por el presente articulo se aplicaran de
modo que se cumplan las disposiciones del articulo IV de este Tratado
y que no obstaculicen el desarrollo econémico o tecnologico de las
Partes o la cooperacion internacional en la esfera de las actividades
nucleares con fines pacificos, incluido el intercambio internacional de
materiales y equipo nucleares para el tratamiento, utilizacién o pro-
duccion de materiales nucleares con fines pacificos de conformidad
con las disposiciones del presente articulo y con el principio de la sal-
vaguardia enunciado en el Preambulo del Tratado.
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4. Los Estados no poseedores de armas nucleares que sean Partes en el
Tratado, individualmente o junto con otros Estados, de conformidad
con el Estatuto del Organismo Internacional de Energia Atémica, con-
certaran acuerdos con el Organismo Internacional de Energia Atomica
a fin de satisfacer las exigencias del presente articulo. La negociacion
de esos acuerdos comenzara dentro de los ciento ochenta dias siguien-
tes a la entrada en vigor inicial de este Tratado. Para los Estados que
depositen sus instrumentos de ratificacion o de adhesion después de
ese plazo de ciento ochenta dias, la negociacion de esos acuerdos co-
menzara a mas tardar en la fecha de dicho depdsito. Tales acuerdos
deberan entrar en vigor, a mas tardar, en el término de dieciocho me-
ses a contar de la fecha de iniciacion de las negociaciones.

ARTICULO IV

1. Nada de lo dispuesto en este Tratado se interpretara en el sentido de
afectar el derecho inalienable de todas las Partes en el Tratado de desa-
rrollar la investigacion, la produccion y la utilizacion de la energia nu-
clear con fines pacificos sin discriminacién y de conformidad con los
articulos I y II de este Tratado.

2. Todas las Partes en el Tratado se comprometen a facilitar el mas
amplio intercambio posible de equipo, materiales e informacion
cientifica y tecnologica para los usos pacificos de la energia nuclear y
tienen el derecho de participar en ese intercambio. Las Partes en el
Tratado que estén en situacion de hacerlo deberan asimismo cooperar
para contribuir, por si solas o junto con otros Estados u organizacio-
nes internacionales, al mayor desarrollo de las aplicaciones de la
energia nuclear con fines pacificos, especialmente en los territorios
de los Estados no poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado,
teniendo debidamente en cuenta las necesidades de las regiones en
desarrollo del mundo.

ARTICULO V

Cada Parte en el Tratado se compromete a adoptar las medidas apropia-
das para asegurar que, de conformidad con este Tratado, bajo observa-
cion internacional apropiada y por los procedimientos internacionales
apropiados, los beneficios potenciales de toda aplicacion pacifica de las
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explosiones nucleares sean asequibles sobre bases no discriminatorias a
los Estados no poseedores de armas nucleares Partes del Tratado y que
el costo para dichas Partes de los dispositivos explosivos que se emple-
en sea lo mas bajo posible y excluya todo gasto por concepto de investi-
gacion y desarrollo. Los Estados no poseedores de armas nucleares Par-
tes en el Tratado deberan estar en posicion de obtener tales beneficios,
en virtud de uno o mas acuerdos internacionales especiales, por conduc-
to de un organismo internacional apropiado en el que estén adecuada-
mente representados los Estados no poseedores de armas nucleares. Las
negociaciones sobre esta cuestion deberan comenzar lo antes posible,
una vez que el Tratado haya entrado en vigor. Los Estados no poseedo-
res de armas nucleares Partes en el Tratado que asi lo deseen podran
asimismo obtener tales beneficios en virtud de acuerdos bilaterales.

ARTICULO VI

Cada Parte en el Tratado se compromete a celebrar negociaciones de
buena fe sobre medidas eficaces relativas a la cesacion de la carrera
de armamentos nucleares en fecha cercana y el desarme nuclear, y so-
bre un tratado de desarme general y completo bajo estricto y eficaz
control internacional.

ARTICULO VII

Ninguna disposicion de este Tratado menoscabara el derecho de cual-
quier grupo de Estados a concertar tratados regionales a fin de asegu-
rar la ausencia total de armas nucleares en sus respectivos territorios.

ARTICULO VIII

1. Cualquiera de las Partes en el Tratado podra proponer enmiendas al
mismo. El texto de cualquier enmienda propuesta sera comunicado a
los Gobiernos depositarios que lo transmitiran a todas las Partes en el
Tratado. Seguidamente, si asi lo solicita un tercio o mas de las Partes
en el Tratado, los Gobiernos depositarios convocaran a una conferen-
cia, a la que invitaran a todas las Partes en el Tratado, para considerar
tal enmienda.

2. Toda enmienda a este Tratado debera ser aprobada por una mayoria
de los votos de todas las Partes en el Tratado, incluidos los votos de
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todos los Estados poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado y
de las demas Partes que, en la fecha en que se comunique la enmienda,
sean miembros de la Junta de Gobernadores del Organismo Internacio-
nal de Energia Atomica. La enmienda entrara en vigor para cada Parte
que deposite su instrumento de ratificacion de la enmienda, al quedar
depositados tales instrumentos de ratificacion de una mayoria de las
Partes, incluidos los instrumentos de ratificacion de todos los Estados
poseedores de armas nucleares Partes en el Tratado y de las demas Par-
tes que, en la fecha en que se comunique la enmienda, sean miembros
de la Junta de Gobernadores del Organismo Internacional de Energia
Atomica. Ulteriormente entrard en vigor para cualquier otra Parte al
quedar depositado su instrumento de ratificacion de la enmienda.

3. Cinco afios después de la entrada en vigor del presente Tratado se ce-
lebrara en Ginebra, Suiza, una conferencia de las Partes en el Tratado, a
fin de examinar el funcionamiento de este Tratado para asegurarse que se
estan cumpliendo los fines del Preambulo y las disposiciones del Trata-
do. En lo sucesivo, a intervalos de cinco aflos, una mayoria de las Partes
en el Tratado podra, mediante la presentacion de una propuesta al respec-
to a los Gobiernos depositarios, conseguir que se convoquen otras confe-
rencias con el mismo objeto de examinar el funcionamiento del Tratado.

ARTICULO IX
1. Este Tratado estara abierto a la firma de todos los Estados. El Esta-
do que no firmare este Tratado antes de su entrada en vigor, de confor-
midad con el parrafo 3 de este articulo, podra adherirse a ¢l en cual-
quier momento.

2. Este Tratado estara sujeto a ratificacion por los Estados signatarios.
Los instrumentos de ratificacion y los instrumentos de adhesion seran
entregados para su depdsito a los Gobiernos de los Estados Unidos de
América, el Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte y la
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, que por la presente se de-
signan como Gobiernos depositarios.

3. Este Tratado entrara en vigor después de su ratificacion por los Es-
tados cuyos Gobiernos se designan como depositarios del Tratado y
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por otros cuarenta Estados signatarios del Tratado, y después del
depdsito de sus instrumentos de ratificacion. A los efectos del presente
Tratado, un Estado poseedor de armas nucleares es un Estado que ha
fabricado y hecho explotar un arma nuclear u otro dispositivo nuclear
explosivo antes del 1° de enero de 1967.

4. Para los Estados cuyos instrumentos de ratificacion o de adhesion
se depositaren después de la entrada en vigor de este Tratado, el Trata-
do entrara en vigor en la fecha del deposito de sus instrumentos de ra-
tificacion o de adhesion.

5. Los Gobiernos depositarios informaran sin tardanza a todos los Es-
tados signatarios y a todos los Estados que se hayan adherido a este
Tratado, de la fecha de cada firma, de la fecha de deposito de cada ins-
trumento de ratificacion o de adhesion a este Tratado, de la fecha de
su entrada en vigor y la fecha de recibo de toda solicitud de convoca-
cion a una conferencia o de cualquier otra notificacion.

6. Este Tratado sera registrado por lo Gobiernos depositarios, de con-
formidad con el articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.

ARTICULO X

1. Cada Parte tendra derecho, en ejercicio de su soberania nacional, a
retirarse del Tratado si decide que acontecimientos extraordinarios, re-
lacionados con la materia que es objeto de este Tratado, han compro-
metido los intereses supremos de su pais. De esa retirada debera noti-
ficar a todas las demas Partes en el Tratado y al Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas con una antelacion de tres meses. Tal notifica-
cion debera incluir una exposicion de los acontecimientos extraordina-
rios que esa Parte considere que han comprometido sus intereses su-
premos.

2. Veinticinco afios después de la entrada en vigor del Tratado se con-
vocard a una conferencia para decidir si el Tratado permanecera en vi-
gor indefinidamente o si se prorrogara por uno o mas periodos suple-
mentarios de duracién determinada. Esta decision sera adoptada por la
mayoria de las Partes en el Tratado.
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ARTICULO XI

Este Tratado, cuyos textos en inglés, ruso, francés, espafiol y chino
son igualmente auténticos, se depositard en los archivos de los Gobier-
nos depositarios. Los Gobiernos depositarios remitiran copias debida-
mente certificadas de este Tratado a los Gobiernos de los Estados sig-
natarios y de los Estados que se adhieran al Tratado.

EN TESTIMONIO DE LO CUAL, las Partes firmantes, debidamente
autorizadas, han suscrito el presente Tratado.

HECHO en triplicado, en las ciudades de Washington, Londres y
Moscu, el primer dia de julio de 1968.
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Directora de Informativos de Fin de Semana de RNE

BELOBROV, YURI

Senior Fellow del Instituto de Estudios Contemporaneos
Internacionales de la Academia Diplomdatica de la Federacion
de Rusia

BOOM, HENK
Corresponsal en Madrid de De Tijd y Het Financieele
Dagblad. Holanda

BOSQUE, ALEJANDRO
Estudiante

CACERES, JAVIER
Corresponsal en Madrid de Suiiddeutsche Zeitung. Alemania

CANCHARI, ROCIO YUDITH
Doctorada en Derecho Internacional por el Instituto
Universitario de Investigacion Ortega y Gasset

CARCEDO, DIEGO
Presidente de la Asociacion de Periodistas Europeos

CARRASCO, MAYTE
Periodista colaboradora del diario Publico y Telecinco

CASERO ECHEVERRI, JOSE LUIS
Coronel, subdirector de la Academia de Infanteria (ACINF)

CASTRO, SANTOS

Director general de Relaciones Institucionales del Ministerio
de Defensa
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CHAMORRO, CARMEN
Periodista freelance

COLLADO BEMEIJO, FELIX
Comandante CC.JJ. Jefatura de Estudios

CONTINI DI LUMEZZANE, ALAIN
Corresponsal de la agencia L’ AGEFIF

CORRAL, JORGE DEL
Secretario general de la Union de Televisiones Comerciales
Asociadas (UTECA)

DIAZ MERRY, BORJA
Agencia Europa Press

ELVIRA, CARLOS G.
Alumno de Derecho Internacional de la Facultad de Ciencias
Juridicas de Toledo

FERNANDEZ ARRIBAS, JAVIER
Director de Informativos y Contenidos de Punto Radio

FIGUEROA, FRANCISCO
Redactor Jefe de la Agencia EFE

FORCADA, IGNACIO
Profesor de Derecho Internacional de la Facultad de Ciencias

Juridicas de Toledo

GARCIA AGANZO, RAUL
Capitan, Coordinacion Jefatura de Estudios
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GARRIDO, VICENTE
Director del Instituto de Cuestiones Internacionales y Politica
Exterior (INCIPE)

GIANNELLA, ANNALISA
Representante de la Union Europea para la no proliferacion
de armas de destruccion masiva. Italia

GOMEZ MORADILLO, SILVIA
Estudiante

GOMEZ XIMENEZ DE SANDOVAL, JAIME
Asociacion de Periodistas Europeos

GONZALEZ, PEDRO
Exdirector de Relaciones Internacionales de RTVE

GONZALEZ BUSTELO, MABEL
Responsable de Desarme de Greenpeace

GUTIERREZ, ALEJANDRO
Periodista

HAUBRICH, WALTER
Corresponsal de Frankfurter Allgemeine Zeitung. Alemania

HEISBOURG, FRANCOISE

Presidente del Consejo de Administracion del Instituto
Internacional de Estudios Estratégicos de Londres (IISS).
Francia

HUMANES, CARLOS
Director de Publieco
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IBRAHIM, ALEXANDER
Consejero de la Delegacion de Palestina

INFANTE, ARACELI
Editora de Informativos de Fin de Semana de Tele 5

INGRAM, PAUL

Director ejecutivo del British-American
Security Information Council.

Reino Unido

JUAN, JOSE VICENTE DE
Consejero delegado de la Fundacion del Diario Madrid

KORB, LAWRENCE
Senior Fellow en el Center for American Progress. EE.UU.

LOSADA, RAMIRO
Alumno de Derecho Internacional de la Facultad de Ciencias
Juridicas de Toledo

MAHARAJ, ASHIWN
Consejero de la Embajada de Sudafrica

MALECK, GRZEGORZ
Primer consejero de la Embajada de Polonia

MALECKA, IWONA
Embajada de Polonia

MARTINEZ GONZALEZ, ANTONIO
Profesor de la Universidad Rey Juan Carlos |
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MARTINEZ CARMENA, MARIA
Profesora de Relaciones Internacionales de la Facultad de
Ciencias Juridicas de Toledo

MARTINEZ MIGUEZ, LUIS
Director de Tecnologia y Sistemas de Ingenieria de Sistemas
para la Defensa de Espaiia, S.A. (ISDEFE)

MIRANDA, CARLOS
Embajador representante permanente de Espania ante la OTAN

MURILLO MUNOZ DE LA PENA, FELIX
Teniente Coronel, Jefatura de Estudios, Departamento
de Sistema de Armas

NIKOLAEV, DMITRY
Tercer secretario de la Embajada Rusa en Madrid

ONATE, JUAN
Director de la Asociacion de Periodistas Europeos

ORLOV, VLADIMIR
Presidente del PIR Center de Moscu y editor del Security Index
Journal. Rusia

ORTEGA CARCELEN, MARTIN
Profesor de Derecho Internacional de la Universidad
Complutense de Madrid

PERAL, DANIEL
Europa en Suma. Excorresponsal de TVE en Berlin

PERALTA, PEPI
Asociacion de Periodistas Europeos
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PEREZ, IAN
Estudiante

PERIS, ENRIQUE
Excorresponsal de TVE en Londres

PINTOR, LUIS
Periodista de RNE

PLEPYTE JARA, AUDRA
Embajadora de Lituania

RIDAO, JOSE MARIA
Escritor y periodista

RUBIO, ALBERTO
Jefe de Internacional de La Razon

RUBIO, FRANCISCO
Periodista de la Agencia EFE

SAHAGUN, FELIPE
Miembro del Consejo Editorial de E1 Mundo

SANCHEZ, FRANCISCO JAVIER
Doctorado en Derecho Internacional por el Instituto
Universitario de Investigacion Ortega y Gasset

SANCHEZ SANCHEZ, CLAUDIO
Coronel, Jefatura de Estudios, jefe del Departamento
de Tactica

SANZ, GABRIEL
Redactor Jefe de ABC
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SANZ ROLDAN, FELIX
General. Director del Centro Nacional de Inteligencia

SCHEBER, THOMAS
Vicepresidente del National Institute for Public Policy. EE.UU.

SCHERBA, ANATOLIY
Consejero de la Embajada de Ucrania

SYZDYKOV, MARAT
Primer secretario de la Embajada de Kazajstan

TERTRAIS, BRUNO
Senior Fellow en la Fundacion para la Investigacion
Estratégica (FRS). Francia

TOLEDANO TORIJA, ENRIQUE
Coronel, jefe Subdireccion de Tropa

VEGA, DIEGO DE LA
Asociacion de Periodistas Europeos

ZUBER, HELENE
Corresponsal en Espaiia de Der Spiegel. Alemania
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