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1. PROLOGO:
ESTRATEGIA, PRESUPUESTO Y CONVICCIONES

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion
de Periodistas Europeos (APE)

JOSE MARIA RIDAO
Escritor y diplomatico




Desde su primera edicion, en el afio 1982, el Seminario Interna-
cional de Defensa se propuso una doble mision. Por un lado, ha-
cer llegar los debates sobre defensa a la opinion publica y, por
otro, propiciar el didlogo entre militares, expertos y periodistas
para alejar la animosidad y suspicacia que, tras casi cuarenta aflos
de dictadura, caracterizaban entonces las relaciones entre milita-
res y medios de comunicacion. Transcurridos veinticinco aios des-
de aquel primer seminario, el sélido puente de comunicacion en
que estas jornadas se han convertido permite afio tras afio evaluar
el estado de la defensa en Espafia: las amenazas, riesgos, misiones
y alianzas.

Elegimos debatir en la XXIV Edicion del Seminario Interna-
cional de Defensa, durante los dias 19 y 20 de junio de 2012, so-
bre la aproximacioén de la estrategia de seguridad espafiola y los
compromisos internacionales a los que se ha vinculado nuestro
pais. Por fin teniamos la «Estrategia espafiola de seguridad y de-
fensa, en linea con la estrategia europea y con la misma letra de
Javier Solana, que arranco este seminario con una conversacion
abierta sobre los retos implicitos en el documento. Un documen-
to que llego en las postrimerias del anterior gobierno de Zapatero,
cuando estaban rotos todos los consensos y los partidos de opo-
sicion —seguros de la inminencia del cambio— se abstenian de brin-
dar el menor apice de consenso a proposito alguno; de manera que
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la estrategia llegd cargada de un revisionismo impuesto por los
acidos ideoldgicos, mas que por la implacable oxidacion que lle-
van a cabo los agentes de la intemperie.

Sabemos que una estrategia de «Defensa» es otra manera de
denominar a la estrategia de «Guerra», porque la «Defensay siem-
pre es en relacion al enemigo, siempre nos previene de la amena-
za, que conviene tener identificada y evaluada para estar en con-
diciones de darle respuesta de manera ventajosa. Pero en la esca-
la lingiiistica se ha dado un paso mas y ahora se prefiere tomar
una nueva distancia y una nueva cercania para hablar de estrate-
gia de «Seguridad», que abre el foco a otras muchas variables,
mas o menos concomitantes con las consideradas bajo la prime-
ra aproximacion militar, y al mismo tiempo acerca nuestra impli-
cacion personal en ese nuevo esquema. La estrategia de «Segu-
ridad» debe trazarse para conjurar los «riesgos»; algunos de esos
«riesgos» pueden tener el cardcter de «amenazas» procedentes
del «enemigoy, pero otros «riesgos» tienen origenes muy distin-
tos: desde la geologia a la sociologia a la deuda o al déficit, segiin
el observatorio que los analice.

Desde Sun Tzu (véase la traduccion de Albert Galvany, pri-
mera directa del chino antiguo, editada por Trota), sabemos que
lo mas deseable es someter al enemigo sin librar batalla con él y
que, en la guerra, si llegara, 1o mejor es atacar los planes del ene-
migo; luego, atacar sus alianzas; a continuacion, atacar sus tro-
pas; y, en ultimo lugar, atacar sus fortificaciones. Porque, como
advierte en el prologo Jean Levi, «por mucho que los tratados
chinos pretendan la economia del enfrentamiento, a ninguna teo-
ria, por muy elaborada que fuera, le seria posible llevar a cabo la
economia de la practica ni podria, por mucho que se considerase
ella misma pensamiento practico, quedar milagrosamente exenta
de la confrontacion con los hechosy». Sabemos también que, con-
forme exponen Jacqueline Grapin y Jean Bernard Pinatel «el
espiritu de defensa se ha convertido por si mismo en una nueva
arma, mientras comprobamos la proporcion de sobrearmamento,
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que en las democracias se debe a la desconfianza inconsciente
de los dirigentes y los militares respecto de la voluntad de defen-
sa de sus conciudadanos». De manera que «una politica de de-
fensa no consiste s6lo en acumular armamentos; supone consoli-
dar la cohesidn social». Porque, en contra de una idea demasiado
difundida, «la libertad colectiva, es decir, la capacidad que posee
un pais de ser duefio de su destino, no se adquiere solo en los su-
permercados de armamentosy.

Estrategia, presupuesto y convicciones constituyen el tripode
que sustenta la defensa sobre la cual pivota buena parte de la mas
amplia estrategia de seguridad y el cumplimiento de los compro-
misos internacionales que atafien a nuestro pais. En el caso espa-
fiol se podrian destacar cuatro perspectivas a considerar: en pri-
mer lugar, la defensa avanzada de nuestras fronteras para evitar
que el combate llegue a celebrarse sobre nuestro propio territo-
rio; segundo, cumplir las obligaciones y responsabilidades que
nos incumban como socios y aliados en la Unién Europea y la
OTAN; tercero, los deberes de solidaridad internacional; y, en
cuarto lugar, la aportacion de la propia geografia para fines de la
defensa colectiva; tal que el escudo antimisiles.

La ratificacion de un acuerdo militar con Estados Unidos que
ampliara la base de Rota también fue ampliamente debatida en
estas jornadas. Los motivos y las repercusiones, tanto economi-
cas como estratégicas, que este acuerdo tendra fueron objeto de
interesantes reflexiones. El seminario ha probado una y otra vez
—en sus mas de dos décadas de existencia— que las conversacio-
nes entabladas en Toledo ofrecen una interesante hoja de ruta
para la interpretacion de la actualidad que estd por venir. Asi, en
esta ocasion, el analisis de las misiones en el exterior, tanto en Af-
ganistan como en Africa, adelanto de alguna manera los debates
que en los meses posteriores han sido centrales en la escena pu-
blica: fueron apuntados los retos y problemas que estan plantean-
do la retirada de los aliados y el traspaso de poderes a las fuerzas
de seguridad afganas y se hablo de la inminente amenaza que la
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debilidad de estructuras estatales plantea en Africa y del reto que
esto plantea a un Occidente diezmado por la crisis econémica.

En esa linea, la XXIV edicion del Seminario de Defensa exa-
mino la situacion de las misiones en Afganistan, con las repercu-
siones que ha producido el anuncio del calendario de la retirada
americana, y la utilizacion de los drones, que siembran la muer-
te sobre el terreno sin discriminar la condicion de las victimas, en
ocasiones ajenas al conflicto, y moviendo a una venganza puniti-
va que se ejerce sobre el extranjero mas préximo. También se de-
batié sobre la mision en el Sahel y el Indico, con la operacién
Atalanta contra la pirateria. Y sobre las misiones cumplidas en
Bosnia y la que todavia nos compromete en el Libano. Las sesio-
nes de analisis distinguieron entre los contingentes con misiones
bien definidas y eficiencia probada y aquellos otros que han sido
mero intento de ganar imagen y buscar respeto internacional por
parte de los Estados que los abanderaban, sin atender a criterios
técnicos. Y se hizo también el examen de las ayudas que pue-
den prestar contingentes uniformados, bajo estricta disciplina mi-
litar, en caso de catastrofes naturales, que se han probado de pri-
mera necesidad para hacer transitables otras acciones humanita-
rias que, sin esa presencia en el terreno, se bloquean.

Para debatir sobre todas estas cuestiones vinieron a Toledo
Javier Solana; Pascal Boniface, del IRIS de Paris; el Vicealmi-
rante Ignacio Horcada, subdirector general de Planes y Rela-
ciones Internacionales de la Defensa; Pilar Requena, periodista y
enviada especial de TVE; el Teniente General Yves de Kerma-
bon, ex comandante de la KFOR; el General Miguel Angel Ba-
llesteros, director del IEEE de Madrid; Martin Ortega Carcelén,
profesor de Derecho Internacional en la Universidad Compluten-
se de Madrid; Mayte Carrasco, analista internacional y corres-
ponsal de guerra; Robert G. Bell, Alto Representante Civil en Eu-
ropa del Secretariado de Defensa de Estados Unidos y asesor de
Defensa en la Representacion de Estados Unidos ante la OTAN;
el Teniente General Juan Carlos Villamia, director general de Po-
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litica de Defensa; Félix Arteaga, Investigador Principal de Segu-
ridad y Defensa del Real Instituto Elcano; Javier Fernandez Arri-
bas, colaborador de la Cadena Cope y de TVE 24 horas; Julian
Garcia Vargas, exministro de Defensa y presidente de TEDAE;
Manuel Garcia-Safiudo, director general de EXPAL; el Teniente
General José Manuel Garcia Sieiro, director general de Arma-
mento y Material del Ministerio de Defensa; Domingo Urefia, pre-
sidente de EADS-CASA y de Airbus Military; Carlos Humanes,
director de Publieco y de El Boletin; y el ministro de Defensa,
Pedro Morenés, que se hizo cargo de la conferencia de clausura.
Las intervenciones aqui reunidas iluminan los titulares del
presente. Lector, pase adelante y participe en la discusion.

MIGUEL ANGEL AGUILAR Y JOSE MARIA RIDAO
Madrid, marzo de 2013
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2. LA ESTRATEGIA DE SEGURIDAD Y LOS
COMPROMISOS INTERNACIONALES

Una conversacion con

JAVIER SOLANA

Ex Alto Representante para la Politica
Exterior y de Seguridad Comun

Moderador

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de
Periodistas Europeos (APE)




Javier Solana

La defensa del territorio que definen las fronteras ha sido la mi-
sion genuina de los ejércitos nacionales, pero esa funcion se cum-
ple o anticipa de diferentes maneras. En el caso espariol se po-
drian destacar cuatro angulos distintos para analizar el des-
pliegue de nuestra defensa. El primero seria la defensa de nues-
tras fronteras mas alla de las mismas, que tiene como fin evitar
que el combate se celebre en el propio territorio. El segundo, el
cumplimiento de los deberes y responsabilidades que nos incum-
ban como miembro de organismos internacionales. El tercero, las
obligaciones que impone la solidaridad. Y el ultimo, la aporta-
cion de la propia geografia para fines de la defensa colectiva.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Javier Solana nos ha acompafiado muchos afios en estas jornadas
de Toledo y ha contribuido a dar relevancia a este seminario. En
esta ocasion vamos a adoptar el formato de una conversacion en
la que todos los presentes que lo deseen podran intervenir y de-
batir con nuestro invitado.

Esta primera sesion trata sobre la estrategia de seguridad y
los compromisos internacionales. Querria preguntar a Javier So-
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lana si ¢l cree, ahora mismo, que los compromisos internaciona-
les en los que estamos derivan exactamente de la definicion de
esa estrategia de seguridad que se hizo hace poco, bajo su direc-
cion. Es decir, ;los compromisos que tenemos estan bien engar-
zados o hay otros compromisos que se han tomado por libre y
carecen de un encuadre en las definiciones estratégicas?

Las definiciones en temas de defensa son muy importantes.
Pequeiias pero claras directrices en la definicion llevan a conse-
cuencias graduadas y muy profundas. Aqui en Toledo recuerdo
que un general, presidente de la Fundacion Nacional de la De-
fensa en Francia, habld sobre el esquema de la defensa francesa
y explicéd que Charles de Gaulle establecié que la defensa de su
pais debia ser francesa, algo bastante simple pero de lo que deri-
va la force de frappe nuclear francesa. Entonces, Javier, ti que
has trabajado a fondo ese papel, ;cémo ves en este momento el
compromiso y la estrategia?

JAVIER SOLANA
Ex Alto Representante para la Politica Exterior
v de Seguridad Comun

Quiero agradecer en primer lugar la invitacion a participar en es-
tas jornadas. Una de las razones por las que mas me gusta este
seminario es por su perseverancia y solidez, porque en Espaiia
nos falta un mecanismo de reunion, de conversacion, que sea asi
de permanente. Este seminario tiene tradicion y los que venimos
con relativa frecuencia ya nos conocemos bastante. Esto es bue-
no para el conocimiento a fondo de un tema, sobre todo porque
la defensa y la seguridad no han sido temas de primera pagina,
sino de segunda o tercera.

Es muy dificil imaginar a Charles de Gaulle en Toledo y
pensar qué diria aqui. Yo creo que matizaria de alguna manera
esa frase y la haria mas larga. La defensa francesa es francesa,
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pero la defensa de lo que es importante para Francia no es s6lo
francesa. ;Qué quiere decir esto? Pues que en el mundo actual
los riesgos para un pais no son los clasicos. Hasta ahora el prin-
cipal riesgo era que ocuparan tu pais o que ocuparas tu otro. Hoy
los riesgos son mucho mas difuminados y no son estrictamente
militares; son riesgos de seguridad.

El giro semdntico tiene un sentido real: se pasa de la defensa
clasica a la seguridad en todas sus dimensiones. De esto se des-
prende el primer documento de estrategia de seguridad de la
Union Europea, anterior al documento espaifiol, pero no por ello
incompatible con éste; la estrategia espanola tiene que ser un de-
rivado de la otra. Las operaciones en las que estd inmersa Es-
pafia desde un punto de vista militar o de seguridad estan perfec-
tamente engarzadas con la estrategia de seguridad nacional.
Tomemos tres ejemplos.

En primer lugar, Afganistan. Esta misién empieza hace mas
de una década y es un compromiso que surge del 11-S, sin vaci-
lacion alguna. Fue resultado de una situacion muy, muy particu-
lar, de algo enormemente inesperado y cuya respuesta no era fa-
cil de dar. Para poner en marcha a todos los paises que estabamos
y estamos empefiados en una defensa colectiva, se apelo al
Articulo 5 de la OTAN. Por lo tanto debemos y debiamos estar
alli. La segunda operacion en Afganistan surge de Naciones Uni-
das, con la legitimidad que esto implica, y Espafia no podia estar
ausente. Se puede discutir en qué cantidad o de qué manera, pe-
ro no se podia estar ausente. Se trataba de un problema ante una
amenaza nueva, algo que tenia que ver con el terrorismo interna-
cional y que tuvo consecuencias que nosotros hemos sufrido en
nuestras carnes. Se puede estar de acuerdo o no sobre si se ha he-
cho mejor o peor, pero creo que la operacion engarza perfecta-
mente nuestra presencia con lo que luego ha sido nuestra estrate-
gia de seguridad.

El segundo caso que quiero mencionar es el de Somalia y la
costa del Indico. Nuestra participacion en estas operaciones deri-
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va explicitamente de nuestra estrategia de seguridad nacional.
Mantener los flujos comerciales en una de las rutas mas impor-
tantes para la economia global es un compromiso ineludible
para un pais que es una de las potencias mundiales. Teniamos la
obligacion de estar ahi. Digo obligacion por los mecanismos que
ofrecidé primero la Unién Europea y luego la OTAN. Esta costa
es larguisima y no nos damos cuenta de la cantidad de linea del
océano Indico que la comunidad internacional esta cubriendo. El
tipo de distancia de la que estamos hablando es equiparable a la
que separa México de Groenlandia. En el caso del indico se trata
de una ruta comercial fundamental que si se rompe alteraria el
equilibrio econdmico mundial. Por eso me parece que un pais
comprometido con las instituciones internacionales y con el desa-
rrollo global tiene que estar en esta operacion.

El tercer caso que queria mencionar es el de Libano, una
operacion de Naciones Unidas. Seria bastante sorprendente que
Espafia no participara, puesto que nuestro pais ha tenido una
presencia clara en los procesos de Oriente Medio.

En términos generales nuestra participacion en todas estas
operaciones internacionales emana del concepto de seguridad
internacional y de las obligaciones que tenemos. Podemos hacer
los matices que queramos, afadir a esto la situacion de crisis
econdmica y las dificultades que atravesamos, se puede discutir
acerca de cuantas operaciones se pueden asumir, etc., pero con-
ceptualmente creo que estamos haciendo lo que un pais de nues-
tra dimension y tamafo debe hacer, a pesar de la crisis actual. A
esta primera pregunta contesto con esta contundencia.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Me quedo con el analisis y con la invocacion que has hecho en
distintos momentos a la dimension y fuerza de Espaiia, un pais
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que es «una de las primeras potencias mundiales», y cito tex-
tualmente. Pero ¢todo esto se nos tiene en cuenta?

Muchas veces hemos sabido, hemos intuido o se nos ha ex-
plicado que en el drea de politica internacional, ademas de los
argumentos que se intercambian de manera visible, hay un se-
gundo estrato que no aparece, que no se presenta de manera for-
mal, pero que subyace y que explica muchas decisiones.

Ademas de los argumentos visibles, en muchas de las ne-
gociaciones entre Estados Unidos y la Union Europea, por de-
bajo subyace el hecho de que Estados Unidos vino al continen-
te en la Primera y en la Segunda Guerra Mundial. Desplegaron
un operativo militar decisivo frente a la amenaza que suponia
el bloque soviético, de tal forma que todos los asuntos y tecni-
cidades de alguna manera quedan engarzados dentro del claro
reconocimiento de la deuda que tienen los europeos con los es-
tadounidenses.

Es como si se escuchara como trasfondo algo del tipo «es
mejor que estas cosas no nos las digamos entre caballeros,
pero sepan ustedes que estan ahi».

Entonces, dices que Espafia es una de las primeras potencias.
Pero ;se nos tiene en cuenta a esos efectos? La contribucion que
estamos haciendo en Afganistan, en la primera y segunda fase, en
Somalia, en la operacion Atalanta, o en Libano, en donde sea, son
muy importantes. Pero jrealmente se nos tiene en cuenta en la to-
ma de decisiones?

Es muy interesante observar qué han hecho los alemanes en
el Libano o en Afganistan, qué han hecho los holandeses en Af-
ganistan, o qué han hecho los franceses, que han anunciado que
se marchan.

Es interesante ver eso y ver las consecuencias. ;Alguien les
ha rebajado la categoria de primeras potencias mundiales? ;jAl-
guien les ha afeado ese comportamiento? Y, a nosotros, {nos co-
rresponde ser siempre los nifilos mas aplicados para merecer
algun tipo de consideracion?
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JAVIER SOLANA
Ex Alto Representante para la Politica Exterior
v de Seguridad Comuin

Hablemos franco y claro. Aqui tenemos una especie de comple-
jo de inferioridad que debemos quitarnos. No tiene sentido pen-
sar que somos mas ni tampoco lo tiene pensar que Somos menos.
Desde el punto de vista de gasto militar en relacion con el mun-
do estamos entre los primeros, pero muy por debajo de los pri-
merisimos. En las cifras totales de gasto militar en el mundo, el
porcentaje mas alto, el cuarenta y tantos por ciento —no llega al
50% pero casi— lo representa Estados Unidos. En segundo lugar,
muy por debajo, en torno al 12 o el 13%, esta China. Luego esta
Rusia, casi al mismo nivel que las grandes potencias europeas,
Francia y Reino Unido —que son las que mds gastan—, y también
Alemania, que aunque ha subido su gasto militar no es un pais
gastador en términos de defensa, ya que tras la Segunda Guerra
Mundial solo tiene capacidad a través de la OTAN. Turquia es un
pais importante que gasta mucho y Grecia también gasta mucho.
Sobre esto ultimo quiero afiadir que tiene muy poco sentido que, a
estas alturas, estos dos paises no hayan logrado alcanzar un acuer-
do. Grecia, con sus problemas econdmicos, ain cuenta con un
presupuesto militar muy alto por la cuestion del mar Egeo. De-
beriamos afrontar esta situacion de una manera mas inteligente.

Volviendo a Espaiia, no debemos caer en el pesimismo ni en
la autoflagelacion. Hacemos lo que podemos. Tenemos un ejérci-
to muy particular que se incorpord a las instituciones internacio-
nales mas bien tarde, pero que es un ejército muy bueno, sobre
todo en algunas parcelas. Yo he ocupado cargos altos en deter-
minadas operaciones y puedo decir con cierto orgullo que no ha
habido ni una queja, ni una critica, sobre cémo se han portado las
unidades del ejército espafiol en ningun sitio.

Alemania ha estado en Afganistan con una misién mas gran-
de y con mayores recursos, pero yo no afirmaria que alli ha teni-
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do mas responsabilidad que Espafia. Han tenido mas gente y han
ocupado un territorio mas grande, pero también mas facil, porque
hay que decirlo todo. No creo que tengamos que estar en ningun
caso acomplejados por lo que hacemos en Afganistan.

;Se nos tiene en cuenta? Yo creo que si, pero en relacion
con nuestra dimension. Las cosas no se hacen mal para la di-
mension y los medios que tenemos; se saca el maximo partido.
Nadie se atreve en decirlo en voz muy alta, pero lo cierto es
que, tras los acuerdos que se han hecho sobre Rota, el control
del Mediterraneo tendra bandera espafiola y la bandera que se
arria en ese mar es la bandera britdnica. Rota se convierte, por
obra de los acuerdos, en una base fundamental para el Medi-
terraneo, mientras que la base britanica de Gibraltar sale per-
diendo. No hablamos mucho de estas cosas, porque nos importa
mas la cosa en si que el nombre que le demos; no se trata de
meter el dedo en el ojo a nadie. Pero no tengan la menor duda
de que las relaciones de nuestro pais con Estados Unidos, en lo
que respecta a la entrada en el Mediterraneo, estan muy bien
trabajadas. Ahora hay que sacar todas las consecuencias del
acuerdo, para hacerlo ain mejor. Con esto lo que quiero decir
es que hay que concentrarse en la letra medio grande que atin
queda por negociar. Esto es muy importante desde todos los
puntos de vista.

Tiene interés lo que has dicho sobre la retirada de las tropas
francesas de Afganistan, una decision que ha tomado Hollande.
Las circunstancias que envuelven la retirada no son las mismas
que en otros momentos. Ahora estamos tan interrelacionados to-
dos en la crisis econémica que nadie quiere meterse con nadie.
Vengo de Washington y alli se piensa lo que se piensa, pero no
se dice, porque la complejidad de relaciones en la economia glo-
bal domina totalmente el discurso publico. Por eso las cosas se
aceptan hoy de otra manera. Estados Unidos ha decidido, de for-
ma casi unilateral, retirarse de Afganistan dentro de un afo. La
decision esta tomada y ya veremos como sale esa operacion.
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La estabilidad de la eurozona es muy importante para los
ciudadanos de la Union Europea, pero también lo es para el res-
to del mundo. Se nos olvida que la eurozona es la primera econo-
mia mundial, que engloba a mas de 500 millones de ciudadanos.
Somos el 30% del producto bruto a escala mundial. Pero en los
ultimos tres o cuatro afios ese 30% no crece, o crece muy poco.
Estados Unidos también crece poco. Por lo tanto, no son los pai-
ses ricos o desarrollados quienes estan haciendo que la eco-
nomia mundial esté creciendo por encima del 4% —aunque este
afio sera un poco menos—, sino los paises en vias de desarrollo.
Ellos son los que estan aguantando el crecimiento.

El presidente Obama tiene un gran interés en la estabilidad
del euro y en el crecimiento mundial. Lo mismo que Francia y
su nuevo presidente. Por eso a veces hay alianzas coyunturales
muy, muy importantes. Habran leido en la prensa esta mafiana la
informacion acerca de las reuniones que se estan celebrando en
Meéxico y cdmo la relacion entre Obama y algunos paises de la
eurozona parece mas facil que con otros. Francia esta jugando
un papel muy importante en que la reunién del G-20 concluya
con una declaracion mas procrecimiento, algo que nos interesa a
todos. Asi son las cosas y a veces los carifios tienen que ver con
esto. Porque, evidentemente, Francia desde el punto de vista mi-
litar y de defensa, tiene mas importancia que Espafia.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Evidentemente Francia tiene mas fuerza en todos los campos.
Pero ;jpor qué hemos declinado el ejercicio de nuestras decisio-
nes autonomas? Por ejemplo, en una época en la que ti estabas
en el Gobierno se revisd la presencia militar estadounidense en
Espaia y, por primera vez en la historia de las relaciones hispa-
no-norteamericanas, se realizo una negociacion a cara de perro,
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con la defensa de los intereses nacionales bien definidos. Estados
Unidos aceptd entonces esa negociacion y el resultado de la mis-
ma porque Espafia se merecio el respeto que acabaron ofrecién-
dole. Ademas, los argumentos se defendieron sin perjudicar ni un
milimetro las buenas relaciones hispano-americanas. Todo esto
queda recogido en las memorias del presidente Reagan. Cuando
se tienen las ideas claras, se sabe qué se defiende y se defiende
con claridad y contundencia, no pasa nada. Pero cuando se anda
perdiendo el pie, buscando excusas y no se es capaz de articular
una posicion con claridad entramos en una penosa subordinacion.
Pienso que deberia definirse si nos interesa o no estar en Afga-
nistan, hasta cuando y con qué misiones. No debemos estar a
merced de un sefior en Washington que mafana nos puede pillar
con el pie cambiado. Por otro lado, ;de verdad piensas que el con-
trol del Mediterraneo se va a hacer bajo bandera espafiola? ;Sera
ésta la situacion o sencillamente vamos a poner el mastil para que
pongan los demas la suya? ;De verdad el tema de Rota es como
lo cuentas, o es como otra gente se imagina?

JAVIER SOLANA
Ex Alto Representante para la Politica Exterior
y de Seguridad Comun

Yo no sé que se imagina la gente, pero, aunque no estuve en las
negociaciones, conozco los acuerdos bastante bien. Vayamos
por partes. La negociacion del Gobierno del que formé parte y la
negociacion ultima no tienen nada que ver. La salida de las ba-
ses norteamericanas de Espafia se negocié durante la Guerra
Fria. Hemos perdido el sentido del tiempo, porque todo lo que
sucedio durante el Gobierno de Felipe Gonzalez, casi todo, se
hizo en plena Guerra Fria. Todos los acuerdos y toda la relacion
—completamente distinta de la de hoy— tenia lugar en un mundo
bipolar, donde habia que ayudar a un lado o a otro.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Pero los acuerdos se firman en 1989 y el muro cayd ese mismo
afio. Para entonces, la plenitud de la Guerra Fria habia declinado
gravisimamente.

JAVIER SOLANA
Ex Alto Representante para la Politica Exterior
v de Seguridad Comun

Las negociaciones arrancaron en 1982. Era el momento algido de
la Guerra Fria en Europa; estdbamos en un momento muy distin-
to al actual. Yo formé parte de la primera parte de la negociacion,
con Méximo Cajal, que fue quien hizo toda la negociacion. La
segunda cosa de la que estamos hablando es el Mediterraneo y
los acuerdos recientes. Lo cierto es que suponen un aporte muy
importante, al que se ha llegado con el actual presidente de Esta-
dos Unidos, ya que esto surge del nuevo analisis del Gobierno
Obama. Creo, honestamente, que hemos tomado una buena deci-
sion. ;Seremos los tnicos que controlen el Mediterraneo? Eviden-
temente, no. Pero si seremos el puerto fundamental, porque la
parte maritima de toda la operacion va a estar en Rota. Esto im-
plica que tendremos un papel importante, que se pondra de mani-
fiesto en muchos aspectos, incluso en el empleo de la region;
algo que no es lo mds importante, pero que tendra alguna conse-
cuencia econdémica favorable. Hubo una pelea enorme para ver
coémo se hacia el acuerdo. Y se hizo muy bien, en secreto, desde
el mes de enero, y luego se hizo publico meses después. Estoy
de acuerdo en que ahora hay que negociar muy bien todas las
consecuencias de ese acuerdo. Esto engloba muchas facetas dis-
tintas, desde cuestiones como la cadena de mandos o el aspecto
material. Hasta aqui puedo llegar; mas no, porque no lo sé.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

(Qué impresion tienes sobre el asunto de Rota, el Mediterraneo
y el escudo antimisiles? En Rota, ;se trata de un acuerdo sobre
un escudo antimisiles o del control del Mediterraneo? ;Lo que
se ha negociado es el despliegue de esos nuevos navios estado-
unidenses, que tendran alli su puerto de referencia, o estamos
ante otra cuestion? Esto del escudo es algo que nunca se nos ha
explicado, que no sabemos adénde va. Primero se iba a desple-
gar en Polonia y en la Republica Checa, para protegernos de
unos cohetes iranies que no existen. ;Qué fantasmagoria es ésa
del escudo antimisiles? ;Por qué tenemos que estar metidos en
eso? Porque esto es algo distinto del despliegue de navios en la
cuenca mediterranea.

JAVIER SOLANA
Ex Alto Representante para la Politica Exterior
y de Seguridad Comun

El Mediterraneo sigue siendo la parte de seguridad mas dificil
para Espafia. La zona mas compleja no estd en Francia, ni en
Portugal, sino mas al sur. El Sahel se perfila como una zona
muy complicada. A quienes estamos mas préximos nos va tocar
alguna responsabilidad alli. No sélo responsabilidad militar, sino
tareas de seguridad encaminadas a garantizar que esa regién no
se convierte en una zona de actores no estatales. Lo puedo decir
mas alto, pero no mas claro. Se estd perdiendo el control de toda
la zona del Sahel. Desde Guinea-Bissau hasta casi Somalia, los
Estados cada vez son mas fallidos. Este es el territorio mas com-
plicado que tiene la comunidad internacional. Es algo que no
afecta solo a Europa y, por supuesto, a Africa, sino también a
Oriente Medio. Tenemos que estar alli porque es algo muy impor-
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tante para nosotros. Debemos estar muy contentos de que la base
de Rota vaya ser una base importante para organizar la tranquili-
dad y estabilidad de esa zona del Sahel.

El escudo antimisiles fue una operacion inventada por los
republicanos estadounidenses, movidos por la idea de que mas
vale defender el territorio propio. En lugar de estar metidos en
operaciones para promover el desarme, proponian crear una co-
raza, es decir, apostar por el escudo frente a la flecha. Bueno,
pues resulta que no es tan facil. Obama lo vio y cambid el es-
quema. La idea que tiene el actual presidente en su cabeza, que
plantea cuatro fases, creo que es mas sensata. A mi me preocupa
que de esto resulte una tension con Rusia y pienso que, en el in-
terés Espafia y en el de la OTAN, deberiamos apoyar una dismi-
nucion de las tensiones con Rusia. Por eso, creo que en las con-
clusiones de la cumbre de la OTAN de Chicago de este afio falta
alguna alusioén a la relacion con Rusia.

Este afio estuve en la Conferencia de Munich del 7 de febre-
ro, en el panel de Hillary Clinton, con los ministros de Defensa
y Asuntos Exteriores de China, Japon, Australia y varios paises
europeos. Alli se pusieron de manifiesto los problemas de segu-
ridad en el mundo de hoy y se tratd de encajar el tema de la de-
fensa antimisiles. Los rusos fueron clarisimos: dijeron que no
tenian nada en contra hasta la fase cuatro de despliegue y que
hubieran preferido que se hubieran hecho las cosas mediante
pactos. La fase cuatro, la fase donde empieza a haber problemas,
arrancara dentro de varios afios y, mientras tanto, vamos a tratar
de convivir de la mejor manera posible, porque a lo mejor no se
llega a ella. Lo que hay que hacer es lo que se esta haciendo en
la parte maritima a la que nos referiamos antes; esto nadie lo
pone en cuestion, ni siquiera los rusos.

Quiero también hablar de legitimidad de accidn, algo muy
importante para la seguridad. El mundo de hoy en dia es multi-
polar y, a la vista del papel que estan llamadas a jugar las po-
tencias emergentes, este concepto va a ser cada dia mas impor-
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tante. El ejemplo, clarisimo, es la actuacion en Libia; algo con
lo que se puede estar mas o menos de acuerdo, pero donde hu-
bo legitimidad total y absoluta garantizada por Naciones Uni-
das, la Liga Arabe y la Unién Africana. Todo el mundo lo apro-
bo. En Siria falta la legitimidad, pues hay dos vetos. Es verdad
que en Irak la legitimidad no se usd, pero en el mundo de hoy
cada vez va a ser mas importante tenerla. Precisamente por eso,
el tema del despliegue antimisiles tiene que ser pensado en tér-
minos de la legitimidad de la accion. Falta una reflexion seria
sobre las nuevas normas de la legitimidad internacional por par-
te de los profesores y expertos en Derecho Internacional, de los
militares, de los civiles y de todo el mundo. Hay que establecer
qué se puede y qué no se puede hacer con las reglas de la gue-
rra. ;Es lo mismo mandar aviones sin pilotos que tener soldados
sobre el terreno?

A los estadounidenses siempre les hago la misma pregunta:
imaginemos que hay un criminal checheno que esta escondido
en una remota calle de Nueva York y el presidente Putin decide
ejecutar una accidon con un drone, llamémosla de la forma mas
suave posible, porque la terminologia se usa para lo que se quie-
re o como se quiere. Algo asi seria tremendo. Sin embargo, ocu-
rre en otros escenarios todos los dias y para mas inri con el pre-
sidente de Estados Unidos autorizando todas y cada una de las
acciones de este tipo que se realizan. Los martes por la mafiana
se reunen en la Casa Blanca y deciden la lista de lo que se puede
hacer esa semana; después se hace, o se trata de hacer.

Asi que las normas de la accion y la legitimidad de la guerra
son asuntos que me preocupan. Comparto esta reflexion, porque
creo que es algo que debe ser tratado en este seminario o en el
del afo que viene. Hay que pensar todo esto un poco mas en se-
rio, ya que estamos en la linea de no distinguir muy bien qué es
cada cosa. Esta es una parte de la guerra asimétrica que debe ser
analizada: hay que establecer cuanto podemos actuar unos y
otros y con qué normas.

33



MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Abrimos ahora el turno de preguntas.

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

Sefior Solana, ha sido un placer escuchar su clara vision de los
problemas de seguridad en el mundo. Me gustaria traer mi pre-
gunta mas cerca de casa, puesto que usted es el autor intelectual
de la Estrategia Espafiola de Seguridad. Con este documento he-
mos pasado a formar parte del grupo que tienen este tipo de es-
trategia y —aunque ahora esté¢ un poco dormida— suponemos que
se pondra en marcha dentro de poco. Tan importante como los
conceptos que se vierten en la estrategia son las estructuras de se-
guimiento continuo, adaptaciéon y monitorizacion. Tengo enten-
dido que en el Reino Unido las estructuras al mas alto nivel se
reinen 52 veces al afio. Esto significa que todas las semanas el
Primer Ministro se retine con su estructura de seguridad al mas
alto nivel; no digamos ya las estructuras subordinadas. Entre esas
52 veces y la tinica vez que se reune ahora el Consejo de Defensa
Nacional deberia haber un punto medio, mas justo. Me gustaria
que compartiera con nosotros su vision sobre estas estructuras.

JAVIER SOLANA
Ex Alto Representante para la Politica Exterior
y de Seguridad Comun

En el documento de la estrategia la parte tltima, que corresponde a
las estructuras, queda un poco mas aguada. Me dijeron que pre-
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ferian que no se entrara en mucho detalle sobre esto, porque forma
parte mas de la autoridad del jefe de Gobierno o del Parlamento.
Sin embargo, algunas ideas quedan apuntadas. Hay basicamente
dos lineas de accion. Una mas anglosajona y otra mas formalizada,
como es la francesa. Nosotros no tenemos muchas comisiones ni
un asesoramiento de seguridad directo del jefe de Gobierno. Yo lo
sugeri, pero era un cambio demasiado grande para lo que se pedia.
Creo que tiene que haber alguna comision que se retna y que esté
muy proxima a quien debe tomar las decisiones de mando.

El presidente de Estados Unidos recibe todas las mafianas un
informe de seguridad y se reine con su asesor principal en estos
temas, ademas de mantener reuniones todas las semanas con los
tres o cuatro ministros fundamentales en este area. Pero también
hay que decir que la actividad o responsabilidad en materia de se-
guridad mundial que tiene Estados Unidos no es la misma que te-
nemos nosotros. Creo que, para que puedan funcionar, las estruc-
turas no deben ser muy complejas, pero que debe haber un circulo
del que manen los analisis y las decisiones, o sugerencias. Si eso
no existe las lineas de mando son mas dificiles, sobre todo ahora,
cuando no sélo el Cuartel General de los Ejércitos tiene que tomar
decisiones. En una mision extranjera hay que tomar decisiones so-
bre la Policia, sobre la Guardia Civil, sobre los jueces, sobre las
ONG... Ya me entienden. Cuando Espaiia sale fuera hay que en-
cajar todo eso en una misién de paz. Porque se sale con muchas
cosas: con militares, civiles, etc. Todo tiene que estar coordinado;
y aun mas si hay empresas. La Estrategia Espafiola de Seguridad
apunta un cambio distinto de lo que eran las misiones historica-
mente. Tradicionalmente un ejército era una nacidén en armas,
pero esto ya no es asi. Ahora la nacion, en cuestion de seguridad,
es toda la nacion, porque la seguridad es responsabilidad de todos
los ciudadanos: de los militares, de los guardias, de los cuerpos de
fuerza de seguridad, de las empresas, del sistema financiero, de la
tecnologia, etc. Todo tiene que estar bien engarzado porque, si no,
no sacamos todo el provecho. El ciberespacio forma parte de la
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seguridad. Hoy en dia un pirata informatico puede dejar una ciu-
dad sin agua y sin luz. Esto no pasara, pero hay que pensar que
puede suceder y que habria que dar una respuesta a nivel nacional
que probablemente no podria ofrecer por si solo el General del
Estado Mayor de la Defensa. A este tipo de ataques no se le hace
frente con tanques, sino con inteligencia, con sentido comun. To-
das estas cosas hay que incorporarlas a un concepto moderno de
lo que es la defensa de una sociedad.

En cierta manera, nuestras sociedades van a ser mas insegu-
ras. No hay riesgo de guerras como las que vivieron nuestros pa-
dres o nuestros abuelos en Europa; eso no se concibe. Si a un jo-
ven europeo de veinte afios se le pregunta si cree que va a vivir
en su pais un conflicto de este tipo, dird que no. En esto hemos
avanzado tremendamente. Pero, aunque es cierto que nuestros
abuelos sufrieron muchas de estas guerras y que a nosotros no
nos tocard padecer conflictos de esa indole, también lo es que
vamos a vivir en un mundo mas inseguro, con amenazas mucho
mas dificiles de controlar. De ahi el valor de los servicios de in-
teligencia, porque mucho se puede y se debe prevenir.

El numero de ciberataques que recibimos todos los dias es
alto, pero casi ninguno ha tenido gran repercusion; aunque si la ha
tenido en otros sitios. Es un error haber reconocido —por parte de
quienes lo han reconocido— el dafio del virus Flame, y decir quién
esta detras, es quitar una cierta fuerza moral a ciertos paises frente
a otros. Hay paises que no han reconocido jamas que hayan intro-
ducido en la red virus alguno. Me parece que a priori no tiene
mucho sentido reconocerlo, incluso con los motivos que se han
expuesto para admitirlo, porque ha contribuido a la autorizacion,
pero no a la accion. Estas son cosas que hay que seguir discutien-
do, porque en temas de seguridad y defensa no se acaba nunca.
No se trata de tanques o aviones que casi ya no necesitamos, sino
de capacidad de despliegue de fuerza y de accion en el interior.

La Unidad Militar de Emergencia (UME) ha hecho mas por
este pais, por la solidaridad entre la sociedad y sus ejércitos, que
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muchas otras instituciones. Es un gran ejemplo de como, bien
organizado, se puede sentir uno ciudadano de un pais y todos
podemos trabajar en la misma direccién. En Murcia, tras el te-
rremoto, fue esta unidad la que primero llegé. Estas son cosas
muy importantes. Luego también hay que estar en el otro extre-
mo de la alta tecnologia. De todo esto viene una nueva relacion
que tiene que establecerse entre la sociedad y las Fuerzas Arma-
das, y con las empresas —muchas de ellas de alta tecnologia,
pero también otras—, que tienen servicios publicos muy impor-
tantes que no pueden quebrar, porque quebrarian nuestras vidas.

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad
Complutense de Madrid

Hemos hablado mucho del Mediterraneo y me gustaria conocer
su opinién sobre las distintas transiciones politicas hacia la
democracia en el norte de Africa. Cada una tiene su problematica
—unas estan mas cercanas y otras mas lejos—, pero todas nos
afectan; empezando por Marruecos: o Argelia, que tiene sus pro-
blemas particulares; o Libia, que ha abierto una nueva fase que
aun es muy incierta; o Egipto, donde estamos viviendo con pre-
ocupacion lo que ocurre. ;Cual es su opinion sobre esta region y
en qué medida puede afectar a nuestra seguridad?

JAVIER SOLANA
Ex Alto Representante para la Politica Exterior
y de Seguridad Comuin

Es una pregunta amplia. Las transiciones que se han dado en el

Norte de Africa, en el sentido mas amplio, no se pueden poner
todas en el mismo paquete: hay elementos que las distinguen en-
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tre si. Unas son chiitas, otras sunitas, otras son dictaduras, otras
son monarquias, otras republicas, etc. Si comparamos estos pro-
cesos con otras transiciones, no con la nuestra o la de Portugal,
sino con los procesos de transicion tras la caida del muro del
conjunto de paises del Pacto de Varsovia, la diferencia mas no-
table que yo veo es que en el este de Europa hubo una platafor-
ma de salida y una de llegada. Habia una zona de despegue y
otra zona de aterrizaje, que era comun a todos los paises. La sa-
lida se producia de unos regimenes que eran casi todos iguales y
la llegada era a las instituciones de la Union Europea, que esta-
ban preparadas para su acogida. En las transformaciones que se
estan produciendo ahora en el mundo 4rabe no hay plataforma
de salida, porque cada uno sale de su situacion particular, y, desde
luego, no hay zona de aterrizaje comun, porque no hay ninguna
institucién o esquema prepensado al que llegar; cada pais tiene
un objetivo, que puede ser diferente. ;Van a llegar todos a una
especie de situacion, digamos, a la turca, o podrian aterrizar en
algo similar al Gobierno de Indonesia, porque surgen de una si-
tuacion militar bastante parecida? Lo que esta claro es que no
hay una pista de aterrizaje comun y eso dificulta mas el anlisis.

Tunez podria parecer el caso mas facil, porque habia sido un
gran modelo en un momento dado. Era el pais mas moderniza-
do de todos los de la region y, aunque luego decayo con la tena-
cidad con la que se mantenia en el poder Ben Ali, fue un pais
moderno. Ademas, los lideres islamistas en el exilio en Londres
hablaron con gran moderacion.

Argelia tiene una vacuna en vena desde hace unos afios que
va a hacer muy dificil que se produzca un cambio de la misma
manera popular que se ha producido en otros paises. Recorde-
mos lo que fue Argelia: los muertos, las elecciones aquéllas que
no fueron aceptadas...

Egipto es un caso muy interesante, porque son mas de ochen-
ta millones de habitantes, porque controla el agua del Nilo y por-
que es fundamental en el conflicto de paz de Oriente Medio. La le-
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tra M es fundamental para entender los complicados equilibrios de
Egipto: M de militar, M de mezquita y M de masa. El equilibrio
entre las tres M es fundamental historicamente para entender este
pais, porque el peso ha oscilado. En la fase en la que nos encon-
tramos estamos en un conflicto entre la primera (militar) y la se-
gunda (mezquita) y es la tercera M, la masa, la que va a perder. El
ejército sabe que no necesita las armas que necesito durante el pe-
riodo de enfrentamiento con Israel, porque ahora tienen un trata-
do de paz, y no creo que lo vayan a romper. No van a necesitar, des-
de el punto vista militar, el armamento que tienen. Con el debido
respeto, hoy ese ejéreito tiene mas interés en el dinero del Estado
que en los tanques del Estado, y esto dificulta mucho las cosas,
porque el ejército es un Estado dentro del Estado. La mezquita ha
sido y es otro Estado dentro del Estado. Se parece a lo que fueron
durante el siglo X1x las organizaciones socialdemdcratas, Estados
dentro del Estado que organizaban escuelas y campos juveniles pa-
ra los nifios para suplir la carencia de un Estado del bienestar. La
mezquita es centro ideologico y religioso y de beneficencia y, por
tanto, tiene una importancia capital. Quienes creo que van a perder
en esta nueva fase son los manifestantes, la masa, porque la bata-
lla ha vuelto a producirse entre la mezquita y lo militar, que son, a
fin de cuentas, los poderes establecidos. No hay nada nuevo: a las
elecciones se presentan miembros del establishment de Egipto. El
candidato que probablemente pierda sucedi6 a Mubarak como je-
fe del Estado Mayor del Ejército del Aire, fue vicepresidente con
¢l, Primer Ministro y ahora es el director del Consejo Superior de
las Fuerzas Armadas. Asi que casi hemos vuelto a una pelea en la
que las nuevas generaciones han desaparecido del mapa. Se trata
de un enfrentamiento entre dos grupos establecidos, que llevan
muchos afios conviviendo.

Poca cosa puedo afiadir sobre Siria, donde estan en situacion
de violencia total. O sobre Bahrain, donde ha habido una pelea
entre chiitas y sunitas por persona interpuesta, porque quienes se
pelean son Iran y Arabia Saudi. En Bahrain jugd un papel muy
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importante el principe que acaba de morir. Estos tres ejemplos
nada tienen que ver entre si, mas alla de que da sensacion de que
algo se mueve, pero no se sabe hacia donde ni cudl sera el final
o el puerto de llegada. Tardaremos tiempo en saberlo. Si me pre-
guntan si prefiero el movimiento al estancamiento, prefiero el
movimiento, aunque tenga dudas sobre el punto de llegada.

Otra cosa que quiero subrayar es que la influencia que tiene
el resto del mundo sobre estos procesos es muy limitada. Hay
que seguirlos y acompafiarlos, pero con muy poca capacidad de
influencia. La ayuda militar mas importante que Estados Unidos
ofrece es a Egipto y, aun asi, no han sido capaces de gestionar
bien sus relaciones con la nueva cupula militar; una ctpula que
es la misma que antes. Es muy dificil tener influencia, pero es
muy importante ver como sera el final de este proceso.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Colaborador de la Cadena COPE

Queria preguntarle a Javier Solana si en Occidente debemos
acostumbrarnos a convivir con islamistas en el poder, sin que
eso conlleve que esos paises puedan derivar en un caso como el
de Iran. Porque luego esta la cuestion de si esos islamistas van a
respetar las reglas de su democracia y los derechos humanos.
También queria preguntar sobre el papel de China como nuevo
gran actor internacional en los temas de seguridad y defensa; por
ejemplo parando los pies a Occidente en casos como el de Siria.

JACINTO GARCIA PALACIOS
Director de Relaciones Institucionales de EADS-CASA

Mi pregunta es sobre el tema de la industria militar, que es lo
que me toca. Hemos visto bajar los presupuestos de Defensa
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drasticamente desde 2008, hasta llegar a representar hoy el
0,63% del PIB de Espaiia. Me gustaria tratar el futuro que se nos
viene encima desde el punto de vista industrial, con el concepto
estadounidense de smart defense, o defensa inteligente, porque
creo que ahi hay una amenaza para Europa y para la industria.
LY que opina de la respuesta europea, que como todas las res-
puestas de la Union Europea es un pull and share?

DOMENEC RUIZ DEVESA
Consultor del Secretariado General de la Union
por el Mediterraneo

Queria preguntar sobre el papel de los llamados paises BRIC. Qui-
z4 podria hablar mas sobre su contribucion a la seguridad global,
ya sea en misiones internacionales o por medio de aportaciones
econdmicas. La mirada del economista sobre el problema de la
seguridad internacional es que es un bien ptblico, porque todos se
benefician de él, aunque no contribuyan. Por esa misma naturale-
za de bien publico hay una tendencia a que se suministre de ma-
nera insuficiente, porque las aportaciones son voluntarias. Visto el
problema desde esta perspectiva, jestan los BRIC contribuyendo
todo lo que pueden, dado que sus economias estan creciendo mas
que las nuestras? ;Qué podemos hacer para organizar un sistema
en el que, aunque no participen directamente en misiones, al me-
nos contribuyan a financiarlas?

JAVIER SOLANA
Ex Alto Representante para la Politica Exterior
y de Seguridad Comun

Vamos a convivir con el Islam politico, aunque aun no sepamos
muy bien como va a ser. Porque puede ser un modelo a lo turco,
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perfectamente compatible, o puede ser otras cosas. En cualquier
caso habra que convivir, pues no hay otra salida. Todo lo que no
sea esto sera peor, porque el conflicto con el Islam es innecesa-
rio, ademas de malo. Por ejemplo, no tienen nada que ver Iran y
los chiitas con los sunitas. Los chiitas arrastran el haber sido los
pobres del Islam, mientras que todos los principes de Arabia
Saudi son sunitas. Los chiitas trabajaban en Iran, en Irak y en
Arabia Saudi; eran los desposeidos del Islam. En el siglo xvir y
XVIIl encontraron la religion chiita, que les dio una gran unidad.
Sobre esto hay mucho escrito; es un tema muy interesante. Aho-
ra tenemos que ver como convivimos con el Islam politico, un
proyecto que aun no estd maduro. Vuelvo a los dos ejemplos
que ya he dado. Indonesia es el segundo pais islamico del mun-
do y han salido de una dictadura militar; estan en una via de-
mocratica, de economia exportadora, crecimiento alto, etc. Tur-
quia podria ser otro camino. Este no es un pais con mucha
materia prima y, como nosotros, tiene déficit de cuenta corrien-
te, algo que estrangula su crecimiento —aunque éste esta todavia
por encima del 4%-—, con un riesgo alto. Veremos en qué acaba
el Islam politico, pero pienso que llegara a una democracia, que
no serd como la de Ginebra, pero sera un régimen democratico.
La tinica democracia no es la nuestra. Democracia es la ley y la
independencia de la justicia; eso es mas importante que el mero
hecho de votar formalmente.

Luego entramos en un tema muy grueso, como son China y
los BRIC en el mundo de hoy. Pero si les sacas del interés eco-
némico que les une, tienen muy pocos elementos en comun.
Brasil, entre otras cosas, ha sido el primero en ponerle la proa a
China. Sudafrica no tiene nada que ver con China en cuanto a su
posicién sobre Africa. India tiene muy poco que ver con China;
desde le punto de vista de seguridad son mas bien adversarios.
Es decir que el término BRIC es mas bien un acrénimo que sirve
para explicar una realidad econémica; aunque puede que algun
dia sirva para algo mas. Algunos de estos paises tienen respon-
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sabilidades muy fuertes en operaciones de mantenimiento de la
paz. China tiene hoy el mayor compromiso econémico en opera-
ciones de los cascos azules de la ONU en Bangladesh, en Africa
o donde sea. Y estan muy orgullosos de ello, porque los legitima
en su papel de accionistas del mundo, como les gusta llamarse.

Si vamos al concepto de seguridad global hay unos desa-
cuerdos enormes. No es Siria el ejemplo mds importante para
China; en este caso China es un acompafiante y el verdadero
problema es Rusia. La tnica base militar que tiene Rusia fuera
de las fronteras de la antigua URSS esta en Siria. Por otro lado,
en la reunion del G-20 Rusia ha dicho que ya han abierto con-
versaciones con Francia y con Obama sobre la era post-Assad.
No sé que recorrido tendra esto.

El tema de fondo es el asunto de la legitimidad que he men-
cionado antes. Resulta que este concepto, la legitimidad, no es lo
mismo para unos que para otros. Por ejemplo, la responsabilidad
de proteger, un principio aprobado por la ONU, no es interpreta-
da igual por los chinos, los indios o los rusos que por los euro-
peos. Ahi surge un conflicto de legitimidades muy grande en el
seno de Naciones Unidas, y eso va a costar mucho arreglarlo.
Este es uno de los problemas de un mundo multipolar sin insti-
tuciones multilaterales, mas alla de las econdmicas. En el area
econdmica las instituciones existen, aunque todavia pobremente,
pero estdn mas o menos estructuradas, con el Fondo Monetario
Internacional, la Organizacion Mundial del Comercio y el Ban-
co Mundial. En el ambito de la seguridad no existe nada pareci-
do. Estd la OTAN en el mundo occidental. Algunas propuestas
han surgido también en Asia, como la Asociacién de Naciones
del Sudeste Asiatico (ASEAN). Ademas. los paises asidticos han
creado su propia red con el Asian Regional Forum, un foro de
discusion de seguridad que se ha extendido a Japon y en el que
también han entrado India, Pakistan, China, Rusia, los europeos
y los americanos, aunque todavia es algo poco so6lido, algo sin
acuerdos operativos. Todo esto es ain un mundo por recorrer.
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Uno de los riesgos del mundo en el que vivimos es que, en
la época actual, si vamos mas alla de los temas econdmicos, es-
tamos en lo que se podria llamar un G-0: no hay liderazgo. Un
mundo sin liderazgo, sino con polos, y carente de normas de ac-
cion multinacional es algo muy incierto. Este escenario de un
mundo multipolar sin instituciones ha sido una constante en la
historia de Europa, con Francia, Prusia, Gran Bretana y Rusia
como polos fuertes. El continente fue territorio de guerra, que
fue la inica manera de solucionar los conflictos durante siglos,
con enfrentamientos de treinta afios, o de cien afios, y en el ulti-
mo siglo con dos guerras que empiezan en este territorio y pasan
a ser mundiales.

Hay varias lecciones que extraer. EIl mundo multipolar es
mejor que el mundo unipolar, pero este mundo, sin instituciones
multilaterales que lo gobiernen, puede ser muy complicado. La
historia avanza y se supone que hacia una mayor inteligencia co-
lectiva; se supone que haremos menos tonterias. Pero los riesgos
son muchos, como lo estamos empezando a ver, por ejemplo, en
el mar de la China. Alli aparece petrdleo y no se sabe si es de
China o de Vietnam y no hay instituciones para gobernar en tér-
minos que vayan mas alld de la economia. Incluso en la eco-
nomia, aunque damos pasos, no son suficientes. Este es el gran
reto: como resolver problemas globales con instituciones globa-
les en un mundo multipolar.

Como espaiioles podemos entrar en el juego, pero hoy si la
economia no es solida se juega menos, porque la economia es el
elemento fundamental de la influencia. Hace un tiempo le pre-
gunté al entonces jefe del Alto Estado Mayor de las Fuerzas Ar-
madas de Estados Unidos cual era en su opinion el problema
mas importante que tenia Estados Unidos a nivel de seguridad.
Me contesto que era la deuda.
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MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Muchas gracias por tu intervencion esclarecedora, pero ten en
cuenta que la historia avanza y que la historia también retrocede.
Nada se nos da de manera irreversible, ni las libertades ni la de-
mocracia; son oxidables y degradables por los agentes de la in-
temperie. Como sabes bien, hay que estar vigilantes para que
mantengan su plena vigencia.

JAVIER SOLANA
Ex Alto Representante para la Politica Exterior
y de Seguridad Comuin

Gracias a vosotros por seguir con estos debates tantos afios.
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3. DEFENSA A LARGA DISTANCIA

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones
Internacionales y Estratégicas de Paris (IRIS)

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones
Internacionales de la Defensa

Moderadora
PILAR REQUENA
Periodista de Television Espaniola




El Vicealmirante Ignacio Horcada y Pascal Boniface

«Esparia se hace aqui [en Afganistan] y alli [en Esparia]», segun
dijo el ministro de Defensa en su alocucion a los soldados des-
tacados en la base de Herat, Afganistan, en enero de 2012. Y ésa
es una referencia que hicieron también sus antecesores en el car-
go. Parece cundir la idea de que la defensa de las propias fron-
teras empieza en el exterior, a distancia, y eso nos lleva a parti-
cipar en misiones como la de Afganistan o la operacion Atalanta,
en aguas del Indico.

La participacion espaiiola en la operacion Atalanta es re-
ciente y se ha mostrado importante y resolutiva en algunos mo-
mentos. A diez arios del comienzo de la contribucion espariola a
la ISAF en el contexto de la guerra de Afganistan, hay dudas so-
bre la utilidad de nuestra participacion, sobre la vigencia de los
motivos que decidieron nuestra entrada, sobre la funcion actual
de nuestro contingente y sobre la posible retirada y sus necesa-
rios plazos y explicaciones.

Como en otras ocasiones, se diria que la sonoridad del con-
flicto se ha reducido y que los paises participantes tienen traza-
do un plan para concluir la mision manteniendo en lo posible su
imagen indemne.

/Sigue vigente la doctrina de que la defensa de nuestro terri-
torio empieza lejos de nuestras fronteras? ;Qué sentido tiene ca-
da una de estas misiones? ;jHa sido exitosa nuestra participacion
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en Afganistan? ;jComo tenemos prevista nuestra salida? ;Qué
proyeccion tienen el resto de misiones internacionales en las que
participa Espana?

PILAR REQUENA
Moderadora

Esta sesion lleva por titulo «Defensa a larga distancia». Como ya
se ha dicho al principio de este seminario, nuestras Fuerzas Ar-
madas llevan mas de veinte afos participando en misiones inter-
nacionales. Durante ese tiempo un nimero superior a cien mil
soldados espafioles han sido desplegados en mas de medio cente-
nar de operaciones, que se han desarrollado en cuatro continen-
tes. Y todas estas actuaciones del ejército se han llevado a cabo
bajo el compromiso con la paz y la legalidad internacionales.

El ejército de nuestro pais ha estado y estd en Bosnia y en
Kosovo. Los soldados espafioles han participado también en mi-
siones en Mozambique, en Namibia, en Angola y en Nicaragua,
entre otros lugares. En este momento cabe mencionar tres, entre
las operaciones mas importantes: Atalanta, que se desarrolla en
aguas del Indico, la mision en Libano y la operacién en Afga-
nistan. En este debate nos vamos a centrar mds en ésta tltima mi-
sion, aunque también trataremos la operacion Atalanta y su im-
portancia para nuestra seguridad, porque, entre otras cosas, esta
mision en el Indico es quiza la que pasa por ser mas positiva, o la
que estd dando mas resultados. La operacion en Afganistan, sin
embargo, es la que lleva en marcha mas tiempo y déonde mas sol-
dados tenemos desplegados; si no recuerdo mal la cifra se acerca
a los 1.500, contando las tropas de la base Herat, las de Qala-i-
Naw, y las del Cuartel General de la OTAN en Kabul.

Afganistan da una cierta sensacion de fracaso, de que la mision
no ha conseguido lo que nos proponiamos. Ahora bien, si conside-
ramos que el primer objetivo era hacer desaparecer el peligro o la
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amenaza del terrorismo internacional de Al Qaeda, lo cierto es que
algo hemos conseguido. A lo largo de este debate trataremos de
plantear las principales cuestiones que rodean el balance de esta
mision. Porque ahora los soldados internacionales se irdn, pero no
esta claro del todo si el trabajo esta hecho o no. Esta por ver tam-
bién cual sera la forma de esa retirada; ésa sera sin duda una de las
cuestiones que le plantearé a Pascal Boniface. Me gustaria saber
qué implicaciones puede tener la retirada adelantada de las tropas
francesas, previa a la retirada total de las tropas internacionales de
combate prevista para finales de 2014.

Quiero enfatizar lo de tropas de combate, porque lo que se
deduce del pacto estratégico alcanzado entre Obama y Karzai en
marzo —y lo ha reiterado también el comunicado final de la cum-
bre de la OTAN, celebrada en Chicago— es que, mas alla de la
retirada, habra una cierta presencia militar para el asesoramien-
to, entrenamiento y cooperacion con las fuerzas de seguridad af-
ganas. De eso practicamente no se habla; es algo que ha queda-
do marcado en los pactos y en los documentos y, sin embargo,
lo obviamos, como si diéramos por hecho que se marcharan to-
das las tropas internacionales. A mi me parece que cualquier
presencia de soldados es militar; no son una ONG, sino personal
armado. Si van a seguir alli me pregunto cémo va a ser posible
una negociacién con los talibanes, que ya han puesto como con-
dicion sine qua non que se marchen todas las tropas internacio-
nales, sin especificar si son de combate o de asesoramiento.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales
y Estratégicas de Paris (IRIS)

Muchas gracias, siempre es un placer estar aqui en Toledo. An-

tes de entrar de lleno en el tema querria enmarcar mi exposicion
a partir de varias corrientes o cambios que afectan a las relacio-
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nes internacionales. Lo primero es que Occidente ha perdido el
monopolio del poder. Durante cinco siglos Occidente tuvo el do-
minio del mundo, pero esto se acabd. Ya no se trata tan sélo del
fin de la Guerra Fria, que dur6 cincuenta afios, sino del fin del do-
minio de Occidente, que ha durado quinientos afios.

El segundo cambio que quiero apuntar es que hoy la supe-
rioridad militar y técnica no es la clave para el éxito de las ope-
raciones militares. Miren lo que ha ocurrido en Irak y ahora en
Afganistan, donde no se han ganado las guerras.

Otro cambio muy importante es la busqueda del apoyo de
la opinion publica en las relaciones internacionales. Porque ya
no es posible implementar una decision en politica exterior sin
contar con el factor de la opinién publica, ya sea para actuar de
acuerdo con dicha opinion publica o para actuar en su contra.
Bush lo comprendi6 durante la guerra de Irak y ahora estamos
con el mismo problema en Afganistan.

Si nos centramos en ese pais, podemos decir que la guerra no
solo no la han ganado las tropas internacionales sino que incluso
la hemos perdido. Yo vengo del mundo académico, asi que mis
opiniones no expresan la posicion del Gobierno francés; ni del
anterior ni del actual. Creo que la cuestion ahora es encontrar una
solucion y evitar una humillacion semejante a la que padecio
Estados Unidos en Vietnam hace treinta afios. Nos han ganado.
La equivocacion no fue entrar en Afganistan, sino decir repeti-
damente que el futuro de la OTAN estaba en juego alli, que lo
que se estaba batallando era el futuro de la seguridad internacio-
nal, de la libertad y de los derechos de las mujeres. Esto es ab-
surdo, porque incluso en este momento, en el que hay una fuerte
presencia militar de Occidente, en Kabul las mujeres no son li-
bres. Ademas, nunca en la historia se ha hecho una guerra con
tanques para liberar a las mujeres. La paridad entre los sexos es
una causa justa, pero no se alcanza por medios bélicos. Hemos
quedado atrapados, acorralados, intentando resolver grandes ob-
jetivos que son inalcanzables.
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En Afganistan ha fallado el proceso de construccion de un
Estado porque el Gobierno es muy corrupto; ni siquiera Obama
y el Pentdgono se fian de Karzai. Asi que esta mision de cons-
truccion de un Estado ha fallado y, ahora, diez afios después de
los primeros combates, los talibanes son mas poderosos que en-
tonces. Paradojicamente, hemos dado legitimidad a quienes lu-
chan contra la intervencidén militar de las potencias extranjeras.

Afganistan podria haberse ganado en 2002 o 2003 si se hu-
bieran producido dos cosas. La primera, que Estados Unidos no
hubiera decidido empezar otra guerra en Irak. Pero Bush prefirio
derrocar a Sadam que terminar en Afganistan y ahora ya no se
puede dar marcha atras. Lo segundo que podria haber pasado es
que Karzai no hubiera llamado a los sefiores de la guerra, a los que
estaban antes de los talibanes. Llegar a un acuerdo politico con
ellos y arrancar una campafa bélica en Irak han sido los dos
errores principales. El resultado es que los ejércitos occidenta-
les, que en un principio fueron bienvenidos y aceptados como
un ejéreito de liberacion, han pasado a ser vistos como un ejérci-
to de ocupacion y son rechazados por la poblacion afgana.

Hemos entrado en un circulo vicioso de desconfianza entre la
poblacion y los ejéreitos extranjeros. Las tropas estan muy arma-
das y lejos de la poblacion. El escenario no es como en Marrue-
cos, cuando los soldados, al final del siglo pasado, iban con cami-
sa y pantalones cortos y estaban entre la gente. Los ejércitos
extranjeros en Afganistan estan lejos de la gente, protegidos de la
gente, porque temen ser atacados. Pero lo cierto es que si quieres
ganarte el corazén de un pueblo y contar con su apoyo tienes que
estar entra la gente, no alejado y protegido, disparando. Descon-
fianza, miedo, humillacion... Hay muchas historias sobre fallos y
errores. Sabemos que se trata de casos puntuales, pero si eres af-
gano no te fijas en los matices. Al fin y al cabo se trata de solda-
dos extranjeros y la gente los mete a todos en el mismo saco.

Esto es lo que llamamos efectos colaterales, que realmente
significa muerte de civiles. La humillacion que suponen estas
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muertes siembra un sentimiento de venganza hacia los occiden-
tales, tanto civiles como soldados. No se diferencia entre ONG y
ejército; todos son rechazados por los afganos. Hemos llegado a
un callejon sin salida en el que todo extranjero es visto por la
mayor parte de la poblacion afgana como un enemigo.

No es ésta la manera de ganar la guerra contra la insurgen-
cia. Este tipo de guerras siempre han sido dificiles de ganar; los
franceses lo aprendieron hace tiempo en Espafia, cuando perdi-
mos la primera guerra de guerrillas a pesar de la superioridad
militar de Napoleon. Antes era dificil ganar, pero ahora es impo-
sible. Si buscamos algun ejemplo exitoso entre este tipo de con-
tiendas, el primer caso que resultd en una victoria para una po-
tencia extranjera fue la guerra en Malasia de los britanicos en los
afios cincuenta. Y lo cierto es que so6lo lograron salir victoriosos
porque hubo una fuerza nacional que los apoyaba: tanto la po-
licia como los militares estaban aliados con las tropas britanicas.
Para ganar este tipo de guerras necesitas un aliado en el terreno,
una fuerza nacional, militar o policial. En Afganistan la policia
es muy corrupta y el ejército muy deficiente, asi que no califican
como aliados fuertes.

Conviene mirar también el auge del nacionalismo. Javier So-
lana lo ha mencionado al hablar sobre la Primavera Arabe. Es-
tamos en un mundo globalizado, pero el sentimiento de nacion ca-
da vez es mas importante y en los paises arabes cada nacion tie-
ne un camino distinto. No se trata de una tnica Primavera, sino
que hay 21 situaciones nacionales distintas. El Estado-nacion si-
gue siendo un factor clave en las relaciones internacionales. Si
mandas tropas a un pais provocas el auge del sentimiento nacio-
nalista. Mas aun si las envias a un lugar como Afganistan, donde
la poblacion ha combatido contra tropas extranjeras durante dos
siglos: tropas britdnicas, soviéticas, etc. Basta echar la vista atras
y recordar coémo nos reiamos cuando los soviéticos, al invadir
Afganistan, dijeron que era para liberar a las mujeres. Resulta
que ahora estamos diciendo exactamente lo mismo y tenemos que
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hacer frente a los mismos problemas que ellos. Pensabamos que,
porque éramos mejores, podriamos ganar esta guerra que ellos
perdieron, pero no ha sido el caso.

Todo esto, como ya he dicho, ha resultado en la legitima-
cion de los talibanes a ojos de la poblacion. La mayoria de los
afganos les rechazaba en 2001, pero ahora son muy populares,
porque representan el espiritu nacionalista y luchan contra la in-
vasion. Para ganar una guerra contra la insurgencia tienes que
mejorar la calidad de vida de la gente y esto tampoco ha ocurri-
do en Afganistan.

Muchas cosas que antes era posible hacer sin que trascendie-
ran, ahora ya no lo son. Porque ya no se puede bombardear un
pueblo sin que la opinién publica en Espafia, Estados Unidos o
Francia reaccione. Ya no se puede ejecutar a gente y exhibir los
cuerpos en el centro de un pueblo, como hicieron los franceses en
Argelia hace un siglo. Todo esto me lleva a pensar, como ya dije,
que ya no es posible ganar estas guerras. De nuevo, si miramos
detenidamente los pocos casos en que se ha logrado, veremos
que para obtener una victoria en este tipo de contienda se necesi-
tan muchisimas tropas. /Y quién puede mandar 500.000 solda-
dos a Afganistan? Se necesita un soldado por cada veinte civiles
y, con la reduccion de presupuesto y de tropas, esto no es posi-
ble. Hay que enfrentarse a esta realidad.

La fuerza militar sigue siendo un factor fundamental en el
reparto de poder en el mundo, pero no debe ser usada en todas
las situaciones. Los problemas politicos no siempre se pueden
resolver por medio de fuerza militar. No se trata s6lo, como di-
cen los militares, de usar la fuerza con moderacion, sino de ha-
cer una valoracion inteligente y amplia de la situacion. Tene-
mos que pensar en el dia después. Desafortunadamente, en
Kosovo, en Afganistan, en Irak, en Libia, y es posible que tam-
bién en Siria e Irdn, queremos complacer a la opinion publica
reaccionando de manera contundente y rapida. No se piensa en
la guerra dentro de un contexto mas amplio. Pero hay que con-
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vertir los objetivos politicos en una prioridad y no funcionar a
corto plazo, sino a largo plazo.

El peso de la opinion publica es un factor positivo. Es bueno
que haya algunas credenciales morales y que haya motivacion,
pero hay que evitar una situacion en la que se complace al publi-
co un dia y al siguiente nos levantamos y encontramos muchos
mas problemas, como los que surgieron en Libia, en Irak o en
Afganistan. Hay que pensarse las cosas dos veces.

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

Muchas gracias por la invitacion a participar en este prestigioso
seminario. Yo vengo de la Direccion General de Politica de De-
fensa, asi que, como imaginaran, me gustaria contarles cual es la
posicion oficial espafiola: me gustaria contarles por qué estamos
haciendo lo que estamos haciendo y por qué lo hacemos tan le-
jos de nuestras fronteras.

Antes, como reflexion personal, querria expresar mi absolu-
to acuerdo con muchas de las cosas que ha dicho Pascal Bonifa-
ce. Por ejemplo, que hoy en dia la fuerza militar no soluciona to-
dos los problemas. Es decir, contribuye en mayor o menor me-
dida a solucionar un problema, pero en las crisis actuales no es
nunca el elemento resolutivo.

Dicho esto, creo que el problema en Afganistan no es que se
haya perdido la guerra —si es que la han perdido las fuerzas mili-
tares—, sino que esta contienda la ha perdido la comunidad inter-
nacional en su conjunto. Al comienzo de 2003, cuando la situa-
cion en Afganistdn estaba lo suficientemente pacificada, la
comunidad internacional en su conjunto fall6: no proporciond
las ayudas, los fondos y los apoyos directos necesarios al pueblo
afgano para que pudiera comenzar una nueva era y aprovechar
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la seguridad que se le estaba proporcionando con escasas tropas.
Esta supuesta derrota es de la comunidad internacional.

Otro punto que queria subrayar es que, efectivamente, las
guerras de insurgencia raramente las ganan los ejércitos invaso-
res, sino las fuerzas locales. ;Quién va a ganar en Afganistan?
Pues las fuerzas de seguridad afganas, los 352.000 soldados y
policias que ya tienen en su poder parte de la seguridad. El 70%
de la poblacion en Afganistan esta bajo directa responsabilidad de
las fuerzas de su pais. Ya estd en marcha la transicion para que,
en 2013, el 100% del territorio esté bajo su responsabilidad di-
recta, y esas fuerzas si entienden la cultura, la geografia y la
idiosincrasia de la poblacion. Ellos tendran que ser capaces de
convencer a su propia gente de la importancia de un mundo
pacifico para el desarrollo.

No debemos confundir o equiparar la intervencién bajo coa-
licién que llevaron a cabo, y siguen llevando a cabo, las fuerzas
de Estados Unidos, con un objetivo claro dentro de la llamada
«guerra al terrorismoy, con la misién que han tenido otras fuer-
zas occidentales —entre ellas las de Espafia— dentro de la ISAF,
con mandato de la ONU. El mandato en este ultimo caso era
para proporcionar la seguridad necesaria en Afganistan para que
este pais pueda desarrollarse y tomar su propio camino en solita-
rio. Son cosas diferentes que a veces tienden a confundirse.

Dejando a un lado estas reflexiones, queria comentar lo mas
rapidamente posible lo que estamos haciendo las Fuerzas Arma-
das espafiolas. Las acciones se enmarcan dentro del concepto de
seguridad a distancia, que es lo que hoy en dia se necesita para
hacer frente a las crisis. Espafia lleva a cabo este concepto no
s6lo a través de las operaciones militares o de paz —que es la
parte de la que mas se habla en los medios—, sino también a
través de la diplomacia de defensa. Acufiado a principios de los
afios noventa por el Reino Unido, este concepto ampara el uso
de las Fuerzas Armadas en funciones no operativas para la pre-
vencion de conflictos por medio de actuaciones que, en primer
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lugar, promueven la transparencia y las medidas de seguridad.
En segundo lugar, se ayuda a la reestructuracion de los sectores
de seguridad y de defensa de terceros paises con pardmetros de-
mocraticos. En tercer lugar, se capacita a las Fuerzas Armadas y
de seguridad de esos paises para que ellos mismos puedan tomar
en sus manos su seguridad. Todo esto se incluye dentro del mar-
co de principios de las Naciones Unidas.

Espafia cubre sus necesidades de seguridad y lleva a cabo
operaciones de paz y diplomacia de defensa. Cada vez resulta
mas evidente que hoy en dia es muy dificil actuar en cuestiones
de seguridad avanzada de forma unilateral; especialmente en lo
que se refiere a las operaciones. No hay practicamente un solo
pais que pueda hacerlo solo. Los motivos que explican esto son
multiples y atafien a temas diversos, como la capacidad, los re-
cursos o la legitimidad. Por eso Espafia ha elegido desarrollar
sus actuaciones de seguridad a distancia dentro del ambito
multilateral.

(Desde cuando lleva nuestro pais haciendo esto? Tras un
largo periodo de aislamiento, en los afios ochenta Espafia se in-
corporo a los conceptos de defensa del mundo Occidental. Fue
entonces cuando adopto el concepto de politica de defensa; algo
que nunca habia existido hasta entonces. ;Qué es la politica de
defensa? Pues la identificacion de aquellos intereses que un pais
estd dispuesto a defender, incluso, si hiciera falta, por medio de
la fuerza, y la seleccion de los instrumentos que ayudaran a la
proteccion de esos intereses vitales. Esto no existia en Espafia y,
cuando finalmente se adopto, entre los intereses que se estable-
cieron estaban la paz y la seguridad mundial. Y entre los instru-
mentos que ayudarian a contribuir a esos objetivos se seleccio-
naron las alianzas y coaliciones internacionales de seguridad y
defensa. Durante siglos Espaiia se habia mantenido al margen de
este tipo de marcos, incluso en el ambito europeo. Pero este bi-
nomio —proteccion de la paz y seguridad mundiales por medio
de instituciones y alianzas— es lo que origind que nuestro pais
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entrara plenamente en el ambito internacional, que ingresaramos
tanto en la OTAN como en la Unioén Europea.

Todo esto nos ha llevado al complejo entramado de seguri-
dad en el que ahora estamos. Ha sido un cambio profundo que
ha alterado como nos ocupamos de nuestra seguridad. Ahora
mismo, la seguridad espafola depende esencialmente de la inte-
gracion en esas «multinacionales» de seguridad y defensa. Algo
que se complementa con actuaciones bilaterales o unilaterales.

Antes, las cosas no eran asi, pero poco a poco ha ido tras-
pasandose y hoy nuestra paz y seguridad dependen fundamental-
mente de esas organizaciones u la mayor parte de las operaciones
se desarrollan en su seno. Esto no quiere decir que no mantenga-
mos una capacidad autéonoma de defensa. ;Por qué? Por tres ra-
zones. Primero, porque debido a nuestra situacion geografica en
el mundo hay una serie de riesgos y amenazas que no son com-
partidos por todos nuestros aliados. Segundo, porque las organi-
zaciones internacionales tardan en reaccionar, y pueden hacerlo
en un sentido que no sea exactamente el que nosotros deseamos.
Y, en tercer lugar, porque éste es uno de los requisitos basicos pa-
ra poder ser considerado como un socio fiable: que podamos
atender a nuestra propia seguridad. Pero quiero enfatizar que
nuestra capacidad de actuacion bilateral ya no es la base de nues-
tra seguridad. La pertenencia a instituciones internacionales de
seguridad y defensa es el elemento fundamental.

También quiero hacer algunos apuntes sobre la diplomacia
de defensa. El verano pasado este concepto tomo carta de natu-
raleza formal dentro de nuestro ordenamiento, cuando se pre-
sentd por primera vez el plan. Este concepto y la planificacion es-
tratégica nos permiten dirigir, controlar y analizar la actuacion
exterior de nuestras Fuerzas Armadas en cometidos no operati-
vos en apoyo de nuestros objetivos de seguridad y defensa.
Todo esto quiere decir que la actuaciéon de nuestras Fuerzas Ar-
madas no se limita a operaciones, sino que se complementa con
la diplomacia de defensa.
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En este momento uno de los problemas que yo detecto en Es-
paiia es que no se ha asimilado plenamente la idea de que existe
un vinculo entre la presencia de nuestras tropas en Afganistan
—llevando a cabo esta seguridad avanzada en lugares muy remo-
tos— y los problemas terroristas y jihadistas que pueda haber en
nuestro pais. Tampoco se llega a veces a comprender exactamen-
te la relaciéon que puede haber entre la pirateria en el Indico y su
efecto en el precio de las materias primas, algo que repercute en
la carestia de la vida. Todo esto es muy importante, pero quiza
atn lo sea mas que la opinion publica espafiola perciba cuan cer-
ca nos encontramos de un escenario de pirateria generalizada en
el golfo de Guinea, muy similar al que existe en Somalia.

Desde la antigliedad, la pirateria ha necesitado dos factores
para florecer: primero, gente desesperada y con poco aprecio a
la vida, dispuesta a ir a la mar a conseguir dinero; y, segundo,
tener una costa de piratas donde se pueda sacar beneficio a las
actividades ilegales. Somalia es la costa pirata del indico, pero,
si hay un Estado fallido en el golfo de Guinea, alli también se
daran los dos ingredientes y surgird el mismo problema de pira-
teria, s6lo que mucho mas cerca de nuestras costas y con mucho
mas impacto en nuestras actividades comerciales de lo que po-
demos imaginar.

Otro problema es el Sahel, que estd intimamente relacionado
con nuestra seguridad. Hay espafioles secuestrados ahora mismo
en esa zona del mundo. Es una region que se esta descompo-
niendo dia a dia. Y no estaria mal recordar que Mali y sus pro-
blemas, por ejemplo, estan a tan s6lo quinientos kilometros de
las Islas Canarias. Si Espafia no es capaz de contribuir a las acti-
vidades que la comunidad internacional lleve a cabo en el Sahel,
nos encontraremos ante un problema muy grave.

Con todo esto queria ofrecer algunas explicaciones sobre
por qué Espaa esta haciendo lo que estd haciendo. Ahora bien,
hay una relacion que debe ser explicada. Seguridad y defensa han
sido tradicionalmente asuntos de Estado en los que ha habido un
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amplio consenso entre los partidos y mucho secretismo en la
toma de las decisiones estratégicas. Sin embargo, esto ya no
puede ser asi: la opinion publica ha entrado en la ecuacion. Y es
bueno que asi sea. Pero es necesario que esté bien informada.
Reuniones como la de este seminario sirven para expandir esta
cultura que necesitamos.

PILAR REQUENA
Moderadora

Gracias, Vicealmirante. Pasamos a hora a las preguntas. Una de
las cuestiones que me gustaria plantear al sefior Boniface es qué
consecuencias cree que puede tener para la ISAF y la OTAN la
retirada anticipada de las tropas militares francesas de Afga-
nistan, previa a la del resto de las tropas internacionales.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales
y Estratégicas de Paris (IRIS)

No creo que vaya a tener muchas consecuencias, porque las tro-
pas francesas no son las primeras que abandonan ese frente; ha
habido otros que se han marchado antes. Esta ha sido una deci-
sion nacional y uno de los pocos puntos de debate sobre politica
exterior que se dieron durante la campana electoral que enfrento
a Sarkozy y a Hollande. El candidato socialista dijo claramente
que si ganaba los comicios las tropas francesas de combate se
irlan de Afganistan antes de acabar el afio. Sarkozy manifestd
que esto seria un error, que debido a las alianzas con Estados
Unidos habia que mantener el despliegue. Sin embargo, justo an-
tes de las elecciones de 2007 que gand, Sarkozy dijo que las tro-
pas no podian quedarse en Afganistan para siempre. No obstante,
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mas adelante optd no sélo por mantener alli las tropas sino por
aumentar el contingente. Y creo que en esta decision lo que pesod
no fue tanto el conflicto afgano como las relaciones franco-esta-
dounidenses. Mas que para mejorar la situaciéon en Afganistan,
Sarkozy desplegd a mas soldados para mejorar la relacion entre
Paris y Washington. Hollande, sin embargo, parece convencido
de que Francia puede tener una buena relacion con Washington
a pesar de la retirada adelantada de las tropas. Piensa que cuanto
mas tiempo estén alli mas bajas de soldados habra. Aunque no
se expresa publicamente, lo cierto es que los franceses piensan
que prolongar el despliegue uno, dos o tres afios no ayudara a me-
jorar la situacion, sino que lo Uinico que cambiara sera el nimero
de bajas, civiles y militares.

ANGELES BAZAN
Directora de Informativos de Fin de Semana
de Radio Nacional de Esparia

Mi pregunta va dirigida tanto a Pascal Boniface, como al Viceal-
mirante y estd relacionada con algo que ha apuntado esta mafia-
na Javier Solana. Querria saber qué opinan de las consecuencias
que puede tener el uso por parte de Estados Unidos de drones, al
margen del derecho internacional. Me pregunto como afecta
esto a esa falta de confianza entre la comunidad internacional y
a ese deseo de venganza que surge cuando hay muertes civiles.

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales
y Estratégicas de Paris (IRIS)

Este es un problema grande entre Estados Unidos y Pakistan,
porque este Ultimo pais siente que los drones ponen en cuestion
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su soberania. Obama hace uso de este tipo de ataques atendien-
do a cuestiones relacionadas con la politica interior de su pais:
quiere parecer un tipo duro frente a los republicanos. Las filtra-
ciones sobre el uso de dromes y determinadas muertes hacen
que Obama parezca un presidente que estd realmente al mando.
El logré matar a Bin Laden —algo que Bush no consiguio— y
aparece como un mandatario capaz de tomar decisiones difici-
les. No estoy seguro de que a largo plazo ésta sea una buena de-
cision. No estoy convencido de que luchar con drones para evi-
tar bajas sirva para arreglar problemas politicos. Es otra manera
de hacer la guerra pero tiene mas que ver con la busqueda de
soluciones politicas.

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

Con independencia de los dafios colaterales que pueda causar —y
que son reprobables—, el uso de drones por parte de Estados
Unidos plantea grandes problemas. Ya lo ha comentado Javier
Solana. Realmente la comunidad internacional se enfrenta a
unos conflictos en los que hay problemas que no han existido
anteriormente, como por ejemplo el empleo de fuerzas mercena-
rias. La comunidad internacional tiene que atacar este problema,
porque es algo grave y serio que debe ser regulado. Un analisis
de todas estas operaciones en los margenes grises —o traspasan-
dolos un poco— seria un tema muy interesante para un seminario
en el futuro. Dicho esto, el ejemplo que ha puesto el sefior Sola-
na no es del todo exacto. Los estadounidenses no estan lanzando
drones en la plaza Roja de Moscu, sino en zonas mads aisladas,
tribales, que no estan bajo el control directo de un Estado. Pero
la respuesta a su pregunta es si: esto necesita una regulacion si
no queremos acabar en un lugar a donde no queremos ir.
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JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Colaborador de la Cadena COPE

Sefior Boniface, ;hasta qué punto las presiones electorales pue-
den condicionar la presencia de las tropas francesas en Afga-
nistan? ;No es un tratamiento un tanto frivolo hacer estas mani-
festaciones en la campafia para luego ir a la cumbre de Chicago
y decir, como dijo Hollande, que se ha logrado una salida orde-
nada y coordinada y, después, tras una serie de bajas francesas
en Afganistan decidir la retirada inmediata? ;La seguridad o la
participacion en este tipo de misiones no deberian estar por enci-
ma de estos planteamientos mas populistas?

PASCAL BONIFACE
Director del Instituto de Relaciones Internacionales
y Estratégicas de Paris (IRIS)

Entiendo lo que quiere decir, pero no creo que éste sea el caso.
En Francia el ejército es profesional y no hay servicio militar
obligatorio. Claro que la democracia influye. Hollande piensa
que la situacion en Afganistan es un callejon sin salida y que de-
bemos retirarnos de alli. La opinién publica en su mayoria com-
parte esta misma linea. No creo que Hollande haya tomado esta
decision para complacer a la opinion publica, sino que lo ha he-
cho porque considera que no hay otra salida.

Por otro lado, se puede comprobar que las decisiones al mas
alto nivel son muy complicadas; basta con mirar al Gobierno
Obama en relacion con Irdn y con Oriente Medio. Su adminis-
tracion ha tenido que renunciar a una postura solida —y yo creo
que mads inteligente— solo para complacer al electorado. En mi
opinién se ha visto forzado a renunciar a cosas en las que real-
mente cree —no quiero sonar demasiado partidista—, pero consi-
dero que éste no ha sido el caso de Hollande. El no ha renuncia-
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do a una idea firme al decidir dejar el campo de batalla en Afga-
nistan. Claro que es una decision popular, pero también es inteli-
gente. A veces, el publico tiene razon.

PILAR REQUENA
Moderadora

El sefior Pascal Boniface tiene que abandonarnos ahora. Pero an-
tes quiero hacer un pequefio resumen de las intervenciones y des-
tacar varios de los aspectos que el sefior Boniface ha subrayado
en su intervencion. Me ha parecido muy interesante como ha de-
finido tres tendencias en las relaciones internacionales. La prime-
ra, la decadencia de la supremacia del poder que Occidente ha
ejercido durante siglos en el mundo, y cdmo esa supremacia ya no
es clave para una victoria militar. Otro de los puntos que ha des-
tacado —y es algo que también ha tratado el Vicealmirante— es el
peso de la opinidn publica: hoy en dia no es posible una interven-
cién en el exterior sin el apoyo de la gente.

Estamos en el marco de la Asociacion de Periodista Europeos
y me gustaria arrancar el debate con este tema. ;Qué ha pasado
en Afganistan? ;Qué han hecho los medios de comunicacion
para que a la opinion publica solo le haya llegado esa sensacion
de fracaso absoluto? Es verdad que ha sido un fracaso, pero yo
lo definiria como limitado o relativo. Sin embargo, la opinién
publica tiene la vision de que ha sido un fracaso total y pide a gri-
tos la retirada. Los medios tampoco parecen estar ayudando a
explicar qué puede pasar después en Afganistan. Es como si nos
hubiésemos convencido todos de que todo va ir bien cuando los
soldados se hayan marchado, de que las fuerzas de seguridad af-
ganas se hardn cargo. Estas fuerzas incluyen a militares y po-
licias y el Vicealmirante ha dicho que son mas de 300.000 efec-
tivos. Un pico que se rebajara a 228.000, porque no va a haber
dinero para financiarlas. La primera pregunta es ;qué estamos
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haciendo? Pascal Boniface ha dicho que para controlar el territo-
rio se necesitaria un soldado por cada veinte civiles, pero no
solo no hemos alcanzado esa cifra, sino que, encima, la reduci-
mos. (Cudl va a ser entonces el futuro en Afganistan?

Otro asunto es el abismo que hemos creado entre las tropas
y la poblacion afgana. Hemos pasado de ser considerados unos
liberadores a ser vistos como invasores. Lo cierto es que en Af-
ganistan fuimos recibidos con los brazos abiertos, algo que no
habia ocurrido ni con los britanicos ni con los soviéticos.

Me gustaria destacar las palabras del Vicealmirante cuando
ha dicho que no han sido los ejércitos los que han perdido la
guerra, sino el conjunto de la comunidad internacional, y que las
tropas solo forman parte de ella. Ha habido decisiones politicas
que han ido mas alla del campo de batalla y que han tenido con-
secuencias muy relevantes para los ejércitos desplegados sobre
el terreno. Al referirse a esto, Pascal Boniface ha hablado de la
decision de colocar a los sefiores de la guerra en posiciones de
poder. No fue Karzai quien lo hizo, sino que eso ocurri6 en la
conferencia de Bonn, auspiciada por la ONU. Karzai se vio im-
pelido a utilizar a esos sefiores de la guerra para mantenerse en
el poder, sobre todo a partir de 2003 y 2004. En esos afios, como
ha indicado el Vicealmirante, se produjo una nueva etapa en Af-
ganistan. No solo la comunidad internacional fallo a la hora de
aportar los recursos necesarios, sino que ademas nos vimos for-
zados a entrar en un nuevo campo de batalla en Irak. Este fue el
gran error, que incluso Estados Unidos reconoce. En un momen-
to en que la pacificacion hubiera sido viable, todos los recursos
—incluso la atencion de los medios de comunicacién— se movie-
ron a Irak. Ahora vemos las consecuencias de todo ello.

Otro punto que me ha parecido muy interesante para el de-
bate es esto de que no veamos las misiones internacionales
como independientes, sino como parte de una diplomacia de de-
fensa. Quiza en Espafia estamos poco acostumbrados a ver las
cosas asi, y de nuevo vuelvo a llamar la atencion sobre el papel
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de los medios de comunicacion. Probablemente no estemos in-
formando como se deberia sobre la politica de defensa, sobre la
diplomacia de defensa y sobre qué hace o para qué sirve nuestro
ejéreito, que, en este mundo globalizado, ya no actda solo. Las
Fuerzas Armadas estan imbricadas en un contexto multipolar, en
una defensa en la que participamos todos.

Hay una frase que repiten todos los ministros de Defensa que
pasan por las bases de Afganistan. Dicen que Espafa se hace
aqui, en Afganistan, y alli, en Espafia: la seguridad comunica los
dos lados, va en las dos direcciones. El Vicealmirante ha dicho lo
mismo en relacion con el Indico, con el golfo de Guinea, con el
Sahel y con Somalia. Creo que la opinidn publica no es conscien-
te de esto. Por eso se producen esas desconexiones entre lo que
pide la gente y lo que deberian ser las politicas de Estado claras,
que muchas veces se adoptan en el marco de procesos electorales.

La decision francesa de retirar sus tropas antes de tiempo
puede que no tenga mayores consecuencias, pero van a dejar
una zona descubierta durante un afio, y precisamente durante esa
etapa de transicion o traspaso de la seguridad a las fuerzas afga-
nas. Y esto es resultado de una decision planteada durante una
campaiia electoral.

MAYTE CARRASCO
Analista internacional y corresponsal de guerra

He estado en varias ocasiones trabajando en Afganistin y mis
preguntas van a ir enfocadas a esa mision. Queria preguntarle al
Vicealmirante cuales cree que han sido los errores de la estrate-
gia de defensa que hemos cometido alli. Por otra parte, dado que
esa estrategia no la hace nuestro ejército, que ha tenido que se-
guir las directrices de la ISAF, ;como ha influido esto? Se trata
de contingentes multinacionales donde, francamente, nadie se
pone de acuerdo.
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También hemos tenido problemas en la coordinacion con las
fuerzas civiles, algo que no so6lo ha ocurrido en Afganistan sino
también en otros lugares. ;Hasta qué punto esto nos ha llevado
al fracaso?

Sobre la comunicacion, pienso que ha sido muy importante.
No sé si la culpa ha sido de los medios o0 mas bien de la estrate-
gia de silencio que ha llevado a cabo el Gobierno de Zapatero en
relacion con una mision que ha calificado como de paz, cuando
era algo muy distinto. En estos momentos el ejército parece que
usa esas palabra —paz, solidaridad o humanitarismo— para escon-
der otro tipo de motivaciones, politicas y econdmicas.

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

Pregunta larga y compleja de responder. Bien, pues la parte mi-
litar del conflicto en Afganistan es en lo que mas se ha incidido,
porque es lo mas emocional y lo que mas impacta. Esto es lo
que buscan los medios, un impacto que sirva para las primeras
paginas. Sin embargo, la parte de seguridad era algo comple-
mentario para el gran proyecto de Afganistan de la ISAF, con
mandato de las Naciones Unidas. La mision de Estados Unidos,
Libertad Duradera, es otra cosa diferente. En eso nosotros no he-
mos participado.

En lo que concierne a la ISAF, la misidon consistia en pro-
porcionar la seguridad necesaria para que se pudiera desarrollar
el pais. La seguridad que se proporciono al principio de la mi-
sion fue la adecuada. De hecho, nuestras patrullas —y las de
nuestros aliados en la ISAF—, aunque no estaban desarmadas,
contaban con un grado minimo de proteccion, puesto que la po-
blacion no mostraba hostilidad ni existia en un principio la in-
surgencia que se genero después.
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Lo que fallé no fue la estrategia de seguridad, sino la estra-
tegia general que se ha aplicado en el conflicto de Afganistan.
En aquel momento todo cambi6 por muchas razones, entre otras
porque la superpotencia enfocé sus recursos —no so6lo los milita-
res, pues al fin y al cabo no se necesitaban tantos, sino también
los econdmicos— en la guerra de Irak. Esto result6 en que fue in-
capaz de contribuir con los recursos econdmicos y financieros
que podrian haber sacado a Afganistan del atraso. Es ahi donde
se fallo, lamentablemente.

Esto cred la brecha por la que la insurgencia comenzo a en-
trar. Cuando empezaron a fallar las promesas hechas por la comu-
nidad internacional —de cambio, de progreso y de prosperidad— la
insurgencia empez6 a creer. Hablo de insurgencia, que no de los
talibanes. La postura de la mision internacional fue siempre reac-
tiva ante el empeoramiento de las condiciones de seguridad, pero
esto fue consecuencia de la falta de apoyo econdmico.

Lleg6 un momento en el que esta accion-reaccion y el ir au-
mentando el nimero de tropas no conducia a nada. Llego el
momento de adoptar una estrategia diferente, una similar a la
adoptada por Estados Unidos en Irak para facilitar la salida de
sus tropas. El plan consistia en una transferencia a las fuerzas lo-
cales, no solo porque son mucho mas baratas, sino porque cono-
cen el terreno y las costumbres de la poblacion. Y ellos, eviden-
temente, no son percibidos como una fuerza invasora.

En este momento la estrategia va en buena direccién. Como
he dicho antes, se ha alcanzado el maximo de operativos en las
fuerzas de seguridad afganas. Ahora tenemos que evitar cometer
el mismo fallo por segunda vez. Porque a menudo se habla de
Afganistan solo desde la perspectiva de seguridad, con las cum-
bres de la OTAN y demas, pero éstas no son las unicas dimen-
siones que tiene ese pais. Para salir del atolladero en el que se
encuentra el conflicto, hay que tener en cuenta otras dimensio-
nes, como el proceso de Estambul o el proceso de Kabul. Hay
que tratar de conseguir ese auge econémico para que Afganistan
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sea autosuficiente. Es importante, desde los medios, prestarle a
estos otros temas el mismo seguimiento que a la seguridad. El
publico también debe estar informado sobre esto.

Existe un proceso de integracion regional que es muy im-
portante para que Afganistan despegue y no esté aislado aunque
esté en paz. Es fundamental que se integre en organizaciones re-
gionales y establezca tratados comerciales con sus vecinos. No
se trata s6lo de cuestiones relacionadas con seguridad; hay que
seguir estos otros flancos y no debemos fallar.

La conferencia de Bonn trat6 el afio pasado de integrar los
tres procesos y dar una salida a Afganistan. Se puso el énfasis en
lo que se ha llamado la década de transformacion. Es decir, desde
el momento en que acabe la mision de la ISAF y las misiones de
combate se retiren en 2014, quedan diez afios para sacarles del
atolladero y cumplir las promesas; entre otras muchas la de ayu-
darles a mantener las fuerzas de seguridad, porque ellos no tienen
los recursos necesarios. Evidentemente esto es muy caro, y éste
no es el unico problema, porque un pais del tamafo de Afga-
nistan, con ese niimero de fuerzas de seguridad, tiene un problema
interno de algun tipo. Se necesitaria tener muchas menos fuerzas
si las circunstancias fuesen normales y se espera que, en el proce-
so de reduccion de sus Fuerzas Armadas y su policia, las prome-
sas de la comunidad internacional vayan cumpliéndose y se vaya
consiguiendo el progreso que les permita salir adelante. Pero ¢ha-
cia adonde? Bueno, pues no hacia donde se pensaba en un princi-
pio, de una manera naif. Porque Afganistan nunca sera Espafia ni
Portugal; serd otra cosa. Hay que respetar su idiosincrasia, su ma-
nera de entender la vida y, al mismo tiempo, conseguir que los
avances logrados en materia de derechos humanos no retrocedan
de una manera alarmante. Esto podria ocurrir, pero yo confio que
a la persona media, aqui o en cualquier lugar, lo que le gusta es vi-
vir tranquilamente, con su familia, poder salir o cantar o lo que
sea. Debemos esforzarnos en estos tres procesos en Afganistan y
evitar tropezar en la misma piedra dandoles lo que van a necesitar.
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Sobre el asunto de la estrategia de silencio, el debate sobre
si es una mision de paz, de guerra o una crisis, creo que hoy en
dia esto es algo que ya no tiene sentido. En la actualidad los tér-
minos paz y guerra se emplean en todos los &mbitos. Se habla de
la guerra contra el terrorismo, pero también de guerras economi-
cas, etc. Es mas interesante centrarse en lo que es el fondo de la
cuestion. El otro debate me parece estéril.

PILAR REQUENA
Moderadora

Creo que Mayte se referia a que, durante casi seis afos, el Ministe-
rio de Defensa no ha permitido que ningtn periodista se empotre
con los soldados en Qala-i-Naw. No se ha podido contar lo que
hacen nuestras tropas, ni tampoco lo que hace el componente civil.
Por eso no conocemos los avances que ha supuesto la presencia de
ese contingente civico-militar espafiol para la poblacion. Esto ha
cambiado y esperemos que siga asi, mds alla de si lo calificamos
como guerra 0 como guerra asimétrica o como conflicto. El pro-
grama «En Portada», con el equipo en el que yo estaba en 2006,
fue el dltimo que pudo pasar una semana con nuestras tropas entre
Herat y Qala-i-Naw. De hecho, hemos estado echando mano de
esas imagenes hasta hace practicamente dos dias. Y lo que se veia
en aquel momento sobre el terreno era algo muy distinto de la per-
cepcion que al final pueda llegar a la opinidn publica.

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad
Complutense de Madrid

El Vicealmirante ha mencionado la operacion contra la pirateria
en mar y tierra y se ha hablado mucho de la operacion en Afga-
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nistan. Yo querria hablar de otra operacion: la de Libia. Me gus-
taria conocer la opinion del Vicealmirante, ya que hay quienes
hacen un balance positivo y, otros, mas negativo. El mio es mas
bien positivo, porque creo que es una operacion que tiene mu-
chos aspectos interesantes, ya que hubo un mandato del Consejo
de Seguridad de la ONU, con una fecha de comienzo y una de
fin. Nuestras tropas no estuvieron presentes sobre el terreno y,
en cambio, la intervencidon permitié el fin de la guerra civil.
(Piensa que en nuestro planeamiento de la defensa deberiamos
pensar que operaciones de ese tipo se pueden repetir? ;Piensa
que debemos estar preparados para ese tipo de operaciones que,
al fin y al cabo, sirven para establecer la seguridad de nuestro
entorno inmediato?

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

Es absolutamente necesario que estemos preparados para esas
operaciones, y lo es por varias razones. La primera de ellas es
que ésta es la primera operacion de la era posteuropea de Esta-
dos Unidos. Es decir, que esta potencia tiene ahora su pivote en
Asia. No es que vaya a perder todo interés por Europa, porque
este continente va a ser siempre muy importante para Estados
Unidos, pero su participacion o protagonismo en operaciones de
gestion de crisis en la periferia de Europa va a dar un paso atras,
a no ser que afecten directamente a intereses muy vitales de Es-
tados Unidos. Esto hard que seamos los europeos los que resol-
vamos los problemas que podamos tener.

Las crisis siempre surgen de manera distinta e inesperada,
pero habra mas crisis en las que los europeos tengamos que to-
mar la responsabilidad en nuestras manos. Mi pregunta es si
con un presupuesto de defensa del 0.68% del PIB, como el que
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tenemos en Espafia, vamos a ser capaces en nuestro pais de
cumplir con las responsabilidades que nos atafien.

Por otro lado, Libia es la primera vez que se aplica, aunque
con sombras, el principio de la responsabilidad de proteger. Estas
sombras pueden hacer un cierto dafio, pero si buscamos proteger
la paz y la seguridad en el mundo —bajo el principio de la demo-
cracia de defensa— debemos apoyar que haya operaciones de esta
naturaleza para impedir que un tirano masacre a su pueblo.

Si bien en Libia la accién se llevd a cabo en una coalicion,
que logrd poner todo en marcha, y luego bajo el paraguas de la
OTAN, la mision supuso, en cierto modo, un fracaso de la poli-
tica comun de defensa y seguridad de la Union Europea. En un
escenario en el que una crisis en la periferia de Europa, que
afecta directamente a los intereses europeos, que tiene una di-
mension humanitaria importante, que requiere medios —pero no
tan grandes—y en el que hace falta una aproximacion con un en-
foque global a la parte militar y a la parte civil, la politica co-
mun de seguridad y defensa europea se quedd un poco como un
conejo delante de las luces de un coche. Esto se debi6 a muchos
motivos, politicos algunos de ellos, pero también a la carencia
de las estructuras necesarias para reaccionar. Debemos aspirar a
que en el futuro Europa pueda hacer estas operaciones bajo una
estructura politica completamente europea. Por eso creo que de-
bemos estar preparados. Y, de nuevo, me pregunto si podremos
hacerlo con unos presupuestos tan bajos.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

Javier Solana, que después de haber sido secretario general de la
OTAN pasé a ser Mr. PESC, contaba como pretendia organizar
un Estado Mayor y Estados Unidos no le dejo. Esta potencia quie-
re que Europa asuma una serie de cosas, pero cuando ha habido
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intentos de organizarse, han contestado que eso no, que para eso
estaba la OTAN. Esto es muy complicado y no sabemos qué va
a quedar de Europa.

Lo que si que queda es algo a lo que se ha hecho referencia,
que es la diferencia entre el soldado expedicionario y el del «te-
rrufio», por asi decirlo, es decir, la superioridad de quienes estan
ligados de manera indisoluble al territorio donde se libra el com-
bate. Esto no es nuevo. Estd ya en Jenofonte. En la Andbasis
—que yo recomendaria como lectura obligatoria en las academias
militares— el historiador griego explica qué pasa cuando, tras ga-
nar la batalla, se quedan sin misién. Quedan sumidos en la deso-
rientacion total y empiezan su historia de regreso a Grecia. Asi
pues, cambia totalmente la perspectiva cuando desaparece la mi-
sion; hay que ofrecer otra argumentacion pues ya no vale la res-
puesta de que estaban defendiendo a Grecia. Pasan entonces a
decir «estamos aqui por la paga». Y, luego, ya ni por eso, por-
que de lo que se trata es de salvar la vida, de salir con orden,
porque si perdemos la disciplina y entregamos las armas como
nos piden estamos perdidos.

Es muy importante ver qué pasa en Afganistin y qué va a
pasar después de la retirada. Se ha preparado a una gente, pero
yo me atrevo a pronosticar que lo primero que van a hacer las
Fuerzas Armadas y las fuerzas de seguridad afganas, en cuanto
los aliados se retiren, es declarar su hostilidad radical hacia esos
aliados que se han ido. ;Por qué? Pues porque ésta es la unica
manera de ser aceptados como nacionalistas. ;Qué pasé cuando
los franceses se retiraron de Argelia? Pues que al dia siguiente
del anuncio del General De Gaulle no quedaba un solo pro-
francés en todo el pais. Era una cuestion de supervivencia; todos
intentaron reescribir la historia en otros términos para quedar
como antifranceses. Ese proceso va a sobrevenir también en Af-
ganistan, porque hasta cierto punto forma parte de las leyes de
gravitacion universal. Queria preguntar qué va a pasar con este
asunto de los derechos del hombre y la mujer. ;Vamos a ver
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como vuelve la barbarie a instalarse con todo descaro? ;De ver-
dad pensamos que podemos cubrir ese descaro diciendo que aque-
llo nunca podra tener el mismo régimen democratico que Suiza?
(,Vamos a aceptar el canibalismo si es una costumbre local y for-
ma parte de la idiosincrasia?

PILAR REQUENA
Moderadora

Yo resumiria esto en una pregunta: si es asi, jpara qué fuimos a
Afganistan?

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

Estas son preguntas muy interesantes para las que no tengo to-
das las respuestas, porque escapan a mi conocimiento y mi esfe-
ra de decision, puesto que algunas son politicas. Sin embargo,
puedo ofrecer alguna respuesta.

La primera: no creo que se cumpla la hipdtesis de que el
Gobierno de Afganistan declare a todas las tropas extranjeras
como enemigos hostiles tras la retirada el 31 de diciembre de
2014. De entrada, Occidente tiene previsto contribuir con mas
de cuatro millones de doélares, anualmente, al mantenimiento de
las fuerzas de seguridad afganas. Se contribuye o ayuda a los
amigos, no a los enemigos. Si esto se produjera, la ayuda se cor-
taria y se derrumbarian las fuerzas de seguridad afganas.

Esto también tiene que ver con el tema de los derechos hu-
manos, porque esta ayuda que he mencionado no es la tinica que
la comunidad internacional va a ofrecer. Se van a dedicar fondos
a muchas otras areas, pues las contribuciones al mantenimiento
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de las fuerzas de seguridad van acompafnadas de ayudas para
el desarrollo econdmico y regional de Afganistan. Y todo esto
queda condicionado al mantenimiento de los derechos humanos.
Pero si lo que esperamos es que se instaure una democracia de
corte occidental, ya podemos olvidarnos. El modelo puede ser
similar al de Indonesia, con un islamismo moderado, o al de otro
pais. En cualquier caso, ésta no es una de las areas que los mili-
tares investigamos. Seguro que hay gente aqui mas competente
para responder a estas cuestiones.

También quiero responder al comentario sobre las estructuras
europeas y las posibles zancadillas que nos hayan podido poner
otros paises. Yo fui uno de los pioneros en las instituciones euro-
peas de seguridad y defensa, porque estuve en Bruselas cuando se
crearon, en 1999 y 2002. Tengo, por lo tanto, un intimo conoci-
miento de su funcionamiento. Aqui, en Toledo, nos acompaiia
ademas el Teniente General Yves de Kermabon, que también las
conoce muy bien y que esta trabajando para mejorarlas.

Desde mi punto de vista, el problema que ha impedido que
la Unién Europea estuviera a la altura de las circunstancias en la
crisis de Libia es la carencia de un elemento de planificacién y
conduccion de operaciones a nivel estratégico como el que tiene
la OTAN. Esto es algo que Espafia ha identificado y que ha sido
expuesto en las tltimas reuniones ministeriales. El problema no
es la inexistencia de un Estado Mayor. Efectivamente, hay quien
nos impide —incluso algun pais de la Union Europea— el desarro-
llo de ese elemento que necesitamos. Espafia, dentro de un gru-
po de cinco paises, hizo una propuesta concreta hace unos meses
y no fue posible sacarla adelante. Probablemente éste no sea el
momento politico adecuado. Pero la carencia estd identificada
plenamente y es el punto mas importante. Mas alla de la falta de
medios —misiles, aviones o barcos—, la falta de capacidad de pla-
neamiento y conduccion de las operaciones permanente es lo
que nos impide reaccionar con la celeridad suficiente. La OTAN
si cuenta con ello, pero en la Uniéon Europea se confia en que
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una de las estructuras existentes en alguno de los paises miem-
bros se encargue de ello. Pero mientras desde las esferas politi-
cas se decide si se va 0 no, o si se le atribuye a un pais o a otro la
planificacion, el tiempo pasa y alguien coge la delantera. En Es-
pafia seguimos luchando para que se rellene esta laguna.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Colaborador de la Cadena COPE

Vicealmirante, usted ha dicho que apoya las misiones interna-
cionales que tratan de evitar que los tiranos hagan tropelias. /Y
Siria qué? ;Podemos o no ir? ;Estamos preparados? Ya sé que
China y Rusia estan bloqueando el Consejo de Seguridad de la
ONU, pero, mas alla del veto ;estan las tropas espafiolas listas o
con los recortes que estamos sufriendo seria complicado afrontar
una nueva mision?

En el caso de Libia, aquello podria calificarse como una mi-
sion de media responsabilidad, porque la intervencion Unica-
mente aérea implica, en cierto modo, un compromiso a medias.
(Esto responde a que quiza las sociedades europeas no estan
preparadas para recibir noticias de bajas en estas misiones?

La ultima pregunta. ;Estd muerta la cooperacion estructura-
da permanente en el seno de la Union Europea? Aunque el Tra-
tado de Lisboa lo recoge, no sé si una vez mas la crisis esta pa-
sando factura al campo de la seguridad y la defensa.

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

En Siria no se puede actuar porque, mientras el Consejo de Segu-
ridad no tome una resolucion al respecto, falta la legitimidad para
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hacerlo. En caso de que se adoptara, no tengo claro que fuera a
encargarse la principal responsabilidad a una de las estructuras de
las que formamos parte como socios: la OTAN o la Unién Euro-
pea. Podria haber otras combinaciones distintas, mas regionales,
que facilitarian llevar a cabo la operacién. Y en esto Espana
podria contribuir. E1 momento no es el mejor, pero, aun asi, nues-
tro pais hace un gran esfuerzo en operaciones en el exterior, con
cerca de 700 millones de euros que podrian repriorizarse. Mas alla
de eso, seria dificil. Habria que hacer una revision de todas las mi-
siones exteriores para poder acomodar ésta; habria que sopesar
aquéllas que tienen una incidencia mas directa en nuestros intere-
ses, nacionales o internacionales. Se escapa a mi conocimiento si
Espafia decidiria ir o no, aunque nuestro pais nunca ha fallado en
ninguna de las operaciones multinacionales para las que se ha so-
licitado su participacion. Creo que iriamos en la medida que pu-
diéramos ahorrar o reducir gastos en otra operacion.

Sobre la colaboracion estructural permanente, no es que esté
muerta, es que no ha llegado a nacer. El acuerdo franco-britani-
co la ha dejado tambaleando y con dificil futuro.

JUAN CUESTA
Director de Europa en Suma

Vicealmirante, usted ha hablado sobre el objetivo que se ha for-
mado el Ministerio de Defensa de informar y formar a la opi-
nién publica en lo que a la politica de defensa nacional se refie-
re. Me pregunto si esto pasa por trasladar al debate publico la
politica de defensa o si se trata simplemente de no perder la ba-
talla de la imagen. ;Hasta donde podemos llegar en este objetivo
de trasladar al debate publico la politica de defensa nacional?
(Donde estaria la linea roja?

Me pregunto también si la ocultacion de la verdadera natura-
leza de muchas de las misiones en las que el ejército espafiol esta
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participando —aqui han mencionado algunos ejemplos— no contri-
buye a ese alejamiento de la ciudadania de la politica de defensa.

Tenia una tercera pregunta, que ha respondido parcialmente
al hilo de lo que ha dicho sobre Libia. Queria saber si la politica
de defensa europea no puede tener un ambito de autonomia al
margen de la OTAN. Es verdad que hay algunas misiones que
son especificas de la Union Europea, pero me da la impresion de
que a la OTAN no vamos coordinadamente. Usted ya se ha refe-
rido a Libia y a esa incapacidad de planeamiento en el marco de
la UE. Ya lo ha contestado en parte, pero si pudiera afadir algu-
na reflexion se lo agradeceria.

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

Si hay una batalla que ganar sera la de la imagen de las opera-
ciones, porque la de la institucion esta ganada. Las Fuerzas
Armadas son la institucién mas valorada. Pero tenemos una di-
cotomia, porque, aunque es la institucion mas valorada, no que-
remos hablar de las misiones. Estoy de acuerdo en que no infor-
mar adecuadamente de lo que estamos haciendo en un lugar de-
terminado impide que esa buena imagen como institucion se tras-
lade a las operaciones especificas. En efecto, una mayor transpa-
rencia seria una politica acertada.

En cuanto a la autonomia de decisiones de la politica comun
de seguridad y defensa, quiero decir que ya existe. Tenemos la
operacion Atalanta, que ha sido formada por la Unién Europea.
Hay muchos que ahora se apuntan al carro de los vencedores;
incluso la OTAN. Pero la organizacién que realmente estd muy
preparada para este tipo de actuaciones es la Union Europea. Por
muchos motivos. El primero, porque no existe ahora mismo nin-
guna otra institucion multinacional en el mundo que sea capaz
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de dar una coherencia a la accion exterior. Con esto me refiero a
las actuaciones e instrumentos que existen, con mucho poder,
que son capaces de otorgar una coherencia incluso antes de que
exista una crisis. Si esto no funciona y salta a crisis, la Unidén
Europea es capaz de enfocar sus elementos civicos y militares
para actuar. No existe ninguna otra organizacion que pueda ha-
cerlo; por eso la Union Europea estd muy bien situada.

De hecho, los grandes avances que se estan consiguiendo en
el Indico son fruto no solo de las actuaciones puntuales de la
Unién Europea, sino del impulso de la UE dentro de la ONU y
de la Organizacién Maritima Internacional, que ha permitido que
esto salga adelante. La Uniéon Europea tiene una naturaleza juri-
dica propia que le permite llevar a cabo actuaciones que otras or-
ganizaciones no pueden. Por eso tiene un espacio comun. Ahora
bien, tenemos que huir del encasillamiento que proclama que la
OTAN va a operaciones como Libia y la Unién Europea a las
operaciones mas «suaves». Si Europa algun dia quiere ocupar el
puesto que le corresponde en el mundo, y la economia nos deja,
realmente habrd que cubrir esa carencia que he sefialado antes.

MIGUEL SILVA
Comandante en la reserva. Colaborador del Grupo
Parlamentario Socialista y exasesor del Ministerio de Defensa

Quiero felicitar al Vicealmirante, viejo compafiero del Ministerio
de Defensa, por su exposicion. Me ha gustado mucho que haya di-
cho que deberiamos seguir planteando debates sobre operaciones
de paz en guerra. Es verdad que esto tiene mucho morbo. En la le-
gislatura pasada, a propuesta de la ministra Carmen Chacon, se
aprobo por unanimidad en el Parlamento una ley organica que, a
proposito de las reglas de comportamiento de los militares, habla
de como el pais debe desarrollar sus cometidos en combate en
cualquiera de los escenarios de crisis, conflicto o guerra en los que
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tenga que participar. Es decir, que ese tema queda explicado cla-
ramente en una ley organica. Espaiia no declara la guerra a nadie
y no va a hacer la guerra a nadie, pero se encuentra en escenarios y
el juego de crisis, conflicto y guerra es lo que es.

En la comision de defensa, va a haber un debate sobre una
proposicion no de ley para decidir si la nueva directiva se va a
enmarcar en la estrategia de seguridad. Quiero preguntar al Vi-
cealmirante por la desaparicion del planeamiento de la defensa
en los discursos del nuevo Gobierno.

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector General de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

Nosotros, en la Direccion General de Politica de Defensa, aporta-
mos conferenciantes a distintos foros y constantemente nos piden
que hagamos conferencias sobre la Estrategia Espafiola de Seguri-
dad. Sistematicamente rechazamos hacer esas conferencias por-
que la estrategia es una responsabilidad de Presidencia del Go-
bierno. Es decir, no solo incumbe al Ministerio de Defensa sino
también a muchos otros ministerios, por lo que seria completa-
mente equivocado que un militar de uniforme diera esa conferen-
cia. Tiene que hablar sobre ello un civil. Desde el momento en
que Espafia ha dado el paso de tener una estrategia de seguridad el
proceso es irreversible, a menos que no nos importe que el resto
del mundo nos vea como un pais bananero. Presidencia acometera
su implementacion y, si lo considera necesario, su revision. Lo
importante no son tanto los conceptos que se encuentran en ella
como su aplicacion practica. Si logramos obtener unas estructuras
al maximo nivel, que hagan un seguimiento y evaluacién continua
de la seguridad, sera un éxito. Pero si lo convertimos todo en me-
ras estructuras formales, pues realmente sera tan sélo un docu-
mento para tener encuadernado. No creo que vayamos a ir por esa
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senda. La politica de defensa debe estar encuadrada en esta Estra-
tegia Espafiola de Seguridad; de ahi que no hayamos podido ini-
ciar una directiva de defensa nacional nueva. Ahora hay un mo-
mento de indefinicion sobre el camino que vamos a seguir.
Incluso la directiva de defensa nacional es un documento que se
elabora en colaboracion con otros ministerios; no es una responsa-
bilidad plena del Ministerio de Defensa. Pero bajando un escalén
la directiva de politica de defensa, un documento del Ministerio
de Defensa tiene que estar interconectado con los otros dos y este
documento es el que dicta el planeamiento de la defensa, dia a dia,
en el ministerio. Esto es lo que nos permite determinar qué me-
dios aéreos, terrestres o maritimos vamos a necesitar, cuanto per-
sonal, etc. Estamos muy necesitados de esa directiva de politica de
defensa. El ciclo actual de planeamiento finaliza este afio, asi que
en 2014 tenemos que empezar un nuevo ciclo con ese nuevo do-
cumento, que se tarda un tiempo en elaborar. Hemos trasladado la
necesidad de que se acelere la definicién de los documentos es-
tratégicos de alto nivel, lo cual nos permitira determinar las Fuer-
zas Armadas que necesitamos en la situacion de seguridad actual.

DOMENEC RUIZ DEVESA
Consultor del Secretariado General de la Union
por el Mediterrdaneo

Vicealmirante, me ha gustado mucho su mencion al golfo de
Guinea, que es una region que los medios de comunicacion es-
pafioles esquivan con frecuencia y que, sin embargo, tiene gran
importancia para nosotros. Queria preguntarle por Nigeria, segu-
ramente el pais mas importante de ese golfo. Nigeria nos vende
petrdleo y gas natural y entre sus compradores también esta Es-
tados Unidos. Ademas es el pais mas poblado de Africa, con
150 millones de habitantes, y tiene un norte con mayoria musul-
mana y un sur predominantemente cristiano. Viajo alli con fre-
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cuencia y desde 2009 observo un deterioro importante de la se-
guridad y de la estabilidad, fruto de la apariciéon de un grupo te-
rrorista de raiz islamica. ;Cudl es su valoracion de la situacion
actual en ese pais y como afecta al golfo de Guinea y, en gene-
ral, a la seguridad en Africa Occidental?

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

Esta pregunta me permite explicar un poco mas el tema de la di-
plomacia de defensa. La valoracion de la situacion y el futuro en
Nigeria compete mas al Ministerio de Asuntos Exteriores, que a
nosotros. Ellos son quienes hacen estas evaluaciones de seguridad.
El Centro Nacional de Inteligencia, por su parte, analiza y deter-
mina el grado de amenaza.

Ahora bien, la importancia del golfo de Guinea y del Sahel
ha aumentado en los ultimos documentos, porque comprende-
mos su relevancia. Como he dicho antes, las actuaciones de las
Fuerzas Armadas en materia de seguridad no se limitan a las ope-
raciones de paz —que es lo que sale en todos los medios—, sino
que existen otras actividades mas silenciosas: las operaciones de
diplomacia de defensa.

Les animo a que entren el la web del Ministerio de Defensa
y lean el ultimo plan de diplomacia de defensa, aprobado el afio
pasado. Fue distribuido por toda la comunidad internacional
para fomentar la transparencia y la confianza con nuestros ami-
gos y vecinos. El plan destaca las medidas que contribuyen a des-
activar crisis que puedan aparecer en el futuro.

En ese sentido, se estan llevando a cabo regularmente des-
pliegues de buques de la Armada por la zona del golfo de Guinea,
por esta zona que no se visitaba desde los tiempos de Guinea la
excolonia. Entre otros cometidos, los despliegues tratan de con-
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tribuir a la capacitacion de esos paises para que puedan hacerse
cargo de su seguridad. Hay una serie de actuaciones que les ani-
mo a que consulten en el plan de diplomacia de defensa publica-
do. Entre otras, una importante es la propuesta de la apertura de
una agregaduria de defensa en el golfo de Guinea. No existe y la
necesitamos. Asi un agregado residente estara acreditado en otras
ciudades cercanas y sera nuestra palanca en la zona. Nigeria y
otros dos paises son los candidatos posibles y la decision se to-
mara pronto. Nigeria es el pais central de la regioén y nada se pue-
de hacer sin contar con él, pero tiene otros condicionantes de se-
guridad que quizd compliquen en un primer momento que esto se
pueda establecer. Ya se vera. El golfo de Guinea no esta olvida-
do. Hay actuaciones de las que el ptblico no sabe nada, aunque
estan en documentos publicos. Creo que esto se debe a que sus-
citan menos interés, a que no son noticia, no dan una primera
pagina. Que la corbeta Vencedora haya pasado dos meses por el
golfo de Guinea ayudando a los paises en su seguridad maritima
quiza no sirva para una primera pagina, pero es interesante.

Para resumir, nuestra estrategia de seguridad avanzada tie-
ne dos patas: las operaciones y la diplomacia de defensa. Esta
diplomacia se hace a una fraccion del coste de las operaciones,
—yo diria que a menos del 5% de lo que cuestan las operacio-
nes— y a veces con resultados tan importantes como los que se
logran en ellas.

PILAR REQUENA
Moderadora

Me gustaria plantear una pregunta al Vicealmirante. Volviendo
a Afganistan, desde un punto de vista militar, con las fuerzas de
seguridad afganas tomando el relevo de las tropas internaciona-
les, /es realmente viable Afganistan si no hay una negociacion
con los talibanes o con la insurgencia? ;Y Pakistan?
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VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

Creo que la negociacion con los talibanes no se puede evitar; va
a ocurrir mas tarde o mas temprano. Acallar una insurgencia por
las armas, incluso con soldados del propio pais, es o muy dificil
0 muy costoso o inaceptable. Alguna negociacion tendra que ha-
ber, en la que se tendra que llegar a un punto de encuentro entre
las dos partes.

En cuanto a Pakistan, se penso que era parte de la solucion y
ahora se piensa que es parte del problema, pero no tengo una
respuesta muy clara para esto.

PILAR REQUENA
Moderadora

Viendo un poco las inquietudes que mostraba Miguel Angel
Aguilar a proposito del tema de los derechos humanos, si se pro-
ducen esas negociaciones con los talibanes, ;qué garantias tene-
mos de que respeten, sobre todo, los derechos de la mujer?

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

Las negociaciones preliminares que se estan llevando a cabo —o
las formales que se produzcan, si se producen— son responsabi-
lidad exclusiva del Gobierno de Afganistain. Han dejado claro
que no quieren una tercera parte. Ellos negociaran lo que quie-
ran. Como he dicho, las ayudas que se estan dando o se van a
dar estan condicionadas. Espaiia lo dice claramente. Si las cosas
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empiezan a encaminarse hacia un camino que no nos gusta, la
herramienta serd empezar a restringir estas ayudas.

PILAR REQUENA
Moderadora

Otra pregunta: segun el pacto estratégico Karzai-Obama y el co-
municado sobre Afganistan de la OTAN en Chicago, ;qué pre-
sencia militar va a quedar? En nuestro caso, ahora el asesora-
miento y el entrenamiento de las fuerzas de seguridad afganas lo
estan haciendo la Guardia Civil, y militares espafioles. He estado
presente en alguna de estas operaciones de formacion de las fuer-
zas de seguridad afganas llevada a cabo por los marines y uno de
los problemas fundamentales es que hablan dos idiomas. A no
ser que consigamos que el inglés sea el idioma franco, a ver
coémo estructuramos esas fuerzas de seguridad. Y luego veremos,
en el momento que no paguemos o0 no tengamos una seguridad
garantizada, si ese ejército no se rompe tras esa etapa de transi-
cién ;Quién va a garantizar la seguridad de las fuerzas afganas?

VICEALMIRANTE IGNACIO HORCADA
Subdirector general de Planes y Relaciones Internacionales
de la Defensa

En Chicago, aparte de la declaracion de la cumbre, se firmo6 una
declaracion estratégica con Afganistan. Segun este documento
los paises de la ISAF se comprometen a continuar después de
2014 en una serie de areas; en concreto en el adiestramiento,
asesoramiento y apoyo de las fuerzas de seguridad afganas, sin
que en ningun momento estén previstos cometidos de combate.

Mucho antes de la cumbre se debati6 si esta mision que sus-
tituira a la ISAF el 31 de diciembre va a tener cometidos de com-
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bate o no. Y se decidié que no. Logicamente, nuestro personal
que quede ahi, en caso de ser atacado, se defendera; esa opcion
siempre existe, pero no se pretende hacer un subterfugio para lle-
var a cabo operaciones de combate tapadas. Esa no es la idea. Es-
tados Unidos ha firmado su alianza estratégica con Afganistan
para poder hacer lo que deseen en un momento determinado.
(Espafia participara en la nueva misiéon? No lo sabemos.
Dado que siempre hemos sido solidarios, podria ser que si, pero
esto seria una nueva mision en el exterior y tendra que aprobarla
el Parlamento. ;De qué dependera lo que podremos hacer? De las
condiciones de vida y de logistica que se puedan dar. Nosotros
realmente no podemos tener apoyos a lo largo de todo Afga-
nistan, porque logisticamente seria una pesadilla, y también des-
de el punto de vista de seguridad. Prefeririamos otro modelo para
poder concentrarnos en grandes unidades y tener cierta facilidad
logistica y buena seguridad. Pero la decision estd todavia por to-
mar. Ahora, después de Chicago, se decidira y se empezara a
evaluar el planeamiento de esa mision post-ISAF. Una vez sepa-
mos que esta disponible, podremos escoger nuestra contribucion.
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4. MISIONES INTERNACIONALES Y
COMPROMISO DE SOLIDARIDAD

GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espariol
de Estudios Estratégicos

TENIENTE GENERAL YVES DE KERMABON
Asesor en Asuntos de Defensa del secretario
general del Servicio de Accion Externa de la UE

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Profesor de Derecho Internacional Publico
en la Universidad Complutense de Madrid

Moderadora

MAYTE CARRASCO
Analista internacional y
corresponsal de guerra




El General Miguel Angel Ballesteros, el Teniente General Yves de Kermabon,

Mayte Carrasco y Martin Ortega Carcelén

Hay un segundo tipo de misiones enmarcadas dentro de los com-
promisos internacionales esparioles que atienden conflictos sin
repercusion sobre nuestras fronteras o nuestros ciudadanos,
sino que derivan de las responsabilidades que nos incumben por
nuestra pertenencia a la Union Europea o la OTAN. La mision
espafiola en Bosnia fue un ejemplo significativo, al que han
seguido otros mas recientes como el Libano.

En algunas ocasiones la mision desempeniada es clara y su
eficacia parece indiscutible, pero en otras la participacion pa-
rece ser tan solo una valiosa herramienta de imagen para los
Estados participantes. En estos casos, los conflictos se presen-
tan como el escenario para que algunos gobiernos presuman de
una serie de valores y compromisos forjados en el terreno de la
politica internacional, sin atender a criterios técnicos. Esa es,
quiza, la clave que explica la proliferacion de contingentes de
los mads variopintos paises, en las diferentes misiones que se han
venido desarrollando, en una novedosa busqueda de respeto geo-
politico a cambio de aportaciones militares mds o menos efec-
tivas y coherentes. Esta actitud voluntarista entraiia multiples
complicaciones a la hora de coordinar efectivos heterogéneos
con instruccion y sistemas de mando muy diferentes. ;Qué papel
desemperia Espania en estas misiones? ;Qué efectividad tiene la
cooperacion de un numero tan elevado de paises en las misiones
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internacionales? ;Qué buscan los paises mandando contingentes
al exterior? ;Se trata uinicamente de marketing politico?

Ademas, los ejércitos vienen desarrollando desde hace tiem-
po una funcion de ayuda en las catastrofes naturales que se ha
convertido en una de sus actividades mas visibles y apreciadas.
El compromiso de solidaridad que han adquirido las fuerzas mi-
litares es visto con gran simpatia por los ciudadanos y ha contri-
buido enormemente a mejorar la imagen de los ejércitos y a in-
volucrarlos en el presente y el futuro de las sociedades de las
que emanan; no solo dentro de los limites de sus fronteras, sino
también fuera de las mismas, pues es habitual la actuacion en el
ambito de catastrofes acaecidas a miles de kilometros. Se trata
de una funcion militar con gran proyeccion por su utilidad y por-
que tiene implicaciones en seguridad. ;Estan los ejércitos adies-
trados para este tipo de actuaciones? ;jSe aprovecha correc-
tamente la imagen que alli trasmiten? ;Sirve de aliciente para
mejorar el reclutamiento? ;Hacia donde va el mundo de la coo-
peracion en la esfera militar? ;Como se puede coordinar la ges-
tion de catastrofes de manera mas adecuada?

MAYTE CARRASCO
Moderadora

En esta sesion debatiremos acerca de las misiones internaciona-
les a las que vamos por un compromiso de solidaridad. Es decir,
despliegues de tropas en conflictos que no tienen un efecto di-
recto sobre nuestras fronteras o nuestra ciudadania; misiones
como la de Bosnia o la de Libano, en las que participamos por
las responsabilidades derivadas de formar parte de la Unién Eu-
ropea o de la OTAN. En algunas ocasiones estas misiones son
claras y eficaces, pero en muchas otras esa solidaridad se con-
vierte en una excusa para esconder otros motivos. Por ejemplo,
se utilizan para presumir de tener una serie de valores y compro-
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misos en el terreno de la politica internacional o bien como in-
tercambio de cromos en materia diplomatica. Un ejemplo seria:
«Yo participo en la mision de Libia, pero ti me ayudas en el
G-20»; 0 «Yo participo en una determinada mision y, a nivel di-
plomatico, t me apoyas en otra cosay.

Las consecuencias de utilizar estas misiones internacionales
como moneda de cambio en la politica internacional, desde mi
punto de vista, son muy negativas. Nos encontramos inmersos en
operaciones con contingentes internacionales en los que hay mu-
chos paises involucrados. En el caso de Afganistan, creo que 45
naciones forman parte de la ISAF, naciones con ejércitos que
tienen una instruccion muy distinta y altos mandos que pueden
pelearse. La coordinacion entre estas tropas es dificil y surgen
también problemas de coordinacién entre los elementos milita-
res y civicos de las misiones, algo que también me gustaria que
tratasemos en esta mesa. A veces, bajo el paraguas de la solida-
ridad se esconde mucho marketing politico. Las supuestas mi-
siones de paz en ocasiones no lo son tanto y esconden, como se
comentaba esta mafiana, otros motivos politicos y econdémicos.

Me gustaria tratar varias cuestiones en este panel. Por ejem-
plo, ;qué papel desempefia Espafia en este tipo de misiones? ;Se
trata simplemente de marketing politico o se trata de algo mas y
vamos realmente a ayudar? ;Cémo afecta a la eficacia de estas
misiones la participacion de un numero tan elevado de paises?
(Qué buscan los paises con el envio de estos contingentes al ex-
terior? En el marco de las misiones solidarias también se englo-
ban aquéllas que se producen como respuesta a una catastrofe
natural; algo sobre lo que también hablaremos. Los ejércitos han
prestado ayuda en este tipo de situaciones y es una de sus fun-
ciones mas visibles y aceptadas, sobre todo de cara a la opinién
publica. La pregunta, en este caso, es si los ejércitos realmente
estan adiestrados para este tipo de actuaciones. ;Se aprovecha
correctamente la imagen que estan transmitiendo nuestras tropas
en esos paises donde prestan su ayuda? ;Sirve esto realmente de
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aliciente para ayudar al reclutamiento de los ejércitos? ;Hacia
donde va el mundo de la cooperacion en la esfera militar? ;Co-
mo se puede coordinar la gestion de catastrofes naturales de ma-
nera mas adecuada?

Todos estos asuntos seran tratados y debatidos a su debido
tiempo. De momento, voy empezar por ceder la palabra al Gene-
ral Miguel Angel Ballesteros, director del Instituto Espaiiol de
Estudios Estratégicos.

GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espaniol de Estudios Estratégicos

En primer lugar quisiera agradecer a la APE la invitacion a par-
ticipar en un seminario que es el primer referente de cuantos se
celebran en Espaiia sobre temas de defensa. Gracias por ofrecer-
me la posibilidad de intercambiar opiniones e ideas. Me temo
que con Mayte no coincidimos en algunas cosas, asi que discuti-
remos sobre ello.

Ella ha planteado en su introduccion a esta mesa una serie
de preguntas muy interesantes. ;Qué efectividad tienen hoy en
dia las misiones la multiplicidad de ejércitos? Ha mencionado
que hay mas de cuarenta paises inmersos en la operacion de Af-
ganistan. ;Como de eficaz resulta que haya tantos y tan diversos
paises, que se mueven con formaciones distintas, etc.? Les voy a
mostrar algunos graficos, algo a lo que los militares somos muy
aficionados, y no soy una excepcion.

Si miramos los datos, podemos comprobar que, desde 1945
en adelante, el numero de conflictos convencionales tiende a ce-
ro. La ONU, creada ese afo, ha demostrado ser una organizacion
con un formidable éxito, puesto que fue creada para erradicar la
guerra de frentes, de paises, la llamada «guerra convencionaly.
Ahora bien, si nos fijamos en los conflictos asimétricos, el éxito
se torna en fracaso. Hoy hay, ya sea congelados o en activo, de
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una manera o de otra, en torno a sesenta conflictos de este tipo
en el mundo, algo que no ha conseguido frenar esta organizacion
de seguridad colectiva.

Hay un antes y un después de 1989 y el fin de la Guerra
Fria. Un efecto de la caida del muro es el descenso de los con-
flictos que se combatian en terceros frentes, al igual que desapa-
recid la controversia innata entre Estados Unidos y la URSS en
el seno del Consejo de Seguridad de la ONU. El niimero de con-
flictos que se resolvieron es casi exponencial. Sin embargo, des-
de 2010 esos conflictos estan repuntando. Creo que este repunte
guarda relacion con la crisis econdmica. En este momento, salvo
en contadas excepciones, los paises occidentales —que han sido
quienes han intervenido con soldados, dinero y capacidades so-
bre el terreno— estan en franca retirada. Asi que el nimero de
conflictos asimétricos estd en ascenso, paraddjicamente, como
no lo habia estado desde el final de la Guerra Fria.

Los datos demuestran que la resolucion de los conflictos
esta directamente relacionada con el niimero de naciones que es-
tan dispuestas a implicarse en esas operaciones. Si atendemos al
numero de efectivos desplegados por Naciones Unidas, hay en
torno a 80.000 cascos azules sobre el terreno, una cifra que ha
crecido considerablemente. Las estrategias actuales tienden in-
crementar las capacidades civiles —que incluyen a policias— para
resolver los conflictos, y no tanto las unidades militares, es de-
cir, de soldados.

El nimero de resoluciones que emite Naciones Unidas es
otra cifra que estd directamente relacionada con el numero de
conflictos que se resuelven. Esto funciona también a la inversa:
es decir, la falta de resoluciones es directamente proporcional a
la perdurabilidad de un conflicto. Aqui debo llamar la atencién
sobre el conflicto de Libia y la Resolucién 1973, que impuso la
exclusion aérea y el bloqueo naval. La operacién qued6 enmar-
cada dentro de lo que se denomina «responsabilidad de prote-
ger», que permite la incursion de la comunidad internacional en
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los asuntos internos de un pais; es saltar la tapia de un vecino
para meterse a resolver sus problemas.

Esto estaba practicamente prohibido en la Carta de la ONU.
Conflictos como la gran matanza de Ruanda-Burundi en 1994,
con la escalofriante cifra de 800.000 hutus muertos a manos de
los tutsis, o como la limpieza étnica de Milosevic en Kosovo
forzaron el despertar de la comunidad internacional. Todo aque-
llo hizo posible que en 2005 la Asamblea General de la ONU
aprobara el concepto de la «responsabilidad de proteger». Este
principio viene a decir que la comunidad internacional podra in-
tervenir dentro de las fronteras de un pais si su gobernante —cuya
primera obligacién es proteger la vida de sus conciudadanos—
acomete una limpieza étnica.

Hay que subrayar que la Resolucion 1973 estir6 mucho la
manga del traje. Naciones que siempre han estado en contra o
han tenido grandes reservas sobre este principio, como China,
Rusia o Brasil, vuelven a tener dudas. En este momento, Rusia,
que es aliada de Siria, y China, que considera que cedid mucho
en la Resolucion 1973, se oponen frontalmente a una interven-
cion en ese pais. A esto hay que afiadir que, con la crisis econo-
mica y el desgaste de veinte afios de operaciones de paz, las na-
ciones que han promovido la estabilidad en el mundo —es decir
Occidente, con Estados Unidos a la cabeza— tampoco estdn ya
por la labor.

(Cual es la tendencia hoy en dia? Una organizacion como la
OTAN se crea como una organizacion colectiva. La idea al unir-
se era «proteger nuestros intereses». Ahora esto se ha transfor-
mado en «protejamos nuestros intereses y los del vecino», por-
que si no lo hacemos, si no le ayudamos a aplacar el fuego, es
probable que las llamas lleguen a nuestra casa. Esa es la razon
por la que la OTAN interviene en los Balcanes a mediados de
los noventa; y de ahi salta a otros escenarios, llegando al golfo
de Adén o a Afganistan, pais donde se situa el origen de la ame-
naza terrorista de Al Qaeda.
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Pero la OTAN no quiere ir sola a ningun sitio; ni Estados
Unidos tampoco. ;/Esto se debe a qué faltan medios? Yo diria
que lo que buscan es legitimidad, que no legalidad, porque eso
solo lo da una resolucion de la ONU. Pero la legitimidad puede
resultar de la participacion de muchos paises; ademas esto faci-
lita el reparto de cargas, ya que los conflictos han probado ser
largos en el tiempo. Hoy la OTAN no parece dispuesta a inter-
venir en ningun sitio, pero, si lo hiciera, uno de los modelos que
tiene es el de Libia. Es decir, ni una bota sobre el terreno, ope-
raciones limitadas, rapidas, donde participan no solo los miem-
bros de la OTAN, ni todos los miembros, sino también otros
paises —en el caso de Libia fueron Suecia, Qatar, Emiratos Ara-
bes Unidos—. Y, sobre todo, operaciones con una fuerte impli-
cacion de organizaciones regionales —como la Liga de Estados
Arabes y la Unién Africana—, que asumen un protagonismo
politico de gran envergadura.

Al final, una organizacién de defensa colectiva como la
OTAN se ha transformado ademas en una organizacién muy
importante en la seguridad colectiva, algo que queda estipulado
en el Articulo 5 del Tratado de Washington. Pero la seguridad
es un concepto mucho mas difuso y complejo. Entonces, ;de
qué hablamos?

Hoy en dia la seguridad para la ONU es la seguridad huma-
na, algo que engloba la seguridad econdémica, la medio ambien-
tal, la salud, etc. Pero esto nos viene grande, tanto a la ONU
como a unos paises occidentales depauperados; depauperados si
los comparamos con el nivel de vida al que habiamos llegado.
Si de lo que se trata es de poner soldados sobre el terreno en
otros paises... pues estamos bastante depauperados.

En este momento los recursos que se dedican a la resolucion
de los conflictos posiblemente se enfoquen en esta nueva via de
intervencidon temprana, con el fin de poder gestionar crisis, en
lugar de conflictos. Se trata de acudir antes de que haya tiros y
de intervenir con capacidades civiles y militares.
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También hay que buscar el consenso internacional: solos a
ninguna parte, ni siquiera si van los 28 paises miembros de la
OTAN. Necesitamos la legitimidad de la ONU y de su Consejo
de Seguridad, aunque a medida que surgen potencias emergen-
tes éste cada vez se muestra mas inoperante. Habria que modifi-
car por segunda vez el Consejo de Seguridad de la ONU; ya sé
que nadie va a renunciar al derecho de veto, pero habria que in-
tentar tener un Consejo mas eficaz.

En mi opinidn, el principio de la «responsabilidad de prote-
ger» es un avance al que no deberiamos renunciar. Aunque tam-
poco hay que estirar demasiado la manga del traje, porque ésta
puede acabar por romperse.

Las intervenciones deben ser civiles y militares, porque si
son solo militares no suelen conducir a soluciones definitivas.
Y debe respetarse la cultura de los paises donde se interviene.
Deberiamos buscar la forma de poder entrenar en lo civil y en
lo militar a aquéllos que luego estaran sobre el terreno. Hay
que marcar una duracion limitada; esto es algo que se ha apren-
dido en Libia. No se puede mantener una operacion como la de
Bosnia durante 18 afios, o como la de Afganistan durante diez,
porque eso no hay economia que lo resista ni pueblo que lo
aguante.

Por tultimo, se necesita responsabilizar e involucrar a las au-
toridades locales: son los locales los que tienen que tener el pro-
tagonismo, no los de fuera. Quienes venimos de fuera no pode-
mos imponer modelos. Esto es un gravisimo error, como esta
mas que demostrado. Desde el primer momento hay que darle la
responsabilidad, dentro de lo posible, a los locales.

A ver si en el debate tenemos la oportunidad de entrar en
algunos de los asuntos del frente humanitario, algo que me gus-
taria tratar con ustedes.

98

MISIONES

INTERNACIONALES Y
COMPROMISO DE
SOLIDARIDAD

leee.cs

Wt Bapanol de Behados Batrategon

GB. Miguel Angel Ballesteros

19 de junio de 2012

- | CONFLICTOS ARMADOS

Tendencias globales d

200 -
160
# 120
2
=
2 ]
&0 -
O T T T
1950 19S5 1960
Guerzatotal - Guerras anmélricas

e loz conflictos armados entre 1946-2011

1965 1970 1975 1980 1985 1995 2000 2005

2010

1990

-~ Guatzras interestatales

l Fuente: Center for

Systemic Peace « Global Conflice Trends 2011 ‘

hetp:flwrwr systemicpeace srafconflict ke

I Conflictos entre Estados

I—* I Conflictos asimetricos = TERRORISMO




-‘ OPERACIONES DE PAZ DE ONU

+Tendencia a aumentar el nimero de efectivos totales (militares y policias)
+El nimero de observadores militares se mantiene
-Mayor in en niimero de paises. MULTILATERALIDAD DE CASCOS AZULES

Mar, 2010: 101,538
{UNMAMED, MONUC,
UNIFILY

Jul1993: 78,444
[Laegest missions. UNPROFOR, UNGSOM, UNTAGH

o
T

Hov 2001:
(UMAMSIL, UNTART)

Pl

g

B

. _p—
SBEEI PRSI SIS BB PP R BRI

oA, O 2011 [e=Troops

67 Operaciones de Paz de NNUU (19 operaciones abiertas)

Mistary Obwervers —— Folce =—Tot |

EVOLUCION DE LAS RESOLUCIONES DEL
(?()F\ﬁ]‘ll() DE SEGURIDAD

2010 _1946

=N RESOLUCIONES
b | Nuevos
0 ———
20 -

Elaboracién propin

EVOLUCION de Ia DEFENSA a la SEGURIDAD

A
QSWURJDAD Y DEFENSA COLECTIV&>

CE Washington 99
Seguridad regién
euroatlintica
INFORME Oslo 92 estién de crisis
HARMEL ONU-DSCE

Disuasion CE. Roma 91

Distensidn Riesgos multifacéticos

DEFENSA
COLECTIVA

SEGURIDAD
COOPERATIVA

Cooperacién | ONU 94
: 2guridad .
en OTAN = CE Lisboa 2010

Seguridad cooperativa

- [ SEGURIDAD COOPERATIVA (OTAN)

L

*ISAF (Afganistan) (47 paises)
«Ocean Shield (Golfo Aden)
OPERACIONES *Active Endeavour (Mediterraneo)
*KFOR (Kosovo) (30 paises)
sProtector Unificado ((Libia)

100

101



-_h TIPOS DE SEGURIDAD

| SEGURIDAD NACIONAL | /\m}:acs / o,

nacionales
i

A
I St =

|SEGURIDAD HUMANA e

centrada en el ser humano W
CEQE a >
+Alimen

+Salud
*Medioambiental
sPersonal
*Politica

*De la comuni

.
SEGURIDAD COOPERATIVAE>‘9W@..:M =
Mence o de fuerzas poshles (dinsssitn es secundaria) e )
—~\ W

- ESPANA PAIS COMPROMETIDO CON UN MULTILATERALISMO EFICAZ (EES)

-
\’Ewo capac 5
e‘a*?a‘;\ q ' @@
Planeamiento S

Estructura
de mando
y control

Disuasién

Asociacion
organizaciones

-

f no
Consultas | asratales

-

Cooperacion
~ internacional

Cultura de
seguridad
|y defensa

Qo ;'.

*Defensa
*Driplamatica

“Desarrollo
*Soial
*Madisambiental

HE

de crisis

| Consen
Internacional

‘ nacional

-_L Ideas para avanzar

1-:!10'4#«11(-
3 o

C.G.
Defensa
Diplemacia
Desarrollo

militaresy

civiles

E B =
d A i s
| o e 2
el 128 | |l
. I
v | © 8 B & g 2
Sl (28 es| [BE |8
o ',‘D:‘}g a;a @‘ § g @
- i - = e o2
% g g‘ -\:él), T o
Z b e z £8
b o W =1 . =

. Enfoqueniegral | |j ﬂ—.
r
i

102

103



MAYTE CARRASCO
Moderadora

Efectivamente, nos queda por debatir la militarizacion de la ayu-
da. Y también por qué a estas operaciones se les llama misiones
de paz, por qué se las disfraza con ese nombre o con esos manda-
tos, cuando en realidad se acude a esos paises por intereses po-
liticos o economicos.

TENIENTE GENERAL YVES DE KERMABON

Asesor en Asuntos de Defensa del secretario general
del Servicio de Accion Externa de la UE

A lo largo de mi carrera he participado en muchas operaciones
nacionales y multinacionales con la OTAN, con la ONU y con la
Union Europea. Me gustaria compartir con ustedes cuatro con-
clusiones que he sacado de estas experiencias.

La primera, y probablemente la principal, es que un soldado
es un soldado. Esto puede parecer evidente, pero no siempre lo es.
Debemos intentar evitar emplear a un soldado en una mision que
no le corresponde. Aunque trabajemos a favor de la paz, no so-
mos soldados de la paz, somos soldados. Y un soldado es al-
guien que tiene un arma y que esta entrenado para controlar una
situacion de violencia por la fuerza, someterla y ponerla bajo su
control. El soldado ha sido entrenado y educado para esto. Por
eso, ésta es su primera mision, su objetivo numero uno, alld don-
de vaya. Un soldado es desplegado para luchar y para ganar la
guerra. Es muy importante que no olvidemos esto.

Tengo algunos malos recuerdos de situaciones en las que este
principio pareci6 perderse de vista. Por ejemplo, en Sarajevo hubo
un momento muy dificil en el que los soldados no podian hacer su
trabajo y acabamos en una posicion muy complicada. No so6lo
desde el punto de vista militar, sino también politico, debemos
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tratar de evitar vernos en este tipo de situaciones imposibles; no se
puede encargar a los soldados un trabajo que no les corresponde.
Es también muy importante no olvidarnos de que nunca sabemos
qué nos traera el futuro. Hablamos de los ejéreitos como algo per-
manente. Pienso en los bomberos, de quienes nadie se acuerda
hasta que hay un fuego. Y entonces acudimos inmediatamente a
ellos. Es importante tener esto en consideracion.

Mi segunda conclusion es que podemos cooperar para apo-
yar y proteger misiones civiles. Esta es una segunda prioridad,
porque cada vez estamos metidos con mas frecuencia en misio-
nes de este tipo. Trataré todo esto mds adelante, cuando hable
del llamado «comprehensive approach». Necesitamos ser muy
claros con los objetivos que nos marcamos y lo que podemos lo-
grar desde un punto de vista logistico y demas. Los militares tie-
nen una excelente organizacion, lo cual facilita que apoyen mi-
siones civiles. Hay muchos ejemplos que ilustran esto, pero, una
vez mas, debemos intentar no mezclar por completo lo civil y lo
militar. Cada vez es mas y mas importante cooperar y trabajar
juntos... Pero no revueltos.

Mi tercera reflexion es que hoy en dia no hay operaciones
estrictamente nacionales ni tampoco operaciones que sean ex-
clusivamente militares o civiles. Estamos cada vez mas involu-
crados en operaciones con instituciones internacionales, como la
ONU, la OTAN o la Unién Europea. Y si miramos a Africa, alli
estd la Unién Africana y la Liga Arabe. Es importante tener esto
en cuenta para asegurarnos de que dentro de estas organizacio-
nes ocupemos nuestro sitio y cooperemos fructiferamente. Esto
tiene que ver con el mencionado comprehensive approach, un
principio que defiende el trabajo con organizaciones civiles,
bien simultineamente o de forma consecutiva, en lugares donde
la situacion requiere ser estabilizada. Pero el objetivo en estas
operaciones es abandonar el lugar lo antes posible para dejar
paso a la accion diplomatica, politica o econdmica. Asi entiendo
yo el comprehensive approach.
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Esta mafiana hemos hablado de las diferencias entre seguri-
dad y defensa. Al entrar en una operacion se trata, por supuesto,
de defensa, pero si nos involucramos para proteger nuestra segu-
ridad no podemos actuar solos. Para actuar como grupo tenemos
que conocernos unos a otros. En el siglo pasado la accion militar
era la unica forma de lucha y su objetivo era ganar la batalla.
Hoy la situacién es completamente diferente. Para alcanzar los
objetivos debemos saber qué pueden hacer los civiles; y cuando
digo civiles no s6lo me refiero a un unico grupo unidimensional.
Los militares si son unidimensionales: sabemos muy bien qué
son los ejércitos, qué pueden lograr y como estan organizados.
Pero las organizaciones civiles tienen muchas dimensiones. Asi
que es muy importante que nos conozcamos muy bien los unos a
los otros, para saber qué podemos lograr juntos, para respetarnos
y cooperar juntos sobre el terreno.

Otro tema fundamental es evitar la confusion que se produce
entre ejército y fuerzas militares. Son dos trabajos y entrena-
mientos distintos. En Kosovo, por ejemplo, cuando la policia
tiene que hacer una operacion complicada —como un arresto o
un registro concreto—, podemos marcar un area que denomina-
mos azul, donde actuaran los policias. Pero para que trabajen de
forma segura esta zona puede que tenga que estar rodeada de un
area verde donde los militares establecen un cordén para que no
haya intrusiones en el trabajo policial.

Es muy importante también la reconstruccion de las institu-
ciones locales. En las misiones debemos respetar la propiedad y
pasar lo antes posible el testigo a las instituciones de la zona. Para
llevar a cabo este traspaso, para implementarlo, se habla de tres
niveles. El primero es la policia local; en este caso se trata de ver,
por ejemplo, si en Kosovo ellos son capaces de controlar la situa-
cion. El segundo nivel son las instituciones multinacionales que
estan detras de las misiones. Y el tercer nivel es el ejéreito. Esto es
facil de entender y un poco mas complicado de implementar, aun-
que con cierto entrenamiento comun se pudo hacer.
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La tercera conclusion que he extraido de mi experiencia es
que debemos actuar en el seno de una organizacion internacio-
nal. Esto no resulta tan facil, porque aqui también es fundamen-
tal que nos conozcamos muy bien los unos a los otros, si quere-
mos saber qué pueden hacer la OTAN, la Unién Europea y la
ONU en una misma zona. Si tomamos otra vez el ejemplo de
Kosovo, vemos que alli habia tantos actores que aquello corria
el peligro de acabar siendo contraproducente. En estas situacio-
nes se pueden dar muchas duplicidades. Asi que es extremada-
mente importante organizar las cosas de antemano. Y cuanto
mejor sea la organizacion, antes de que arranque una mision y se
sepa qué esta en juego o qué se pretende alcanzar, mejor se po-
dran coordinar las misiones y evitar las redundancias.

Esto es lo que tratamos de hacer en la Unidén Europea con
la Direccién de Gestion de Crisis y Planificacion (Crisis Man-
agement and Planning Directorate, CMPD), la estructura encar-
gada de la planificacion estratégica y politica. Sobre el terreno
la responsabilidad sobre estos asuntos no debe recaer en el jefe
de la misién o en el Comandante; es mucho mejor si las deci-
siones han sido tomadas de antemano. Porque estar al frente de
una mision multinacional —ya sea ésta militar o civil- es algo
muy complejo y para simplificar las cosas y ser eficaces tene-
mos que conocer a la perfeccion lo que cada elemento de la mi-
sion es capaz de hacer. A menudo he usado el simil de un direc-
tor de orquesta: hay muchos instrumentos y muchas notas,
muchos tonos y acordes, y, sin embargo, guiados por una mis-
ma partitura, todos funcionan en armonia durante un concierto.
Por eso es necesario saber cuales son las competencias o capa-
cidades de cada instrumento y, asi, poder coordinar cuando uno
u otro entra a tocar. Ocurre exactamente lo mismo en una ope-
racion con fuerzas multinacionales. Es un reto dificil y la unica
manera de triunfar es conocer de antemano con el mayor detalle
posible las capacidades y caracteristicas de cada elemento de la
fuerza. También quiero subrayar que en una fuerza multinacio-
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nal militar la unidad minima debe ser un batallon; no se deberia
bajar de este nimero, porque entonces resulta imposible hacer
nada sobre el terreno.

Para concluir esta intervencion inicial, quiero decir que la
amenaza hoy en dia, como se ha apuntado esta mafiana, no esta
en nuestras fronteras, sino que tenemos que combatir contra las
llamadas amenazas hibridas. La OTAN estd intentando deter-
minar cudles son exactamente, pero entre ellas se incluyen el te-
rrorismo, los ataques cibernéticos, etc. Es muy importante ac-
tuar con aliados y es fundamental que nos conozcamos muy
bien antes de emprender una mision y que ésta esté muy bien
definida: tiene que estar claro qué se espera obtener y para eso
hay que solucionar los debates politicos de antemano. Todo
esto es fundamental, insisto, porque en mi experiencia he visto
que cuando hay distintas posturas politicas dentro de la Unién
Europea la cooperacion se complica y es dificil llevar a cabo
una operacion con éxito.

MAYTE CARRASCO
Moderadora

Vamos a dar paso a la intervencion del profesor Martin Ortega
Carcelén. Después me gustaria que aclarasen por qué, si un sol-
dado es un soldado, se estd produciendo este lio. Parece que es-
ta de moda el soldado humanitario, el «soldado ONG», el sol-
dado que es enviado a misiones en las que ejecuta labores que
deberian hacer otras instituciones, como las Naciones Unidas u
organizaciones humanitarias. El caso es que las ONG no acce-
den al terreno y la ayuda humanitaria de alguna manera queda
monopolizada, al ser los ejércitos quienes la distribuyen. Esto
implica que son ellos quienes deciden quién se beneficia de
ella, haciendo caso omiso de los criterios de neutralidad que la
ayuda humanitaria debe sostener.
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MARTIN ORTEGA CARCELEN
Profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad
Complutense de Madrid

He seleccionado tres ideas que intentaré explicar claramente y
con brevedad en esta primera intervencion. A veces esto de la
claridad suena brutal, asi que les adelanto que pueden resultar
bastante provocadoras.

La primera idea que quiero comentar es la profundidad de
la crisis econémica. Mas adelante se hablara en este seminario
de cifras y presupuestos, pero creo que para el tema que nos
ocupa —esta mesa, titulada «Misiones Internacionales y com-
promiso de solidaridad»— también es importante recordar el
asunto de la crisis. Creo que, con la crisis que tenemos encima,
la solidaridad se ha acabado: no puede haber mucha solidaridad
en el futuro previsible con la situacion en la que nos encontra-
mos. Como ha dicho Solana, hay que darse cuenta de que la cri-
sis que atravesamos afecta a los paises ricos y esta provocada
por la deuda. Hemos sido victimas de nuestro propio éxito. El
capitalismo luché contra el comunismo vy, tras el final de la
Guerra Fria, se ha hipertrofiado; ha sido tan exitoso que hemos
llegado a un punto en el que nosotros nos debemos a nosotros
mismos tanto dinero que no podemos pagarlo. El sistema, por
tanto, se ha quebrado.

Estamos viendo una caida a camara lenta, pero es una caida.
En Francia, y el Teniente General lo sabra muy bien, se habla mu-
cho del llamado «declinismoy. El nuevo equilibrio entre el mun-
do rico y los paises emergentes se reconoce como un declive de
Occidente. A los franceses estas cosas del poder y los grandes
ciclos de la historia les interesan mas que, en general, a los es-
pafoles. Les preocupa el declive de Occidente, un marco en el
que puede que unos estén mejor y otros peor, pero donde todos
estamos metidos. Todos caimos en la trampa de la deuda, una
deuda tremenda.
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Espaiia tiene una deuda publica razonable del 70%, pero te-
nemos una deuda privada del 250% del PIB. El Gobierno ha di-
cho que no puede dejar quebrar ningun banco, asi que a la luz de
todo esto tenemos una deuda acumulada del 350% de PIB. Siun
pais crece y dedica el 50% de su presupuesto a vivir y el otro
50% a pagar la deuda puede ir recortando el desfase, pero noso-
tros seguimos gastando mas de lo que ganamos cada afio.

(Qué consecuencia tiene esto para la seguridad y la defen-
sa? Pues que no podemos exportar seguridad ni estabilidad ni
tampoco principios. Desde hace algun tiempo hemos estado ex-
portando la idea de los derechos humanos; hay que subrayar
que no siempre correctamente: en el Norte de Africa fracasa-
mos, porque estabamos proclamando los derechos humanos y al
mismo tiempo abrazando a los dictadores. No obstante, ex-
portabamos principios e incluso realizabamos labores humani-
tarias. Creo que la profundidad de la crisis significa que en el
futuro previsible tendremos menos capacidad para ejercer esa
solidaridad, y para exportar seguridad y estabilidad a otros lu-
gares. De momento seguimos con Atalanta, para luchar contra
la pirateria, y fuimos a Libia, pero quiza llegara un momento en
el que no podamos hacer estas cosas e iremos hacia un mundo
mas peligroso.

La segunda idea que queria exponer aqui es que esta debacle
econdmica que estamos viendo a camara lenta, si no se resolvie-
ra —esperemos que se resuelva—, nos llevard hacia un mundo
muy diferente y muy dificil de imaginar. A pesar de todo esto te-
nemos que hacer frente a numerosos tipos de amenazas. En este
mismo seminario se ha hablado de estrategia de seguridad y de
compromisos internacionales, y hemos visto la lista de amena-
zas y de riesgos que estan formulados en las estrategias. Javier
Solana ha explicado que nuestra estrategia se enmarca dentro de
las estrategias mas amplias de la OTAN y la Union Europea.
Bien, pues si miramos todas esas estrategias hay un analisis de
riesgos espectacular: un abanico enorme.
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Es cierto que atravesamos una etapa de paz; el General Ba-
llesteros acaba de demostrar que el numero de conflictos estd
decayendo. Y también el efecto letal de los conflictos, porque el
numero de muertos en los conflictos ha descendido. Pero las
amenazas que vemos en el horizonte son notables. Cabe distin-
guir entre tres tipos. Por un lado las amenazas tradicionales.
Aunque no hay ninguna directa ahora mismo, las que podemos
prever proceden sobre todo del Oriente Medio y del Mediterra-
neo. Las transiciones de los paises envueltos en la Primavera
Arabe pueden ir mal o pasar por momentos dificiles, habra ten-
taciones violentas, islamistas, posibilidades de que estalle alguna
guerra civil... Aunque Oriente Medio no es el tema de este semi-
nario, es un asunto que aun no esta resuelto. No hay mas que
mirar a Siria y ver lo que alli estd ocurriendo. Luego estan las
llamadas nuevas amenazas. Tenemos el crimen organizado; no
solo terrorismo, sino también los carteles de droga, que, por
ejemplo en Estados Unidos y en México, son un problema es-
pectacular. También lo es el nuevo crimen organizado en el Sa-
hel. Ademas esta la ciberseguridad y el asunto —al que aqui se le
dedicé un seminario entero— de la seguridad energética, relacio-
nado con el recurso escaso que es el petroleo, con como nos lle-
ga y como nos permitira seguir viviendo. ;Coémo vamos a aten-
der a todas estas amenazas y riesgos con unos recursos cada vez
menores? Habra que elegir. El tercer tipo de amenaza son las in-
tervenciones o guerras de conciencia, es decir, las intervencio-
nes que se mencionan en el programa y las que son resultado
también de catastrofes naturales, como es el caso en Pakistan o
Grecia y Turquia. A eso también hay que hacer frente y no se
sabe muy bien como.

La tercera idea que quiero subrayar en mi intervencion es que
a la vista de este panorama tenemos que repensar el equilibrio en-
tre los intereses nacionales y los intereses colectivos. Al estar
dentro la OTAN y de la Union Europea surge la tentacion de re-
lajarse y pensar: «Bueno, lo que era Espafia, o los intereses y



politica exterior de este pais, no importa tanto, porque todo esta
definido por esas organizaciones a las que pertenecemos y por-
que participamos en los intereses colectivos.» Este es el debate que
han tenido esta mafiana Miguel Angel Aguilar y Javier Solana.
Es decir, si nosotros aceptamos los criterios sobre defensa y se-
guridad que nos vienen de fuera o si desarrollamos nuestras pro-
pias ideas, porque sabemos que tenemos problemas particulares
que no son comunes. Yo creo que es importante romper una lan-
za en favor de una capacidad de andlisis propia.

Es importante comprender bien lo que piensan la OTAN y
la Unién Europea y participar lealmente en esas operaciones,
porque solos podemos lograr muy poco. Pero hay algo que po-
demos hacer solos y eso es pensar, pensar y reflexionar sobre
qué es Espafia, cudl es el papel de este pais en el mundo y qué
queremos en el futuro. Un Estado es una unidad de legitimidad
politica que nos permite hacer este ejercicio; algo que por como-
didad, por pereza o por excesivo bienestar hemos dejado de ha-
cer. No se trata de volver a tentaciones nacionalistas ni de querer
romper con compromisos, sino de pensar individualmente den-
tro de los clubs a los que pertenecemos.

Nosotros tenemos ciertas cuestiones que no son comunes a
los demas. Tenemos una situacion geografica muy particular,
como Estado riberefio de uno de los estrechos estratégicos del
mundo, con un régimen juridico que pone en jaque nuestro terri-
torio en caso de conflicto, por el paso libre del estrecho. Tene-
mos una cercania geografica con Africa, tenemos las Canarias vy,
si ampliamos un poco el foco, mas alla de las cuestiones de se-
guridad y defensa, tenemos una proyeccion exterior muy impor-
tante, porque Espafia no es una potencia militar, pero si lo es
cultural. Somos una potencia historica. Hay que pensar en estas
cuestiones a lo grande y hablar con nuestros socios iberoameri-
canos de cuestiones de seguridad y defensa. ;Por qué no? Tene-
mos que intentar comprender lo que piensan. Hay que hablar
con nuestros vecinos del norte de Africa y abogar por un enten-
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dimiento entre Argelia y Marruecos, algo que no hacemos. Te-
nemos que trabajar a favor de una mayor estabilidad en el Africa
occidental, incluido el golfo de Guinea, donde también tenemos
una presencia historica.

Llamese diplomacia de defensa o diplomacia fout-couer, s6-
lo diplomacia o politica exterior, pero esta mafiana ha quedado
suficientemente claro: como ha dicho el Vicealmirante, la estra-
tegia de defensa no se puede entender como algo exclusivamen-
te militar. Tenemos que pensar de una manera mas ambiciosa y
amplia sobre el papel de Espafa en el mundo.

MAYTE CARRASCO
Moderadora

Has hecho varias preguntas: ;Por qué vamos? ;Qué hacemos
alli? ;Por qué ir a Libia o a Afganistan? ;Ha servido de algo? En
estos tiempos mucha gente, muchos ciudadanos, se preguntaran
por qué hemos gastado millones y millones de euros en la mi-
sion de Afganistan, que segun creo es la mas cara en la historia
de las misiones de paz espafiolas, tanto en coste econdémico
como de vidas. ;Qué hemos hecho alli? Ya no podemos expor-
tar solidaridad, como ha sefialado Martin. Entonces, la siguiente
pregunta es: ;Para qué vamos cudndo hay una confusion en el
rol y el trabajo que tiene que hacer un profesional militar sobre
el terreno en estos momentos?

Creo, y esto es algo que podemos debatir, que en Afga-
nistan una de las causas del fracaso de la mision ha sido la inca-
pacidad de los ejércitos para ponerse de acuerdo; no sélo entre
ellos, sino también entre los diferentes equipos de reconstruc-
cion que hay en las provincias, porque cada uno hacia lo que
queria y ha habido descoordinacion con los actores civiles. Por
ejemplo, en Qala-i-Naw unos altos mandos me contaron como
habian ido a hablar con los gobernadores locales para aconse-
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jarles lo que tenian que hacer en el plano politico. Y yo me pre-
gunto qué hacen dos militares diciendo a los gobernadores loca-
les lo que deben hacer.

Por otro lado, se da otra confusion de roles, y es que las
ONG, como ven invadidas sus competencias, han empezado a
hacer analisis politico. El solapamiento de roles sobre el terreno
nos lleva a poner en riesgo la ayuda humanitaria y conduce a la
militarizacion de la ayuda. Al final se estan creando institucio-
nes muy peligrosas, como esos actores hibridos civiles y milita-
res que son los DART (Disaster Assistance Response Team
[Equipo de Respuesta y Asistencia en Zonas de Desastre]), que
forman parte de la agencia estadounidense de desarrollo inter-
nacional que coordina la ayuda. Son actores mitad civiles y mi-
tad militares.

Me gustaria que el General Ballesteros nos aclarara qué son
las unidades militares de emergencia creadas en Espafia en
2005. ;Son un ejemplo de la coordinacién civico-militar? Y
,quién maneja la ayuda para la solidaridad en estas misiones?
También me gustaria que nos dijera si no radica aqui una de las
causas del fracaso de esas misiones.

GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espaiiol de Estudios Estratégicos

Son muchas preguntas. Voy a intentar dar una respuesta breve a
cada una de ellas. Yo discrepo de la idea de que el militar invada
el espacio humanitario. El militar interviene en operaciones hu-
manitarias in extremis, cuando no hay otra alternativa. Voy a po-
ner varios ejemplos.

Estados Unidos intervino en Haiti porque, dado el descon-
trol que habia en la isla, era imposible sin un minimo de orden y
de seguridad hacer llegar la ayuda humanitaria procedente del
exterior. Lo primero que hubo que hacer fue habilitar el aero-
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puerto y establecer un sistema de seguridad que permitiera usar
estas instalaciones y el resto de los puertos para hacer llegar la
ayuda. El ejército se usa cuando no hay otro remedio, pues tiene
la ventaja de que su ayuda es inmediata y de que esta siempre
esperando a que le den una orden, que ademas no puede recha-
zar. Ofrece ayuda coordinada y controlada, totalmente dirigida
por un Gobierno, porque la ayuda de un ejército nunca es neu-
tral, sino que siempre tiene unas directrices politicas, y eso im-
plica que actia en una determinada direccion, obedeciendo unas
ordenes determinadas.

Ha habido descoordinacion. Mayte ha mencionado Qala-i-
Naw. Cada PRC (Provincial Reconstruction Team [Equipo Pro-
vincial de Reconstruccion]) es nacional y cada pais ha entendido
sus funciones de una manera diferente. El espafiol tiene un com-
ponente militar en este momento de en torno a mil hombres y
tiene también un componente de ayuda al desarrollo que esta re-
presentado por la AECI (Agencia Espafiola de Cooperacion In-
ternacional), una agencia dependiente del Ministerio de Asuntos
Exteriores. Ademas tiene un componente de apoyo al presidente
Karzai y a la gobernabilidad. Espafia decide montar un PRC y
los militares estan ahi al dia siguiente. Sin embargo, cuando al
Ministerio de Asuntos Exteriores se le pide que mande gente y
se le asignan 12 millones de euros, dice que no tiene ni la gente
ni el dinero y que no va a ir. Estos contingentes no estan dispo-
nible en otros ministerios; cuesta mas porque no estan tan prepa-
rados como la parte militar. Al final lo que se hace es contratar a
una empresa, en este caso el Grupo Tragsa, para asignarle misio-
nes como, por ejemplo, la construcciéon de una carretera de 170
kilometros desde Qala-i-Naw hasta Herat. Esto es el desarrollo,
porque la obra se hace con afganos, y asi es como debe ser, por-
que ésa es la forma de que haya mano de obra local, de que se
genere empleo, etc. En Qala-i-Naw —en Bangi, mejor dicho— no
hay ONG. Estaba Médicos Sin Fronteras hasta que mataron a
dos doctores y exigieron a los notables de la zona que les ofre-
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cieran alguna garantia de que no habria mas atentados para po-
der seguir alli. Como no se la dieron, se fueron. Luego viene un
notable de la tribu y te dice que tiene un nifio enfermo y pregun-
ta si tus médicos le pueden ayudar. Cuando dices que si automa-
ticamente estas invadiendo el espacio humanitario. Mi pregunta
es si se puede hacer otra cosa. Porque la mision del que manda
en el contingente es llevarse bien con los locales. Por eso les
preguntan si necesitan algo. Y si responden que se ha derribado
la escuela y la AECI esta al lado, la reconstruccion es trabajo
suyo, pero si, al tratarse de una zona de conflicto, no esta la
AECI, pues decides que lo construyes ti y sacas los 4.000 euros
necesarios de debajo de las piedras. Aqui se unen dos cosas: por
un lado se trata de resolver un problema humanitario y por otro
de ganarte el respeto y llevarte bien con los notables. Asi que
creo que los militares, cuando intervenimos en asuntos humani-
tarios, lo hacemos, repito, in extremis.

Paso a la cuestion de la UME, la Unidad Militar de Emergen-
cia 'y de si es un hibrido entre lo civil y lo militar. No. Es una uni-
dad militar especializada que vino a resolver un problema especi-
fico que habia en Espafia. Luego ha jugado un papel en misiones
en el exterior, pero no se concibid en principio para eso. El pro-
blema que habia en nuestro pais es que la proteccion civil esta tan
absolutamente descentralizada que el Estado no tenia ninguna ca-
pacidad. Cuando un incendio era de categoria tres afectaba a va-
rias comunidades y se convertia en un problema nacional, pero no
existia ninglin instrumento para abordarlo. Esto se podia haber so-
lucionado con una unidad civil, pero les parecié mas util —y pro-
bablemente mas econdémico— atajar la situacion con una unidad
militar. Hoy el éxito de esta iniciativa no lo discute casi nadie. Y
eso ha dado pie a que esa misma unidad militar haya intervenido
fuera, por ejemplo en Haiti. Por eso ahora tiene esa capacidad de
proyeccion exterior. Pero tampoco hay que preocuparse mucho
porque alguien de uniforme, que al fin y al cabo es un ciudadano,
trabaje codo con codo con los civiles. Un militar es fundamental-
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mente un instrumento del Estado y si el Estado necesita de todos
sus instrumentos, o de uno de esos instrumentos en concreto, para
resolver una situacion lo que debe preocuparnos es que utilice €l
que sea mas adecuado.

MAYTE CARRASCO
Moderadora

Muchas organizaciones no gubernamentales se quejan. Critican
el gran problema que supone que los ejércitos no sean imparcia-
les; siempre hay unos intereses politicos detras y no hay una
neutralidad, no hay un principio de imparcialidad. Ellos deciden
adonde va la ayuda, por lo que siempre va a ir hacia el lado mili-
tar, que les es favorable. Asi que la distribucion de la ayuda no
es justa. La pregunta es por qué antes las ONG iban por su cuen-
ta y no necesitaban de gente de uniforme armada detras para
construir una carretera. Ahora, sin embargo, en la que se esta ha-
ciendo en Herat los constructores subcontratados tienen que ir
con escoltas. ;/Qué estd sucediendo? ;Por qué se le ha dado la
vuelta a la situacion y las ONG o la ONU no pueden trabajar so-
las? ;Ya no va a haber esa ayuda o esa solidaridad sin que haya
esa presencia militar internacional? ;So6lo con esa condicion van
a recibir ayuda los paises? Otro caso es el del Sahel, donde en
estos momentos hay una gran hambruna. Pero, como no hay una
presencia militar, no hay agencias que estén ayudando.

TENIENTE GENERAL YVES DE KERMABON
Asesor en Asuntos de Defensa del secretario general
del Servicio de Accion Externa de la UE

Estoy totalmente de acuerdo con lo que ha dicho el General
Ballesteros. Estamos en la misma linea y creo que ha hecho
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una buena descripcion de lo que hay que hacer. Como he sefia-
lado en mi intervencidn, la primera mision de un ejérceito es te-
ner soldados que estén listos para luchar: no somos un equipo
especifico de respuesta ante catastrofes o seguridad civil. Sin
embargo, es obvio que ante una situacion de emergencia, debi-
do al tipo de organizacion militar, a nuestros recursos logisti-
cos y a nuestra capacidad de respuesta en areas como la medi-
cina o la ingenieria, podemos ofrecer ayuda y podemos actuar
en primera linea. Tan pronto como sea posible, debemos trans-
ferir estas labores a organizaciones concretas que, dependiendo
del riesgo de la situacion, pueden ser una ONG o determinadas
organizaciones civiles.

Me gustaria aclarar algo sobre las llamadas CIMIC (Civic
and Military Cooperation [Cooperacion Civico-Militar]). Es de-
cir, sobre la accién civil que las fuerzas militares llevan a cabo
sobre el terreno para facilitar su propio trabajo. Esto ocurre cuan-
do, al llegar al terreno, la situacion es caodtica y hay que ayudar a
la poblacién que esté pasando por momentos dificiles para hacer
mas facil la actuacion militar y estabilizar la situacion. Luego se
trata de transferir estas funciones a las organizaciones civiles lo
antes posible.

Sobre las ONG, creo que su comentario es acertado. Hace
afnos tuve que hacer frente a muchos malentendidos con ONG
por motivos similares a los que ha expuesto, porque hay una
cierta hostilidad, o mutua desconfianza, entre las ONG y los mi-
litares. Creo que la situacion es mucho mejor hoy en dia, porque
ya hemos trabajado juntos sobre el terreno en operaciones multi-
ples y muy distintas. Cuando fui jefe de la fuerza, antes del des-
pliegue en Kosovo, organicé una reunién en Bruselas con mu-
chas ONG para hablar y explicar lo que pretendiamos hacer y,
dentro de lo posible, armonizar las misiones antes de llegar alli:
se trataba de asi fortalecer nuestra acciéon mutuamente. Esto es
muy importante organizarlo de antemano para que, una vez so-
bre terreno, sea mas facil trabajar.
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Respecto a Afganistan, bueno, yo nunca estuve alli, excepto
en una visita de tres dias a mis unidades, asi que no puedo hacer
una valoracién de la situacion. Estoy de acuerdo con lo que ha
dicho esta mafiana Pascal Boniface a propdsito de nuestro fraca-
so en Afganistan. Creo que es algo obvio y ahora nos encontra-
mos en una situacion muy dificil.

Esto, en respuesta a su pregunta, se debe a que, desde el
principio, no respetamos la propiedad local; y cuando digo noso-
tros me refiero a la comunidad internacional desplegada. Ignora-
mos ese punto tan importante cuando si fuimos alli no era por
nuestro propio interés, sino para ayudar y apoyar a la poblacion.
Pero si no conocemos a la poblacion, si desconocemos su histo-
ria, sus costumbres, su religion y no respetamos nada, esta claro
que fracasaremos.

Al desplegar una mision, civil o militar, el primer paso es te-
ner algin tipo de entrenamiento o aprendizaje sobre el pais al
que nos dirigimos. Una vez se ha hecho esto, aunque haya pro-
blemas sobre el terreno, se deben transferir lo antes posible res-
ponsabilidades a los poderes locales, con los que se debe esta-
blecer una relacion de respeto. No podemos quedarnos alli
durante siglos.

Reitero que uno de los puntos esenciales consiste en transfe-
rir el liderazgo a los poderes locales una vez que se estabiliza la
situacion.

MAYTE CARRASCO
Moderadora

A lo mejor es por todo esto por lo que la mision en Libia ha
tenido mas éxito. Como se ha dicho esta manana, hubo una fe-
cha de entrada y de salida, no hemos pisado el terreno y se ha
hecho todo en coordinaciéon en todo momento con los de
Benghazi.

119



MARTIN ORTEGA CARCELEN
Profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad
Complutense de Madrid

Quiero afadir algo sobre los debates que ha habido en la mesa.
En primer lugar sobre el asunto de para qué sirven los militares
y si pueden hacer funciones que no sean de combate. Pienso que
los militares pueden hacer misiones de combate y también mu-
chas otras cosas. Lo que ocurre es que un militar estd formado
para combatir y le cuesta adaptarse. Pero hay un principio juridi-
co latino que se aplica perfectamente aqui: «Quién puede lo
mas, puede lo menos.» Si los militares pueden tomar una colina,
pueden también ofrecer proteccidén a unos nifios que van al cole-
gio y corren peligro. En nuestras sociedades hemos visto mu-
chas adaptaciones de este tipo. Las fuerzas de seguridad interna
también se han tenido que adaptar en muchos paises, porque es-
taban habituadas a unos comportamientos que han tenido que
cambiar. Este proceso de adaptacion —que viene de los afios no-
venta, cuando en los Balcanes los militares se chocaron de frente
con estas nuevas misiones tan complejas— ha avanzado mucho.
La adaptacion de los militares es muy exitosa. Deben seguir en
ese camino, porque quiza, y Javier Solana lo decia antes, ese
mundo en el que el escenario principal es el choque entre dos
Fuerzas Armadas para luchar por una frontera o repeler un ata-
que no va a ser ya el mas frecuente. Vamos a otro tipo de esce-
narios y, por lo tanto, todo el estamento militar tiene que prose-
guir ese proceso de adaptacion.

Por lo que se refiere a la cuestion de la cooperacion civil y
militar, parece que es algo que conocen muy bien Mayte Ca-
rrasco y la gente que ha trabajado en una ONG o en organiza-
ciones internacionales sobre el terreno con Fuerzas Armadas y
militares. En algunas misiones esta cooperacion ha funcionado
mejor, mientras que en otras ha sido mas complicada. ;Ddonde
ha sido muy dificil realmente? En Afganistan. ;Por qué ha sido
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tan dificil? Porque se seguian dos objetivos al mismo tiempo,
dos objetivos que en cierta medida eran contradictorios.

El primer objetivo era la construccion estatal. Esta recons-
truccioén la acomete una misiéon de paz, que garantiza la seguri-
dad y mucha cooperacion civil. En la primera conferencia de
Bonn, celebrada justo después de la salida de los talibanes, y en
la que se acaba de celebrar ahora, estaba claro que el papel de la
ONU, de las ONG y de la ayuda humanitaria era muy importan-
te, porque contribuyen a la construccion estatal.

El segundo objetivo en Afganistan era la lucha contra el te-
rrorismo; y también la lucha contra el islamismo radical. Ya no
se trata del terrorista que empufia un arma, sino de toda la ideo-
logia de islamismo radical: discriminacién de la mujer, madra-
zas, etc. Algo que se extiende a Pakistan y a toda la zona pastun.

Estos dos objetivos chocan entre si; por eso habia dos opera-
ciones en Afganistan. Esta ISAF y la otra operacion, que es de
machaque. Cuando en un ataque habia victimas civiles esto
afectaba también a la otra operacion, la de construccion de un
Estado, y a toda la accion civil. Quiza al terminar la operacion
militar la situacién mejore; eso no lo sabemos todavia. El pais es
un puzle —siempre ha sido asi—, con regiones muy diferenciadas,
con lenguas y etnias diferentes. Es complicado que ese pais fun-
cione bien. A lo mejor, a partir de una retirada, tengan otra vez
que ponerse de acuerdo entre ellos y encuentren un equilibrio.

La cooperacion civico-militar es deseable, aunque unas ve-
ces es mas facil y otras mas dificil. En Afganistan el enfoque eu-
ropeo iba mucho mas en la linea de olvidarse un poco de la se-
guridad —como les deciamos a menudo a los americanos— y
centrarse en el asunto de la cooperacion. A lo mejor el problema
no es el equilibrio entre lo civil y lo militar, sino que algunas ve-
ces puede que la situacion mejore quitando el elemento militar,
aunque en general hay que asegurar la seguridad.

El ejemplo que se ha puesto de Haiti es perfecto, porque la
seguridad tiene que estar establecida antes de distribuir ayuda.
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Cuando la situacion politica es tan compleja como en Afga-
nistan, a lo mejor la solucion pasa por salir y dejar la iniciativa a
la cooperacion civil.

DOMENEC RUIZ DEVESA
Consultor del Secretariado General de la Union
por el Mediterrdaneo

Quisiera hacer un comentario breve a toda la mesa. Me parece
que el tema que habéis abierto, el de la relacion entre fuerzas mi-
litares y ONG, es importantisimo y seguramente digno de un se-
minario entero. Coincido con lo que han dicho el General Balles-
teros y, ahora, también Martin Ortega Carcelén. En el caso de
Haiti, si no recuerdo mal, no hubo que mandar al ejército primero
sino que el ejéreito fue enviado a la vista del caos de distribucion
de la ayuda humanitaria, aunque la secuencia logica hubiera sido
primero garantizar la seguridad y luego pasar a distribuir la ayu-
da humanitaria. Tengo una visién un poco mas critica que Mayte
sobre las ONG. Pienso que en su discurso estan un poco mitifica-
das. Y es que no suelen esperar a que se garanticen en algunos
escenarios las condiciones de seguridad antes de lanzarse al terre-
no. En este sentido, cuando decias que el papel de los ejércitos no
es neutral, habria que afadir que el de las ONG tampoco lo es.
Porque al menos las ONG europeas reciben financiacion de los
gobiernos, aunque se llamen no gubernamentales; una ironia que
nunca nadie me ha explicado del todo. Las ONG tampoco son
tan diferentes de los ejércitos. Yo lo que veo es una lucha entre
agentes muy parecidos, embarcados en una lucha de poder o de
esferas de influencia; lo que en inglés llaman ser ferritorial. {Qué
es lo mio y qué es lo tuyo? Son organizaciones jerarquicas que
no suelen cooperar mucho entre si.

Aqui se ha hablado de Afganistan, de 45 paises con tropas
alli y de como no hay manera de ponerse de acuerdo. Yo trabajo
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en cooperacion al desarrollo desde hace siete afios y la pesadilla
de cualquier trabajador en esta area es que haya muchos donan-
tes en un mismo pais. Es exactamente lo mismo, porque que
haya diez donantes en un pais ya es un lio. A esto se afiade que a
los ejéreitos no les gusta trabajar por sector, sino por territorio.
En lugar de decir que va una ONG encargada de ayudar al sector
primario de la educacién y otra al sector secundario, lo que les
gusta es trabajar con un estado concreto y que otro, el donante,
que tiene otra metodologia, trabaje en otro estado. En definitiva,
no son tan diferentes.

Coincido en que el algunos momentos debe ser necesario
garantizar la seguridad. Como se ha dicho aqui, «quién puede lo
mas puede lo menosy. Sin caer tampoco en una postura radical,
porque cuando surgié la UME (Unidad Militar de Emergencia)
yo detecté que en algunos cuadros de la izquierda politica es-
pafiola —como lo de pegar tiros no acaba de gustar— se queria
convertir al ejército en herramienta para responder a catastrofes
de cualquier tipo.

MAYTE CARRASCO
Moderadora

El humanitarismo militar es que es muy util; es una forma de ha-
cer politica por otros medio, como decia Clausewitz.

FERNANDO ORGAMBIDES
Periodista del Grupo PRISA

La Primavera Arabe se inicié en Tunez el afio pasado y, como
decia antes Javier Solana, histéricamente éste era uno de los pai-
ses mas avanzados de religion musulmana. Ben Ali lleg6 al Go-
bierno empujado por Estados Unidos y Francia, que se querian
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asegurar un pequeio Estado aliado en una regién convulsa. Por
eso se favorecié una de las dictaduras mas corruptas de la zona.
En muchos casos Occidente es el remedio y la enfermedad. Lo
que ha pasado en Egipto o en Libia es algo que todos conoce-
mos; en el caso de Libia ain tenemos frescas las imagenes de
nuestros mandatarios —Sarkozy, Berlusconi y Zapatero— favore-
ciendo los caprichos de aquel dictador ya fallecido. Nuestra
politica de seguridad hacia estos paises no es sincera; es circuns-
tancial, cuando no «electoreray.

También observo que en los conflictos internacionales en
los que participamos nuestros soldados no son so6lo soldados
humanitarios, como se ha dicho, sino también son soldados po-
licias, como en Sudan, donde el soldado debe defender los inte-
reses militares de su pais. En cada ocasion que se presenta para
una mision internacional nuestros soldados llevan un adjetivo
asociado. Asi, se da el soldado policia, el soldado humanitario o
el soldado bombero, si hubiera un gran fuego en Africa y hu-
biese que participar. Me parece absurdo. Es una manera impro-
visada de atajar el verdadero problema. Lo 16gico seria que hi-
ciéramos un seguimiento permanente de las zonas estratégicas
de nuestro alrededor, favoreciendo su evolucion y garantizando
sus logros sociales desde un posicionamiento politico. Mas que
una politica de defensa y seguridad, de solucion in extremis,
habria que hacer una politica de integracion y de cooperacion
que contribuya al desarrollo de esos paises y facilite su estabili-
dad, para que sus ciudadanos se sientan mas seguros, politica y
socialmente.

Me gustaria que los ponentes expresaran sus reflexiones so-
bre de lo que a mi juicio es la precipitada intervencion en los
conflictos internacionales, cuando el fuego ya esta ardiendo, en
lugar de para prevenirlo.

También querria saber qué opinan los ponentes del nuevo
papel del soldado, que hasta ahora habia sido tan s6lo un mi-
litar, sin adjetivos.
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GENERAL MIGUEL ANGEL BALLESTEROS
Director del Instituto Espariol de Estudios Estratégicos

He intentado subrayar esto en mi intervencion inicial al decir
que se debe tratar de gestionar crisis y no conflictos. El modelo es
la operacion Artemis de la Union Europea. Se debe intervenir an-
tes de que un conflicto estalle. ;Como? Pues con capacidades ci-
viles y militares; lo que se necesite en ese momento. El despliegue
de un batallén —1.800 hombres— en Artemis, al noreste del Con-
g0, sirvid para aplacar lo que podria haberse convertido en una
nueva matanza como la de Ruanda-Burundi.

Se ha mencionado el problema que supone que haya milita-
res de 45 paises en una misma mision. Yo no lo plantearia asi.
Creo que ha sido un gran éxito para la OTAN el habernos en-
sefiado a los militares a trabajar juntos; no sélo a los de los 28
paises miembros sino a militares de practicamente medio mundo:
tu jefe es un aleman, el que tienes debajo es un teniente america-
no y ta eres espafiol y todo el mundo habla en inglés, pero hay
unas normas de funcionamiento y una serie de mecanismos para
hacer cualquier actividad dentro de un Cuartel General. Luego
las unidades son de cada pais y se someten a estas normas. Me
atrevo incluso a decir que es mas facil muchas veces para un es-
pafiol, para un francés, para un aleman, trabajar con otros milita-
res en una operacion multinacional que trabajar con sus compa-
triotas civiles. Esto se debe a una razon sencilla: nosotros nos
formamos juntos, los militares de la OTAN y los de otros paises.

En cambio, cuando tienes a una ONG trabajando con los mi-
litares sobre un mismo terreno, los dos hablamos espafiol, pero a
veces no nos entendemos. Te dicen que no te puedes poner cerca
de ellos y el militar contesta que esta ahi para dar seguridad.
Responden que si, pero que si estas tan cerca pensaran que ellos
son soldados y los confundiran. Surgen una serie de problemas
que se deberian de solucionar en Madrid, o donde sea, pero an-
tes de llegar a la mision. Esto permitiria que tuviésemos un Iéxi-
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co comun y que supiéramos cual es la mision de cada uno. Lue-
g0, al final, los generales y las ONG se acaban entendiendo con
una cerveza y un pincho de tortilla, porque son personas inteli-
gentes y hay voluntad de entenderse, pero lo cierto es que no tie-
nen formacién para entenderse. Por el contrario, los militares de
Islandia y los de cualquier pais de la OTAN estan formados para
entenderse entre si y esto, como he dicho, es una gran ventaja.

Sobre el asunto de qué papel pueden cumplir los soldados,
cumplen con la mision que les da su Gobierno. La misién puede
ser combatir o dar proteccion y seguridad o buscar cadaveres en
una zona donde ha habido un terremoto. Tienes que mandar al
soldado que esta especializado en cada cosa, porque, si no, su
rendimiento y eficacia es mucho menor. Por eso, para apagar
fuegos o ayudar en zonas de terremoto, se creé la UME. ;Se po-
dria haber creado una unidad civil? Pues si, pero al final ésa fue
la solucion elegida, que, por cierto, no fue muy bien vista en el
ambito militar; fue muy criticada. Pero el rendimiento ha sido
bueno y los resultados también.

TENIENTE GENERAL YVES DE KERMABON
Asesor en Asuntos de Defensa del secretario general
del Servicio de Accion Externa de la UE

Vuelvo a estar de acuerdo con el General Ballesteros. Las Fuer-
zas Armadas de distintos paises tenemos las mismas referencias
y, en algunos casos, incluso el mismo entrenamiento. Hay una
especie de esprit de corps que facilita el trabajo entre los milita-
res de distintas nacionalidades. Ademas, las operaciones multi-
nacionales de los ultimos afios han hecho que trabajar todos
juntos sea mucho més frecuente y ha fomentado el entendi-
miento comun.

Sobre las ONG, decir que hay muchisimas. Algunas no son
muy serias y empiezan las misiones sin recursos, por lo que hay
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que protegerlas. Otras si son muy serias y se puede trabajar
hombro con hombro con ellas. Al final todo se resume en el re-
sultado final.

Me gustaria explicar lo que estamos haciendo desde el Servi-
cio de Accion Externa Europeo, donde nos esforzamos por mejo-
rar la coordinacion en todas las acciones, y no solo dentro de la
Unién Europea.

Lo cierto es que la Union Europea estd muy bien equipada
para llevar a cabo el comprehensive approach, con muchas herra-
mientas politicas, diplomaticas y econéomicas que apoyan las
operaciones militares, ya que se supone que debemos poder reu-
nir a 60.000 soldados.

La cuestion es como coordinar, no sélo dentro de la Union
Europea —donde existe, ademas del Servicio de Accion Externa,
el Consejo y la Comision—, sino también con otras organizacio-
nes internacionales. Nos hemos organizado de manera que poda-
mos tener todas las érdenes antes de arrancar una operacion. Se
plantean las distintas opciones estratégicas y se produce un de-
bate politico en el que los 27 miembros de la Unidon Europea
deciden exactamente lo que quieren hacer antes de arrancar con
una mision. Esto es una pieza tan clave como armonizar la ac-
cion con el resto de las organizaciones internacionales. Asi se
evitan situaciones como la de Kosovo, donde hay tantas organi-
zaciones y acciones contraproducentes. Todo esto es clave y es-
pero que en los préximos meses podamos mejorar este nivel de
coordinacion.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodista Europeos
La amplitud tematica de esta sesién hace que hayamos tratado

cosas muy distintas. Yo queria lanzar unos cuantos brochazos,
buscando alguna respuesta que los justifique.
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Sobre las cuestiones que ha planteado Mayte Carrasco —;por
qué estamos en estas misiones y nos gastamos tanto dinero?—, la
respuesta es porque no tenemos mas remedio, porque los paises
como nosotros nos ponemos a las o6rdenes de los que mandan,
sobre todo cuando no somos capaces de interiorizar que no so-
mos ni tan pobres ni tan dependientes como creemos. Ese dinero
no se gasta en Afganistan, sino en reputacion; en eso es en lo
que se gasta el dinero.

En relacion a esta historia del militar soldado, humanitario y
bombero, lo que pasa es que en un momento determinado, cuan-
do sube el nivel de las aguas, lo que hace falta es disciplina. La
Unica organizacion que la garantiza son los ejércitos. En El ho-
nor del guerrero, Michael Ignatieff escribe sobre un momento
en que, frente a la ingenuidad ambiental que proclama que cuan-
do desaparezcan las Fuerzas Armadas reinard la paz, queda de-
mostrado que si desparecen los ejércitos lo que aparecen son los
sefiores de la guerra, una version muchisimo mas peligrosa, se
mire como se mire.

Quiero ir a una cuestion con el Teniente General De Kerma-
bon por sus responsabilidades pasadas en Kosovo. En 2007 con-
tamos en este seminario con la presencia de Jiri Dienstbier, pro-
motor de la llamada Carta 77. El vaticiné aqui que habria un
Kosovo independiente, porque lo queria la voluntad irresistible
de Estados Unidos, afiadié que iba a ser otro desastre, un Estado
étnico, con todas las barbaries que eso genera irremediablemente.
Asi sucedid a partir de la declaracion unilateral de independen-
cia que tuvo lugar el 17 de febrero de 2008. Tenemos un Koso-
vo independiente y desastroso.

Por ultimo, ;qué pasa con las ONG? Hay una pugna de pro-
tagonismo que va en detrimento de la funciéon que desempefian.
Me recuerda a lo que pasa en Madrid con el SAMUR vy el
SUMA: cada accidente crea una pelea por ver quien llega antes
y atiende al accidentado.
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TENIENTE GENERAL YVES DE KERMABON
Asesor en Asuntos de Defensa del secretario general
del Servicio de Accion Externa de la UE

Necesitaria mucho tiempo para contestar a su pregunta, pero
me temo que tendré que ofrecer una respuesta breve a esta
cuestion tan compleja. Lo primero que quiero decir es que yo
no soy un politico —ni francés ni de la Unién Europea— y que
para mi es dificil valorar las decisiones politicas. Lo que si ten-
go claro, como antiguo jefe de la mision —y es algo que compli-
caba mi trabajo— es que no habia y no hay unidad entre los 27
Estados miembros de la Union Europea respecto a esta cuestion
de Kosovo. Estuve en Madrid para una reunion con el ministro de
Exteriores antes de la declaracion de independencia unilateral y
me dijeron que no debia preocuparme, que reconocerian la in-
dependencia de Kosovo y me apoyarian. Fue antes de la decla-
racioén y antes de las elecciones en Espafia; comprendo que no
era tan facil. Repito que no puedo valorar las decisiones politi-
cas. Lo que esta claro es que frente a la declaracion unilateral
de independencia, como jefe de la mision de la Uniéon Europea,
s6lo habia una salida: afrontar esto como una misién técnica.
Desplegué la mision después de un afio, porque se tardd bastan-
te y fue complicado.

También quiero decir —y lo siento, porque quizd no sea muy
politicamente correcto, pero como Comandante en Jefe de esa
mision lo puedo decir— que la discusion y el conflicto mas grave
que tuve fue con el embajador estadounidense, no con los ser-
bios. Teniamos diferentes objetivos y diferentes calendarios vy,
como se ha dicho, Estados Unidos empujé mucho, por razones
que no voy a valorar. Para la Union Europea todo era muy difi-
cil, porque estaba dentro de esta mision, guiada por Estados
Unidos, debido a un acuerdo con ese pais. Muchos consejeros
asesores estadounidenses tenian ideas distintas a las de los euro-
peos. Kosovo es una historia dificil, pero si quiero decir que el
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crimen organizado es la actividad mas multiétnica que hay en
Kosovo; en ella no estd metida una sola parte, sino las dos.

JUAN CUESTA
Director de Europa en Suma

En linea con lo que decia Miguel Angel Aguilar sobre Kosovo,
pienso que los medios de comunicacion tenemos algo de culpa
en todo esto; al margen de los desaguisados de los politicos que
luego sufren los militares.

(A qué nivel de mitificacion llevamos a los libertadores del
Ejército de Liberacion de Kosovo (UCK)? Podriamos preguntar
a la ciudadania espafiola y a la policia cuantas bandas de guerri-
lleros del UCK han desmantelado poligonos industriales y asal-
tado viviendas, aqui mismo, en Espafia.

Queria pedir unas aclaraciones sobre las primeras interven-
ciones. El Teniente General ha dicho algo tan incuestionable
como sorprendente: un soldado es un soldado. Y me falta algo
mas: jcuales son las consecuencias de esto? No sé si queria de-
cir que a los soldados se les estan dando misiones inadecuadas
para su formacion y que se pueden dar errores y problemas y
efectos colaterales, porque no tienen esa formaciéon humanitaria.
(Tal vez no deberian darseles esas misiones?

Una segunda cuestion en relacion con las cifras que nos ha
mostrado el General Ballesteros. Hemos visto como ha aumen-
tado el nimero de conflictos asimétricos desde 2010, como con-
secuencia de la crisis, decia.

No sé si esto es consecuencia del recorte de medios y de la
imposibilidad de dotar de mas operativos a estas misiones para
neutralizar conflictos, o si bien es consecuencia de que la crisis
exacerba desigualdades y genera conflictos. /A lo mejor es la
combinacion de las dos variables?
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TENIENTE GENERAL YVES DE KERMABON
Asesor en Asuntos de Defensa del secretario general
del Servicio de Accion Externa de la UE

Cuando digo que un soldado es un soldado, lo que quiero decir
es que ha sido entrenado para cumplir la mision que le han en-
comendado. Su misién es utilizar un arma y combatir la violen-
cia usando la fuerza. Este es el primer cometido que tiene un
soldado. Los militares que nos acompafian hoy no pondrian
ninguna objecion a esto.

Lo que yo critico es que se ponga a un soldado en una si-
tuacién en la que no puede cumplir con su misioén. Le daré dos
ejemplos. En Sarajevo, en 1993 y 1994, tres o cuatro milicia-
nos, en algunos casos borrachos y armados, paraban vehiculos
de las fuerzas desplegadas, pero éstos no podian hacer nada.
Esta situacién es algo inaceptable para un soldado. El hecho de
no poder usar las armas en una situacion tan dificil, de no poder
cumplir con su mision, resulté en que algunos soldados fueron
capturados como rehenes por las milicias. Por respetar las re-
glas y las normas impuestas en la orden no podian cumplir con
su papel de soldados. Hay que tener esto en mente: el cometido
principal de un soldado no es cumplir con una mision humanita-
ria. Puede hacerlo cuando no hay otra solucion, para estabilizar y
ayudar a la poblacion con sus recursos médicos o de ingenieria,
pero no es su cometido principal.

Cuando se despliega una fuerza militar es porque es necesa-
rio entrar en combate y usar armas para estabilizar una situa-
cién cadtica. También se puede llevar a cabo alguna misién ci-
vil, o apoyar a las ONG u a otros actores civiles, pero no hacer
el trabajo que deben hacer estas organizaciones.

Debe haber un mandato claro sobre cudl es su mision y
qué es lo que tiene que hacer. Cuando sea posible pedirle mas,
pues entonces se le pide, pero no hay que olvidar cual es su
objetivo primordial.
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La crisis no afecta a todo el mundo, sélo a los paises desarrolla-
dos, a ésos que casi no tienen conflictos del tipo que, segin los
datos, han aumentado; aunque es cierto que en Espafia hemos
padecido el terrorismo de ETA y, como estas listas se elaboran a
partir del nimero de muertos, en alguin momento figuramos ahi.
El caso es que los paises mas desarrollados son quienes estan
preparados para intervenir y pacificar una situacion. En este mo-
mento no estan por la labor de hacerlo; no intervienen ni cogidos
por las solapas. Es muy dificil meter a uno de estos paises en un
conflicto, salvo que ocurra en un lugar muy proéximo geografica-
mente a su territorio y no le quede otro remedio por los compro-
misos que guarda. Pero, en principio, la respuesta a su pregunta
es que la crisis no esta agravando el niimero de conflictos, por-
que éstos se dan en paises que no tienen crisis economica. No
hay crisis de deuda en Somalia; lo que hay es un Estado fallido.

Respecto al tema de Kosovo, me gustaria hacer un apunte.
Hay una base estadounidense muy importante 25 kilometros al
sur de la capital. Yo quisiera llamar su atencion sobre algo que
me parece llamativo. Cuando la OTAN estaba bombardeando Ko-
sovo, en el afio 1999, recuerdo que aqui se celebro —en esas mis-
mas fechas— este seminario y aparecieron unos sefiores con pan-
cartas protestando. Bueno, en Kosovo un comité presidido por
Martti Ahtisaari llevo a Milosevic la propuesta de la ONU para
dejar de bombardear y resolver el problema. Esa propuesta tenia
una serie de puntos y uno de ellos era que las tropas serbias
tenian que abandonar la provincia de Kosovo. Este territorio pa-
saria a estar bajo el control de la ONU y se garantizaba a Serbia
que seguiria siendo territorio suyo. Milosevic intentd negociar,
pero Ahtisaari dijo que era innegociable.

Pocos afos mas tarde Ahtisaari fue nombrado representante
de la ONU para Kosovo ¢ hizo el plan de independencia de esta
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provincia. Yo me pregunto si no hemos perdido un poco el nor-
te con la real politik que practicaba Henry Kissinger y si no de-
beriamos de volver un poco al idealismo de Woodrow Wilson.
Esta bien que la politica sea realista —y mas la politica interna-
cional—, pero debe estar basada en principios mas alla de la lite-
ratura que se incluye como preambulo en las resoluciones o en
las leyes. Ahtisaari recibi6 el premio Nobel por esta hazafia. En
un seminario coincidi con uno de sus asesores y le comenté esto
mismo que acabo de comentar. Cuando le expuse que me sor-
prendia que la misma persona que habia llevado esa resolucion
hubiera ideado el plan de independencia, su contestacion fue
que eso demostraba lo buen politico que era, pues en cada mo-
mento hacia lo que le mandaban. Pues a mi, si me dicen que
primero lleve una carta que garantiza que ese territorio no se va
a escindir y luego me piden que haga el plan contrario, les digo
que mejor me manden a una misién a Africa. Creo que hemos
perdido un poco la ética. Esto nos afecta a los militares, porque
al final el instrumento para desarrollar esa politica es muchas
veces el militar.

MARTIN ORTEGA CARCELEN

Profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad
Complutense de Madrid

Queria afiadir un comentario a lo que ha dicho Miguel Angel
Aguilar, al decir que el dinero que se gasta en las misiones, en
realidad, se gasta en reputacion. Otra interpretacion posible es
que hay que entender la participacion en organizaciones como la
OTAN o la Unién Europea —aunque la Union esté pasando aho-
ra por horas muy bajas— como un toma y daca, un hoy por ti y
mafiana por mi.

Afganistan estaba muy lejos, no llegdbamos a comprender
por qué hay que gastar tantas vidas y dinero ahi. Pero también es
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cierto que en esa organizacion mas amplia se aseguran otro tipo
de operaciones que a nosotros nos interesan mas, como la vigi-
lancia del Mediterraneo o la lucha contra la delincuencia en esa
zona. Sin llegar a lo que se dijo esta mafana de la Segunda Gue-
rra Mundial y de estar agradecidos eternamente por haber sido
liberados del fascismo, otro ejemplo mas reciente son los Balca-
nes. En los afios noventa, Europa no queria ver lo que ocurria
alli. Queriamos paz en el continente europeo, pero tuvieron que
ser los americanos quienes nos echaron una mano.

Y en Libia igual. Creo que a Espafia le interesaba que la si-
tuacion alli se estabilizara rapidamente, pero no tenemos los me-
dios para conseguirlo. Nuestro pais compraba un porcentaje
muy alto de su petréleo a Libano: aproximadamente un 12%. Lo
tuvo que ir sustituyendo durante la guerra y por eso el rey hizo
una ronda y visitd Kuwait, para ver quién podia suministrar un
petréleo que sustituyera el de Libia. No tenemos tanta depen-
dencia como Italia, pero nos interesaba que aquello se estabiliza-
ra 'y eso se logré con ayuda de la OTAN. Y el Gobierno de Za-
patero participd a ojos cerrados en esa operacion, que contaba
con una resolucion de la ONU.

Vuelvo a incidir en lo que ha dicho el Teniente General: el
soldado es un soldado. Su primera mision esta clara, pero tiene
muchas otras, y no estd mal que las tenga porque incluso para el
propio estamento militar es mucho mejor que sea mas util para
otras cosas. Imaginemos el escenario si se hubieran quedado li-
mitados a la defensa territorial y a la lucha estricta; esto lo puede
hacer Estados Unidos, pero nosotros no podemos limitar nues-
tras Fuerzas Armadas. Hay multiples ejemplos de actuaciones
en las que las Fuerzas Armadas han sido muy ttiles; no sélo la
UME. Esta unidad es muy bien recibida popularmente, aunque
al estamento militar no guste. En Francia hay un plan que hace
que los militares estén en los aeropuertos con sus ametralladoras
junto a la policia. En Espafia es muy dificil pensar que los mili-
tares vayan a estar alli apostados.

134

Nuestra operacion Atalanta tiene normas para entrar en
combate, rules of engagement restrictivas. Esto les cuesta mu-
cho a los militares, porque se traduce en que cuando te estan
apuntando a lo mejor, segun tu cartilla, tienes que preguntar si te
quieren matar o no para poder disparar. Estas normas son muy
fastidiadas. En Atalanta no disparamos a los piratas a la primera,
sino que debemos apresarlos para llevarlos a un proceso judicial
costosisimo. Se traslada a los piratas en avion desde las islas Sey-
chelles aqui, a Somalia, a Tanzania... Algo muy complicado. ;Y
qué hace India? Porque hasta alli podrian llegar los piratas, ya que
con sus barcos nodriza pueden cubrir cada vez mas millas y lle-
gar hasta esas aguas. Pero alli no hay ningtn pirata, porque pira-
ta que ven pirata que se cargan. No preguntan. Disparan directa-
mente sobre los barcos.

Lo que hay es un problema de legitimidad, como decia esta
mafiana Solana. Hay que ver cémo vamos a afrontar esas nuevas
guerras y amenazas asimétricas. A los estamentos militares les
cuesta, pero creo que es un proceso de adaptacion necesario.
Esas otras funciones son importantes para los militares y tam-
bién para nuestras sociedades.

Como decia Miguel Angel Aguilar, es muy bueno poder
contar con un instrumento tan util, tan disciplinado y tan capaz
como las Fuerzas Armadas, que son versdatiles y que no cumplen
so6lo la funcion de combate. Las otras funciones son fundamen-
tales para nuestras sociedades, aunque quiza se explican mal a la
opinion publica.

PILAR REQUENA
Periodista de Television Espariola
Miguel Angel Aguilar ha sacado el tema del Ejército de Libera-

cion de Kosovo. La cuestion ultima en muchas misiones es a
quién transferimos luego el poder, el uso de la violencia permiti-
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da. Afganistan es otro ejemplo que ilustra este tema. Alli no des-
plegamos fuerzas de tierra en un primer momento porque a Esta-
dos Unidos no le interesaba y se luchd junto a la Alianza del
Norte y a los sefiores de la guerra. Después se les devolvio el fa-
vor, literalmente, en la conferencia de Bonn.

i'Y asi nos ha ido! Digo esto también a propodsito de la ope-
racion en Libia, de la que todos nos congratulamos y parecemos
sentirnos tan felices porque tuvo un principio y un fin. jEn ma-
nos de quién hemos dejado el poder en Libia? Lo unico que fun-
ciona hoy por hoy en ese pais —paradojas de la vida— es la indus-
tria petrolera, porque el petrdleo se estda bombeando hoy al
100%; o poco le queda.

Todo lo demas no funciona. En Libia el poder esta en ma-
nos de esas milicias que armamos. Eso de que no utilizamos
fuerzas sobre el terreno lo cuestiono; si no que me expliquen
quiénes eran los soldados qataries o los instructores militares
occidentales.

Vendimos Libia como una operacion que respondia a la res-
ponsabilidad de proteger, pero tengamos mucho cuidado con
este tipo de operaciones y esta doble vara de medir. ¢Por qué no
actuamos en Siria y por qué no hemos actuado en el conflicto
palestino-israeli?

Si seguimos por este camino debemos plantearnos seria-
mente qué es el derecho de injerencia humanitaria, por qué in-
tervenimos y en manos de quién dejamos el poder cuando nos
vamos.

La operacion en Libia era muy facil porque s6lo nos dedica-
mos a bombardear y a dejar que muriese por su propio pie el ré-
gimen. No olvidemos que hay cuatro miembros del TPI secues-
trados por una milicia. Ademas, que sepamos, hay 7.000 o 8000
detenidos en manos de milicias, sin habeas corpus ni ningin
tipo de garantia de derechos humanos. Cuidemos el postconflic-
to, la postintervencion, porque, si no, nos encontraremos des-
pués con situaciones muy graves.
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Estoy basicamente de acuerdo con todo lo que ha dicho Pilar Re-
quena. Yo soy un firme defensor del derecho de injerencia huma-
nitaria y de la responsabilidad de proteger, pero, como he sefiala-
do en mi intervencion, creo que hemos estirado mucho la manga
del traje. No s¢ si lo habremos roto por una larga temporada.

Por otro lado, cuando uno esta en la zona de operaciones, una
exclusion aérea tedricamente significa que no vuele el avion que
tu no permites que vuele, pero los proyectiles si que pueden vo-
lar. Realmente mandan a los militares para que no se produzca
una matanza, pero si ésta se produce, porque vuelan las balas,
pues se abre un escenario muy complicado.

Hay que revisar las estrategias mirando a objetivos a muy
largo plazo, porque a veces se mira el objetivo a corto plazo y
esto nos lleva a tomas decisiones erroneas. Puede que Libia haya
sido una decision erronea, porque si la estrategia da malos resul-
tados, entonces es que la estrategia era mala. Todos sabiamos que
Libia era un Estado artificial donde mandaban las tribus. Habia
un seflor que desde hace cuarenta afios se habia impuesto con
mano de hierro, dando dinero a los sefiores de las tribus, con un
sistema —que no un Estado— personalista. Se decidio que habia
que terminar con el sistema personalista, pero hay que pensar:
Jhay algo mejor que ofrecer que el sistema personalista de Gada-
fi? Porque si no lo hay a lo mejor no es tan buena idea intervenir.

MAYTE CARRASCO
Moderadora
Para cerrar me gustaria que los ponentes de la mesa enumeraran

dos misiones. Una como ejemplo de éxito y otra que haya sido
una operacion de marketing politico y un fracaso.
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Para mi una operacion exitosa es Artemis. Naciones Unidas con-
vocé al Consejo de Seguridad en abril y a los pocos dias hubo una
resolucion. Se tardd en generar la fuerza de 1.800 hombres menos
de un mes, a pesar de que este tema siempre es muy complicado.
La intervinieron arrancé a principios de julio y a finales de agosto
estaba terminada. Fue una operacion civil y militar que perseguia
un objetivo muy concreto: implantar la paz en Bunia, en la Repu-
blica Democratica del Congo, una zona en la que hay una gran
concentracion de refugiados ruandeses y que se desestabiliza fa-
cilmente. La operacion dio lugar, mas adelante, a los battle
groups, pero eso no es una decision de éxito, porque no se han po-
dido utilizar nunca. Sin embargo, Artemis es para mi la misién
modelo. No me dolerian prendas en decir que tal o cual operacion
ha sido de marketing politico, pero sinceramente no conozco nin-
guna que lo haya sido. Creo que a los gobiernos, y mas el espaiiol,
independientemente del color politico, les cuesta tomar decisiones
que resulten en el envio de sus soldados a zonas de operaciones.
Cuando lo hacen nunca es por motivos de marketing. Algun ejem-
plo hay de todo lo contrario; todos sabemos cual es. A pesar de
que la opinidon publica estaba en contra se decidid que, por las
alianzas de ese momento, habia que seguir adelante. Por lo tanto,
no conozco en Espafia operaciones por temas de marketing, pero
si misiones en las que se ha participado por compromisos.

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad
Complutense de Madrid

En el capitulo de éxitos voy a hablar de Libia, porque ademas
podré afiadir una respuesta a lo que ha dicho anteriormente Pilar
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Requena. Libia fue una operacion buena por muchos motivos, que
ya han sido expuestos. Frente a la critica de Pilar yo pregunto:
(cudl era la alternativa? Aunque pensaramos que la mision iba a
ser mas corta, intervinimos durante unos meses, porque Gadafi re-
sistié con su dinero y sus mercenarios. Si Occidente se hubiese in-
hibido y no hubiera intervenido es muy posible que hoy se estu-
viera librando una enconada guerra civil alli, con apoyos a Libia
por parte de algunos locos del mundo. Gadafi se mantendria con
su oro, sus mercenarios y sus alianzas. Por otro lado, estarian unos
opositores armados por Occidente en medio de una guerra san-
grienta e inacabable. Sin embargo, la contienda civil se clausur6
mas o menos rapidamente y con un coste humano y econémico
relativo. Si hubiera seguido la guerra civil hubiéramos podido te-
ner un campo de batalla desierto, porque la poblacion habria emi-
grado a Tunez o a Egipto. Hubiera habido un desastre humanitario
y una guerra horrorosa de trincheras. Habria podido ser un esce-
nario insostenible. La intervencion corté una sangria en potencia.

Segundo, sobre operaciones de marketing, yo creo que en el
Africa subsahariana hemos hecho alguna vez algo asi. Alli se trata
de demostrar que nos interesa algo, que estamos presentes, que
pagamos un poco de dinero a la Unioén Africana. Asi que financia-
mos sus operaciones aqui o alla 0 mandamos a unos cuantos ase-
sores de la Union Europea. Pero la realidad es que los conflictos
irresolubles y enraizados de Africa siguen. Esas son las operacio-
nes de marketing. Sin embargo, pienso que las peores de todas las
operaciones son las que no se realizan cuando son necesarias; y ha
habido muchas de este tipo. Porque Africa esta demasiado lejos y
nos importa demasiado poco; lo consideramos irrelevante. En esta
gran organizacion del mundo, los paises ricos estamos atrapados
por la deuda, hemos caido victimas del propio éxito. Por otra par-
te, el mundo emergente esta emergiendo y hay también agujeros,
como el Africa subsahariana o las zonas de conflicto de todo el
arco que va desde Oriente Medio hasta India. Hablamos de gran-
des movimientos historicos de ascenso y caida de grandes poten-
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cias. Mientras tanto, el Africa subsahariana es como si no existie-
ra. Sigue siendo una zona relegada, en la que no sabemos qué va a
pasar. Puede que sus soluciones sean los recursos o China, pero
no hay nada claro. Africa no est4 en la actualidad.

TENIENTE GENERAL YVES DE KERMABON

Asesor en Asuntos de Defensa del secretario general
del Servicio de Accion Externa de la UE

Bombardear es relativamente facil con los medios técnicos ade-
cuados, pero no por lanzar bombas se tiene controlado un terri-
torio. Necesitamos botas sobre el terreno para controlarlo y, para
ello, antes de arrancar hay que hacer una valoracion —insisto— y
tener claro el escenario final que se busca. Tenemos que saber
de antemano lo que queremos hacer, porque no es ni neutral ni
gratis meter soldados. Esta es la conclusion mas importante que
se puede extraer de las operaciones recientes, en las que no
siempre se ha hecho esta valoracion sobre las consecuencias a
largo plazo de nuestra intervencion.

En respuesta a la pregunta, creo que hay dos misiones de
mucho éxito. La primera, UNTAC de las Naciones Unidas en
Camboya, donde hubo tres mandatos: uno previo a las eleccio-
nes, otro durante y, el tercero, después. La mision durd dos afios
y tuvo resultados bastante exitosos. La segunda operacion que
considero un éxito es CONCORDIA, también de la ONU, en
Macedonia, relacionada con las elecciones y con la estabiliza-
cion de la zona. Desde mi punto de vista, las misiones menos
exitosas por el momento han sido Afganistan e Irak. Ya pode-
mos valorar las consecuencias de estas misiones y no es que fue-
ran poco exitosas, sino mas bien un fracaso. Sin embargo, es de-
masiado pronto para hacer balance de la operacion en Libia o en
Kosovo; necesitamos mas tiempo.
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TENIENTE GENERAL
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Moderador
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Robert G. Bell, el Teniente General Juan Carlos Villamia,

Javier Fernandez Arribas, José Maria Ridao y Félix Arteaga

La aportacion de un Estado a la defensa colectiva y a las mi-
siones internacionales no tiene por qué pasar exclusivamente
por el mero envio de contingentes, sino que se puede ofrecer en
forma de concesiones geogrdficas de diverso tipo. En esa linea
se inscribe la autorizacion de Espania a Estados Unidos para
que la base naval de Rota sirva de centro de operaciones re-
gional del escudo antimisiles (ABM), lo que en definitiva supone
una integracion tacita en la esfera operativa de ese sistema de
defensa. Asi, la base espariola se convertird en un centro opera-
tivo regional bajo mando de las autoridades estadounidenses,
pero en suelo nacional, hospedando un nutrido contingente y
material bélico. En contrapartida se aduce la creacion de pues-
tos de trabajo y la revitalizacion de una zona necesitada de ur-
gentes estimulos economicos.

¢ Qué motivos han llevado a Espaiia ha consentir esta cesion?
/;Qué repercusiones favorables o adversas conllevara? ;Qué
otras implicaciones tendra nuestro apoyo al escudo antimisiles?
;Qué riesgos entraiia y cudles son las razones para asumirlos?
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JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Vamos a comenzar la sesion, titulada «La geografia como apor-
tacion: el escudo antimisiles». Habra una serie de intervenciones
breves y al finalizar éstas daremos paso al coloquio. Tiene la pa-
labra Robert G. Bell.

ROBERT G. BELL

Alto Representante Civil en Europa del Secretariado de
Defensa de Estados Unidos y asesor de Defensa en la
Representacion de Estados Unidos ante la OTAN

Es un placer estar aqui. Antes que nada quiero agradecer a la
Asociacion de Periodistas Europeos la organizacion de este se-
minario. Dado que soy el inico representante de Estados Unidos
que participa en estas jornadas, creo que también es una buena
ocasion para agradecer a Espafia su contribucion en las misiones
de la OTAN y de la Unién Europea de los tltimos aios. Me re-
fiero en particular a los 1.500 soldados desplegados en Afga-
nistan, a los F-18, a las patrullas marinas, a los barcos que man-
daron para la operacion en Libia y a los que participan en la
mision Atalanta en el Indico. Espafia también ha tomado deci-
siones politicas complicadas para apoyar la modernizacion de la
OTAN, como el acuerdo sobre el sistema de drones, o ataques
con aviones no tripulados. En todos los ambitos es un aliado
muy valorado, politica y militarmente, tanto por Estados Unidos
como por la OTAN.

Volviendo al tema central de este panel, es una cuestion
muy interesante la que nos plantea la Asociacion de Periodistas
Europeos. ;/Cual es el papel de la geografia en la defensa antimi-
siles? Esta perspectiva es distinta. A menudo las conferencias
sobre la defensa antimisiles acaban siendo un seminario o un
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ejercicio académico universitario sobre fisica, donde se discute
si se puede o no disparar a una bala con otra bala y si el sistema
funciona realmente, y todo se vuelve muy aburrido y complica-
do. En cualquier caso, la respuesta es que si, creemos que el sis-
tema funcionaria. Por ello en este panel podemos analizar las
cuestiones estratégicas y politicas, sintetizadas en la pregunta
(coémo se relaciona la geografia con lo que estamos intentando
hacer? Abordaré brevemente los cuatro aspectos mas importan-
tes en torno a esta cuestion.

El primero asunto es la geografia de la amenaza en si, mas
que la de los objetivos a los que apunta. Durante la Guerra Fria
la estrategia se centraba en la disuasion. La amenaza geografica-
mente implicaba misiles intercontinentales que iban de un lado a
otro del mundo y, aunque eso suponia un espacio muy corto de
tiempo, los célculos estimaban que habia media hora de margen.
El reto que plantea hoy la defensa antimisiles en Europa es que
los paises que consideramos como posibles amenazas —empe-
zando por Iran— son vecinos de Europa. Iran comparte frontera
con Turquia, asi que, si hubiera un conflicto y se disparase un
misil, el tiempo de vuelo del proyectil antes del impacto seria de
escasos minutos. No habria tiempo de organizar una reunion de la
OTAN, ni siquiera telefonica. Por eso, si disefias un sistema de
defensa antimisiles que funcione —como el que tiene la OTAN—
debes hacer frente a cuestiones politicas esenciales de antemano,
como pactar una delegacion de la autoridad y tener una serie de
respuestas preparadas. Todo esto tiene que haber sido discutido
con anterioridad y se debe haber alcanzado un acuerdo entre las
28 naciones de la Alianza —entre las que estd Espafia— para de-
terminar exactamente como funcionard y donde funcionara la
defensa antimisiles; lo que va a ser defendido y lo que no; quién
estd al cargo; quién va a apretar el botdn; y como se pretende ha-
cerlo. Este ha sido el reto que hemos afrontado este afio en la
OTAN mientras trabajabamos cara a la cumbre de Chicago, ce-
lebrada el mes pasado. La reunion fue un éxito y alcanzamos la
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declaracion de un acuerdo operacional sobre la defensa antimisi-
les. Asi que ya hemos dado el primer paso para dotar de capaci-
dad de defensa antimisiles a Europa. Y esto se ha logrado a pe-
sar de las dificultades geograficas.

La geografia, y donde decides poner las cosas, indica qué es
lo que quieres defender. A este respecto quiero sefialar el contras-
te que se da entre la administraciéon de Obama y el plan de Bush.
Muchos de ustedes probablemente cubrieron este tema y sabran
que la administracion precedente tenia un plan llamado Third
Site (Tercer emplazamiento); aunque la mayoria de la gente des-
conocia cuales eran el primer y el segundo emplazamiento, esta-
bamos debatiendo acerca del tercero. Basicamente esta propuesta
consistia en instalar misiles interceptores en Polonia y un radar
en la Republica Checa. Bien, de hecho el primer emplazamiento
estaba en California y el segundo en Alaska. El nuevo sistema es-
taba disefiado para ofrecer un tercer nivel de proteccion, un
«third site» para proteger Estados Unidos. Es decir, no se trataba
de un sistema optimizado para proteger Europa.

Cuando el presidente Obama abordo este asunto, llevé a
cabo un cambio fundamental en la estrategia. Decidié que de-
beriamos empezar por proteger Europa y desplegar alli tecno-
logia que habia sido probada con éxito. Esto ayudaria a lidiar
con las amenazas mas inmediatas y proximas de misiles de corto
o medio alcance. Se deja para mas adelante —2020 o incluso mas
tarde— el despliegue en Europa de sistemas capaces de intercep-
tar misiles intercontinentales, que podrian alcanzar Chicago o
Los Angeles. Este fue un giro estratégico muy importante res-
pecto a Europa y creo que, gracias a este nuevo enfoque, se
logré alcanzar un acuerdo politico —con apoyo de Espafia— sobre
la defensa antimisiles en la cumbre de Lisboa de 2010. Esta de-
fensa paso a convertirse entonces en una de las misiones centra-
les de la OTAN.

Todo esto me lleva a hablar de una cuestion fundamental:
Rota y el papel que la geografia juega en la defensa de Europa.
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Rota ha sido un recurso militar muy importante durante muchos
aflos; no solo para Espafia y no solo bilateralmente entre Espafia
y Estados Unidos, sino para el conjunto de la OTAN. De hecho
la OTAN reconoce que Rota es una posicion estratégica para la
Alianza. En la segunda mitad de este afio empezaremos el traba-
jo en Rota, siguiendo el contrato que ha ganado Acciona, una
empresa espafiola. El coste del proyecto asciende a 22 millones
de euros y con ellos se pretende acondicionar el segundo embar-
cadero de esta base militar. El dinero proviene de los fondos co-
munes de la OTAN; asi que la Alianza va a poner el 60% de los
recursos necesarios para mejorar la base naval de Rota y abordar
la extension a un segundo embarcadero. Este esfuerzo se suma a
otras inversiones previas —que también han contado con un 60%
de financiacion de la OTAN- para construir otros embarcaderos
y mejorar los que habia. Lo que quiero subrayar es que no se tra-
ta tan sélo de que Estados Unidos reconozca la importancia es-
tratégica de Rota, sino que la OTAN también la reconoce, de
forma mas amplia, en misiones navales.

Tanto la OTAN como Estados Unidos aprecian y valoran
especialmente que Espafia haya accedido a que se emplacen a
partir de 2014 en Rota cuatro barcos con capacidad de defensa
antimisiles, cuatro destructores de la Marina estadounidense, do-
tados del sistema de radares AEGIS. Debido a la localizacion
geografica, aqui en Espafia, en las costas del Mediterraneo, todo
esto tendra un efecto muy significativo, estratégicamente, en lo
que respecta a la eficacia de nuestra defensa antimisiles, pues los
barcos podran llegar mucho mas rapido a sus puestos de defensa
en el Mediterraneo que si tuvieran que navegar desde Estados
Unidos. Ademas, contar con esos barcos en Rota tiene un valor
fundamental en la fase de escalada de las crisis, un momento en
el que se trata de poner en marcha la disuasion, y para ello es ne-
cesario tener desplegada la maxima capacidad y, asi, poder per-
suadir al enemigo potencial para que no esté tan loco como para
seguir adelante con un ataque. Esos barcos no estaran tan sélo
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para rotar por distintas localizaciones y puestos de defensa, sino
que, ademas, pueden aumentar repentinamente su capacidad si
fuera necesario en una crisis determinada.

Todo esto es posible por la situacion geografica de Rota en
Europa, algo muy importante que valoramos. Es por este mismo
motivo por lo que los radares AEGIS van también a desplegarse
en tierra en Rumania en 2015 y, mas adelante, en 2018, en Polo-
nia. Hoy ya estd en marcha el primer elemento del sistema de
defensa antimisiles, la columna vertebral de toda esta arquitectu-
ra, que es el radar emplazado en Turquia. La base de Rota aporta
el elemento mas flexible, capaz de adaptarse de todo el sistema.
Por eso, a lo largo de esta década, y en adelante, va a ser un ele-
mento clave, indispensable y vertebral en la capacidad antimisi-
les de la OTAN. Los barcos de Rota podran ir al Mediterraneo o
al Adriatico o a donde sea y esta flexibilidad serd adaptada en
funcion del lugar en el que se enfoque la defensa. Es un elemen-
to crucial de nuestro programa.

Por ultimo, quiero hablar de Rusia, porque este pais ha esta-
do en el centro de las discusiones de la OTAN sobre defensa an-
timisiles desde el principio. Ademas, el presidente de Estados
Unidos y Putin se sentaron juntos ayer mismo en México duran-
te la cumbre del G-20, donde volvieron a discutir este tema. La
geografia aqui también es muy relevante. Esos cuatro barcos do-
tados con el sistema AEGIS en Rota, en aguas de Mediterraneo,
no pueden —ni podrian— amenazar ni frenar el sistema estratégi-
co ruso de misiles intercontinentales. Esos misiles estan desple-
gados en el centro de Rusia y —Dios no lo quiera— en caso de
una crisis podrian volar por encima del Artico y alcanzar objeti-
vos en Estados Unidos. Los antimisiles de los barcos de Rota no
podrian, en ningln caso, alcanzar esos misiles rusos. Si Estados
Unidos tuviera algun plan secreto —y no lo tenemos— para desa-
rrollar algunas capacidades que contrarrestaran la estrategia de
los rusos no estariamos desplegando los barcos AEGIS en Rota;
estariamos construyendo zonas de intercepcion y llevando bar-
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cos a Canada. Algunos estudios que han hecho los rusos argu-
mentan que el sistema desplegado en Europa podria poner en
peligro su estrategia de disuasion, porque asumen que llevaria-
mos esos barcos a las aguas del norte de Canadé. Pero en ese
caso ya no seria un sistema europeo de defensa antimisiles.

Confiamos en que podremos seguir adelante con este plan
de la OTAN, que Espafia ha apoyado de forma inquebrantable,
algo que apreciamos. Al mismo tiempo estamos seguros de que,
con el paso del tiempo, segun se avance, podremos alcanzar un
cierto entendimiento con Rusia para rebajar la tension actual res-
pecto al programa.

TENIENTE GENERAL JUAN CARLOS VILLAMIA
Director general de Politica de Defensa

Es un honor estar aqui hoy y compartir mesa con los ponentes
que me acompafian. El tema que tratamos es trascendental y es
curioso empezar por mirar el titulo: «La geografia como aporta-
ciony; y luego «el escudo antimisiles». Quisiera empezar por
compartir una muy breve reflexion sobre lo que ha supuesto la
geografia en el ambito de la seguridad y defensa, para luego
centrarme en lo que es el escudo antimisiles, o ya veremos como
lo llamamos.

La geografia ha sido un factor importante en la concepcion
de la seguridad y la defensa. Me remontaria a los comienzos de
la participacion espaiola en la OTAN. Como algunos de ustedes
recordaran, cuando iniciamos nuestra participacion con la
OTAN lo hicimos a través de unos acuerdos de coordinacion.
Dentro de aquellos documentos iniciales, ;qué significaba nues-
tra geografia? Pues esos acuerdos nos permitian desarrollar
nuestra defensa tanto de los mares, como del territorio y del aire.
Ademas, y sobre todo, habia un acuerdo de coordinacién que
implicaba la utilizacion de nuestro territorio como base logistica,
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como transito para los refuerzos de la OTAN. ;Por qué? Porque
estdbamos muy alejados, en la retaguardia, de lo que entonces se
entendia que podia ser la amenaza.

Es cierto que en el mundo actual la tecnologia ha recortado
distancias y tiempos y que el factor geografico se entiende de di-
ferente manera. Hoy, logicamente, tenemos que concebir como
muy proximas amenazas que en otro tiempo nos parecian remo-
tas; un ejemplo de esto pueden ser los misiles balisticos. Hubo
unos afios en los que la OTAN parecia que desplazaba la geo-
grafia de los conflictos a territorios cada vez mas lejanos y los
ciudadanos europeos sentiamos que practicamente no estabamos
amenazados en nuestro territorio. Hoy en dia, sin embargo, la
evolucion de la amenaza de los misiles balisticos ha puesto de
nuevo la defensa de nuestro territorio entre las prioridades de la
OTAN. En este sentido, han ido evolucionando los conceptos
propios de la OTAN. Es interesante pensar que la Alianza ha
puesto en marcha este programa de defensa antimisiles, que se
denomina ALTBMD (Active Layered Theatre Ballistic Missile
Defence), cuyo objetivo es la proteccion de fuerzas desplegadas
en un teatro de operaciones, frente a la amenaza de misiles de
corto y medio alcance.

Como ha mencionado Robert G. Bell, Estados Unidos, bajo
la presidencia de Obama, desarroll6 su propio esquema de defen-
sa antimisiles, el denominado European Phase Adaptative Ap-
proach (Enfoque Europeo Adaptable por Fases). Este es el nue-
vo disefio que realizan los estadounidenses pensando en la
defensa contra misiles en Europa. Después llegod la cumbre de
Lisboa, fundamental por dos razones. En primer lugar porque se
acuerda un nuevo concepto estratégico en el que figura de forma
concreta esta defensa antimisil. Ademas, los aliados acuerdan
desarrollar la capacidad de defensa contra misiles antibalisticos
para proteger ya no solo las unidades desplegadas en teatros de
operaciones, sino también a la poblacion y al territorio.
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;,Como se disefa este sistema? Se crea un mecanismo de
mando y control desarrollado por la propia OTAN y basado en
el sistema existente desde 2005. El sistema emplea medios de
deteccidn e interceptadores, que son aportados por las diferentes
naciones. Pero, ademas, las naciones aportan territorios, es decir,
geografia, a través de acuerdos de estacionamiento para esta de-
fensa antimisil.

Espafia ha acordado estacionar cuatro destructores AEGIS
en la base de Rota. El despliegue inicial estd previsto para
2013-2014 y el area de actuacion sera el Mediterraneo oriental.
Es decir, no se pretende que estos destructores actiien desde
Rota, sino que esta localizacion sera su base de partida y sus ac-
tuaciones estd previsto que tengan lugar en el Mediterraneo
oriental. Una vez tomada esta decision uno de los puntos que
hay que desarrollar —y esto es en lo que estamos— es la modifi-
cacion del convenio de cooperacién con Estados Unidos, para
integrar esta nueva mision que, insisto, Espafia ya ha aprobado
en un acuerdo bilateral con Estados Unidos. Se estd preparando
una enmienda del convenio y esperamos que esto pueda llegar a
su punto final pronto. Luego seguira su tramite parlamentario,
ya que al tratarse de un acuerdo internacional necesita la ratifi-
cacion del Parlamento.

Quiero resaltar varios aspectos relevantes de este despliegue
de defensa antimisil de la OTAN en nuestro territorio. Lo prime-
o que quiero apuntar es que, aunque en el documento queda de-
finido como escudo antimisil, esta denominacion no me conven-
ce. Escudo es sindbnimo de una gran proteccion, de un elemento
infranqueable, un instrumento de defensa autosuficiente. A mi
me gusta mas referirme a este tema simplemente como defensa
antimisil. ;jPor qué? Porque es un elemento mas, como se ha
aprobado en Chicago, la cumbre en la que se ha revisado la pos-
tura de disuasion y defensa de la OTAN. La defensa antimisil,
insisto, es una cosa mas que se integra en un conjunto en el que
también figuran la defensa convencional y la defensa nuclear.
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Yo lo entiendo como un concepto global, no como un concepto
propio en si, y por eso defensa antimisil me parece un término
mas apropiado.

Otro asunto sobre el que queria hablar es Rusia, pero no in-
sistiré mucho en ello, puesto que ya lo ha tratado en su interven-
cion Robert Bell. Si quiero enfatizar que la defensa antimisil no
va contra Rusia. El despliegue de estos medios en el Mediterra-
neo, simplemente por la geografia, no puede atentar contra los
misiles balisticos rusos.

El tercer punto que me gustaria tratar es qué motivos han
llevado a Espana a aceptar este despliegue. Creo que lo funda-
mental ha sido la seguridad. Con este despliegue aumenta la segu-
ridad, no sélo de Espafia, sino de todos los aliados; de ahi el gran
valor de los buques AEGIS en Rota, ;Qué queremos demostrar?
Que somos un aliado comprometido y solidario con la proteccion
efectiva del territorio y la poblacion europeos. La seguridad de
Espafia sera mayor, ya que también aumenta la seguridad de los
aliados. Hay una maxima en la OTAN que debe formar parte tam-
bién de nuestra reflexion, porque siempre entenderemos la seguri-
dad de la OTAN como indivisible: se trata de la seguridad del
conjunto de sus aliados.

Yo incluso iria un poco mas lejos, porque creo —y es algo a
lo que ha aludido Robert Bell- que el despliegue en Rota aporta
valor afiadido a la seguridad de todo el Mediterraneo, no sélo de
Espaiia y de los aliados. Estos destructores antimisiles tienen en
esencia un caracter preventivo, disuasorio y contraproliferador.
Todo esto va en beneficio del Mediterraneo. De nuevo quiero
subrayar que no se pretende que actuen desde Rota, sino que
sean desplegados en el Mediterraneo oriental. Espafia ha consul-
tado con los paises limitrofes —por aquello de si se pudiera pen-
sar que esto es una amenaza— y la respuesta ha sido de absoluta
comprension, pues esto mejora la seguridad de todos.

A pesar de que la seguridad es el elemento fundamental, en
este acuerdo bilateral hay otros elementos que son beneficiosos
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para el conjunto de Espafia. Puede existir oportunidad de generar
progreso economico en la zona, pues va a haber mas elementos
desplegados y eso llevo consigo mayor comercio y riqueza. Tam-
bién habra unos contratos de mantenimiento que podran reforzar
las empresas del sector. Y a todo esto se suma un elemento dife-
rencial importante para el conjunto de las Fuerzas Armadas. Me
refiero a la cooperacion en la realizacion de ejercicios entre nues-
tra Marina y los buques estadounidenses. Reitero que esto son
efectos derivados, porque lo mas importante es la seguridad.

Quiero resumir mis palabras resaltando tres puntos. En pri-
mer lugar, esta nueva defensa antimisil sirve como ejemplo de
una nueva vision en el mundo globalizado, que nos lleva a pen-
sar que no basta con estar lejos de las amenazas, porque todos
formamos parte del mismo escenario. En segundo lugar, hay que
ver la defensa antimisil como una capacidad defensiva contra
una amenaza y recordar que es gradual: se va determinando en
funcion de la amenaza. También quiero enfatizar que prefiero la
denominacion de defensa antimisil que la de escudo antimisil.
Finalmente, quiero subrayar que esta defensa nos va a propor-
cionar realmente mas seguridad.

JOSE MAR{A RIDAO
Escritor y diplomatico

Quiero comenzar recordando que ésta es la XXIV edicion de
este seminario de seguridad y defensa. El afio que viene estamos
convencidos de que se cumplira el cuarto de siglo. En estos se-
minarios ha quedado subrayada constantemente una idea que
nos sera util en esta sesion. Porque en estas jornadas los profe-
sionales de la defensa y de los medios de comunicacion, asi co-
mo miembros de la sociedad civil, han querido aportar ideas y
compromiso en torno a un principio fundamental: que Espafia
debe contribuir y colaborar a la defensa del ambito en el que se
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encuentra. Nuestro pais debe mantener sus compromisos en el
ambito de la defensa y debe participar activamente en la discu-
sion de la Alianza Atlantica y de los grandes problemas que tie-
ne enfrente, relativos a la paz y la seguridad mundiales.

Desde esa perspectiva es desde donde tenemos que analizar
el titulo del panel de esta mafiana; esa idea de la geografia como
aportacion a la defensa y seguridad. Lo que esta pregunta nos
plantea es que, tal vez en este caso, no estd muy clara la aporta-
cién que la geografia espafiola pueda hacer a la iniciativa de de-
fensa antimisiles o al escudo antimisiles. jPor qué este desplie-
gue en la base de Rota? ;Por qué ese componente naval alli?
Cuando se adopta la decision por parte del Gobierno espafiol,
(por qué se plantea como una iniciativa frente a las amenazas
que pueden venir de Corea del Norte o de Iran, segtin dice el en-
tonces presidente del Gobierno espafiol? Si aqui reflexionamos
acerca de la geografia es, justamente, porque no se percibe con
claridad cual es su aportacion.

Quiero hacer una aproximacion en la que, manteniendo el
compromiso que se ha manifestado en las veinticuatro ediciones
del seminario —y que se mantendrd también en los siguientes—,
se expongan los riesgos o los problemas que entrafia el que no se
perciba con claridad la aportacion de la geografia espafiola en
una iniciativa como la defensa antimisiles. Uno de los motivos
por los que no se percibe con claridad es que hasta ahora siem-
pre considerabamos o actudbamos desde el sobreentendido de que
los avances de la tecnologia —en concreto en materia de defen-
sa— lo que permitian era establecer una cierta independencia res-
pecto de una serie de componentes objetivos, temas como la po-
blaciéon o la geografia misma, que en otras épocas eran
determinantes a la hora de establecer la defensa. Interpretaba-
mos pues que los avances irian haciendo descender la importan-
cia de estos elementos objetivos.

La defensa antimisiles es uno de los mayores avances. Hasta
tal punto lo es que en muchas ocasiones se habla de ella en los
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medios como si fuera la Guerra de las Galaxias. Y aunque ha te-
nido designaciones excesivas, lo que ponian de manifiesto estas
hipérboles era la conviccién de que nos encontrabamos ante uno
de los mayores ingenios en el desarrollo del ambito de la defen-
sa. Lo que observamos ahora es que se avanza mucho tecnologi-
camente, pero que, al mismo tiempo, se subraya que la geografia
es determinante.

No resulta facil interpretar como el componente naval en
Rota puede contribuir a frenar las amenazas que describi6 el
presidente del Gobierno en el momento de anunciar la incorpo-
racion de Espafia a este acuerdo. Todo esto se suma a una serie
de problemas internos que creo que conviene subrayar. Hubo
problemas politicos importantes en nuestro pais en el momento
de decidir nuestra incorporacion a esta nueva iniciativa. En pri-
mer lugar esto se debio a que las Cadmaras estaban disueltas. Asi
que no se entendié por qué habia esa urgencia en incorporarse a
la iniciativa, justo cuando habia un Gobierno que asumiria sus
funciones en muy poco tiempo. Insisto, con las Camaras disuel-
tas se adopta esta decision estratégica de profundo calado, que
modifica sustancialmente lo que hasta ese momento habia sido la
doctrina del Gobierno espaiiol y las ideas que manejaba en el
ambito internacional. Esto produjo cierta incomprension por par-
te de la opinidn publica. Seria interesante que reflexionaramos
sobre ello.

Ademas esta decision se adopta y se anuncia mediante un
mecanismo politico que también es dificil de entender. Porque
se aprueba el acuerdo cuando ain no esta negociado. Pareceria
que lo ldgico seria aprobarlo cuando ya se hubiera negociado,
pero no, se hace al revés: se aprueba y luego se dice que a partir
de ese momento arranca la negociacion. La prensa en ese mo-
mento interpreta que el Gobierno espafiol acepta esto porque el
Gobierno estadounidense necesitaba con urgencia esa aproba-
cion para poder poner en marcha la discusion presupuestaria en
Estados Unidos. Desde la perspectiva de quienes estamos con-
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vencidos de que Espafa debe participar activamente en la defen-
sa y ser leal a sus socios, la urgencia de Estados Unidos era el
elemento menos importante. En cambio, si era necesario expli-
car la razdén por la que se invierte el mecanismo de toma de deci-
sion, aclarar por qué se aprueba antes de ser discutido.

Finalmente, el tercer elemento de politica interna que difi-
culta la comprension de esta iniciativa es que los acuerdos de
1988 revisados en 2002 encajan, segun algunas opiniones, en
esta iniciativa. Otros, sin embargo, consideran que es necesario
revisarlos y —seguin nos ha dicho el General— ya se esta trabajan-
do en ello. De nuevo parece que se ha invertido el procedimien-
to habitual. Es importante tener en cuenta todas estas dificulta-
des de politica interna para que una iniciativa de este calado y
una decision estratégica de tanto valor como ésta pueda ser asu-
mida por la opinién publica en un pais que desea, sin atisbo de
duda, contribuir a la defensa internacional.

La decision de situar estos buques en Rota ademas altera
los equilibrios internacionales. Creo que es importante que sea-
mos conscientes de los efectos que tiene. De lo que mas se ha
hablado ha sido de los efectos que tiene sobre las relaciones con
Rusia. Ese pais ha interpretado todo esto como un paso en el in-
tento de deteriorar o desafiar su capacidad de disuasion y su si-
tuacidn internacional. Pero, mas alla de Rusia, esta iniciativa se
ha mantenido en el equivoco sobre los efectos que tiene sobre
el Mediterraneo, una zona que, como todos sabemos, esta atra-
vesando una profunda convulsion. Cuando empieza la Primave-
ra Arabe yo al menos tuve la inclinaciéon de interpretar lo que
ocurria como hechos. Ahora veo que en realidad en Egipto y en
Tulnez y en otros lugares estamos ante procesos que tendran un
largo recorrido, con avances y retrocesos, y que pueden fraca-
sar. Interpretarlo como hechos precisos carece de sentido. Sin
duda es un gran avance la salida de los dictadores, pero no se
acaba ahi la historia, sino que arranca un proceso cuyo desenla-
ce desconocemos.
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La pregunta es si mantener el papel de esta iniciativa en el
equivoco o la duda acerca de qué efectos tiene sobre este Medi-
terraneo convulso es favorable a nuestros intereses. ¢Esto es fa-
vorable a nuestra seguridad y defensa o, por el contrario, puede
afadir riesgos? Entro en la parte final de mi intervencion con
este interrogante acerca de la ambigiiedad en que se ha maneja-
do esta iniciativa en su dimension mediterranea. Planteo la duda
de si esto no nos estara poniendo ante algunos de los principales
desafios que ha tenido la seguridad y la defensa en los ultimos
anos, desde la caida de la URSS.

Lo cierto es que, en ocasiones, tratar de identificar los ries-
gos puede llevar a crearlos. Cuando, tras la caida de la URSS,
surgid la pregunta de como seria el mundo, se plante6 que el pa-
pel de esta potencia lo ocuparia una nueva fuerza, una fuerza
que es una civilizacion: el Islam, una fuerza enemiga. Tal vez
esa fuerza no existia en esos momentos, con la descripcion que
habiamos hecho. Creo que es legitimo, y conveniente a efectos
de nuestra seguridad y nuestra defensa, preguntarnos al cabo de
varias décadas si efectivamente tratar de identificar la amenaza
no acaba credndola.

En segundo lugar, debemos preguntarnos si tratar de contra-
rrestar esa amenaza, —que hasta cierto punto hemos creado al
identificarla— no puede acabar por desencadenarla. Concretar los
medios para hacer frente a amenazas que hemos construido ideo-
logicamente puede quiza favorecer el que quienes estan en el
otro lado las tomen por reales y acaben por desafiar nuestra de-
fensa y seguridad.

La tercera y ultima reflexién que quiero exponer es pregun-
tarnos si el punto al que ha llegado la defensa antimisiles permi-
te un retorno al punto de partida. La conclusion es que no es po-
sible volver atrés. El plano en el que entran en juego las amenazas
y las respuestas se ha empezado a desplazar a otro ambito, a la
dimension de la defensa antimisiles, y justamente por su desa-
rrollo no nos permite la vuelta atras.

157



Seria importante que reflexionaramos sobre estos aspectos.
En términos de politica interna, determinar por qué se tomo
esta decision en el caso espafiol. En términos de politica inter-
nacional, saber exactamente qué papel va a desempefiar esta
iniciativa en el &mbito mediterraneo. Por ultimo, saber qué ha-
remos en el futuro, un tiempo en el que, de existir nuevas ame-
nazas, éstas responderdn o estaran dentro de la logica de la de-
fensa antimisiles.

FELIX ARTEAGA
Investigador Principal de Seguridad y Defensa
del Real Instituto Elcano

En mi intervencion voy a tratar de enmarcar el acuerdo en la de-
fensa contra misiles en la relacion bilateral entre Estados Unidos
y Espafia en materia de defensa.

Este es un momento interesante desde el punto de vista es-
tratégico, caracterizado por la bilateralizacion. Las razones de
esto son estructurales y coyunturales y en los préximos afios la
relacion se intensificard. En primer lugar, hay razones estratégi-
cas del lado de Estados Unidos. Desde enero de este afio se ha
empezado a explicitar cudles son los escenarios y las prioridades
estratégicas de este pais. Hay un desplazamiento del despliegue
militar hacia el Asia Pacifico y hacia el Golfo, algo que va
acompafiado de una reduccion de la presencia militar en la Euro-
pa terrestre, mas que naval o aérea. También se aprecia una ce-
sion del liderazgo en cuestiones europeas, patente en la decision
de guiarnos desde detras.

En los tultimos documentos estadounidenses queda estable-
cida una clara preferencia por las relaciones bilaterales, los
acuerdos y las asociaciones de partnership en las organizaciones
tradicionales de seguridad. Como hemos visto, la OTAN experi-
menta un progresivo deterioro de la organizacion que se inclina
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hacia un régimen que apunta desde lo regional hacia lo global y
desde la defensa hacia la seguridad. Los documentos dejan claro
que lo que estan buscando no son organizaciones —que ya no son
eficaces o del todo fiables—, sino socios, dentro y fuera de ellas,
con los que hacer cosas serias.

En el ambito espafiol no tenemos todavia una revision es-
tratégica. Seguramente ya se esté trabajando en una nueva di-
rectiva de defensa nacional o en la reconsideracion de la estra-
tegia de seguridad, que no se implementd. Sin embargo, si hay
una prevision de desplazamiento del interés de la presencia mi-
litar espafiola, desde el ancho mundo hacia escenarios mas pro-
ximos en el Mediterrdneo occidental. Aunque dice Jos¢ Maria
Ridao que no conviene evaluar los riesgos de seguridad, no
vaya a ser que se materialicen, este capitulo nos obliga a pensar
mas en zonas como la parte occidental del Mediterraneo y el
profundo Sahel, hasta el golfo de Guinea, y no tanto en lugares
donde hasta ahora hemos venido solucionando problemas de
seguridad de terceros.

En Espafia también hay una percepcion de que los acuerdos
con terceros —con Estados Unidos, como en este caso, o con so-
cios europeos— son mas utiles para afrontar el multilateralismo
que confiar en organizaciones de muchos miembros, con muy
poca voluntad y menos acierto. Una nueva razén de fondo que
nos obliga a reconsiderar lo que veniamos haciendo es la situa-
cion presupuestaria. Todavia es pronto y nos cuesta hacernos a
la idea. Igual que ocurre en la parte privada de la economia, no
nos hacemos una idea de cuales son las implicaciones estructu-
rales de estos cambios. Hablamos de reducciones o plazos, a ver
si cambia el ciclo, pero es muy probable que las restricciones
presupuestarias afecten algo mas que a los inventarios y las or-
ganizaciones que tenemos. Es muy probable —especialmente
desde el lado espafiol, aunque también con dificultades en el
lado estadounidense— que no podamos tener las Fuerzas Arma-
das o el despliegue que queremos, sino el que nos podamos per-
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mitir. Va a ser complicado planificar qué tipo de tropas necesita-
mos 0 en qué tipo de ambiente podremos combatir si no tenemos
los datos econdmicos sobre la cantidad de dinero con la que
contaremos. Todo esto dificultara tanto el trabajo de quienes di-
sefian en Estados Unidos el Joint Force 2020 como de quienes
disefian en Espaia la Vision Fuerzas Armadas 2025.

Lo que si parece una tendencia clara es que las misiones de
estabilizacion prolongadas y con tropas sobre el terreno se aca-
ban. Si se cumplen estos prondsticos, las misiones de paz inter-
nacional sobre las que se ha hablado en estas jornadas, y que han
sido el producto estrella de la seguridad internacional en la ulti-
ma década, van a ser cosa del pasado. También hay una tenden-
cia o necesidad de descartar capacidades. Es muy probable que
las Fuerzas Armadas del futuro no puedan hacer muchas de las
funciones que se les atribuian y, por el contrario, que tengan que
hacer otras cosas que de la mano de la seguridad interior se les
asignen. Este es otro cambio importante.

Tenemos oportunidades y campos para cooperar con Esta-
dos Unidos, pero también ciertas dificultades. Entre los campos
de colaboracidn, la defensa contra misiles es parte de la conten-
cion a Iran. Este es uno de los escenarios estratégicos de los
proximos afios y se ha de estar con o contra Iran. Los aliados
occidentales de Estados Unidos, y muchos paises arabes en la
zona, han ido tomando posiciones para contener a Iran. Entre el
G-20 y otras malas noticias, no ha pasado desapercibido que
fracasaron las conversaciones en Moscu para un acuerdo sobre
el programa nuclear irani; asi que se abre otro capitulo de incer-
tidumbre. Espafia no sélo ha contribuido econémicamente, con
petrdleo y sanciones, a respaldar la invitacion de Estados Uni-
dos para contener a Iran, sino que también el escudo se explica
en ese contexto.

Tenemos un acuerdo y oportunidades de cooperacion muy
serias en el norte de Africa. La estabilidad de Argelia y de Ma-
rruecos es algo muy importante para los dos paises, especialmen-
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te para nosotros. Tenemos oportunidades de cooperacion en la
lucha contra el terrorismo, porque Estados Unidos tiene una ini-
ciativa transahariana en este ambito. Afo tras afo, estamos desa-
rrollando con la Armada estadounidense y otras armadas euro-
peas y regionales los ejercicios de Africa Partnership Station,
con la idea de ir preparando una posible actuacion o de ir tenien-
do consciencia de lo que se estd gestando en la parte occidental de
ese continente. No se trata tanto de la parte civil de la situacién
—inmigracion ilegal, crimen organizado, etc.—, sino de todo lo
que afecta a la estabilidad y a la aparicion de zonas incontrola-
das, como la que se acaba de establecer en el norte de Mali. Es-
tos no-Estados desestabilizan a los paises limitrofes y exportan
inseguridad. Asi que éste es el escenario de cooperacion bilate-
ral con Estados Unidos para los proximos afios. Hemos coopera-
do en la misma medida que ellos en la reforma del sector seguri-
dad de las fuerzas de Somalia y estamos haciendo lo mismo en
Uganda y, seguramente, aparte de la pirateria y otras cosas, ten-
dremos que seguir haciéndolo.

También tenemos por delante oportunidades de cooperacion
en programas de instruccion y capacidades militares emergentes.
La defensa contra misiles va en ese sentido. Muchos de los ejer-
cicios que hagamos en el futuro no tendran tanto que ver con los
desembarcos tradicionales que se venian haciendo, sino con
ejercicios de defensa contra misiles, cibernéticos, de operaciones
espaciales de vuelos e inteligencia de mando y control. Ahi hay
posibilidades de instruccion, con entrenamiento conjunto.

Finalmente, y no menos importante, tenemos Afganistan.
Hemos decidido quedarnos hasta el final con nuestros aliados
americanos. No vamos a dejarlos por sorpresa; aguantaremos
hasta el final, aunque seguramente no podremos poner el dinero
que esperan para el mantenimiento de las Fuerzas Armadas af-
ganas. Pero la solidaridad y salir juntos expresa ese momento.

En teoria la bilateralizacion esta bien y presenta buenas
oportunidades, pero también hay problemas. El principal es la
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situacion economica y el deterioro de las capacidades. Nuestra
desinversion econdmica en defensa —que es algo que no sélo nos
critica nuestro aliado estadounidense, sino también nuestros so-
cios europeos— no tiene su origen en la crisis. Esto es algo que
nos ha pasado incluso cuando hemos tenido nuestro mejor mo-
mento. De 1985 a 2005 el PIB de Espafia crecié un 85% y el
presupuesto del Estado un 61%, pero el gasto en defensa bajo un
31%. Ahora, en la situacion de crisis estructural en la que nos
encontramos, es muy dificil recortar desde estos niveles. Debido
a esto seguramente no podremos aprovechar muchas de las
oportunidades de cooperacion, adiestramiento e instruccioén con-
junta con Estados Unidos. No habrd dinero para operar, para
mantener, desplegar o hacer viajar a nuestros militares.

Sobre el proteccionismo industrial se hablara en la proxima
sesion del seminario, pero no hay grandes problemas bilatera-
les; simplemente, todos nos protegemos. Estados Unidos prote-
ge su industria, nosotros también, y tenemos nuestras priorida-
des. Seguramente esto se intensificara con la crisis. Debemos
protegernos de la tendencia a ceder iniciativas como la defensa
inteligente. En el fondo lo mas inteligente es que pueden acabar
por conseguir que al final tanto la doctrina como los equipos y
mandos sean s6lo americanos. Aqui yo reivindicaria un espacio
para la doctrina, la industria y para nuestros mandos propios, en
la medida de una buena colaboracion bilateral entre servicios.
Esto ya existe, por ejemplo para realizar pedidos de avion en la
guardia costera de Estados Unidos. Hay programas bilaterales
muy buenos que funcionan en base a esa cooperacion. Habria
que procurar mantener los dos polos de la bilateralidad, aunque
sean asimétricos.

Finalmente tenemos un problema que tiene que ver algo con
los 24 afios que lleva a la Asociacién de Periodistas Europeos
convocando a la comunidad de defensa, y es que hay un relevo
generacional en marcha. Las relaciones entre Estados Unidos y
Espaiia tienen ahora —o van a tener— actores nuevos, mas jove-
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nes, que no han tenido posibilidad de socializarse en la Guerra
Fria, en el referéndum de la OTAN ni en el antiamericanismo o
proamericanismo de esas épocas. Esto es algo que hay que pen-
sar. Habrd que determinar como se cuida la percepcion de la
imagen de Espafia en Estados Unidos, y de Estados Unidos aqui,
porque eso va a condicionar mucho el margen de maniobra que
tengan los lideres politicos para aprovechar este buen momento
del que les hablo. Ese momento no hay que darlo por garantiza-
do, porque depende de una cultura estratégica y de una valora-
cion del uso de la fuerza. La vision espaiiola y la estadounidense
estan practicamente en las antipodas, en cuanto al valor de cam-
bio del uso de la fuerza. Eso hace que nuestros lideres politicos
no le dediquen tanto tiempo a ésta relacion bilateral como a
otras relaciones mas glamurosas, pero en el fondo todas afectan
a la relacion bilateral.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Hay cuestiones muy interesantes para debatir, pero antes de
abrir el coloquio empezaremos por los miembros de la mesa.

JOSE MARIA RIDAO
Escritor y diplomdatico

Félix sefialaba que yo apuntaba que no habia que pensar en los
riesgos para no provocarlos. Entiendo que lo decia de broma,
pero esto me da la ocasion de puntualizar mi comentario. No se
trata de recurrir al pensamiento magico y de no hablar de crisis
para que no se produzcan. Lo que trataba de subrayar es la res-
ponsabilidad que se tiene a la hora de analizar los problemas de
seguridad y defensa. Conviene ser conscientes de lo que dice
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Werner Heisenberg, una frase que le gusta mucho a Miguel An-
gel Aguilar: «La realidad es la realidad y la forma de interrogar-
la.» Si interrogamos a la realidad sisteméaticamente en forma de
amenaza —;qué amenazas hay?—, evidentemente siempre nos
respondera con amenazas. Prueba de que esto ocurre en el ambi-
to de la seguridad y la defensa es que en ocasiones se tiene un
instrumento, que puede ser una coalicion internacional o un gran
hallazgo tecnologico, y el paso siguiente es preguntarse para qué
sirve. De manera que se invierte el procedimiento habitual para
analizar la realidad. Lo que la defensa antimisiles nos esta plan-
teando es que debemos hacer otras preguntas a la realidad, que
tenemos que interrogar a la realidad de otra manera. Lo que tra-
taba de subrayar es que esas preguntas tienen que ser las adecua-
das, porque esas preguntas nos exigen una responsabilidad abso-
luta, para no caer en ese circulo vicioso segun el cual tratar de
identificar las amenazas las crea y tratar de conjurarlas al final
las desencadena.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

Me gustaria afadir a estas reflexiones el dngulo de los medios
de comunicacion. Creo que es relevante ver como se informa
sobre esta defensa contra misiles, porque afecta al criterio de la
opinién de los ciudadanos, que se van a ver afectados, positiva-
mente en principio, por esta cuestion. Se necesita hacer un es-
fuerzo de explicacion sobre el proyecto y lo que significa para
la defensa de los aliados y para Espafia. Es necesario superar un
cierto partidismo en los medios de comunicacion espafioles,
que oscilan en funcion de si la iniciativa viene avalada por un
Gobierno socialista o popular. Esta es por lo tanto una buena
ocasidn para intentar recuperar el consenso en politica exterior
de seguridad y defensa, algo que se rompid en Espafia, tanto a
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nivel politico como en los medios, con la guerra de Irak. Los te-
mas de seguridad del Estado deberian quedar fuera de la lucha
partidista legitima que marca el dia a dia. Y dentro de los me-
dios debemos informar lo mas adecuadamente de esta iniciati-
va, que es fundamental.

(Por donde puede ir la opinion de los ciudadanos? ;Van a
valorar la seguridad o los miles de puestos de trabajo que se
pueden crear o esa cooperacion de la relacion bilateral con Esta-
dos Unidos, que puede revertir en un apoyo mas amplio? Toda
va a depender mucho de cémo se lo expliquen desde los medios
de comunicacion.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general la Asociacion de Periodistas Europeos

Este asunto de la defensa contra misiles tiene sumida a mucha
gente en la perplejidad. Es algo que ya esta en marcha, que se
estd planificando en sus cuatro fases sucesivas y que se ha plas-
mado en un acuerdo bilateral entre Estados Unidos y Espaiia; un
acuerdo saludado con jubilo por el anterior presidente del Go-
bierno, que se desplazo a Bruselas para celebrar esa gran oportu-
nidad. Luego también ha tenido una lectura, de la que ha habla-
do José Maria Ridao, que apunta a que se avanza en el acuerdo
por necesidades del procedimiento legislativo estadounidense,
con docilidad por nuestra parte. Esto agrava una situacion ya
asimétrica de antemano, ya que el convenio de defensa hispano-
estadounidense aqui tiene referendo parlamentario, mientras que
en Estados Unidos no lo tiene.

Después de lo que he escuchado, mi perplejidad no se disi-
pa, sino que aumenta. Jorge Wagensberg tiene un libro titulado
Si la naturaleza es la respuesta, ;jcuadl es la pregunta? Parafra-
seando parte de este titulo yo diria: «Si el escudo antimisiles es
la respuesta, jcual es la pregunta?» Y la pregunta parece que,
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segun lo que he escuchado hoy, nos lleva a Corea y a Iran, dos
paises que, al parecer, estan en capacidad de tenernos contra las
cuerdas. O sea, que esta defensa antimisiles va a ser muy util
contra dos amenazas que, sinceramente, yo no acabo de ver. Es-
tos paises no tienen el arma nuclear o no la tienen suficiente-
mente desarrollada y, sobre todo, no tienen los vectores para
proyectarla sobre nosotros. El nuevo sistema de defensa, por lo
tanto, es muy util para conjurar unas amenazas que no existen.
Al mismo tiempo hay un gran esfuerzo por parte de todo el
mundo por dejar claro que la defensa antimisiles es perfecta-
mente invalida para defendernos de los unicos misiles que si que
existen, que son los soviéticos, y a los que ahora les hemos con-
cedido indulgencia plenaria. ;Qué esta pasando aqui? Estamos
montando una operacion garantizando a los sefiores de Moscu
que no va contra sus misiles, que van a poder seguir golpeando
con toda certeza y garantia sobre los objetivos norteamericanos
o europeos. Asi el escudo no va a defendernos de lo que pudiera
ocurrir en algun momento, bajo otras circunstancias, con un Pu-
tin enardecido, vaya usted a saber. De esa amenaza, que podria
ser real, hay una garantia total que no nos defendemos. Sin em-
bargo, de algo quimérico nos vamos a defender con una deter-
minacion asombrosa.

ROBERT G. BELL

Alto Representante Civil en Europa del Secretariado de
Defensa de Estados Unidos y asesor de Defensa en la
Representacion de Estados Unidos ante la OTAN

Estoy encantado de responder, porque me parece una pregunta
muy oportuna. Resulta imposible debatir acerca de la defensa con-
tra misiles sin tener en cuenta el contexto de la Guerra de las Ga-
laxias. Realmente hay que remontarse treinta afios para ver el
arranque del debate sobre la defensa antimisiles en Estados Uni-
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dos, cuando el presidente Reagan dio su famoso discurso sobre
Star Wars. Eso, claro, no tenia nada que ver con Corea del Norte
ni con Iran, sino con la postura que tomo un presidente que consi-
derd que podia haber alguna alternativa a sentirnos permanente-
mente vulnerables ante una catastrofe nuclear. El esperaba que la
tecnologia, con bases en el espacio, pudiera sustituir al equilibrio
del terror. Propuso a Gorbachov en Islandia la eliminacién de las
armas nucleares como contrapartida a levantar este escudo. Sin
embargo, esto no es de lo que estamos hablando ahora, porque esa
idea nunca logré tener un apoyo suficiente en Estados Unidos.

En los afios noventa, cuando llega Clinton a la Casa Blanca,
el debate sobre la defensa antimisiles era muy distinto. Se acep-
taba que seguiriamos siendo vulnerables ante el ataque mutuo de
las superpotencias y la preocupacion principal era la prolifera-
cion de armas nucleares: el foco estaba en Corea del Norte. La
administracion Clinton —de la que formé parte durante siete afios
como asesor en temas de defensa— pas6 mucho tiempo tratando
de convencer a los republicanos en el Congreso de que no debia-
mos estar preocupados por la amenaza de Corea del Norte o por
un posible ataque a California. De repente, un dia, los norcorea-
nos lanzaron un misil intercontinental fase 3, intentando poner
un satélite dentro, que podria haber llegado a California. Llega-
dos a ese punto se acabo la discusion. La administracion decidio
que debiamos seguir adelante con la defensa antimisiles. La idea
detras de este plan no era crear un escudo, sino poner los medios
para tratar de asegurar que si hubiera una crisis en el futuro con
Corea del Norte no podriamos ser chantajeados y le podriamos
decir a ese pais que si insiste en disparar un misil contra noso-
tros tendriamos los medios para protegernos.

Ese debate fue seguido desde la distancia por Europa, por-
que Corea del Norte no es muy relevante para el calculo de se-
guridad de este continente. De hecho, tampoco es relevante de
ninguna manera en las decisiones que ha tomado la OTAN sobre
defensa antimisiles. Si la pregunta en Bruselas hubiera sido si la
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OTAN debia seguir adelante con este plan porque Corea tiene
capacidad nuclear, no se hubiera alcanzado un acuerdo entre los
28 aliados. La OTAN, como ha dicho el Teniente General Vi-
llamia, estaba concentrada en la defensa tactica de sus fuerzas.
La idea era asegurar de que si desplegabamos tropas en alguna
parte del mundo con una resolucién de la ONU vy el adversario
tuviese misiles, nuestra fuerzas estarian protegidas.

Lo que ha forzado el cambio de todo esto es Irdn. Cuando
hablamos de este pais no estamos hablando de estar aqui en To-
ledo en un dia soleado y de que, sin previo aviso o motivo apa-
rente, los ayatold decidan atacar Espafia. De lo que se trata,
como ha dicho el Teniente General, es de tener la capacidad,
dentro de nuestro arsenal de capacidades, para poder proteger-
nos si en una crisis Iran decide de forma temeraria hacer algo
asi. O, como ha dicho el Teniente General, se trata de disuadir a
Iran. Asi que el escenario es mucho mas sofisticado.

Puede producir perplejidad, pero creo que las decisiones
merecen ser analizadas. Lo cierto es que Iran ha desafiado las
resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU, y eso nos im-
plica a todos, al mundo, a la Unién Europea y a Espafia. Este
pais forma parte de la ONU y de la Union Europea. Esta por tan-
to vinculado al consenso, y lo que dice este consenso es que el
comportamiento de Iran trasgrede las normas internacionales.
Esta es una trasgresion fundamental que exige una respuesta.
Iran estaba violando el tratado de no proliferacion nuclear; lo
descubrimos porque les pillamos haciendo trampas con un pro-
grama nuclear de armamento que ellos mismos habian reconoci-
do que existia. La cuestion ahora es por qué no nos contestan de
manera satisfactoria a la pregunta de si ese programa ha sido
realmente clausurado. Es en esta fase en la que, como ha senala-
do Félix, las conversaciones de la Unidén Europea en Moscu vol-
vieron a frustrarse de nuevo, por la intransigencia de los iranies.

No sé lo que deparara el futuro, si Iran desarrollara armas
nucleares o no. Lo que si sé es que tienen misiles balisticos que
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ahora mismo serian capaces de alcanzar un tercio del territorio
europeo y que estan tratando de desarrollar misiles de alcance
aun mas largo. Imaginen un escenario en el que Iran conduce
ensayos nucleares desafiando a la comunidad internacional, o
que sin llevar a cabo ningun ensayo anuncian que tienen capaci-
dad nuclear. ;Qué pasaria al dia siguiente en el Consejo de Se-
guridad? Yo me imagino que tendria que haber un movimiento
muy rapido para aplicar sanciones fuertes y que éstas estarian
relacionadas con el petréleo. Iran ha hablado muy claramente
sobre lo que pasaria si esto se lleva a efecto: cerraria el estrecho
de Ormuz y nuestras economias no podrian sobrevivir. Tendria-
mos que intentar reabrir el estrecho. Se abriria una crisis enton-
ces en la que imagino que Iran intentaria usar misiles nucleares
contra Europa y, llegado ese dia, a mi me gustaria contar en mi
arsenal con una defensa antimisiles, no como un escudo, sino
como una opcion en caso de tener que enfrentarnos a esta crisis.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Secretario general de la Asociacion de Periodistas Europeos

Si el asunto lo tenemos localizado en Iran y ese pais estd desa-
fiando y desobedeciendo las resoluciones de la ONU, ;no se
podria hacer algo para reconducir a Iran y sus pretensiones nu-
cleares reclamando a Israel que cumpla las resoluciones de Na-
ciones Unidas y procediendo a un desarme nuclear de Israel? Es
decir, Israel se ha dotado del arma nuclear por su cuenta, fuera
de cualquier supervision de Naciones Unidas. Israel es un pais
admirable, pero asi no puede seguir el asunto. Desarmemos nu-
clearmente a Israel y estaremos dando el ejemplo a los iranies de
hacer algo en paralelo, en conjunto, convincente, que acabe con
esto. Exhibir la desobediencia de Irdn a las resoluciones de Na-
ciones Unidas y pasar por alto el permanente desafio de Israel a
las resoluciones es muy asimétrico.
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ROBERT G. BELL

Alto Representante Civil en Europa del Secretariado de
Defensa de Estados Unidos y asesor de Defensa en la
Representacion de Estados Unidos ante la OTAN

Puedo contestar a esto de manera mas breve, porque tengo el ho-
nor de trabajar para un presidente de Estados Unidos que se ha
marcado como una de sus prioridades el esfuerzo para eliminar ar-
mas nucleares en el mundo. Esto implica muchos retos. Pakistan,
India y Corea del Norte son tres. Hay un contexto que va mas
alla de Iran, claramente, pero hoy en dia el enfoque para Occi-
dente es Iran.

JAVIER FERNANDEZ ARRIBAS
Moderador

A mi me gustaria preguntarle por China. ;Puede en algin momen-
to este escudo servir para protegernos contra China?

ROBERT G. BELL

Alto Representante Civil en Europa del Secretariado de
Defensa de Estados Unidos y asesor de Defensa en la
Representacion de Estados Unidos ante la OTAN

China esta en la ecuacion, porque es un pais nuclear. La agenda
del presidente Obama contempla el desarme nuclear global. El
ha dicho que no espera que este objetivo sea alcanzado durante
su vida, pero si que se ponga en marcha durante su presidencia.
Y el plan incluye a China como potencia nuclear. Cuando Esta-
dos Unidos se sentd con Rusia para negociar el nuevo Tratado
START y decidimos como de reducido podia ser el arsenal nu-
clear estratégico estadounidense, tuvimos que tener en cuenta no
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solo las capacidades nucleares de los rusos, sino también las de
otros paises. China es parte de esto.

Cuando trabajé en la Casa Blanca di un discurso ante los re-
presentantes de una organizacidn para el control de armamento.
Me preguntaron si podia imaginar qué serie de pasos —a través
de negociaciones y controles de armas— nos llevarian al arsenal
cero. /Cudndo entraria China en el dibujo? Era una pregunta
muy interesante y podriamos dedicar dos dias a este tema aqui
en Toledo. Hay que tener en cuenta que, ademas de China, dos
de nuestros aliados cruciales en la OTAN, Francia y el Reino
Unido, tienen arsenales nucleares también. Una serie de super-
potencias, potencia medias, potencias nuevas y potencias poten-
ciales tienen armamento nuclear. La ecuacion del desarme nu-
clear es bastante compleja.

FELIX ARTEAGA
Investigador Principal de Seguridad y Defensa
del Real Instituto Elcano

Sobre las percepciones, éstas siempre han sido subjetivas y vo-
lubles. Lo que pasa en Corea del Norte o en Iran seguramente no
nos preocupa, pero los vecinos de estos paises si estan preocupa-
dos. Esa preocupacion tardara en llegar aqui, pero si viviéramos
en Israel y nos viéramos bajo la amenaza de misiles que nos ha-
cen ir un dia tras otro a los refugios antiaéreos, preguntariamos a
nuestro Gobierno qué estd haciendo para protegernos de esta
amenaza concreta. Ese es el fondo la cuestion. No se trata tanto
de una defensa contra misiles internacionales grandes de las po-
tencias, sino de protegernos contra una tecnologia que precisa
muchas capas. Y seguramente nuestros gobernantes y nuestra
poblacion —los mismos que se oponen y ven como algo esotérico
este tipo de iniciativas—, el dia que cayera el primer misil proce-
dente del norte de Africa, o de cualquier otro sitio, lanzado por
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naciones o por actores no estatales, haria la misma pregunta al
Gobierno. ;Qué ha hecho durante todos estos anos? ;Por qué no
ha invertido en nuestra defensa? ;Por qué no particip6 en ese es-
cudo o lucho contra la proliferacion? Esas tecnologias que antes
nos parecian algo que nunca llegaria, como los cohetes intercon-
tinentales, ya estan aqui.

Finalmente, considerar que la cuestion irani tiene que ver
solo con Israel es desenfocar. Israel no es el principal objetivo
de Iran. Lo que quiere este pais es ser una potencia regional y
global, e Israel es un accidente menor. Pero las percepciones
cuentan y, a la hora de vender la defensa antimisiles, nuestros
gobernantes tendran que hacer valer este punto. Estamos mejor
defendidos. ;Queremos contar con este tipo de defensa o nos la
ahorramos? Si nos la ahorramos el dia que caiga el primer cohe-
te en Ceuta o en Melilla o en cualquier otro lugar no podremos
pedirle cuentas al Gobierno ni preguntar por qué no hizo nada en
su momento.

TENIENTE GENERAL JUAN CARLOS VILLAMIA
Director general de Politica de Defensa

Creo que es importante ser 16gicos con los planteamientos que
nos hacemos. Entendemos cudles son las amenazas y riesgos a
los que nos enfrentamos. Esto lo determinaron claramente, des-
pués de mucha discusion y meditacion, todos los jefes de Go-
bierno en Lisboa. Alli se decidio que la defensa antimisiles pasa-
ba a ser una capacidad critica necesaria dentro de la Alianza.
Como he tratado de subrayar, esta defensa antimisil se concibe
en el seno de la Alianza y es una defensa que se va adaptando.
Por lo tanto, habra que pensar en el futuro. No se pueden desa-
rrollar las capacidades justo en el momento en que surge la ame-
naza; hay que prever. Hemos focalizado la amenaza en el ambi-
to nuclear, pero no olvidemos que los misiles balisticos no son
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solo contra una posible carga nuclear, sino que estos misiles
pueden llevar otro tipo de carga. Hay otros paises que las pue-
den tener desarrolladas: cargas bacterioldgicas, quimicas o ra-
diologicas.

Como resumen, primero coherencia con los planteamientos.
Entendemos que este planteamiento ya se ha discutido lo sufi-
ciente en el ambito de las organizaciones internacionales y se ha
llegado a una conclusién; asi figura en los conceptos estratégi-
cos de la OTAN y también en la propia estrategia europea de se-
guridad. Asi que ese riesgo de la proliferacion de los misiles
balisticos ya ha sido identificado y debemos ser consecuentes.
Esto se traduce en la busqueda de la capacidad necesaria para
hacerles frente.

MARTIN ORTEGA CARCELEN
Profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad
Complutense de Madrid

Quisiera ofrecer una observacion sobre los misiles, porque ceo
que hay que dar datos e informacidn, aparte de ofrecer especula-
ciones. Las ultimas utilizaciones historicas relevantes de misiles
fueron en la Guerra de las Ciudades, entre Irak e Iran, en los
afios ochenta. Esos paises lanzaron muchos misiles contra la po-
blacion y fue un acontecimiento realmente sangriento.

A continuacion, en 1991, Irak us6 misiles SCUD contra Is-
rael y provocd una gran alarma en ese pais. Pero nos importan
mas, creo yo, otros misiles de corto alcance, como los que se
usaron en la guerra entre Hezbola e Israel en el sur del Libano.
Esos misiles se llaman Katiusha, son de fabricacion rusa, tienen
un alcance de entre veinte y treinta kilémetros y se lanzan con
mucha frecuencia. En esa guerra se usaron 3.200 misiles, que
cayeron sobre Israel. Repito que el alcance es de veinte o treinta
kilémetros, y lo destaco porque el estrecho de Gibraltar tiene ca-
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torce kilometros. Ademas, en ese caso el uso, como eran relati-
vamente baratos, no era de Estados, sino de otro tipo de movi-
mientos. En mi opinion la amenaza de los misiles —y ocurre asi
siempre con la planificacion en defensa— no es algo abstruso o
lejano, sino que es algo posible. Otra cosa es qué vamos a hacer
para contrarrestarla, pero la amenaza esta ahi.

Mi pregunta es de una naturaleza diferente y va dirigida al
General Villamia y al sefior Robert Bell. Es una pregunta sobre
un sistema paralelo a la defensa antimisiles que también esta
desarrollando la OTAN y que creo que a Espafia también le in-
teresa. Pregunto por €l porque creo que se da la mano con la de-
fensa antimisiles. Se trata de vigilancia, inteligencia y control
de lo que esta pasando en el territorio vecino, algo que se hace
por medio de aviones no tripulados, o drones. Tenemos ya los
satélites de teleobservacion, pero hay algo mas eficaz, que son
sistemas que van observando lo que pasa alrededor. Esto tam-
bién es disuasorio, y no es agresivo, aunque nos permitiria sa-
ber lo que estan haciendo nuestros vecinos, lo que estan hacien-
do en el Sahel, en el norte de Africa, etc. Queria preguntar por
este sistema, que es complementario a la defensa antimisiles, y
saber si Espafia va a formar parte de los trece paises que tienen
previsto seguir adelante con el proyecto. Quiero saber como se
plantea este sistema de vigilancia e inteligencia, que considero
muy interesante para nosotros.

TENIENTE GENERAL JUAN CARLOS VILLAMIA
Director general de Politica de Defensa

Efectivamente, estamos concentrados en la defensa antimisil,
pero esto forma parte de un amplio abanico. La defensa y la se-
guridad en la OTAN se conciben ahora de una manera distinta.
No es solo esta defensa antimisil; esto estd dentro de un amplio
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paraguas que lleva consigo la defensa convencional, fuerzas nu-
cleares y la defensa antimisil. Pero esta defensa antimisil forma
parte de un paquete que se aprobd en Lisboa y sobre el que se
esta trabajando. Se ha visto como van esos desarrollos en Chica-
g0 y se va a seguir trabajando en el ambito de la OTAN para do-
tarnos de las capacidades que se han determinado en Lisboa que
son criticas. Y una de éstas capacidades criticas son estos siste-
mas de vigilancia, inteligencia y reconocimiento.

Aqui hay dos elementos. Espafia esta participando activa-
mente en estos desarrollos, aunque de distinta forma en unos
que en otros; algo l6gico considerando el actual momento de
crisis financiera. En consecuencia, se ha probado en la OTAN
el llamado AGS (Alliance Ground Surveillance), que ha pasa-
do a constituirse como una capacidad de la OTAN. Todos co-
laboramos en su financiacion, en lo que pueda ser su utiliza-
ci6n y su mantenimiento, pero no asi en la dotacion del
mismo. Este es un tema debatido con anterioridad, conocido,
pero es un solo elemento del conjunto de lo que estd desarro-
llando OTAN.

Tiene gran importancia esa otra capacidad de reconocimien-
to, inteligencia y vigilancia conjuntas, denominado por la OTAN
con las siglas JISR (Joint Intelligence, Surveillance and Recon-
naissance). Logicamente se estan llevando a cabo muchos desa-
rrollos de vigilancia, desde el espacio o desde distintos lugares,
para mejorar la inteligencia. Espafia también esta participando
en estos programas, en alguna iniciativa concreta, aunque, 1ogi-
camente, limitando esa participacion a las actuales posibilidades
financieras.

Clave para mi es que hayamos decidido cuales son las capa-
cidades criticas y que exista un sistema de planeamiento dentro
de OTAN. Dentro del actual contexto presupuestario, hagamos
lo posible para ser capaces de desarrollar esas capacidades que
consideramos criticas para el funcionamiento de la OTAN.
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GABRIEL CORTINA
Director comercial del Grupo Atenea

El sefior Ridao dice que hace falta interrogar a la realidad y a mi
me preocupa la carencia de cultura de defensa que tienen aque-
llos que van a plantear esa pregunta, es decir, los dirigentes poli-
ticos en Espafia. Hoy en dia ninguna fundacion politica de nin-
guno de los partidos tiene una sola persona dedicada a temas de
defensa. En este sentido es muy importante la promocion de la
cultura de defensa.

Quiero también hacer una pregunta a Félix de Arteaga.
Como se afirma en el texto de introduccién al presente debate,
uno de los argumentos a favor del escudo antimisiles es la crea-
cion de puestos de trabajo y la revitalizacion de una zona nece-
sitada de urgentes estimulos economicos. (En qué aspectos
concretos puede ayudar el escudo antimisiles a la industria es-
pafola de defensa?

JOSE MARIA RIDAO
Escritor y diplomatico

Quisiera insistir en la cuestion que ha planteado Miguel Angel
Aguilar sobre la perplejidad, y querria enmarcarla como una con-
tribucion al debate sobre defensa. No se trata en ningtin caso de
una puesta en cuestion o de una simplificacion de la realidad in-
ternacional que tenemos en frente. Hemos pasado de abordar la
defensa antimisiles como una defensa contra eventuales amena-
zas procedentes de Iran y de Corea —segun lo que se dijo cuando
se firmo el acuerdo— a un nuevo enfoque. Mas adelante se ha di-
cho que esas amenazas se concretan en Iran. Sin embargo, ahora,
como apuntaba muy oportunamente Martin Ortega Carcelén, si
nos atenemos a la experiencia, esta amenaza se concreta en reali-
dad en misiles con un alcance de unos veinte o treinta kilometros
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lanzados por actores no estatales. Asi que, en el caso espaiiol, la
amenaza seria Marruecos o Argelia. Todo esto no se ha planteado
abiertamente. Como decia en mi intervencion, esto se ha manteni-
do en una nebulosa, algo que no contribuye a la seguridad ni a la
defensa, sino mas bien al contrario. Si lo plantearamos en térmi-
nos abiertos, lo que tendriamos que analizar es qué tipo de politica
debemos tener en el Magreb. Si partimos de la idea de que instru-
mentos como la defensa antimisiles, o cualquier otro del &mbito
militar, deben ser el dltimo recurso, ;debemos ir al ultimo recur-
so o emprender otra politica? Este planteamiento permite centrar
el debate a partir de la perplejidad, de no entender exactamente
las razones que llevaron al Gobierno espafiol, con el Parlamento
disuelto, y cambiando completamente la estrategia que se habia
llevado hasta entonces, a apoyar esta iniciativa. No se trata de
desafiar sino de intentar comprender.

Pasemos a la cuestion de Iran. A la luz de este seminario po-
demos decir que ésta es una preocupacion que viene de hace
muchos afios. Al fin y al cabo éste fue uno de los primeros foros
en el que se senald la importancia de la proliferacion. Asi que,
frente a los terrores del jihadismo —que algunos interpretaron en
este seminario como epifenémeno—, el elemento fundamental
era y es la proliferacion, y en concreto la nuclear. En esta reu-
nién se hablod de lo que estaba ocurriendo y de como el jihadis-
mo, en el caso de Pakistan, estaba vinculado a la busqueda de la
proliferacion. También se habld del futuro de Pakistan como po-
tencia nuclear y de en qué manos iba a caer su arsenal. Me aven-
turo a decir en esta ocasion que dificilmente va a haber un
acuerdo con Iran. Sencillamente porque, desde la percepcion
irani, la estrategia que se ha seguido hacia su pais es una estrate-
gia en la que ellos siempre se han sentido vencedores. Si mira-
mos la evolucién de los tltimos afios, Irdn pas6 de ser miembro
del eje del mal —es decir, objeto de una amenaza militar— a ser
objeto de sanciones. Esto para un pais como Iran es una victoria,
porque significa reducir el riesgo. Ademas, posteriormente se les
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ha invitado a negociar. La percepcion estratégica que tienen en
Irdn asume que van en la buena direccion: de amenaza militar
han pasado a sanciones y ahora a negociaciones.

Es dificil que haya un acuerdo con Iran porque lo que esta en
juego en las negociaciones con la comunidad internacional es el
problema radical, fundamental, basico, de la proliferacion. ;Qué
estrategia se sigue en este asunto? ;Se decide apostar por la supe-
rioridad o por el equilibrio? Es un signo muy bueno que la admi-
nistracion Obama haya dicho que su objetivo final es la desapari-
cion de las armas nucleares, porque esa es la condicion basica
para ir hacia una politica de equilibrio. Pero lo que demuestran
las negociaciones es que lo que se estd haciendo es seguir una
estrategia de superioridad, tipo «usted, Iran, no va acceder a ese
armay». Y frente a la contrargumentacion que apuntaria a Israel,
o a Corea del Norte, la unica respuesta es «no va a acceder, por-
que somos superiores y no queremosy.

Con esto no deduzcan que estoy a favor de que Iran tenga el
arma nuclear; en absoluto. Ojala se consiguiera lo que la admi-
nistraciéon Obama propone; algo que no es un sueflo, porque se
acabo con las armas quimicas, que ahora son ilegales. En ese
caso hubo un consenso internacional al respecto; por lo tanto, se
puede. Lo que trato de decir es que en las negociaciones con Iran
tendremos que decidir si el objetivo que perseguimos es el equili-
brio o la superioridad, pero no mezclar instrumentos y objetivos.

FELIX ARTEAGA
Investigador Principal de Seguridad y Defensa
del Real Instituto Elcano

La forma en que se ha anunciado o asociado el acuerdo firmado
entre Espafia y Estados Unidos, con un favorable impacto
econdmico en puestos de trabajo, en tecnologia y transferencias,
refleja la falta de cultura estratégica de nuestros lideres. Ellos no
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tienen el valor, la conciencia ni la percepcion de la importancia
de la finalidad ultima, que, como ya he sefialado, esencialmente
consiste en proporcionar seguridad a su poblacion, lo cual es su
primera obligacién. No tienen vision politica para plantear que
de lo que se trata es de reforzar las relaciones con Estados Uni-
dos y, a través de este acuerdo con nuestros aliados, ampliarlas a
otros dmbitos. Sin embargo, se recurre siempre a los puestos de
trabajo como una forma de justificar en esta coyuntura un acuer-
do que no deberia tener esa base. No creo que sea un buen argu-
mento a favor del acuerdo justificarlo asi, porque seguramente el
dinero que se vaya a gastar también serviria para crear otros
puestos de trabajo.

Lo que me pareceria muy importante —y seria un cambio
de cultura estratégica de nuestros dirigentes politicos y socia-
les— es que considerasen la defensa y la industria en este cam-
po como partes normales de la vida de la sociedad, que dejaran
de verlas como algo esotérico que sélo afecta los militares —co-
sas con Estados Unidos y la OTAN-y que no tiene ningin im-
pacto sobre la vida. Eso normalizaria la aproximacion estraté-
gica de nuestros lideres. Mientras no exista, buscamos algun
subterfugio y decimos que, como no tenemos dinero para con-
tribuir a la OTAN, pues hacemos esto. Pero asi te acabas pi-
llando y esto acaba siendo una prueba de la cultura estratégica
de andar por casa que tenemos, que es causa y efecto de como
se nos percibe fuera.

JUAN CUESTA
Director de Europa en Suma

Hace solo cuatro dias, Putin decia que estabamos hablando nue-
vamente en clave de carrera armamentistica. Imagino que Oba-
ma y Putin habran hablado estos dias en Los Cabos, aunque no
ha trascendido gran cosa de lo que alli pudieran decirse. Pero da
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la sensacion de que Putin interpretaba de esa manera el desplie-
gue. Entiendo que cuando el despliegue es en Polonia y Ru-
mania se pueda tener esa sensacion. Esto se traduce en un nuevo
plan de rearme en Rusia, por valor de 600.000 millones de ddla-
res. Cuando entramos en esta carrera, evidentemente alguien se
beneficia y alguien lo paga, y en la actual situacion de crisis creo
que no es lo mas recomendable. Coincido con Ridao en que,
efectivamente, basta con intuir una amenaza virtual para que se
contemple como tal, porque la otra parte contempla que noso-
tros contemplamos y eso se interpreta en clave de percepcion de
inseguridad. Este es el clima en el que estd sucediendo todo esto.
Me pregunto si no es posible una cultura diferente, una aproxi-
macién, una interrogacion a la realidad diferente, como decia
Ridao, una cultura del didlogo que pudiera romper esta dinamica
de carrera armamentistica en la que parece que estamos entrando
y apostar por una cultura del dialogo.

ROBERT G. BELL

Alto Representante Civil en Europa del Secretariado de
Defensa de Estados Unidos y asesor de Defensa en la
Representacion de Estados Unidos ante la OTAN

Esta no es una cuestion sélo de Estados Unidos, sino de la OTAN.
En el comunicado de Chicago que acordamos, todos los esfuer-
zos que estamos haciendo son para comprometer a Rusia, no so-
lo en un dialogo, sino en acciones concretas para cooperar en la
defensa antimisiles. Las propuestas que Estados Unidos y los
aliados de la OTAN han hecho a Moscu para cooperar en este
asunto no tienen precedentes, al menos en lo que respecta a las
ofertas que se han hecho; muy especialmente la propuesta de crear
dos centros conjuntos gestionados por la OTAN con oficiales
también de Espafia y Rusia. Uno de ellos estaria disefiado para te-
ner una imagen general del trafico de misiles en la region, para
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poder cotejar informacién y ponerla en comun. El otro centro es-
taria disefiado para ser un foro de discusion sobre misiles, desde
un punto de vista tactico y estratégico, con Rusia, y ver como
podriamos trabajar juntos para derrotar una amenaza comun, si
la hubiere. Rusia ha preferido no negociar el fondo del acuerdo,
pues argumentan que primero quieren garantias legales de que el
sistema de defensa de misiles de la OTAN nunca pondra en ries-
g0 su propio sistema. Nosotros hemos invertido una gran cantidad
de tiempo explicando por qué estamos preparados para afirmar
que esa no es nuestra intencion, ni el disefio de nuestro sistema,
pero que desde un punto de vista practico no podemos hacer una
excepcion de ese calado. Pero la buena noticia es que los propios
rusos pueden ver y comprobar que la amenaza no son cuatro
barcos en Rota, ni los preacuerdos en Rumania y Polonia; real-
mente estan preocupados por lo que pueda pasar después de
2020, si la OTAN llega a descifrar totalmente sus capacidades.
Otra buena noticia es que en Chicago, de nuevo la OTAN, inclu-
yendo a todos los jefes de Estado —también los de Espaifia y Es-
tados Unidos—, reitero6 el punto fundamental: que si la naturaleza
de la amenaza que emana de Irdn cambia, nosotros adecuaremos
la respuesta. Asi que, como dijo el propio presidente Medvédev,
tenemos por lo menos ocho afos en los que podemos dialogar, co-
operar y tratar de arreglar la cuestion irani, y asegurarnos de que
no se precipite una carrera armamentistica sin sentido.
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6. HACIA UNA NUEVA INDUSTRIA DE DEFENSA

TENIENTE GENERAL

JOSE MANUEL GARCIA SIEIRO
Director general de Armamento y Material
del Ministerio de Defensa

JULIAN GARCIA VARGAS

Exministro de Defensa. Presidente de la
Asociacion Espaniola de Empresas Tecnologicas,
Aerondauticas y del Espacio (TEDAE)

DOMINGO URENA
Presidente de EADS-CASA y Airbus Military

MANUEL GARCIA-SANUDO
Director general de EXPAL

Moderador
CARLOS HUMANES
Director de Publieco y El Boletin




Manuel Garcia-Sanudo, Julian Garcia Vargas, Domingo Urena,

el Teniente General José Manuel Garcia Sieiro y Carlos Humanes

Con la creacion de la Agencia Europea de la Defensa, la Union
Europea dio un paso adelante en la armonizacion de la indus-
tria armamentistica europea. A los esfuerzos realizados en el
campo especifico de la aviacion militar, con resultados que aho-
ra se hacen palpables, se suma la iniciativa politica de desarro-
llar mas capacidades de defensa de forma coordinada. Sin em-
bargo, de nuevo existe el riesgo de que los nuevos avances se
produzcan fuera de los tratados europeos, como ha sucedido
con el acuerdo franco-britanico de 2010. En todo caso, la bus-
queda de sinergias en el ambito europeo parece que se con-
vierte poco a poco en tendencia, e inevitablemente en necesidad,
ante las graves dificultades economicas por las que también
atraviesa la industria de defensa.

JEn qué situacion se encuentra la industria europea de de-
fensa? ;jHacia donde debe dirigirse la armonizacion en esta in-
dustria? ;Como estd afectando la crisis al sector? ;Qué papel
desempenia Esparia en este campo?
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CARLOS HUMANES
Moderador

Con el paso del tiempo, la industria armamentistica ha ido sofis-
ticandose y alcanzando un perfil mas amplio, en el que la inves-
tigacion y el desarrollo han sido un componente determinante.
Tanto en Espafia como en otros paises, esta industria ha recibido
un trato distinto por parte de las distintas administraciones. Lo
cierto es que ésta siempre ha sido una actividad a la que se ha
mirado de soslayo, excepto en Estados Unidos, donde esta in-
dustria constituye uno de los buques insignia de la actividad
econdmica y capacidad inversora del pais. En el seno de la
Union Europea nos hemos provisto de algunos mecanismos de
colaboracion, elaboracion y disefio conjunto que han sufrido
algun traspié, o alguna hipérbole. Ahi estd el acuerdo franco-
britanico de 2010, que a mi se me escapa si ha sido una anécdota
o un punto y final a esa cooperacion europea.

TENIENTE GENERAL JOSE MANUEL GARCIA SIEIRO
Director general de Armamento y Material
del Ministerio de Defensa

Antes de hablar sobre una nueva industria de defensa, creo que
hay que hacer balance de donde estamos. Lo primero para enten-
der la industria de defensa es entender la politica de defensa, es
decir, la politica de armamento y material. Esta politica responde
a una doble finalidad, algo que resulta fundamental para entender
la industria. Por un lado, sirve para proporcionar a las Fuerzas Ar-
madas lo que necesitan para cumplir sus misiones y, por otro
lado, al mismo tiempo debe aumentar la base material y tecnolo-
gica de la defensa, es decir, del pais.

Ademas, la politica de armamento y material se mueve en
un entorno que tiene que responder a una serie de preguntas cla-
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ve. Asuntos como si estamos consiguiendo armas para el entor-
no real en el que nos tenemos que mover. ¢ Esas adquisiciones o
sistemas de armas responden a la transformacion de las Fuerzas
Armadas que el pais quiere? ;Son adecuadas? ;Se anticipan
para poder ganar el conflicto? Otra cuestion fundamental es de-
terminar si estas armas y sistemas son interoperables, porque no
podemos actuar solos.

A partir de estas pautas podemos mirar la situacion actual de
nuestra industria de defensa. Hay que remontarse hasta el afio
1997, cuando se iniciaron los 19 grandes programas —llamados
programas especiales de armamento—, que conforman el ntcleo
duro de nuestra industria de defensa. Esta no es la tnica accion,
pero es la mas importante. Quiero tocar en primer lugar un tema
relativo a su coste, porque habran oido que esos 19 programas as-
cienden a 30.000 millones de euros. Trataremos este asunto
mas adelante, pero de lo que no cabe duda es de que en el pro-
ceso que nos lleva a conseguir esas capacidades se obtienen unos
retornos y beneficios muy importantes para la sociedad, en inves-
tigacion y desarrollo a nivel nacional, en industria y en la propia
sociedad: de cada euro que se invierte en sistemas de armas y ma-
terial de defensa normalmente se recuperan dos euros y medio.

La industria de defensa tiene que responder a tres ejes funda-
mentales. El primero es el planeamiento de la defensa militar. Es
decir, debe servir para proporcionar capacidades a las Fuerzas
Armadas mediante todo un proceso de planeamiento, que culmi-
na en unos objetivos de capacidad militar. Ejemplos de esto es
que el Ejército de Tierra ha conseguido carros Leopardo, vehicu-
los Pizarro, helicopteros Tigre y otros helicopteros de transporte,
como los NH90. La Armada cuenta entre sus fragatas con la
F100 —una de las mejores del mundo—, con el buque de aprovisio-
namiento en combate Cantabria y con el submarino S-80, que
estd en construccion. En el Ejército del Aire contamos con el
Eurofighter Typhoon y el Airbus A-400M, un avion de transpor-
te de ultima generacion. También tenemos en nuestro arsenal mi-
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siles tan sofisticados y modernos como los modelos Taurus y
Meteor. Y en otro tipo de programas conjuntos se encuentran los
satélites UAV. Todo esto demuestra que estamos moviéndonos a
un nivel alto en investigacion, desarrollo y tecnologia.

El segundo eje para abordar este tema es la capacidad in-
dustrial que se ha conseguido. Hay que entender que esa base,
industrial y tecnologica es una capacidad militar mas, que propor-
ciona seguridad en el suministro estratégico de determinados ma-
teriales. Con esto me refiero a municiones de determinados tipos
de tecnologia, porque, aunque estemos en un entorno cooperativo
en defensa, —dentro de «clubs» como la OTAN o la UE—, en algiin
momento, y sobre todo en la fase inicial de los conflictos, vamos a
depender de nosotros mismos. La defensa del pais no puede estar
a expensas de esperar a que se desarrollen complejas conversacio-
nes y acuerdos para que se nos pueda ayudar. Tenemos que tener
una cierta seguridad estratégica en la defensa.

Para conseguir esta capacidad industrial se han seguido tres
pasos. En la primera fase, en los afios setenta, lo que se hizo fue
comprar de una forma directa, con mejores o peores precios y
algunas veces con ayudas. Ejemplos de esto son las adquisicio-
nes de los cazas Mirage F1, del carro de combate AMX30 o de
los submarinos tipo DAPHNE. Luego, la politica de armamento
y material dio un giro y la segunda fase fue comprar, pero exi-
giendo compensaciones industriales y adquiriendo experiencia.
El caso mas claro de esto fue la transaccion y acuerdo con el
Foreign Military Sales, dependiente del Departamento de Defen-
sa estadounidense, para la compra del F-18, mediante el cual ad-
quirimos experiencia y una cierta tecnologia que nos permiti6 ir
preparando el entramado industrial.

Por ultimo, la tercera fase arranca en 1997 y lo que pretende
es obtener los sistemas de armas por nuestra cuenta, aunque con
ciertos apoyos tecnoldgicos, porque todavia los necesitabamos.
Cada vez los tenemos mas consolidados, segiin nuestra base in-
dustrial, que apuesta por la investigacion y el desarrollo. El ejem-
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plo mas claro es el submarino S-80, que, si todo sigue adelante,
sera el submarino convencional mas importante del mundo.

Estas tres fases, se han ido conformando de tal manera que
la facturacion de la industria de defensa ha crecido sustancial-
mente. En los afios 1993-1995 ascendia a casi 1.300 millones de
euros y en 2010 —segun datos contrastados por mi direccion en
el Ministerio de Defensa— se ha llegado a cerca de 6.200 millo-
nes de euros. Asi pues, la facturacion ha crecido de forma muy
importante y es importante tener en cuenta —en estos tiempos de
crisis— que nos estamos exportando productos propios; al haber
desarrollado esa tecnologia estamos en condiciones de exportar.
El avance mas reciente en este sentido —un paso fundamental—
es haber aprobado la ley que autoriza a hacer ventas directas de
material de defensa de Gobierno a Gobierno; algo asi como las
FMS estadounidenses, pero a la espafiola.

Otro asunto que no quiero dejar de mencionar es la situacion
financiera. En esta tercera fase se busco un sistema bastante in-
teresante que consiste en hacer esas inversiones a través de ade-
lantos financieros. El Ministerio de Industria ponia el dinero,
que era prestado a las empresas de defensa y cuyos productos
luego compraba el Ministerio de Defensa. Estos 30.000 millones
de los que tanto se habla en los medios no se ajustan a la reali-
dad, porque aproximadamente unos 14.000 ya se han adelantado
por Industria y Defensa ya ha pagado unos 5.000. Por lo tanto,
estamos hablando de cantidades mas razonables; y, ademas, no
existe obligacion de pago hasta que no se reciba el material fi-
nal. Asi que tampoco estamos hablando de ese nimero tan re-
dondo que asusta tanto.

La financiacion es un tema dificil, pero hay varias formulas
para resolverlo. En Defensa estamos trabajando en todas ellas.
Hay una férmula de compensacion y, si hay un retraso en la en-
trega, la obligacion de pago se puede retrasar. También hay un
alargamiento de los pagos, dentro de un plan de obtencion de re-
cursos, y hay una renegociacion de programas, pues, para dismi-
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nuir un poco la factura, a lo mejor hay que retrasar por fases al-
gunas de las adquisiciones que tenemos previstas. Este es un
proceso que no ocurre solo en Espafa, sino también en el resto
de Europa. En la ultima reunién que tuvimos con el centro de ex-
celencia, los alemanes estan renegociando la entrega de ochenta
Tigres para quedarse con cuarenta.

Para concluir quiero sefialar que el Ministerio de Defensa,
desde mi direccién, esta redactando la estrategia industrial de
defensa. Ya publicamos la estrategia de investigacion y desarro-
llo en defensa y ahora lo que pretendemos hacer es, por medio
de unos ejes y unas lineas de actuacién, evaluar cudles son las
capacidades industriales —no militares, sino estratégicas— que en
este momento es capaz de darnos nuestra industria. Queremos
determinar cuales son las capacidades industriales criticas que
necesitamos y que nuestra industria no tiene y cuales son las ca-
pacidades industriales esenciales que tenemos y que debemos
cuidar. Todo esto exige tener un cierto cuidado con la industria
y con las empresas de defensa, porque es un sector muy critico,
muy regulado y cautivo, con un cliente inico. Asi que este asun-
to no se puede dejar abandonado, porque en los momentos fi-
nancieros en los que estamos puede ser peligroso, por aquella
capacidad de reserva estratégica industrial que debemos tener si
queremos una defensa seria.

(Hacia dénde vamos en la nueva industria de defensa? Pues
fundamentalmente debemos movernos bien por Europa, porque
es el entorno y el escenario mas complicado que tenemos. Hay
una disminucion drastica en los presupuestos de defensa a nivel
europeo y, por supuesto, también en Espafia. Y también ha dis-
minuido la propia demanda interna de las naciones, lo que obli-
ga a buscar exportaciones. En esta demanda interna, ademas,
hay una regulacion europea muy dura, porque se trata de llegar a
un mercado unico, en el que no haya ningunas ventajas naciona-
les. Esto va un poco en contra de lo que decia antes sobre la es-
trategia que debemos mantener, pero habra que llegar a un equi-
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librio inteligente entre una cosa y otra. Hay un problema tam-
bién de requisitos militares. Somos 27 miembros y, si la Agen-
cia Europea de Defensa pretende que las 27 Fuerzas Armadas se
pongan de acuerdo para establecer requisitos militares, lo lleva
crudo. Ya es dificil incluso si se tratara de dos o tres paises. El
ejemplo mas claro es el helicoptero Tigre, o los problemas que
surgieron para ponernos de acuerdo en todos los requisitos del
A-400; esta aqui Domingo Urefa, que lo sabe bien. Es innegable
e ineludible que en Europa nos tenemos que poner de acuerdo
todos los militares para que todas las naciones armonicen lo mas
posible esos requisitos. Si esto no ocurre la industria puede lle-
gar a volverse loca y nosotros no podremos pagar lo que hace.

Para organizar todo, la Comision Europea ha puesto en
marcha dos directivas que ya estan acopladas a nuestra legisla-
cion. Nuestras leyes tratan de hacer uso del famoso Articulo
346 para poder contratar de una forma mas directa con nuestra
propia industria, sin tener que entrar a un concurso publico a ni-
vel europeo. Pero ese articulo tiene que estar perfectamente re-
gulado y explicado, porque, si no, la Comisiéon Europea puede
ponernos pegas; incluso puede anular los contratos. Desde el
Ministerio de Defensa estamos en todos estos érganos, procu-
rando movernos en ese entorno complejo con mucho cuidado y
mucha inteligencia, sin oponernos, jugando con las bazas que
ese entorno nos da. El otro dia propuse que Espafia liderase las
conversaciones del grupo con las TASK Force que ha montado
la Unién Europea, que estd dirigido por el espafiol Daniel Ca-
lleja. El quiere reestructurar la industria europea; algo que pue-
de ser muy peligroso para nosotros. Es un tema complejo, por-
que lo que quiere la Union Europea cuenta con el apoyo de los
paises que tiene la industria de defensa mas fuerte, como Fran-
cia, Reino Unido y Alemania. A ellos no les importa porque
cuentan con el nicleo fuerte de defensa, pero a nosotros si nos
importa que esto se haga con cierto orden. Por eso vamos a es-
tar ahi trabajando.
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CARLOS HUMANES
Moderador

Vamos ahora con Julian Garcia Vargas, que en alguna de sus en-
carnaciones anteriores fue ministro de Defensa y que hoy es pre-
sidente de la Asociacion Espafiola de Empresas Tecnologicas,
Aeronauticas y del Espacio. En su condicion de representante de
este conglomerado empresarial, seguro que tiene observaciones
muy interesantes que aportar.

JULIAN GARCIA VARGAS
Exministro de Defensa. Presidente de la Asociacion Espariola

de Empresas Tecnoldgicas, Aeronduticas y del Espacio
(TEDAE)

Mi intervencion va a partir de algo que ustedes ya saben, pero
que conviene recordar. En los ultimos diez afios nuestro pais ha
quedado bastante desdibujado. Incluso, a veces, en Espafia du-
damos de la necesidad o conveniencia de tener unas Fuerzas Ar-
madas modernas y garantes de nuestra soberania, porque la so-
berania de un pais siempre sera dependiente de otros cuando no
dispone de unas Fuerzas Armadas y de una industria que garan-
tice el suministro. Esto es una obviedad, pero en nuestro pais se
olvida. Depender de otros en el suministro de armas o de siste-
mas de defensa merma la autonomia de una nacion. Incluso si el
suministrador es amigo y aliado puede introducir condiciones o
limitaciones de uso o reservarse el conocimiento de partes vita-
les. Por eso, en la jerga de la Union Europea se hace una distin-
cion entre la «seguridad de suministro» y la «seguridad de infor-
maciony». Por eso, todos los paises intentan garantizar sus propios
suministros militares, o al menos someterlos a un minimo de
condiciones. El objetivo final siempre es garantizar esas seguri-
dades, tanto de suministro como de informacion. En Espafia hay
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una parte de la opinion publica que no lo entiende, o quiza es
que no les recordamos todo esto con suficiente frecuencia.

La politica industrial y tecnoldgica de defensa debe formar
parte del nucleo de la politica nacional. Ademas debe estar sus-
tentada siempre en un planeamiento que incluya una estrategia
industrial que se vaya adaptando periddicamente a la realidad fi-
nanciera del Estado. Esta aseveracion hay que matizarla, puesto
que muy pocos paises pueden aspirar economica y tecnoldgica-
mente a una independencia total en este terreno. Solo Estados
Unidos hoy puede gozar de esa autonomia de suministro e infor-
macién que garantiza que su soberania esté plenamente a salvo.
Rusia ya qued¢ atrds y, aunque mantiene su autonomia, esta en
un nivel mas bajo. En la Unién Europea, si miramos el tindem
Francia-Reino Unido, tenemos un nivel tecnologico alto, pero
esto no garantiza ni de lejos el nivel de Estados Unidos, e indus-
trialmente tenemos un mercado de series cortas, lo que también
introduce limitaciones.

Mantener el suministro que garantice la soberania tiene un
coste y esto es algo que normalmente no forma parte de la discu-
sion. Estados Unidos se asegura su soberania, su presencia en el
mundo y su capacidad de intervenir en todos los conflictos de-
fendiendo sus intereses, pero para ello dedica el 5% de su in-
menso PIB a la defensa. La Union Europea le dedica el 1,67% y
nuestro pais en torno al 1%; y con algunas trampas. De manera
que el objetivo absolutamente elemental de ser capaz de defen-
der la soberania y los intereses en el entorno inmediato o en
cualquier parte del mundo —segun la vocacion de cada pais— tie-
ne un coste. Esto hay que explicarselo a la poblacion, para que
exista un respaldo industrial y tecnolégico.

La industria de defensa en su conjunto inici6 hace dos déca-
das una profunda transformacion. El énfasis ha dejado de estar
en la cantidad de unidades, algo caracteristico de la Guerra Fria.
Ahora el principal foco es la precision y la seguridad de los sis-
temas. Esto supone que se han incorporado tecnologias que tra-

193



dicionalmente no estaban incluidas dentro de los sistemas de ar-
mas. Es decir, tecnologias de informacion, nuevos materiales y
mucha informatica que hasta hace poco no estaban vinculados a
defensa. El cambio implica que la industria de defensa, ademas
de tener esa relacion directa con la soberania y de ser un instru-
mento del poder politico e industrial, ahora es también una forma
de poder tecnoldgico y una fuente de I+D. Todo esto también se
convierte en poder industrial, al proporcionar capacidades que
permiten determinar lo que otros estan fabricando, construyendo e
integrando. El [+D es compartido; en ese aspecto la relacion entre
el sector civil y el militar va en paralelo. Este tipo de relaciones a
veces son muy frecuentes, pero no tan conocidas. Algunos pai-
ses parecen haber comprendido esto muy bien. Ese no es, sin
embargo, el caso de Espana. Israel, y a continuacion Estados
Unidos, son los dos paises que mejor han entendido la relacion
entre la capacidad militar y la tecnologica. Basta fijarse en que
de los 600.000 millones de ddlares que gasta Estados Unidos al
afo en defensa una parte sustancial va a inversion en [+D. En
ocasiones esta inversion incluso va a sectores de nicho extraor-
dinariamente sofisticados, sectores que es imposible saber si en
algiin momento van a incorporarse a algun sistema de armas.
Sin embargo, esta inversion presupone que esta ventaja tecnolo-
gica serd imposible de alcanzar por parte del resto de las nacio-
nes del mundo.

Hoy la competencia clasica entre paises, a partir del nivel
de fuerza militar comparada, va en paralelo con una nueva ca-
rrera por el nivel de competencia tecnoldgica, ya sea global o
en ciertos nichos. A la vista de esto, la manera en que percibimos
la industria de defensa debe cambiar. Insisto en que no se trata
solo de garantizar un nivel de fuerza militar comparada, sino
también de garantizar un nivel tecnoldgico global y, sobre todo,
de nichos. Un pais como Espafia no puede estar en todo.

No quiero entrar en la discusion sobre la naturaleza de los
conflictos futuros, porque esto conduce a algo que yo no veo tan
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claro: eso de pensar que la guerra acabara pareciéndose a los vi-
deojuegos, que sera un conflicto puramente tecnologico, tipo Gue-
rra de las Galaxias. Personalmente no creo que esto vaya a ser asi.
Tenemos dos ejemplos recientes que demuestran que en los con-
flictos hay que ocupar el territorio, como se ha visto en Irak y en
Afganistan. Asi que hay que contar con fuerzas terrestres y no
pensar que las tecnologias van a conducir a ejércitos virtuales;
eso no es cierto. Pero lo que tampoco se puede negar es que,
para ganar un conflicto, durante la ocupacion de un territorio son
vitales la logistica, las comunicaciones, la informacion, la obser-
vacion y la identificacion. Y todo esto depende de tecnologia
muy avanzada que cambia continuamente.

(Como se ubica Espafa en este contexto que he descrito? La
unica forma es dentro la Union Europea, aunque en este mo-
mento esta Unidn atraviesa una situacion bastante complicada y
contradictoria. Hasta ahora, en el seno de la Unién Europea, el
sector defensa era intergubernamental: no afectaba a la Comision,
sino que formaba parte del ambito estricto de los gobiernos. Esto
ha cambiado desde que se cred la Agencia Europea de Defensa
(European Defense Agency [EDA]) para abordar los problemas
industriales y de tecnologia, asi como los programas comunes. En
un principio la EDA formaba parte del sector intergubernamental
de las instituciones comunitarias y no de la Comision. Sin embar-
go, en la ultima década se ha impuesto la Comision a través del
Tratado de Lisboa. Asi, se ha extendido el concepto de mercado
unico a toda la industria, incluida la de defensa. Esto ha desem-
bocado en una directiva de contratacién y en la modificacion de
la ley de contratos del Estado —en Espafia y en el resto de los
paises—, algo que abre la competencia no so6lo en el suministro
principal, sino también en los suministradores que trabajan
como subcontrata.

La modificacion de esta ley supone un menor margen de
maniobra por parte de los ministerios de Defensa y de Interior.
Ademas, el mercado unico de defensa establece unas reglas en
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la partida, en la que las cartas no son iguales para todos los juga-
dores. Algunos paises hemos cumplido con las tareas que se
acordaron en la estrategia de mercado de la Union Europea y he-
mos liberalizado, llevando a cabo una racionalizacién muy gran-
de. Sin embargo, otros paises han pensado de otra manera. En
este sentido me da mucha envidia pensar en el caso italiano del
grupo Finmeccanica, en el que se uni6 todo, lo publico y lo pri-
vado, y en que el Estado ha conservado el 32%. Puede parecer
algo banal, pero a la hora de ir a los mercados para emitir bonos
o de pedir a Alemania una inversion, tener Finmeccanica ha sido
una gran ventaja para el Estado italiano. Lo mismo pasa en
Francia, donde el Estado determina de vez en cuando que dos
empresas que estan en la bolsa se intercambien activos para es-
pecializarse y no competir en el mismo nicho. Por lo tanto, juga-
mos una partida en la que no estamos todos en igualdad de con-
diciones; ni por la dimension de los presupuestas y la industria
ni por el funcionamiento institucional. Hay algunos Estados que
lo tienen mas claro que otros.

Ha dicho el Teniente General que hay posibilidades de pre-
servar nichos. Esto alude a la famosa lista de capacidades, algo
que seria la base del plan industrial que demandamos desde TE-
DAE y desde todas las empresas. Y, para complicar aiin mas las
cosas, tenemos el acuerdo franco-britanico. No puedo decir mas
que lo que dicen los dos o tres comunicados emitidos tras las
reuniones. Parece que algo que en principio se pensé que era
para poner en comun la fuerza nuclear y para resolver el tema
de los submarinos nucleares se ha ido complicando y ha ido
evolucionando. El tltimo comunicado, de finales de abril de
2012, incluye programas industriales. Ya se tomo una decision
y el UAV Watchkeeper —avion no tripulado conjunto— sera el
de DE&S y no el de DGA. Esta es una decisién industrial im-
portantisima. Ademas, en el acuerdo uno de los apartados esta-
blece que van a hacer un demostrador del futuro avion de com-
bate. O sea que dos naciones nos van a condicionar a todas los
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demas con un avion que estara disponible, si es que estd dispo-
nible, dentro de una generacion.

La pregunta que hay que plantear ahora es si ese acuerdo
estd abierto también a otros. Porque, si es asi, Espafia tendria
que estar ahi como cola de ledn. La respuesta, sin embargo, es
ambigua. Hasta ahora no ha habido respuestas claras y les ase-
guro que los italianos han insistido mucho en ello. Espafia estd
dentro de ese contexto europeo tan complicado. La Union Euro-
pea va a establecer, a través de la competencia pura y dura del
mercado Unico, una reestructuracion de la industria en la que
tendran que limitarse las redundancias que hay. En esa reestruc-
turacion lo que hay que tener claro es cuales son los nichos que
Espaia va a defender a muerte: la lista de capacidades famosas,
que es un mantra. Ahi conviene pasarse, mejor que quedarse
corto. En este contexto Espafia se mueve mal, porque no tiene
aliados claros. Alemania no contesta y los franceses no tienen
intereses comunes con nosotros, asi que estamos relativamente
incomodos. La Comision no tiene ni idea de la industria de de-
fensa, porque nunca ha estado metida en esto, y ademads estd en
competencia con la EDA. Esta agencia si sabe de industria de
defensa, pero esta en una posicion de cierta debilidad respecto al
poder que tiene la Comision, un organismo que cuenta con un
presupuesto y un poder politico mucho mayor. Ademds Espafia
se encuentra ante un periodo de grave sequia presupuestaria en
el que el sostenimiento parece el unico objetivo imposible de
soslayar. Tenemos unos sistemas fantasticos y debemos mante-
nerlos operativos pues esos seguimientos son muy importantes
para la industria. Luego tenemos como prioridad absoluta la ex-
portacion. El Gobierno acaba de tomar una decisién que la in-
dustria venia reclamando desde hace tiempo: un mecanismo de
venta de Gobierno a Gobierno. Espero que esto pronto esté ope-
rativo, porque es importantisimo poderlo ofrecer en ciertos luga-
res del mundo, incluidas algunas operaciones en Oriente Medio
en las que no avanzas si no puedes ofrecer ese marco legal.
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Pero, aunque tengamos sequia presupuestaria, lo importante
es no quedarse al margen. Es decir, si hay programas de [+D en
la EDA habra que hacer el esfuerzo de estar, aunque haya que
pelearlo en el Ministerio de Hacienda. También hay que estar
atentos al baile de parejas, que ha iniciado el tratado franco-
britanico; hay que estar atento a ver como se mueven los demas,
para no quedarse sin silla. Y, sobre todo, hay que tomarse muy
en serio la necesidad de tener una lista de capacidades, bien do-
cumentada y argumentada, porque tenemos que tener la volun-
tad de enfrentarnos a otros defendiendo determinados nichos.
Esto no va a ser facil. Aparecera Michel Barnier, o Daniel Calle-
ja o algun funcionario, y dird que eso no. Pero, si tenemos claro
que ésa es la voluntad del Gobierno espafiol —no so6lo una peti-
cion de las empresas—, el argumento cobrara mas peso.

Otro elemento fundamental es la diversificacion, algo en lo
que las empresas quieren avanzar muy deprisa, porque es clave
para la supervivencia. Debemos estar muy atentos a los sectores
civiles vecinos a la defensa que tienen futuro, como por ejemplo
la aeronautica. En la crisis actual muchas empresas que han esta-
do en estos dos campos tendran que volcarse un poco mas en la
aeronautica. Se tendran que concentrar mas en trafico aéreo, en
simuladores, sensores, en integracion de sistemas, en ingenieria
para sectores civiles adicionales; el mas importante es el de la
aviacion civil. Ademas, si se hace ese esfuerzo hacia el sector ci-
vil, esto garantizara poder volver a defensa cuando las circuns-
tancias sean mas prometedoras.

Tampoco quiero dejar de decir que en esa estrategia de ex-
portacién y diversificacion no todos tienen las mismas posibili-
dades. A mi me preocupan en particular las empresas que estan
mas dedicadas en porcentaje a la defensa. Tenemos un problema
con Navantia y Santa Bérbara Sistemas General Dynamics. Este
ultimo caso me preocupa algo menos, porque espero que General
Dynamics, siendo un gigante como es, pueda transferir cargas a
las factorias espafiolas. Pero en el caso de Navantia el Gobierno
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tiene mucho trabajo que hacer: hay que abrir el accionariado y
hay que decidir qué hacemos con el astillero de Cadiz. Estamos
encantados de poder defender el empleo con Astilleros de Cadiz
en una zona deprimida, pero a ver si por defenderlo perdemos
Cadiz y Ferrol.

En cualquier caso, las empresas deberan hacer muchos esfuer-
zos, sobre todo las PYMES, para consolidarse en grupos mas
grandes. Yo no digo si tienen que fusionarse, si tienen que com-
prar o vender, porque hay muchas férmulas para trabajar juntos.
Pero, desde luego, tienen que convertirse en grupos suministrado-
res un poco mas potentes. Voy a evitar una expresion que siempre
crea disgusto, que es la del campeodn nacional. Creo que nunca
hubo una vision en Espaiia de campedn nacional y dudo de que la
haya ahora. La idea, en cualquier caso, gira en torno a tres pivo-
tes: EADS Cassidian, Navantia e Indra. No hay mas donde ras-
car. Pero éste es un concepto que en Espafia nunca se vio; no se
entendi6 lo que significaba Finmeccanica o semejantes. Insistir
en ello es poco util.

Teniendo todo esto en cuenta, creo, Teniente General, que lo
mas importante es tener un plan de pagos. Hay que sentarse y ver
como se compensan los adelantos de Industria con los pagos de
Defensa. La planificacion debe hacerse sobre la base de una dé-
cada, porque, de momento, se ha resuelto el tema de la compen-
sacion en 2012, los pagos en formalizacion, pero jy en 2013 y
2014? Las empresas tienen que planificarse financieramente. El
plan de pagos va en la direccion que el Teniente General ha men-
cionado: una estrategia industrial adaptada a las limitaciones fi-
nancieras que el Estado va a tener por lo menos hasta 2018. Si no
hay dinero lo tendremos que aceptar, pero tenemos que saber
donde estamos y tenemos que intentar que lo que decidamos
tenga continuidad. Es decir, que las cosas no cambien porque el
comisario diga esto o Hacienda diga otra cosa. Habra que inten-
tar que haya una cierta estabilidad, aunque sepamos que la esta-
bilidad total no existe.
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Para poder hacer el plan industrial del Estado hay que tener
clara la lista de nichos que vamos a defender. Tenemos un pano-
rama interno y externo muy complicado. Lo importante es que
el Gobierno —que tiene un montén de problemas con el sector
bancario, el pago de proveedores en Fomento, etc.— sepa que el
pago a los proveedores de defensa es importantisimo desde un
punto de vista industrial; tiene que tener la voluntad politica cla-
ra de mantener este sector, aunque haya que pasar por una etapa
de sacrificios, y debe tener la decision para empujar al sector en
la direccion correcta.

En esta década tan complicada se pueden hacer cosas sin
dinero: se puede reestructurar el sector y se pueden poner ante
la opinion publica y el sector las bases de una voluntad para
mantener una industria que tiene que ver con compartir sobe-
rania con nuestros aliados y con tener un instrumento esencial
en politica exterior. No me resisto a insistir en que lo que tiene
que hacer el ministerio es ir un poco mas rapido en aquellas co-
sas que tiene planeadas.

DOMINGO URENA
Presidente de EADS-CASA y Airbus Military

Me gustaria dar a todo esto una nota de optimismo, porque en
toda situacion de crisis hay muchisimas oportunidades. De ahi
deberiamos sacar algunas conclusiones. Por primera vez en Eu-
ropa, en algunos segmentos, la industria de defensa tiene unas
capacidades tecnologicas similares o incluso superiores a las de
nuestros colegas norteamericanos. Tenemos transportes estraté-
gicos, tenemos algiin Eurofighter, tenemos, como el Teniente
General decia, fragatas y submarinos de tlltima generacion.

Hay que dejar de ser tan ambiguos, porque otros paises
estan jugando al proteccionismo y el soporte a su industria. Eso
lo hemos vivido en primera persona muchas empresas europeas
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cada vez que intentamos aproximarnos a un mercado como el
estadounidense. Tenemos que ser pragmaticos a la hora de to-
mar decisiones, para que haya un retorno al propio pais y a la
industria propia. Estos no son tiempos para comprar fuera, para
que no venga nada dentro. Y esto lo tienen muy claro en Esta-
dos Unidos. Creo que nosotros, en la Unién Europea, lo tenemos
menos claro.

Hay otras carencias en las que tenemos que invertir y es que,
netamente, somos inferiores en nimero de unidades y tecnologi-
camente no estamos a la altura de los UAV. Tampoco estamos
al nivel que necesitariamos en aviones de combate que van a en-
trar en servicio en la proxima década. Nos hemos quedado clara-
mente atrds, o simplemente no hemos avanzado hacia ningun
lado. Sobre la famosa pulling and sharing, es verdad que hay
que poner capacidades y compartir, pero esto tiene que ser en
doble via, no que unos pongan y los demas paguen. Me estoy re-
firiendo claramente a ese pulling and sharing que se esta decla-
rando en la zona de la OTAN, donde nosotros pagamos las capa-
cidades que ponen otros.

Veamos cudl es la situacion que tenemos hoy en las necesi-
dades de la industria de defensa europea, que son oportunidades
para los europeos. Tenemos cada vez una menor implicacion de
Estados Unidos en nuestro continente, debido a la reduccién
de sus presupuestos y a su implicacion en otras zonas. Ademas,
hay un incremento de obligaciones internacionales como europeos
y cada vez estamos mas implicados en escenarios internacionales.
Tenemos también el eje Londres-Paris-Berlin, que creo que es un
plus. Hay una reduccion de presupuestos militares, lo que quiere
decir que con ese 1% europeo tenemos que sacar energia y opor-
tunidades para poder cubrir con ese dinero lo que Europa nos esta
pidiendo y estar presentes donde tenemos que estar.

Si no queremos morir debemos seguir investigando y desarro-
llando sobre la base de nuevos proyectos, programas europeos.
Yo no creo en la base de programas nacionales, porque no hay
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—0 YO no conozco— ninguin proyecto nacional o ningun pais hoy
—ni siquiera Francia, que junto al Reino Unido es quien mas in-
vierte en defensa— que tenga toda la tecnologia necesaria para
desarrollar un solo producto o una sola capacidad de defensa
para el futuro. Asi que hay un nuevo panorama de defensa euro-
peo, con organizaciones como la OTAN y la EDA y con las ini-
ciativas de pulling and sharing.

Por otro lado, tenemos una evolucion de alianzas historicas.
Estados Unidos es el mayor competidor de la industria europea
en materia de defensa, asi que no olvidemos que nuestro mayor
aliado es también nuestro mayor competidor. Hay también un
nuevo papel de Rusia, que ha anunciado un plan de relanza-
miento en el sector militar, aunque a dia de hoy sabemos poco
sobre como se va a consolidar. Hay intentos timidos por parte de
Europa; los intentos son timidos porque los paises no le estan
dando la capacidad ni la organizacion para decidir. Tenemos una
Agencia de Certificacion de Defensa que no funciona, que esta
en embrion, y cada vez que la industria quiere hacer algo tiene
que pasar por un proceso extremadamente largo.

Sobre los acuerdos bilaterales, como empresario pienso
que, aunque parezca un tema franco-britanico, siempre es nece-
sario que haya algun pais tractor para mover a Europa. Hablo
como industrial y habiendo sido presidente la Asociacion Euro-
pea de Industrias. En este caso, britanicos y franceses se han
puesto de acuerdo para ser tractores y mover este frente. Han
decidido avanzar en una politica —si no pasaremos afios sin que
se mueva—, decidiendo cémo compensar el ultimo tornillo a un
determinado pais. Y, mientras tanto, mientras nos miramos el
ombligo, paises emergentes y Estados Unidos siguen desarro-
llando a toda maquina su industria, mientras nosotros genera-
mos papeles. Una iniciativa bilateral o trilateral siempre es mu-
cho mejor que esperar a que el consenso llegue, si es que llega
en algiin momento; véase el caso de los UAV u otros casos que
tenemos desgraciadamente en la industria de defensa. Somos
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europeos, y estamos orgullosos de serlo, pero tenemos que ser
capaces de ver cOmo avanzamos.

;Cudl es la encrucijada en la que nos encontramos en la in-
dustria de defensa europea, y también espafiola? Podemos em-
pezar a consolidar, algo que no hemos tenido oportunidad de ha-
cer en los ultimos veinte afios, desde que empezamos a hablar de
Europa. Los industriales hemos sido capaces de consolidar una
industria civil porque habia una necesidad de exportacion e inte-
reses que podiamos combinar. Es decir, no tratamos de compro-
meter el 100% de nuestra soberania. En la industria de defensa
cada uno campa por sus lares, pero nadie hace nada. Cuando nos
hemos puesto de acuerdo internacionalmente hemos conseguido
hacer algo, pero con muchisimas dificultades. Lo cierto es que
tenemos una necesidad y una obligacion para con los ciudada-
nos, porque, al fin y al cabo, todo el dinero para la industria de
defensa sale de los impuestos. Hay que mantener las competen-
cias tecnoldgicas que hemos conseguido a base de esfuerzo por
parte de los paises y las industrias.

Estamos también en la encrucijada de evitar duplicidades y
entender que alguien tiene que perder para que gane otro, o vice-
versa. Es decir, en los acuerdos europeos no todo el mundo pue-
de ganar y ésa es una balanza que al final tenemos que aceptar.
No podemos siempre mantenernos en las posiciones radicales de
no ceder. Tenemos una politica de defensa comin europea que
se puede desarrollar a través de programas conjuntos. Esa politi-
ca comun emana de la intencion de varios paises tractores de
empujar para que nos apuntemos al corro y converjamos. Hay
una iniciativa publica y privada que puede ganarse, pero donde
se estan perdiendo costes y oportunidades de optimizar, dada la
dificultad que tenemos para financiar. Se necesita urgentemente
un acuerdo politico e industrial a nivel europeo para esto. Segui-
remos perdiendo mas tecnologia mientras no tengamos el coraje
de decir que hay que ceder algo de soberania para favorecer la
generacion o crecimiento de la industria. Tenemos que ceder
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algo de industria contra un proyecto nuevo de I+D para mante-
nernos en el nivel que deseamos. Mientras no lo hagamos segui-
remos encajonados en «mas soberaniay y retrasados en la carre-
ra tecnoldgica.

Respecto al tema de la defensa europea, Espafia debe cum-
plir con los compromisos internacionales; ésta es una necesidad
imparable, que va en aumento y que nos implica en programas
conjuntos con otros paises. Hay que mantener o incrementar el
[+D que hemos generado. Porque o tenemos muy claro en qué
hay que invertir o perderemos todo el I+D. Si esto ocurre, cuan-
do necesitemos las tecnologias las compraremos off the shelf,
pero ya nunca volveremos a generarlas otra vez, porque no ten-
dremos tiempo ni dinero para reinvertir en lo que ya se invirtio,
y porque habra alguien que lo haga mas barato y posiblemente
de forma mas eficaz.

Asi que necesitamos saber cudl es el plan nacional para la
industria de defensa y esto se traduce en presupuestos, en nece-
sidades y en plazos. Al dia de hoy no sabemos cual sera la dis-
ponibilidad, ni este afio ni el siguiente. Tenemos mas de 60.000
empleados que trabajan en esta industria. Deberiamos tener cla-
ro hacia donde vamos en los proximos cuatro afios; si es un so-
porte financiero o un desplazamiento o una cancelacion. No se
puede mover una maquina de 60.000 empleados a la izquierda y
a la derecha. Debemos sentarnos y decidir dénde queremos ir,
decidir cémo lo vamos a hacer entre todos, poniendo todos vo-
luntad, porque nadie esta hablando de poner a nadie contra na-
die. Habrd que ver como manejar nuestra industria de defensa
lo mejor posible y como cubrir todos los requerimientos que el
Gobierno necesita.

Es de agradecer la nueva ayuda e impulso que se ha dado a la
exportacion. Por fin un Gobierno en Espaina ha aprobado el G2G,
el Gobierno a Gobierno, una ayuda clara a la exportacion, que es
lo que genera riqueza y empleo en este pais. Asi que quiero feli-
citar al Gobierno, al Ministerio de Defensa, a los embajadores y
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todos los agentes que contribuyen a la exportacion. Esto es un
avance fantastico para fomentar la exportacion de nuestra indus-
tria de defensa; creo que estamos en el buen camino.

Espafia necesita consolidar su industria de defensa, que es
demasiado pequefia. Hay muchas industrias muy fragiles, mu-
chas veces sin acceso a una actuacion de financiacion bancaria.
Asi que o atacamos un plan de consolidacion o seguiremos en la
ruta de la agonia que conduce a la muerte para algunos. Como
decia el Teniente General, necesitamos un plan coordinado: hay
que sentarse todos alrededor de una mesa para ver como se con-
solida la industria y como organizamos las cosas en este mo-
mento de crisis —que no va a durar siempre— para salir reforza-
dos en el futuro. Es necesario elaborar un plan para los proximos
15 afios. Mientras tanto, este afio y el siguiente lo unico que po-
demos hacer es dar un bandazo o dos. Los planes para el futuro
deben corresponderse con un plan estratégico que nos indique el
Gobierno, a escala nacional y europea. No olvidemos a Europa,
porque no hay ningtin producto que no se desarrolle en coopera-
cion con otros paises europeos. El plan tiene que ser tanto una
politica de defensa, como una politica industrial. Los avances
tecnoldgicos que hemos conseguido en defensa han sido aplica-
dos automaticamente a la parte civil.

Dejemos de hablar sélo de defensa; hablemos de desarrollo
tecnologico. Lo que llaman el doble uso de las tecnologias es
evidente. Parece que da vergiienza hablar de defensa; no a los
militares sino a la opinion publica. Parece que tenemos miedo a
hablar de defensa y parece que tenemos miedo a decir que esas
tecnologias que se han generado a partir de una ambicion de
mantener una soberania —bajo directrices del Ministerio de De-
fensa— y que la industria ha sabido desarrollar se han aplicado a
la parte civil. Esa es una aplicacion directa que repercute en
otras areas de la sociedad. Tenemos que comunicar mas a la so-
ciedad, hacer saber que esta industria y este Ministerio de De-
fensa hacen cosas positivas que redundan en la sociedad.
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MANUEL GARCIA-SANUDO
Director general de EXPAL

Lo primero que quiero decir es que vamos por buen camino. El
mensaje de esta mesa parece que es comun en muchos aspectos.
Yo voy a dar el punto de vista de una empresa espafiola privada
con vocacion exportadora. Mantenemos seis centros de produc-
cién en este pais y exportamos el 96% de lo que producimos.

Quiero desmontar un mito. No hay un mercado de productos
de defensa, sino que lo que hay son clientes. Si intentamos tratar
un mercado comun de defensa nos equivocaremos. ;Por qué no
hay mercado europeo de defensa? Porque no hay unas necesida-
des unicas, no hay una politica exterior comuin y porque, aunque
hay algunas amenazas que comparten todos los miembros, hay
amenazas que son particulares de cada Estado. Por lo tanto, no
hay requisitos operativos comunes en todos los ejércitos. Asi
que, como no hay una unica demanda, tratamos a los clientes de
una forma individual.

Si nos fijamos en la oferta, la situacion es aun mas comple-
ja. La industria europea es un conglomerado de intereses publi-
cos y privado, en el que los clientes, ademas de tener el papel de
clientes, tienen otros papeles. A veces son accionistas, competi-
dores, exportadores de sus productos, fabricantes, legisladores,
representantes de la sociedad, representantes incluso sindicales
de sus trabajadores. Asi que, ;como nos vamos a poner de acuer-
do entre paises que tienen un nucleo industrial muy potente y
cumplen todos estos roles y otros paises que no tienen ninguna
base industrial y actiian como clientes? Estas naciones no estan
dispuestas a echarse en manos de un solo proveedor; no quieren
depender de un solo proveedor para un suministro que todo el
mundo califica de estratégico.

Hay que aclarar que la industria existe porque da respuesta a
una necesidad. Yo no me planteo si la industria de defensa es
necesaria o no. Recuerdo que trabajaba en Italia cuando se pro-
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dujo un gran drama nacional, el cierre de Olivetti, diez afios des-
pués de que surgiera el primer procesador de textos. Y tardaron
una década en desmantelar una fabrica que se dedicaba a hacer
maquinas de escribir. Al surgir los ordenadores, como estrategia
decidieron continuar haciendo maquinas de escribir, aunque se
sofisticaron y las hicieron electrdnicas. Pero aquello terminé ca-
yendo. El Estado se infl6 a comprar maquinas de escribir para
que aquella empresa italiana de bandera no cayera. Pero al final
la realidad se impone. Si no hay demanda de maquinas de escri-
bir la empresa deja de existir, y cuando no haya demanda de
productos de defensa la industria dejard de existir.

Para lograr una cierta equidistancia hay que ponerse en la
misma situacion que se han puesto otros paises. Esto implica
blindar el mercado, no por proteccionismo, sino simplemente
para ponernos en situacion de negociar con nuestros iguales. So-
mos 27 paises en la Unién Europea y lograr una armonizacion
europea significaria unas combinaciones de 27 elementos que,
tomadas de dos en dos, ofrecen alrededor de 700 combinaciones
posibles, teniendo en cuenta que de éstas hay algunas que impi-
den otras. Esto es tremendamente complejo, pero no digo que
sea imposible.

;Qué hay que hacer con esta complejidad para aglutinar la
oferta y la industria de defensa? Pues hacer lo que han hecho
otros muchos; ya se han puesto ejemplos aqui. Hay que empezar
a descontar. Si tenemos que hacer 26 acuerdos, es bueno que
empecemos por lograr uno, por ejemplo con el Reino Unido,
para un tipo de producto, y otro con Alemania para otro tipo de
producto. Francia nos ha ensefiado el camino de como aunar in-
tereses publicos y privados con ese intercambio de acciones en-
tre Thales y Nexter —una 100% publica y otra 100% privada—.
Esto sirve para aunar intereses y caminar en una sola direccion.

Una vez que se tienen claro los intereses ya no queda mas
que actuar como gerente de una gran empresa, desde la parte pu-
blica y desde la parte privada. Hay que exportar, fabricar, crear
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riqueza y tener interiorizados todos los papeles que nos toca ju-
gar como miembros de ese consejo de administracion que gestio-
na una gran industria nacional. Los rendimientos no sélo se ob-
tienen de forma monetaria. Estados como Francia no esperan
obtener s6lo beneficios monetarios; obtienen también dividen-
dos en forma de empleo, de reconocimiento social, de influencia
politica en otros mercados.

(Cual es el camino? Los acuerdos bilaterales. Hemos habla-
do de los acuerdos Gobierno a Gobierno, que es una excelente
forma de comenzar con todo esto. Y no solo en Europa. Los
acuerdos con paises fuera de Europa refuerzan nuestra posicion
en la Unién Europea. Vamos a trabajar desde el punto de vista
de la demanda y para ello hay que blindar nuestro mercado inte-
rior. No sé si es legal o no, pero si miro alrededor todos los pai-
ses lo hacen. A EXPAL le ha sido imposible realizar ninguna
exportacion a Reino Unido o Francia, salvo a través de sus in-
dustrias nacionales. Es decir, yo puedo vender a Nexter y ellos
integran lo que yo les vendo y se lo pasan al Estado. Si esto lo
pueden hacer los franceses o los britdnicos, teniendo unas leyes
comunes, también lo podremos hacer nosotros. En este momen-
to cada euro cuenta. Tenemos que proteger nuestra base indus-
trial, aunque no a cualquier precio. Hay que evitar en lo posible
la salida de capitales. Cada euro que sale de Espafia es un dra-
ma, porque o lo recuperamos via exportacion o lo pedimos pres-
tado. Y en las dos cosas tenemos problemas y deficiencias. En
exportacion tenemos problemas de competitividad y en la deu-
da... Bueno, se han escrito rios de tinta sobre los problemas que
tenemos para financiarnos con deuda.

Es importante tener esto en cuenta para potenciar la idea de
que los acuerdos bilaterales deben ser reciprocos, con una con-
dicion de igualdad. Podemos admitir que vengan productos de
otros paises siempre y cuando estos paises nos permitan intro-
ducir los nuestros en sus mercados. Cuando las empresas es-
pafiolas van por el mundo nos damos cuenta de que no somos
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los mejores, pero tampoco los peores; tenemos mucho que en-
sefiar y mucho que aprender.

La siguiente pata de todo esto —después de blindar nuestro
mercado interior, simplemente para poder tratar de igual a igual
a nuestros competidores, y abrirlo con cuentagotas cuando a no-
sotros se nos abran las posibilidades de exportacion— es fomen-
tar la competitividad. Es complicado, pero en este momento de
crisis en el que los recursos son muy limitados tenemos que al-
canzar un compromiso como el que tienen los padres con los hi-
jos. Un compromiso entre el proteccionismo y el carifio que te-
nemos por ellos y la necesidad de que sean independientes, de
que se vayan de casa y empiecen a ganar su dinero fuera del ho-
gar. Este es el marco en el que los poderes publicos se tienen
que mover. Me consta que lo estamos haciendo, entre otras co-
sas porque con la crisis, cuando el padre se queda en paro, la ne-
cesidad de que los hijos se independicen es mayor. Mantener la
subvencion y el cordon umbilical solo sirve para retraer a las
empresas de hacer esfuerzos, salir a los mercados y ponerse en
situacion de competir.

Desde el punto de vista interior hay que hacer una reflexion
sobre la cadena de valor de todo el proceso administrativo. Por-
que desde que se genera una necesidad en las Fuerzas Armadas
hasta que se suministra el producto final hay una cadena larga en
la que no todas las partes generan un valor claro. Yo tengo ana-
listas dentro de la compaiia que se dedican a eliminar de la ca-
dena todo aquello que no aporta nada. Esta es una reflexion que
tenemos que hacer en Espafa en toda la administracion: empe-
zar a sacar de la cadena todo aquello que no nos ponga en situa-
cion Optima para competir.

El proteccionismo es que, si al final mi hijo ha conseguido
independizarse y ha logrado un trabajo como vendedor de tele-
visores, si tengo que comprar un televisor yo se lo compraré a
¢l; esta claro. Pero no voy a llenar la casa de televisores para
que el hijo siga viviendo a costa mia. Le compraré el televisor

209



que necesite y les diré a mis amigos que mi hijo vende las me- 7. SESION DE CLAUSURA
jores televisiones del mundo. Ese es el papel que las empresas
privadas esperan de la administracidon, y me consta que es en lo
que estamos todos.
En el tema [+D cada euro cuenta; es necesario exprimir
cada euro que invertimos. No podemos gastar este dinero en co-
sas irreales. Voy a poner un ejemplo practico que ha sucedido
en Dinamarca. En ese pais se identifica una necesidad y se con-
voca a las empresas para que desarrollen esa capacidad. Si lo

cumplen con éxito en dos afios, les dan un contrato de suminis-

o ) PEDRO MORENES va
tle para los cinco siguientes. En ese contrato recuperan la inver- Ministro de Defensa £
sion, pero la empresa entra en el proyecto a riesgo. Esto signifi- 14
ca que, como empresa, evalias los cinco afios de contrato, las @ri
capacidades tecnologicas, la capacidad de desarrollar solo esa
tecnologia o la necesidad de llegar a acuerdos con terceros para ’ Moderador ﬁ
absorber en parte las tecnologias que no tiene. Asi que la em- MIGUEL ANGEL AGUILAR g @y
presa es quien entra o no a riesgo. No el Estado, que lo que tie- Secretario general de la ‘._ &l , ’
ne es una necesidad y debe cubrirla. Esto es parte de romper el Asociacion de Periodista Europeos (APE)

cordon umbilical, de dejar que nuestros hijos o nuestras empre-
sas caminen solas por el mundo.
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Pedro Morenés, ministro de Defensa

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Llegamos a la clausura de estas jornadas del XXIV Seminario In-
ternacional de Defensa. Una tarea que da cuenta de la tenacidad y
del interés que la Asociacion de Periodistas Europeos ha mostrado
por acercarse a los temas de la defensa y las Fuerzas Armadas
desde que celebro en 1983, aqui en Toledo, el primer seminario.

Quiero agradecer una larga trayectoria de buen entendimien-
to con el Ministerio de Defensa, que nos ha ayudado de diferen-
tes maneras, pero persistentemente, sin que los cambios de signo
politico de los gobiernos hayan alterado esto.

Tampoco la Asociacion de Periodistas Europeos ha alterado
su compromiso. Asi, resulta muy interesante y revelador mirar
las lista de participantes en este seminario y observar el equili-
brio que se ha mantenido en la invitacion, el interés por traer a
expertos —a miembros de think-tanks, a académicos que siguen
estos asuntos, a periodistas que se han formado en estas cuestio-
nes, a militares y a politicos— y como, con gobiernos de ambos
partidos, el seminario se ha mantenido abierto a la participacion
de los responsables politicos; algo que consideramos un honroso
deber y que hemos intentado cumplir de manera escrupulosa y
ajena al partidismo.
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En el seminario de este afio, una vez mas, hemos tenido una
serie de intervenciones y debates apasionados que han permitido
contrastar distintas posiciones, salir de algunas perplejidades y
analizar muchos asuntos con lucidez. Nos agrada sobremanera,
ministro, que haya tenido la voluntad politica y personal de estar
aqui. No es facil mantener una convocatoria como ésta en un am-
bito como el de los periodistas —que tienen una cierta actitud re-
fractaria ante los temas de defensa—, como tampoco lo es am-
bientar estos asuntos para que se discutan con naturalidad.
Nuestro objetivo, ademas, es que se produzcan intercambios
personales, tan importantes como las sesiones formales. Es para
nosotros alentador que el ministro de Defensa clausure estas jor-
nadas y se lo agradecemos con mucha sinceridad.

PEDRO MORENES
Ministro de Defensa

Me parece fundamental hablar de estos temas en este seminario,
que para el Ministerio de Defensa y todo el ambito de la Fuerzas
Armadas tiene una relevancia fundamental. A menudo nos en-
contramos con la dificultad de comunicar el mensaje de la segu-
ridad y la defensa a la sociedad, un elemento clave para que la
sociedad pueda entender y respaldar que se tomen las medidas
necesarias para atender una necesidad tan relevante como la se-
guridad y la defensa.

Felicito a la Asociacion de Periodistas Europeos por su es-
fuerzo y contribucion al fomento y la promocion de la cultura de
defensa en estos 24 afios. No sélo en el seminario, sino también
fuera de ¢él, porque me consta que estas iniciativas se toman por-
que se perciben esas necesidades. Esto hace que tenga un doble
valor: el valor de contribucion a la sociedad y el valor de la ins-
titucion misma del periodismo, que tiene esa enorme capacidad
de transmision de mensajes.
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Vivimos un momento de crisis, como ustedes ya saben. Cri-
sis en todos los sentidos: econdmica, politica y social. También
en el ambito politico, entendido éste como el espacio geoestraté-
gico en el que el mundo se estd moviendo. La situacién actual es
dificilmente comprensible si no tratamos de percibirla con una
mente que fluya, casi podria decirse, de una manera liquida. El
mundo se mueve a mucha velocidad y en muchas direcciones y
aprehenderlo es realmente complicado para unas mentalidades
forjadas en otro tiempo, en un mundo bipolar como el que cono-
cimos muchos de nosotros. El mundo se altera rapidamente. Es-
pafia, inmersa en ¢él, tiene que empezar a pensar cudl es la situa-
cion real en la que esta y cudl es el papel que puede y debe
jugar. Esta reevaluacion debe afrontarse tanto desde el punto de
vista de su situacion interna como desde la perspectiva de su
proyeccién internacional. El objetivo es la defensa de sus pro-
pios intereses, asi como la contribucion a generar un espacio de
estabilidad mundial que nos enriquezca a todos.

La lectura hoy en dia de los periodicos deja claro que todo
esto es muy dificil. Desde el afio 1989 el mundo ha estado repre-
sentado por una potencia, Estados Unidos, que ha dirigido la
politica internacional. Sin embargo, hoy ya no es asi. Estados
Unidos ve con interés —y también con preocupacion— el creci-
miento de otras grandes potencias que de aqui a veinte afios es-
taran a su mismo nivel —o casi lo estaran— individualmente; no
digo ya colectivamente en caso de que se pudieran producir
alianzas de otro tipo. Me refiero a China, India, Brasil, México,
o Turquia, zonas del mundo que van a tener un protagonismo
fundamental en los proximos afios.

A la vista de todo esto Estados Unidos traslada su esfuerzo
en politica de defensa y militar hacia el Pacifico y el Indico, por-
que alli es donde se van a producir los nuevos espacios de desa-
rrollo en el mundo, tanto econdomicos como militares. General-
mente unos desarrollos tan veloces como los que estamos
viviendo generan inestabilidades que de alguna manera pueden

215



fragmentar o socavar la estabilidad y seguridad. Por eso mismo
—y porque se defienden intereses de tipo nacional— es por lo que
la potencia estadounidense ha trasladado su esfuerzo en la de-
fensa al Pacifico, algo que tiene una clara repercusion para Eu-
ropa. Una consecuencia es que el viejo continente pasa a ser res-
ponsable de su propia defensa, como no lo habia sido hasta
ahora. Porque, hasta este momento, Europa siempre ha estado
apoyada en el baluarte de Estados Unidos. Esto ha ocurrido, tan-
to a nivel bilateral como a nivel multilateral, por medio de alian-
zas, siendo la OTAN —en la que también esta integrada Espafia—
la mas fundamental.

Hace afios, en el discurso de despedida de la OTAN, Robert
Gates ya anunciaba todo esto al decir que Europa tenia que ser
responsable de su propio destino y que esto incluia la dimension
militar. Aunque de forma informal, en la cumbre de Chicago de
2012 ha quedado ratificada esta postura con las palabras que el
secretario estadounidense Panetta dirigié al resto de los minis-
tros de Defensa: Panetta insistié en que ya va siendo hora de que
Europa sea responsable de su destino.

La nueva situacion plantea una necesidad y una oportunidad.
La necesidad es que tenemos que tomar conciencia de nuestra
propia responsabilidad hacia la seguridad de la OTAN, pero so-
bre todo de las naciones que forman parte de la misma. De esto
surge la oportunidad de hacerlo ordenadamente, para que el es-
fuerzo sea eficiente y resulte eficaz ante un mundo repleto de
amenazas, que también se encuentran cerca de las naciones de la
Alianza. Porque, aunque el peso de la actividad politico-econ6-
mica del mundo se desplaza, aqui quedan situaciones complejas
y dificiles de gestionar. En algunas de ellas Espana deja de for-
mar parte de la retaguardia —como lo hizo hasta el afio 1989—y
desde hace unos afios ha pasado a ser vanguardia.

La Alianza comparte esta situacion de incertidumbre, de qué
va a pasar, de si va a ser una Alianza vinculada al &mbito Atlan-
tico o una Alianza global de defensa y seguridad a nivel mun-
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dial. Esta segunda postura es hacia donde Estados Unidos —que
también atraviesa sus dificultades econdomicas— quiere dirigir a
la OTAN. Ademas, no ya dentro de la Alianza, sino como enti-
dad, Europa estd en una situacion muy delicada. Estamos atrave-
sando un momento de gran dificultad econémica y la Union Eu-
ropea parece haber chocado con una tormenta perfecta en la que
se combinan una situaciéon econémica muy complicada y un
mundo que cambia su escenario de crecimiento econémico a
otra zona. Y es en ese preciso momento cuando la Unién Euro-
pea tiene que pensarse a si misma y evaluar aquellos proyectos
llenos de ilusién que buscan la generacion de un espacio politi-
co, econdmico y de defensa y de politica exterior comin. Todo
esto debe ahora consolidarse, porque estamos en un momento
clave; otro momento clave en la historia de Europa, en el que
no cabe mirar a otros escenarios que no sean los que nos plantea
la cruda realidad.

A pesar del sombrio escenario que he descrito, hay algunos
aspectos concretos de Europa, y muy particularmente de Espafia,
en los que nos situamos en la vanguardia. Nuestra situacion, sin
lugar a dudas, nos ofrece un punto de vista muy valioso para en-
tender lo que ocurre a nuestro alrededor, algo que en el dltimo
aflo merece especial atencion. Las transformaciones en la cuenca
del Mediterraneo, el norte de Africa y el Sahel son tres focos
muy importantes para la seguridad de Espafa y de la Union Eu-
ropea. Tenemos la obligacién de prestar mucha atencion a esos
espacios, por esa doble condicion de nacion espaifiola y de na-
cion vinculada a un ambito mayor, como es Europa. La poten-
ciacion del concepto de seguridad en Espafia debe contribuir
precisamente al espacio comun de la Unidén Europea al tiempo
que nos permite ser responsables de nuestra propia defensa.

Aqui quiero marcar una distincién muy clara, porque sere-
mos un socio y aliado fiel, capaz de cumplir con las obligacio-
nes internacionales, solo si primero somos capaces de cumplir
con la responsabilidad de nuestra propia defensa. Este es el obje-
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tivo de la politica que va a desarrollar el Ministerio de Defensa
durante los proximos afos, y espero que también mas adelante.
Lo que me propongo es un planteamiento a medio-largo plazo y
tratar de consensuar todas las sensibilidades politicas parlamen-
tarias en torno a estas cuestiones, porque a todas ellas la seguri-
dad les va a afectar directamente.

Como saben, la situacion en la cuenca Mediterranea es muy
compleja. En el norte hay graves problemas economicos, y en el
sur graves problemas politicos, algunos de los cuales han deriva-
do en inestabilidad, con incidencia directa y ataques a la propia
poblacion por parte de los gobiernos que estan en el poder. Nues-
tra responsabilidad se deriva de esa inestabilidad y de como nos
puede afectar. Ademas, hay otra responsabilidad, desde el punto
de vista global, hacia esos paises que sufren unas actuaciones que
agreden a los principios y valores que luchamos por mantener y
establecer en un mundo. Nosotros defendemos esos valores por-
que pensamos que con ellos el mundo ird mejor que sin ellos.

Desde esta doble perspectiva tenemos que tener la capaci-
dad de mantener la estabilidad tanto en lo que nos toca a noso-
tros como a ellos. En definitiva, la seguridad en el Mediterraneo
es un aspecto clave para nosotros. En la zona occidental de este
mar somos de algiin modo guardianes por nuestra posicion geo-
gréafica, excepcionalmente importante. Esto seguird siendo asi a
pesar del desplazamiento del eje politico hacia el Pacifico, por-
que la entrada al Mediterraneo siempre estara vinculada a nues-
tro pais y sera siempre especialmente importante para nuestros
intereses. Ahi estd la clave para entender la orientacion Atlantica
y lo que es la posicién de Espaia en el ambito global. Nuestro
pais debe jugar en el terreno internacional y no renuncia a un pa-
pel relevante, porque es posible tenerlo. Hay paises que, con
unas limitadas capacidades de poblacion e incluso econdmicas,
han logrado lanzarse al mundo a competir y a buscar sinergias y
alianzas; a buscar proyeccion. Ese es el camino que justifica un
ideal politico y que debe enriquecer a Espafia.
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Hay también, sin lugar a dudas, una serie de riesgos impor-
tantes a los que hacer frente desde el ambito de la seguridad.
Una estrategia nacional de seguridad tiene que establecer cudl es
el marco en el que nos movemos. Es algo fundamental para
abordar cualquier politica de defensa y lo cierto es que, tras eva-
luar y mirar con claridad la realidad en la que estamos inmersos,
hay que ver como podemos movernos ahi desde todos los puntos
de vista que afectan a la seguridad.

La defensa es uno de los pilares fundamentales, pero no el
unico, porque la seguridad afecta a la economia, a la seguridad
interna, a la educacion y a la cultura. Este ultimo componente,
la cultura de seguridad, es algo muy importante y por eso es tan
relevante que se celebre un seminario como éste. El conoci-
miento de la sociedad de los temas de seguridad y su concien-
ciacion sobre la necesidad de la defensa es el sustrato social en
el que se tiene que basar cualquier desarrollo politico y econd-
mico posterior. Por eso es muy importante hablar de todos estos
temas aqui en Toledo.

Este escenario en el que nos estamos moviendo, este ajuste
del mundo donde aparecen poderes que no existian, con una
enorme capacidad de fuerza, tanto economica como ideoldgica,
es algo que tenemos que observar. Tenemos que hacer frente a
un escenario que también esta incidido por una situacion econd-
mica critica, algo que es reconocido como una amenaza mas en
las revisiones estratégicas de muchos paises. Por ejemplo, Esta-
dos Unidos plantea la lucha contra el déficit como una parte mas
de la actividad de gestion politica de la seguridad.

En esta situacion tan variopinta y rapida, entrando ya mas
de lleno en el ambito de la defensa, comprenderan que aplicar
una doctrina, y sobre todo unos medios para afrontar lo que esta
aconteciendo, no es tarea facil; no lo es de ninguna manera. Si
nos fijamos sélo en aspectos industriales de la defensa, el desa-
rrollo de programas para hacer frente a escenarios definidos tar-
da entre diez y quince afios, mientras que €sos mismos escena-
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rios varian en dos. Comprenderan que la adecuacion de las de-
cisiones politicas que afectan a estas inversiones se ven forza-
das a estar en permanente revision, tanto en lo referente a las
capacidades militares como en lo referente a la planificacion
para que las nuevas capacidades que sean desarrolladas puedan
emplearse en diferentes escenarios. Todo esto hace que cambie
de manera evidente el planeamiento de la defensa y, sobre todo,
su ejecucion.

En Espafia tenemos que empezar por entender cudl es el
problema. Esto pasa por tener una magnifica informacion del es-
cenario y de lo que estd pasando. Es decir, es necesario un desa-
rrollo de la inteligencia. Para este Gobierno y para las Fuerzas
Armadas es clave poder potenciar la capacidad de la inteligen-
cia, algo que contemplan todas las estrategias y doctrinas milita-
res actuales. Por ejemplo, en nuestro pais tenemos el Centro Na-
cional de Inteligencia, una capacidad muy importante. Sin
embargo, conviene desarrollar dentro de la defensa nuestras pro-
pias capacidades de inteligencia, vinculadas a la operativa mili-
tar. Esto es lo que tratamos de hacer al potenciar el Centro de In-
teligencia de las Fuerzas Armadas (CIFAS), un instrumento al
servicio de la Jefatura del Estado Mayor de la Defensa. Esa inte-
ligencia ayuda a desarrollar una serie de acciones que nos per-
mitan ser mas eficaces en la consecucion de nuestros objetivos,
entre los cuales estd la permanente busqueda de la seguridad de
nuestras unidades, sobre todo de aquellas destacadas en el exte-
rior. Esto es importantisimo.

Existen dos espacios nuevos sujetos al andlisis de la defensa.
Uno es el espacio entendido como lugar por donde se vuela s6lo
por velocidad. El otro es el ciberespacio. Cuando yo fui secreta-
rio general de Seguridad ya empezabamos a entender que éste
seria uno de los &mbitos donde las actividades ilegales se iban a
propagar de una manera exponencial. Y asi ha sido. En funcion
de nuestra seguridad y nuestra defensa tenemos que vigilar espe-
cialmente estos dos espacios.
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Para estar en el mundo hay que ser fuertes. Eso es algo que
debemos entender y aceptar. Hay que ser fuertes econdmicamen-
te, politicamente y también en seguridad y defensa. La debilidad
atrae problemas. Es algo parecido a lo que ocurre en los colegios.
En mi clase habia un chico que no era muy fuerte y, aunque no
hubiera razon, se llevaba todas las tortas. Como no basta con te-
ner razon, conviene tenerla y saberla defender. La fortaleza se
deriva de los principios y los valores que antes he mencionado y
de la capacidad y decisién de mantenerlos a costa de muchas di-
ficultades. Esta es una de las tareas fundamentales que tiene, no
solo un Gobierno, sino el conjunto de la sociedad, que es res-
ponsable de su propia seguridad y defensa. En ese fortalecimien-
to nosotros, desde el Gobierno, tenemos que estar a la cabeza y
ser plenamente conscientes de que cualquier idea equivocada
que llegue a la sociedad nos debilitard a todos, con unas conse-
cuencias que ninguno quiere para Espafia.

Formamos parte de la Alianza Atlantica y de la Unién Euro-
pea. Tengo una cierta conviccion de que a la Unidén Europea le
quedan muchisimas millas que recorrer hasta tener una capaci-
dad de defensa disuasoria que nos permita ser creibles sin estar
en la OTAN. La credibilidad es algo basico, ya que el asunto de
fondo que estamos tratando es la disuasion como paso previo a
cualquier otra accion. Queda muchisimo por hacer.

El ejército espafiol esta presente en algunas misiones que fa-
vorecen tanto el interés propio de nuestro pais como el de la co-
munidad internacional. Un ejemplo es Atalanta, la operacion an-
tipirateria en el Indico. Pero lo cierto es que en Europa nos
cuesta mucho mover recursos y, mas aun, mover voluntades
politicas para poder disponer de recursos. Todo esto habra que ir
superandolo y, cuando lo hagamos, podremos también contri-
buir, dentro de la OTAN, como bloque europeo. Para ello es ne-
cesario que nuestras capacidades estén cohesionadas y mejor
gestionadas. Sera muy dificil. Piensen que Estados Unidos, que
tiene el mismo nimero soldados que el conjunto de la Union
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Europea, es capaz de proyectar una fuerza no sé si cerca de trein-
ta veces mayor. Es decir, cuentan con igual nimero de efectivos
pero estan bajo una misma doctrina y direccidon politica, tienen
unos mismos objetivos. Evidentemente el esfuerzo de Estados
Unidos en este ambito es mayor que el de toda Europa, pero si te-
nemos en cuenta la capacidad vemos que lo importante es el will,
que dicen ellos, la voluntad de estar presentes y mantener su esta-
tus en el mundo. Puede que a nosotros esto nos suene rimbom-
bante, pero es algo esencial para que luego otras cosas fluyan de
una manera mas armonica, cohesionada y segura. De todo ello se
derivan beneficios para otros intereses que podrian repercutir en
el espacio politico, en este caso de Europa y de cada uno de los
paises miembros.

A modo de resumen quiero abordar una serie de puntos. Pri-
mero, hay que mirar de frente a la realidad, entenderla y asumir-
la. No vale pensar que la realidad es de otra manera o que podria
ser de otra manera, para luego, conforme a esa otra manera en
que podria ser, articular la sociedad y sus medios de cohesion y
provision de seguridad. Si hacemos esto viviremos en un engaio
y cuando esa realidad se presente no seremos capaces mas que
de justificar que pensabamos que las cosas eran de otra manera.
Este tipo de justificacion es muy pobre, sobre todo si evalua-
mos las consecuencias que esa falta de responsabilidad podria
acarrear. Por lo tanto tenemos que convencer a la sociedad, y
convencernos a nosotros mismos, de la obligacion de vivir esa
realidad. Hay que explicarla, por complicado que esto sea, aun-
que nos cueste entenderla y por mucho que nos digan que otro
tipo de mensajes se reciben mejor. Es muy importante decir la
verdad y esto pasa por respetar a la sociedad a la que uno se diri-
ge. Tenemos que tener y desarrollar los instrumentos que nos
permitan hacer frente al escenario de seguridad en el que nos
movemos. Tenemos que decir que si en una escala hipotética te-
nemos un riesgo de diez y una capacidad de seis para afrontarlo,
nos faltan cuatro. Es decir, habria cuatro riesgos que no seria-
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mos capaces de afrontar. Es duro, pero hay que decirlo, porque
eso producira una concienciacion de la sociedad y una mayor
comprension de los riesgos que se asumen.

Desde el ministerio estamos elaborando una serie de analisis
para intentar saber qué conciencia existe sobre el riesgo de segu-
ridad en Espafia y como se percibe nuestro papel y nuestro futu-
ro en el nuevo escenario internacional. En base a estos estudios
les puedo decir que, curiosamente, aunque yo pensaba que esa
conciencia no existia, resulta que si que existe, aunque de una
manera singular. Es decir, un 50% de la sociedad espaiiola pien-
sa que estamos en un escenario de riesgo creciente por la situa-
cién que estamos viendo en los paises de nuestro alrededor, fun-
damentalmente en el continente africano. Esto nos preocupa
mucho por dos razones: primero, por la inestabilidad, y, segun-
do, por las posibilidades que tiene Espafia de desarrollo en ese
continente. Las dos cosas convergen en la obligacién de estar
presentes y vigilantes respecto de lo que alli esta pasando.

Otra cosa importante y dificil es que este escenario y esta
obligacidn, este prius politico que es la seguridad ante cualquier
otra decision politica, estan influidos por un escenario economi-
co. La economia esta vinculada con una posicion de corto plazo
que sufrimos todos los dias, cuando es necesaria una proyeccion
a medio y largo plazo de esa situacion economica de la que tene-
mos que salir. Va a costar, porque hay que cambiar modelos pro-
ductivos de una manera sustancial en Espafia. Nos tenemos que
acostumbrar a afrontar ese problema con nuevas herramientas,
que empiezan con la formacién y la universidad y que siguen a lo
largo del proceso vital y productivo que tenemos que abordar.

Tenemos que hacer esto con la credibilidad de nuestros so-
cios y aliados, porque solos no vamos a poder. Pero no pode-
mos consentir que tener aliados nos debilite. Por el contrario,
hay que conseguir que esto nos fortalezca, y para eso tenemos
que decir la verdad a nuestros aliados; requerir de ellos la cohe-
sion desde el punto de vista de la racionalidad politica, que
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también pasa por los aspectos industriales de la economia de la
defensa. Es una tarea que debemos abordar.

Por delante nos queda un trabajo importante y complejo,
pero toda esta tarea empieza y pasa por la conciencia social de la
necesidad de la seguridad.

Y este seminario en Toledo es parte de ello. El secretario ge-
neral de la APE ha agradecido mi presencia y yo quiero agrade-
cer profundamente a la Asociaciéon de Periodistas Europeos la
oportunidad que me han brindado de comparecer aqui y explicar
estas cuestiones a las que me he referido y en las que creo de una
manera firme. Y creo porque veo. No se trata de fe, sino de con-
viccion. Mi postura es fruto del reconocimiento de esos escena-
rios, que incluyen las dificultades economicas y la situacion de
adaptacion de nuestras capacidades militares a un escenario
cambiante de la defensa.

Les ruego que tengan muy presente en sus planteamientos
que la seguridad no es gratis. La seguridad es necesaria, y va a
ser uno de los elementos esenciales en este mundo dificil y cam-
biante en el que aparecen nuevos actores. Espafia ha dado ejem-
plo de solidaridad con su participacion en operaciones interna-
cionales de una manera brillantisima. Esto no es que lo diga yo,
sino que lo dicen instituciones parecidas a ésta en el mundo. Te-
nemos que seguir trabajando en ello. Todo tiene limites, pero en
lo relativo a la seguridad, si se cruza el limite la seguridad deja
de serlo. Y a esto no deberiamos llegar.

ANGELES BAZAN
Directora de Informativos de Fin de Semana
de Radio Nacional de Esparia

En este seminario se ha debatido ampliamente sobre el acuerdo

entre Espafia y Estados Unidos respecto a la instalacion del es-
cudo antimisiles en la base de Rota; incluso ha habido una mesa
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dedicada especificamente al tema. Se ha hablado de cémo se
llego al acuerdo, de los posibles riesgos y de si Espafia gana in-
fluencia en el Mediterraneo con este acuerdo, en detrimento del
Reino Unido. Cada ponente ha dado su opinion y no ha habido
una postura unanime. Mi pregunta es, hablando de los riesgos,
(qué nivel de decision soberana tendria Espafa en la utilizacion
de esa base en el caso de un hipotético conflicto en el que Esta-
dos Unidos decidiera participar? Voy a algo mas concreto. Me
refiero no ya a un caso de ataque de Iran a Israel, en el que creo
que no dudariamos en participar, sino al caso de que Israel de-
cidiera atacar a Iran y Estados Unidos participara en esa opera-
cion de ataque. ;Qué nivel de decision tendria Espafia en la uti-
lizacion de esa base?

PEDRO MORENES
Ministro de Defensa

Su pregunta contiene varias cuestiones. Nosotros hemos llegado
a un acuerdo de principio con Estados Unidos para ser pais anfi-
trion de determinadas capacidades dentro del ambito de la
OTAN. Se trata de desarrollar el escudo antimisiles, un progra-
ma de la OTAN, en el que la bilateralidad con Estados Unidos y
la situacion geoestratégica de Espafia ha hecho que nuestro pais
haya sido elegido. Todo esto se tiene que producir dentro del
convenio de cooperacion de Espaia y Estados Unidos, que esta-
blece unas reglas de juego que Estados Unidos tendra que respe-
tar, como han manifestado a lo largo de todo el proceso de nego-
ciacion, que sigue en marcha. Usted ha dicho dos cosas un poco
contradictorias. Israel no es miembro de la OTAN, de tal manera
que si Iran atacase Israel tendriamos que ver esto desde un punto
totalmente distinto al que ha expresado en su pregunta, al decir
que por supuesto participariamos. Otra cosa es si Iran tomara re-
presalias. El Articulo 5 del Tratado Atlantico so6lo se llevd a
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efecto cuando cayeron las Torres Gemelas, y no por decision de
Estados Unidos, sino del resto de los aliados, en solidaridad.
Soélo si Iran —en represalia por cualquier accidon de apoyo unila-
teral de Estados Unidos a Israel— atacase Estados Unidos podria
establecerse —si lo pidiera este pais— el Articulo 5 del Tratado,
con el que nosotros tenemos un compromiso. Sélo entonces y
bajo ese paraguas de Alianza podriamos nosotros intervenir.

MARTIN ORTEGA CARCELEN

Profesor de Derecho Internacional Publico en la Universidad
Complutense de Madrid

Ministro, usted ha mencionado la zona del estrecho de Gibraltar
y las transiciones del mundo 4rabe. Mi pregunta es sobre nues-
tros vecinos mas inmediatos al sur, cuyas evoluciones son fun-
damentales para nosotros: Marruecos y Argelia. Aqui no sélo
hay problemas sino también esquemas de cooperacion. Me gus-
taria preguntarle por los primeros, es decir, por las dificultades
que usted ve, pero también por el potencial de esquemas como
el grupo 5+5, un grupo que en materia de defensa hasta ahora ha
funcionado bien. ;Piensa que se puede continuar en esta linea y
avanzar en ese grupo?

PEDRO MORENES
Ministro de Defensa

Si, claro que lo pienso. En este asunto hay que mirar las capaci-
dades politicas que tiene Espafia, que tiene tres patas en su pro-
yeccion al exterior. La primera es el dmbito politico de la cer-
cania diplomadtica como via de accion politica exterior. Luego
estd la economia vinculada a ese puente que tiende la politica.
Y la tercera pata es la seguridad como sustrato importante para
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que esa actividad se pueda desarrollar. Resulta evidente que la
inseguridad ahuyenta la inversion.

En ese ambito, iniciativas como 5+5 son esenciales. Yo no
digo que no haya que promover la via de la amistad, que es una
manera de generar espacios de estabilidad donde se produce lue-
go bienestar. Lo tnico que digo es que hay escenarios de inesta-
bilidad donde nosotros no somos capaces de promover estabili-
dad desde un punto de vista diplomatico, porque obedecen a
dindmicas internas que hacen que esos Estados no puedan tener
estabilidad interna; piensen en Libia o en Siria. Ademas, como
en Siria, puede que no tengamos la oportunidad de hacer otra
cosa mas que promover los planes que deben ejecutar interna-
mente en esos Estados. La intervencion esta siempre sometida a
la aprobacion de una organizacion, que si no logra ser unanime
no hace viable la intervencion. Asi que tenemos unas enormes
dificultades que se irradian a otros paises.

Cualquier paso hacia delante que se da acarrea situaciones
complejas. Por ejemplo, la Primavera Arabe, en unos paises que
nos tocan muy de cerca, tiene riesgos. Lo estamos viendo hoy en
dia. Piensen en la plaza Tahir. Tenemos una situaciéon en Egipto
que no es de flujo armoénico. Ese pais no ha vivido una democra-
cia nunca y alli las reglas del juego a veces ni se conocen.
Ademas, se vigilan esas reglas de una manera especial, porque
esa falta de cultura democratica puede generar estabilidad. Se
basa fundamentalmente en una vision, hacia atras, de lo que ha
sido la politica en ese pais, y hacia delante, de lo que no debe ser
la politica ahi. Eso es lo que nos preocupa, porque queremos ex-
portar un modelo que a veces no nos quieren comprar y que a
veces, ademas, es dificil de aplicar. En esas dificultades de apli-
cacion del modelo se puede generar inestabilidad y esto se irra-
dia. No estoy s6lo pensando en el norte de Africa o en la cuenca
este del Mediterraneo, donde historicamente se producen esta
serie de problemas. Hablamos de la Primavera Arabe pero el
conflicto entre Israel y Palestina lleva mas de sesenta afios, es
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decir, el doble que la Guerra de los Treinta Afios que estudiaba-
mos en el colegio, y que nos parecia una barbaridad.

Tenemos que ver el escenario, atenderlo por medios di-
plomaticos y econdmicos, generar estabilidad por los medios
que sea, pero sin descuidar la seguridad, ni de esos ambitos ni de
los nuestros. Y todo esto porque la inestabilidad es profunda-
mente contagiosa.

MAYTE CARRASCO
Analista internacional y corresponsal de guerra

Usted ha dicho que tenemos que ser fuertes. ;Cree que Espafia
en estos momentos, y su Gobierno, transmiten una imagen de
fortaleza? Y en caso de que no, ;qué riesgos tiene eso para nues-
tra seguridad? ;La crisis nos hace mas vulnerables de cara a las
amenazas, por ejemplo, del terrorismo islamico?

PEDRO MORENES
Ministro de Defensa

Si el Gobierno espaiol transmite imagen de fortaleza o no es
algo que le preguntaria a usted, aunque en vista de su pregunta
creo que ya conozco su postura. Nosotros hacemos lo que pode-
mos para transmitir esa imagen, que esta basada en la observa-
cién realista de la situacidon y en la toma de una serie de decisio-
nes duras, que hay que tomar. Eso es en lo que basamos nuestra
credibilidad: en el analisis y la toma de medidas, y a un coste
alto para quienes las tienen que tomar. Si eso transmite o no for-
taleza es un tema complicado. Es verdad que la situacién econ6-
mica y financiera en Espafia es un escenario no precisamente de
fortaleza; el escenario, insisto. Es cierto que en ese escenario los
actores nos esforzamos para que se nos vea como personas que

228

responsablemente toman las decisiones que deben tomar, en leal-
tad y en cercania con la obligacion que hemos asumido al tomar
la mochila de gobernar en Espafia en un momento especialmente
dificil; y no sélo aqui. Esto hace que nuestro pais tenga dificul-
tades y por eso mismo no tenemos que transmitir una falsa ima-
gen de fortaleza. La verdadera fortaleza es la sinceridad, hacer
frente a los problemas. Fortaleza no es engaiiar, sino asumir la
responsabilidad; aqui y fuera de aqui.

Cuando me preguntan por qué participamos en operaciones
en el exterior siempre contesto que la fortaleza de Espana esta
dentro y fuera. La responsabilidad en la seguridad y estabilidad
internacional y en el esfuerzo, incluso a costa de vidas de es-
pafioles que han estado en misiones en el exterior, refuerza esa
imagen de credibilidad de Espafia. Fortaleza y credibilidad son
las dos caras de una misma moneda. Eso es lo que intenta hacer
este Gobierno. Le aseguro que no nos vamos a detener por des-
fallecimiento, desilusion o falta de ganas.

MIGUEL ANGEL AGUILAR
Moderador

Ministro, de nuevo muchas gracias por acompafiarnos y compar-
tir sus reflexiones.
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