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Existe una via para intentar resolver el conflicto con Cataluiia. Asi lo creen, al menos,
Miquel Roca Junyent y Miguel Herrero y Rodriguez de Mifién, dos padres de la Cons-
titucion que revisitaron en este tercer dialogo los valores de la Transicidn. Insistieron
ambos con especial persistencia en el didlogo que permitié sentarse a hablar, a bus-
car puntos en comun y a encontrar un horizonte compartido, a personas y a partidos
gue provenian de posiciones tan enfrentadas que algunos habian protagonizado in-
cluso una guerra civil y que seguian representando opciones muy diferentes tras la

muerte de Franco y el final de la dictadura.

Miquel Roca y Miguel Herrero comparten amistad desde entonces. Y ahora, como
ayer, también comparten muchas opiniones. Sostienen, por ejemplo, que los pro-
blemas entre Catalufia y Espafia no son juridicos ni constitucionales, no son acadé-
micos ni de utillaje legal, por utilizar sus propias expresiones. Son sencillamente
politicos. Este convencimiento les lleva a insistir en que la solucién tiene que ser po-
litica, que la tienen que encontrar los politicos. Asi pues, ante el desafio soberanista
qgue encabeza el Govern de la Generalitat y el inmovilismo que paraliza al Gobierno

espafol, recomiendan hablar, hablar y hablar.

«Democracia es pacto. Libertad es pacto. ¢Y el pacto qué requiere? Hablar. Es muy
dificil pactar si no hablamos. Recuerdo como para Jordi Solé Tura, o para mi mismo,
cuando nos sentamos en la ponencia constitucional frente a don Manuel Fraga,
aquello era durillo. A aquel sefor lo asociaba con todo lo que habia sufrido en una

etapa anterior, y con lo que habia sufrido mucha gente», explicaba Miquel Roca, que
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también recordaba como la muerte de Fraga, afios después, le habia dolido como la
de un amigo, aunque ambos hubieran permanecido en posiciones politicas muy di-
ferentes. «éNo es posible hacer ahora eso? éNo es posible hablar? ¢No es posible
intentar entender? ¢ No es posible sentarse en una mesa e interesarse primero por
la familia y acto seguido pasar a un tema? ¢ Intentar ganar aquel pésito de confianza

que es basico?».

Coincidia Miguel Herrero en que la solucion esta en la politica y no en esgrimir las
leyes ni como impedimento ni como solucion. Quien fuera ponente constitucional
por UCD sugeria que «para resolver los problemas que ahora parecen acuciantes se
puede acudir a otras vias, sin tocar el texto constitucional. Y esas vias son el acuerdo
politico, no el utillaje juridico». Recordaba también que, en contra de lo que dicen
algunos ahora, no hubo renuncias para elaborar la Constitucién del 78. «Nadie cedid
nada, sino que se pusieron en comun una serie de inquietudes, de apetencias, de
intereses, de valores, para construir una cosa comun. Eso no es un contrato, es un
pacto de unién de voluntades. Y, la verdad sea dicha, eso es lo que fueron la Transi-
ciéon y la Constitucién resultante: un gran pacto de unién de voluntades que se con-
siguié mediante una gran capacidad de diadlogo. Y hoy, tal vez, lo que falta es que los
politicos responsables de resolver una serie de problemas no hablen con la fluidez

y la confianza con que deberian hablar».

Rosa Paz
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El tercer encuentro del ciclo «Esparia plural / Catalunya plural»
se celebrd en la sede de la Fundacion Diario Madrid el
16 de diciembre de 2013. Bajo el titulo

«Recordando la Transicién», participaron en el didlogo:

Miguel Roca Junyent

Politico, abogado y

padre de la Constitucion

Miguel Herrero vy Rodriguez de Mifidn

Politico, jurista'y

padre de la Constitucidn




Buenos dias a todos. Muchas gracias por acompafnarnos esta mafiana en este im-
portante acto. Os pongo en antecedentes. Aunque casi todos conocéis esta casa,
deciros que estamos en la sede de la Fundacién Diario Madrid, que recoge lo que
quedo del diario Madrid e intenta mantener el espiritu de aquel periddico, que fue
cerrado de mala manera en los momentos finales del franquismo, como muy bien
sabe Miguel Herrero, porque Miguel fue uno de los culpables, junto conmigo y alguin
otro, de algunas de las sanciones; no sé si también del cierre. Como sabéis estamos
en la tercera edicién de este ciclo de debates. El primero se celebrd aqui, en esta
casa, con el profesor Alvarez Junco y con el también historiador Joaquim Coll. El se-
gundo coloquio lo hicimos en Barcelona, en el Col-legi de Periodistes de Catalunya,
con gran éxito. Contamos, entre otros, con la asistencia de la presidenta del Parla-
ment de Catalunya y de varios diputados. Moderaron el coloquio Miguel Angel Agui-
lar y Rafael Jorba —nuestro ultimo Premio de Periodismo Fundacidn Diario Madrid—
y los intervinientes fueron el profesor Francisco Rubio Llorente y el fildsofo Manuel
Cruz. Hoy celebramos el tercer didlogo, titulado «Recordando la Transicidon» a suge-
rencia de Miquel Roca. El préximo, que versara sobre si existen razones econdmicas
para el desafecto, tendra lugar de nuevo en el Col-legi de Periodistes de Barcelona.

Quisiera darles las gracias a Miquel Roca y a Miguel Herrero por su presencia, asi

como a Angels Barceld, a quien paso los trastos. Angels, adelante.

Buenos dias a todos. Yo no voy a presentar a los participantes, pues todo el mundo
sabe quiénes son Miquel Roca Junyent y Miguel Herrero y Rodriguez de Mifidn.

Cuando Miguel Angel Aguilar me propuso moderar junto a él este acto, la idea me
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parecié muy interesante, sobre todo por el momento en el que se producia el dia-
logo; y eso que cuando me lo propuso todavia no habian pasado muchas de las
cosas que han pasado en estos ultimos dias. Me parece un momento excelente por-
gue —y lo comentabamos antes con Miquel Roca— hay muchisimo ruido mediatico,
muchisimo ruido politico. Hablar de Catalufia —équé se habra hecho mal en la Tran-
sicidn para que hayamos llegado a este momento?— tiene mucho de visceral, tiene
mucha carga de emotividad; es muy dificil hablar de lo que esta pasando desde la
calma. Por eso creo que es maravilloso tenerlos aqui a ellos dos para que nos ayu-
den a entender las claves. No sé si Miguel Angel Aguilar quiere decir algo antes de

que les pase la palabra.

Sélo decir que este intento de abrir un espacio de reflexion inteligente es un asunto
al que le hemos dado muchas vueltas en la Fundacion de Diario Madrid y en la Aso-
ciacion de Periodistas Europeos. Pensabamos que en este terreno saldria mucha
gente al ruedo, que iba a haber muchas instituciones haciendo este trabajo, pero
pasaba el tiempo y no salia nadie. Asi que finalmente decidimos salir nosotros con
lo que tenemos, con lo puesto, o sea, con lo que ha sido la acumulacidn de prestigio
moral del diario Madrid, de la gente que estaba ahi —sobre todo en la redaccion—
dando la cara, luchando por la recuperaciéon de las libertades y jugandose lo Unico
que tenia, que era la continuidad en su puesto de trabajo, transgrediendo la ley de
la gravitacién laboral, que indica que todo trabajador, al final, lo que quiere es con-
servar su puesto de trabajo. Se nos ofrecid esa conservacién del puesto de trabajo
sobre la base de uncirnos a la prensa del Movimiento y a aquél tan famoso y activo
Romero. Pero no lo hicimos; preferimos el paro en la dignidad a lo contrario. Y tam-
poco hemos pasado ninguna factura; estamos muy contentos de haberlo hecho.

Cumplida la edad, haberlo hecho nos permite seguir afeitdandonos con tranquilidad;
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los que nos afeitamos. Bueno, esto para decir que nos parecia que habia que contri-
buir con eso, que es lo Unico que tenemos, y con la actividad probada de la Asociacion
de Periodistas Europeos, que lleva treinta y dos aifos pedaleando y promoviendo es-
pacios de reflexién, de didlogo, de debate.

Empezamos en julio, seguimos en octubre, estamos aqui en diciembre y vamos
a ir a Barcelona en febrero, pues queremos darle el maximo ritmo posible al ciclo
de encuentros alternando Madrid y Barcelona. Hoy estamos gozosisimos —ya lo ha
dicho Angels— de tener con nosotros a Miquel Roca y a Miguel Herrero, dos padres
de la Constitucion, dos ciudadanos magnificos por su trayectoria, por su compromiso,
por su dedicacidn, porque no han sido gravosos al erario publico, porque han tenido
responsabilidades y luego han dejado de tenerlas sin causar ningin problema.

Desde muy joven, Miquel Roca en su despacho, con algunos otros colegas ilustres
—mas 0 menos opacados después—, compartié inquietudes muy vivas que le llevaron
a formar parte de aquel grupo que tantos valores engendré bajo la tutela maravillosa
e increible de nuestro Julio Cerdn; me refiero al Frente de Liberacion Popular. Decia
Julio Cerdn: «La ley de la gravedad no es nada en comparacién con lo que nos es-
pera». Y creo que es una buena definicién del momento en el que estamos.

Lo mismo puedo decir de Miguel Herrero. Desde muy joven, desde la Universidad
de Lovaina, desde tantos sitios, contribuyd a que se fueran colocando las bases de
nuestra democracia y luego continué como brillantisimo letrado del Consejo de Es-

tado y como otras muchas cosas, siempre movido por su pasion de jurista.

En primer término muchas gracias por vuestra invitacion. Yo no conocia la Fundacién
Diario Madrid ni tampoco soy el responsable de que cerrasen el diario Madrid. Es
Miguel Herrero el culpable... En todo caso, estoy encantado de estar aqui y de poder

ofrecer como tu proponias, Miguel Angel, una reflexién. Yo no diria inteligente; lo
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serd en el caso de Miguel Herrero. Lo mio sera simplemente una reflexion y nada
mas, una reflexidn sin ningln tipo de complemento.

Dos cuestiones previas. Una es que el titulo lo sugeri yo, porque lo que quiero es
recordar la Transicidn. Esto me parece que acota un poco el campo. Y, en segundo
lugar, decir que yo vengo a defender la Transicidn, cosa que tiene una cierta teme-
ridad, porque en este momento lo que esta de moda es criticarla. Creo que no hay
nada mas importante que se haya hecho en la historia de la Espafia moderna y con-
temporanea que lo que representé el esfuerzo de la Transicidn y su concrecién en
el pacto constituyente y en la propia Constitucion. No se ha hecho nada mas impor-
tante hasta la fecha en este sentido. Ahora, se trata de ir combinando sentidos para

transformar el presente en futuro. Para
No hay nada mas
importante en la historia
de la Espana moderna y
contemporanea que la
Transicion y su concrecion
en la propia Constitucion

ello, si tienes un buen pasado, mejor; y no-
sotros tuvimos un buen pasado para olvi-
dar un pésimo pasado. Hay algunos que la
llaman la Transicion «del olvido» y lo dicen
como un insulto. Si, si, la Transicién del ol-
vido, para olvidar lo cafres que fuimos du-
rante tanto tiempo en nuestra historia. Y esto es un motivo de orgullo. Es un motivo
de satisfaccidn que se nos otorgara a unos cuantos el privilegio de poder participar de
manera bastante protagonista en este proceso. Unos cuantos, pero que teniamos de-
tras a una enorme masa de ciudadanos, a una enorme sociedad que realmente queria
gue aquello tuviese el resultado que tuvo. Yo siempre explico —y perdonen los que lo
hayan podido oir; a mi edad uno se repite— que en una ocasién, una noche oscura en
la ciudad de Barcelona, se me acerco un ciudadano y tuve miedo. ¢Se aprovechara
de la oscuridad para hacer alguna barbaridad?, pensé. No, no. El pobre hombre se
acerca y me dice: «Qiga, Roca, perdone que le moleste. jEsta vez ésto tiene que salir
bien!» Ese era el pedido: «esta vez ésto tiene que salir bien». No habia mas historias,

no habia grandes preocupaciones: redactenlo ustedes como quieran, pero «esta vez
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ésto tiene que salir bien». ¢Y qué queria decir salir bien? Queria decir que garantizase
la convivencia, que recuperasemos el gusto de la libertad, que nos expresasemos
democraticamente y que pudiéramos ser una opcion de pluralismo respetable y res-
petada. Y salié bien. Y no era facil.

A veces, hoy se dice que ahora si que es dificil, que en aquel momento era facil.
Si, si... En aguel momento simplemente saliamos de una dramatica guerra civil y de
una dictadura de cuarenta afios. Era muy fdcil, facilisimo, construir sobre estos an-
tecedentes, que, ademas, generosamente iniciamos en la guerra civil, pero que se
pueden remontar mucho mas atras en la historia de intolerancia que Espafia habia
protagonizado. Venia de mucho mas lejos. No era facil. No era nada facil. Yo recor-
daré siempre la emocién que senti cuando, el dia que se abrieron las Cortes Consti-
tuyentes, cuando se formd la mesa de edad, vi bajar a Dolores Ibarruri y a Rafael Al-
berti, cogidos de la mano, para ocupar sus puestos en aquella mesa de edad que
iban a compartir con gente procedente del régimen franquista extinto. Esto no fue
facil y el que diga que fue facil es que tiene que hacérselo mirar o volver a estudiar
un poquitin. Era dificil porque las heridas estaban muy préximas; y estaban en cada
casa, en cada familia. Era dificil porque durante un tiempo estas heridas no cicatriza-
ron, sino que se ocultaron. Y, de repente, con el afloramiento de la libertad lo que
apareciod fue una presién para que todas estas heridas salieran a flote. Pero lo que hu-
bo fue una gran capacidad para comprender que lo que mads nos interesaba era tra-
bajar por el futuro, que nos interesaba trabajar por la construccién estable de un
estado democratico, de un estado de progreso, de libertad, de convivencia, capaz
de dialogar, de respetar y entender. Esto nos importaba mucho mas que pasar cuen-
tas del pasado.

Recordar la Transicién es esto. Algunos me habran oido decir, y vuelvo a repetirlo
delante de grandes constitucionalistas como Paco Rubio Llorente y el propio Miguel
Herrero —yo soy un aficionado—, que la Constitucién es, fundamentalmente, una mu-

sica, un conjunto de valores que toman cuerpo en una redaccidn concreta. Hubo en
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los tiempos de la ponencia —Miguel Herrero lo recordara— la opcidn de hacer una
Constitucidon mas cortita o una Constitucién mas larga. Nosotros nos encontrdbamos
con la dificultad de hacer una Constitucion que no podia ser cortita, entre otras ra-
zones porque teniamos que definir los derechos y libertades. Puede ser que los fran-
ceses digan que nosotros declaramos constitucional los derechos que se inspiran
desde la Revolucidn Francesa, pero nosotros teniamos que describirlos. Por dos ra-

zones. Porque saliamos de un pasado muy
La Constitucion es,

fundamentalmente, una
musica, un conjunto de
valores que toman cuerpo
en una redaccion concreta

oscuro y porque teniamos un presente en
el que no sabiamos quién iba a aplicar los
derechos que la Constitucion conserva. A
veces alguien dice que eso quiere decir
que se tenia desconfianza. Si, si, si, si.
Habia desconfianza. Habia una interpretacién muy restrictiva de lo que eran los de-
rechosy libertades y queriamos que estos derechos y libertades no fuesen definidos
a partir de una aplicacién doctrinal o jurisprudencial; queriamos que resultasen del
mismo texto. Queriamos —necesitdbamos— que resultasen del mismo texto, para que
cada uno de los ciudadanos se sintiese propietario de estos derechos, para que los
hiciese muy propios, para que supiese lo que representaba aquel texto constitucional.
A partir de aqui, de estos valores, de estos derechos, de estas libertades, todo lo
demas formaba una construccidon muy institucional, muy correcta. Pero lo que era
fundamental eran los valores que la Constitucién conserva.

Estos valores siguen teniendo una rigurosa actualidad; y, si no la tienen, ése es
el motivo de preocupacién. Si no la tienen nos hemos de preocupar mucho. ¢Por
qué quiero recordar la Transicién en vez de hablar del presente? Porque el presente
tiene muchos problemas, pero no son ni constitucionales ni legales ni jurisdiccio-
nales ni nada que se le parezca. Son problemas politicos de la base de los valores
que la Constitucidon conserva. Estamos ante problemas politicos que tienen que re-

solver los politicos, politicamente. Para entendernos, la Academia que se abstenga.
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Ya la Ilamaremos cuando encontremos la solucidn. Pensar que vamos a resolver los
problemas con el articulo 24 apartado Tercero, en relacién con la sentencia de...,

me parece absolutamente pueril. Alfonso
Estamos ante problemas

politicos que tienen que
resolver los politicos,
politicamente

Guerra dice que la ingenuidad —que ha-
blando Alfonso Guerra no tiene sentido,
porque, como sabéis, no hay nada menos
ingenuo que Alfonso Guerra— es creerse
gue esto se soluciona a base de interpretaciones. No, no, no. Esto es un problema
politico que tiene que resolverse politicamente y que puede resolverse en base al
espiritu constituyente y a los valores de la Constitucién.

Si ustedes me dicen: «Y, entonces, ¢qué nos ha pasado para que estemos en este
momento tan complicadillo?». Bueno, pues que se han producido errores en el ca-
mino. Creo —como he dicho publicamente veinte veces; y lo voy a decir la veintiuna—
que la sentencia del Tribunal Constitucional sobre la reforma del Estatut fue un gran
error. Y este gran error no me preocuparia en la medida en que no sirviera para
poner en cuestidn todo lo que es un balance extraordinariamente positivo de lo que
ha sido la aplicacién de la Constitucion de 1978. Sigo diciéndolo hoy. La Constitucion
del 78 tiene por delante y por detrds un balance extraordinario. Jamas habia cono-
cido Espafia una etapa tan larga de convivencia democratica, de normalidad institu-
cional, como la que ha vivido al amparo de la Constitucion del 78. ¢ Cdmo se puede,
en este momento, minusvalorar lo que ha representado todo esto? Eso no tiene sen-
tido. Pero sobre todo no tiene sentido un argumento que me gustaria compartir y
reflexionar con Miguel y con todos ustedes. Desconfio por naturaleza de cualquier
posicionamiento que para avanzar en el futuro tenga que criticar un pasado muy
glorioso. No tiene ninglin sentido que para justificar nuevas ambiciones, nuevos pro-
yectos, se tenga que poner en cuestion, o ridiculizar o minimizar, lo que ha sido el
balance de estos treinta y cinco afilos. Hemos avanzado mucho. Puede seguirse avan-

zando mas y de manera distinta; ya lo decidiran —para eso estan, para tomar decisio-
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nes— los politicos del momento. jQue tomen decisiones! Porque lo que si es cierto es
gue sélo hay una solucidon en politica, que es hablar, hablar, intentar entender, acer-
carse a, discrepar desde el respeto... Esto es la democracia; lo demdas son bromas.

Me han oido también mis compafieros decir muy a menudo que desconfio mucho
de cualquier planteamiento que se pretenda pronunciar entre el blanco y el negro.
La estabilidad y el progreso se declinan siempre en las tonalidades intermedias. No
hay estabilidad ni hay progreso desde el exclusivo blanco o desde el exclusivo negro.
En las tonalidades intermedias estd la estabilidad y el progreso. Esto es el pacto. De-
mocracia es pacto. Libertad es pacto. ¢Y el pacto qué requiere? Hablar. Es muy dificil
pactar si no hablamos. Hace unos momentos he hablado con Miguel Herrero y le
recordaba como para Jordi Solé Tura, o para mi mismo, cuando nos sentamos en la
ponencia constitucional frente a don Manuel Fraga, aquello era durillo, pues aquel
sefior para mi era una imagen muy concreta y lo asociaba con todo lo que habia su-
frido en una etapa anterior, y con lo que habia sufrido mucha gente.

Aprendimos a escucharnos, a respetarnos, a comprendernos y a construir desde
la discrepancia. Y cuando don Manuel Fraga fallecié yo senti el auténtico dolor de
una amistad, aunque hubiéramos estado en frentes muy distintos y siguiéramos es-
tando en frentes muy distintos. ¢ No es posible hacer ahora eso? ¢No es posible ha-
blar? éNo es posible intentar entender? éNo es posible sentarse en una mesa e
interesarse primero por la familia y acto seguido pasar a un tema? ¢Intentar ganar
aquel pésito de confianza que es basico? No hay capacidad de didlogo si no genera-
mos confianza. Y en este pais —me reconocerdn ustedes— la confianza se reserva
siempre para el idéntico, nunca para el discrepante, y esto no tiene ningun sentido.
«Tengo mucha confianza con éste». «¢Como es? ¢ Como tu?» jEsto no tiene mérito!
Este es muy distinto de mi, pero le tengo mucha confianza. El pdsito de confianza es
la base del sentimiento democratico y en la Transicién construimos desde esas po-
siciones que venian de frentes —nunca mejor dicho— muy alejados, pero que encon-

traron bases de coincidencia para formular un marco de convivencia.
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Hoy se nos dicen en ocasiones frases como: «Ya cedimos demasiado en el 78».
¢éPero de quién era propiedad Espaia para poderse decir una frase como ésta? ¢ Qué
quiere decir «ya cedimos demasiado»? Que alguien me lo explique. No cedimos de-
masiado. Estuvimos construyendo conjuntamente, definiendo conjuntamente, in-
tentando articular conjuntamente. El ceder demasiado era una expresién que salia
de pensamientos ocultos y no, no y no, muy eximibles. Esto fue la Transicion y, por
tanto, si que tiene sentido recordar la Transicion como valor actual. Porque équé
sentido tendria que renuncidaramos a estudiar y a repetir los valores de lo que fue
una experiencia exitosa al buscar lo que debe ser la salida a una nueva situacién, a un
nuevo escenario, a unas nuevas dificultades? A unos les pareceran absurdas, a otros
injustificables y a otros muy exigibles; es igual. Lo que es cierto es que aqui podia
estar el balance exitoso de lo que fue la Transicion, como punto de partida para

comprender y buscar soluciones a un pre-
No tengamos miedo a

discrepar. El sentido

de la democracia es
permitir la discrepancia.
Y no tengamos miedo

se produzcan discrepancias importantes, tampoco a equivocarnos
porque hemos hablado mucho; y hablando

sente que, en este momento, nos preocu-
pa y nos tiene obsesionados, en el sen-
tido mas positivo del término.

Es dificil que entre Miguel Herrero y yo

mucho pues al final las proximidades se producen. No tengamos miedo a discrepar. El
sentido de la democracia es permitir la discrepancia. Y no tengamos miedo tampoco a
equivocarnos, pues el derecho mas importante es el derecho a equivocarse. Cuando
alguien dice que para que no te equivoques ya pensaré yo, eso es totalitarismo. Siempre
hay alguien que dice que el derecho a equivocarse es exclusivamente suyo, que asi
ahorra que otro se equivoque. Discrepar, equivocarse, buscar soluciones, aceptar que
existe la diferencia... Esa es la base de la democracia y el pluralismo. Yo hoy hago un
homenaje pequefio —lo he hecho con mayor trascendencia en alguna ocasién—a mi

buen amigo Jordi Solé Tura, con su obsesién sobre la inclusidn del pluralismo entre los
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valores de la Constitucién. Esto de la democracia de la libertad, de la igualdad, de la
justicia... Todo esto era nuestro. El insistia mucho en el pluralismo y fue él quien, con
el consentimiento y la conformidad y el entusiasmo de los demas, lo propuso.

Esto del pluralismo dice mucho. El pluralismo quiere decir que en esta realidad
que vamos a compartir y que queremos proyectar en el futuro o se acepta que
somos realmente expresiones distintas y que hay una pluralidad y que nadie tiene
la verdad absoluta o es muy peligroso. Muy peligroso. iDios me libre de los que estan
en posesion de la verdad absoluta! jUff! Me producen angustia y un sudor frio te-

rrible. Uno, cuando se va haciendo mayor, . .
jDios me libre de los

que estan en posesion
de la verdad absoluta!

aprende que podemos compartir muchas
verdades, que si hay algo para acercarnos
es comprender que la verdad es polié-
drica. iY qué maravilla la Transicion! Ya esta. He dicho lo que queria decir. Aquellos
valores pueden hoy tener una gran actualidad. Los valores de la Transicion, que se
expresaron en la Constitucidn, son valores permanentes para cualquier solucion que

qgueramos enfocar de cara al futuro. Nada mas. Muchas gracias.

Muchisimas gracias, Miquel. Has dicho cosas muy interesantes. Estamos absoluta-
mente persuadidos de que la puesta en marcha de la Transicién se hizo en unas cir-
cunstancias muchisimo mas dificiles que las actuales. Lo que es muchisimo peor que
entonces son las actitudes. Es la recuperacién de las actitudes de la Transicion lo
gue nos puede llevar a una salida inteligente. Y, desde luego, es importante la idea
de que las libertades y los valores de la Constitucién no se alcanzaron de una vez
para siempre, que estan sometidos a los agentes de la intemperie, al proceso de ero-
sién, y que debe haber un compromiso activo de la ciudadania, de los medios de co-

municacion, etcétera, para mantener la vigencia, para evitar la corrosion de ese
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sistema, para salir al paso de su deterioro. Por ultimo, decirte una cosa, pues has
insistido sobre el peligro del que se siente en el poder de la razén absoluta. En un
libro de Ferlosio —de ésos que me dijo él al final de una Feria del Libro: «Creo que se
han vendido siete, Miguel Angel»— que se llama Vendrdn mds afios malos y nos hardn
mds ciegos, explica que para cometer las mayores barbaridades no hace falta tener
las ideas mads perversas, sino que basta con la conviccion absoluta de tener toda la

razéon. Con eso basta para desencadenar la barbarie.

Déjame que afiada una cosa. Coincido absolutamente con Miquel Roca en que lo
gue pasa ahora es un problema politico. Y quiza el problema también sea que no
todo el mundo entendid la Transicién de la misma forma. Me preocupa que haya
gente que diga: «Ya cedimos demasiado entonces». A lo mejor éste es el problema,
gue no todo el mundo entendid la Transicidon de la misma manera, y por eso, con el
tiempo, hemos llegado al punto en que nos encontramos ahora. Y llegados a este

punto nos encontramos en este momento. Miguel, cuando quieras.

Practicamente estoy de acuerdo con todo lo que hasta ahora se ha dicho, de manera
gue podiamos levantar casi la sesion. Efectivamente, hoy se critica mucho la Transi-
cidon y se dice que la Transicion no se hizo bien. Creo que la Transicidn se hizo estu-
pendamente bien. Aunque tal vez no se haya desarrollado tan bien, porque han
cambiado las actitudes, y al cambiar las actitudes los valores a los que antes se ha
hecho referencia se corrompen.

Tal vez, uno los males de la Transicidn sea que no la hayamos protagonizado tu y

yo después. Pero que le vamos a hacer; no todo tiene que ser perfecto. Cuando se
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dice eso de «cedimos demasiado» se comete un tremendo error, porque la Transi-
cién no fue un contrato de transaccién en el que se da una cosa para recibir otra.
Nadie cedié nada, sino que se pusieron en comun una serie de inquietudes, de ape-
tencias, de intereses, de valores, para construir una cosa comun. Eso no es un con-
trato, es un pacto de union de voluntades. Y, la verdad sea dicha, eso es lo que fueron

la Transicion y la Constitucién resultante:
La Transicion no fue un

contrato de transaccion.
Nadie cedio nada, sino que
se pusieron en comun una
serie de inquietudes

un gran pacto de unidén de voluntades que
se consiguid mediante una gran capacidad
de didlogo, es decir, de hablar. Y trayendo
las cosas de las musas al teatro, lo cierto
es que hoy, tal vez, lo que falta es que los
politicos responsables de resolver una serie de problemas concretos que todos te-
nemos en mente, y de los que ahora trataremos, no hablen con la fluidez y la con-
fianza con que deberian hablar. Y a eso se suma que, probablemente, hoy por hoy,
hay en varios sectores de la piel de toro talibanes que desearian que las cosas salie-
ran mal, por ese leninismo difuso de «cuanto peor mejor». Hay a quien le gustaria
que los trenes chocasen, porque con el choque de trenes no sélo puede suprimirse
una autonomia, sino que se suprime la Declaracién de Derechos, se suprime la de-
mocracia parlamentaria, se suprime la monarquia... Se pueden suprimir muchas
cosas. Y creo que eso estd tristemente en la trastienda de muchas mentes —en un
lado y en otro— que felizmente no son mayoria, ni mucho menos, ni en un lado ni en
el otro, pero que me temo que tienen mas influencia de la que corresponde a su re-
ducido nimero y a su perversa intencion.

éPor qué hoy estamos en la situacion que estamos? Pues porque se ha perdido
la practica de los valores a los que Miquel Roca hacia referencia. Pero, ademads, por-
gue en el contencioso que estd en la mente de todos se han cometido una serie de
errores a lo largo de afios que han llevado a la situacién en la que estamos ahora. Yo

también estoy de acuerdo en que el principal error fue la sentencia del Tribunal
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Constitucional de 2010. Pero no fue el Unico error. Probablemente el Estatut del
2006 no fuera un acierto, pero el caso es que fue, como ha dicho antes Miquel Roca,
una equivocacion avalada nada menos que por las Cortes Generales y por el voto
de la ciudadania de Catalufia. Y eso algo de peso tiene. Ademas, el error de la sen-
tencia fue precedido por el error del recurso y por otros errores.

Creo que, por ejemplo, no contribuyd en exceso a la buena relacion de la sociedad
catalana con el resto de la sociedad espafiola el hecho de que, en el famoso caso
Endesa, se hiciera todo lo posible para preferir un inversor extranjero —aunque fuera
nada menos que el sector publico de un importante pais europeo— en lugar de un
accionista catalan. Y, aunque probablemente hubiera muchas razones para rechazar
aquella oferta, lo cierto es que en la opinidn publica lo que se invocé fue aquello de
«hombre no vamos a tolerar que sean los catalanes los que se aduefien de Endesa».
Creo que aquél fue un error tremendo que ofendié gravemente a la sociedad cata-
lana, y al empresariado cataldn en particular. Y ha habido otros errores, muchos erro-
res. Como el misterio que rodea el balance fiscal, que hace que unay otra sociedad
se crea donante de sangre y sea vista por la otra como si fuera un vampiro. Algo que
es tristisimo. Aunque el Congreso de los Diputados lo haya acordado que yo recuer-
de dos veces, pero probablemente mas, la balanza fiscal siempre queda rodeada de
misterio, con lo cual ambas partes encuentran mayores dificultades para entenderse.

¢Qué hacer ante esa situacién? Sin duda aplicar los valores de la Transicién. Sin
duda practicar el didlogo en el que esos valores cuajan. Porque si ambas partes no
hablan mas que a través de comunicados de prensa o de discursos dirigidos a sus
propias bases, va a ser muy dificil un entendimiento. Hay que sentarse en una mesa
y hablar. Y para hablar hay que adoptar eso que los diplomaticos llaman medidas de
confianza. Yo recuerdo —y fijense que es un escenario totalmente diferente— que
cuando se establecieron las bases de la paz con el IRA en Irlanda vino a Espafia la
ministra del Gobierno de Blair responsable de esas conversaciones y, en una cena

en la Embajada Britanica —a la que tuve la fortuna de asistir—, conté que, en las pri-
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meras reuniones de la delegacion britdnica con la delegacién del IRA, los del IRA di-
jeron «nosotros no tenemos nada que negociar y nada que hablar» y que los brita-
nicos dijeron «miren, si nos levantamos ahora es un escandalo que nuestros amigos
americanos van a tomarse a mal, frente a ustedes y frente a nosotros; mejor simu-
lemos que hablamos». Y se pasaron seis meses hablando de la familia y del colegio
de los nifios y a los seis meses la relacién era tal que ya era imposible levantarse.

Creo que la buena relacidn entre los ponentes de la Constitucion, aquella atmds-
fera que se cred, la buena relacién entre el presidente Suarez, Felipe Gonzalez y San-
tiago Carrillo —e incluso la participacion de Fraga—, contribuyd decisivamente a crear
un ambiente de mutua confianza. Ese ambiente de mutua confianza es dificil crearlo
de pronto, pero ahora habria que forzar la maquina para que los protagonistas del con-
flicto pudieran fiarse minimamente el uno del otro, porque si no se fian uno del
otro y no hablan mas que a través de comunicados para sus propias bases el acuerdo
va a ser absolutamente imposible.

Las medidas de confianza pueden ser muchas. El Consejo de Estado —y sus dicta-
menes sobre la Ley de Régimen Local, la Ley de Educacion, la Ley del Servicio Exte-
rior— sugirid una serie de medidas que podian haber servido para restablecer la
confianza entre la sociedad catalanay el resto de la sociedad espafola, entre los po-
liticos catalanes y los politicos espafioles. Pero porque esas medidas no fueran de-
bidamente aprovechadas no hay que perder la esperanza de que lo sean otras
medidas de confianza; juridicas algunas, pero fundamentalmente politicas. Porque
realmente ésta no es una cuestioén juridica; el derecho va detrds, como la intenden-
cia. Las normas dicen lo que los intérpretes quieren que digan y los intérpretes de
una norma politica tienen que actuar con criterios politicos. No se puede decir eso
de «hdagase la justicia y que el mundo perezca». Eso es una tonteria pues el fin de la
justicia es que el mundo no perezca.

Entonces, cuando se dice que una cosa cabe o no cabe en la Constitucion, con-

viene aclarar que en la Constitucién cabe todo lo sensato que se quiera que quepa.
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Hay muchos articulos de la Constitucién —no vamos ahora a mencionarlos—que han
tenido una interpretacion en los Ultimos afios absolutamente distinta de la que te-
nian en 1978, porque el sentido de las palabras cambian con el cambio social. De
manera que éste es un problema politico. No se puede creer que el conflicto se re-
medie invocando la Constitucién. No ha habido un proceso politico importante, abo-
cado eventualmente a una solucidon secesionista, que se haya resuelto en la historia
del mundo invocando una norma juridica, sino con una voluntad politica que fuerce
un acuerdo que, tal vez, evite esas soluciones —a mi juicio— totalmente indeseables.

Yo creo, yendo todavia mas a lo concreto —y lo he dicho muchas veces y lo he es-
crito; y creo que fui de los primeros castellanos que lo hice—, que Cataluiia es una na-
cién. Cataluia tiene una identidad nacional clarisima; porque hay una voluntad de ser

nacion y con eso basta para ser una nacion.
Yo creo que Cataluna es
una nacion, porque hay
voluntad de ser nacion.
Ahora, que una nacion
tenga que ser un Estado

ambito de esa identidad entrafiable —y cito independiente es otra cosa
palabras autorizadas en el adjetivo—, de esa

Ahora, que una nacion tenga que ser un Es-
tado independiente es otra cosa que no
siempre se da. A mi juicio, la identidad na-

cional catalana se ha creado siempre en el

identidad entrafiable que es Espaia. Mas aun, creo que no se puede resolver en una
votacion instantdnea, en una autodeterminacién instantanea, lo que es el fruto de
una autodeterminacion histdrica. Cataluiia no podria resolver mediante referéndum
que el catalan no es su lengua propia; no lo podria hacer. Estoy seguro que nadie que
sienta la identidad nacional catalana estaria dispuesto a someter a referéndum la re-
nuncia a la lengua propia. Pues, de la misma manera, no se puede renunciar al marco
entrafable e histérico donde se ha decantado la, a mi juicio, indiscutible identidad
nacional catalana. Pero, precisamente porque Cataluiia es una nacion, hay que adop-
tar medidas de politica de reconocimiento de esa identidad nacional, que no es la

identidad de una circunscripcién administrativa, por brillante que ésta sea. Es decir,
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es claro que Cataluiia no es mejor o peor que Madrid; lo digo con especial autoridad
porque, aparte de ser filocatalanista, soy madrilefio de varias generaciones, cosa nada
frecuente. Pues bien, Catalufia no es mejor ni peor que Madrid, pero Madrid no tiene
una identidad nacional y Catalufia si. Y es lo que creo que es preciso reconocer como
punto de partida para llegar a una solucién.

No voy a insistir —porque ya lo he dicho una vez y quiero ahorrar tiempo— en que
ese reconocimiento no pasa necesariamente por una reforma de la Constitucion.
Creo, por todo lo que se ha dicho ya,
que la Constitucion es un elemento im- Nadie que sienta
portante de nuestro haber, de nuestro ca- la identidad nacional
pital, que no hay que manosear demasia- catalana estaria dispuesto

a someter a referéndum
la renuncia a la lengua
propia. De la misma
manera, no se puede
renunciar al marco donde
cando un articulo de la Constitucion. «Mi- se ha decantado la identi-
re usted, como hay paro vamos a refor- dad nacional catalana

mar el articulo que habla del empleo». Oi-

do. Es claro que se puede reformar la
Constitucién —y en su dia se reformara—,
pero hay que huir de la magia constitucio-

nal de creer que todo se resuelve modifi-

ga no, habrd que tomar medidas econdmicas. Por reformar un articulo de la Constitu-
cién no se crea empleo, ni por reformar el articulo 6 los partidos son mejores de lo
gue son. Lo que hay es que portarse mejor, que es distinto.

Mas bien creo que lo que hay que hacer es interpretar y desarrollar la Constituciéon
y crear al amparo de su letra una convencidn y una mutacién constitucional acordada,
consensuada. Y no sera la primera vez que se hace, porque fijense ustedes que nuestro
Estado autondmico nace de los pactos autondmicos de 1981, pactos autondmicos que
creo que no fueron precisamente un acierto, porque federalizaron un modelo que no
tenia porqué federalizarse. Pero el caso es que se hizo por acuerdo de todas las fuerzas

politicas y que eso ha sido calificado de convencidn constitucional y ha dado lugar a la
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realidad autondmica que ahora tenemos. Pues si fue posible mediante acuerdos ge-
nerar una mutacién constitucional que ha dado un resultado, podemos avanzar en la
linea de ese resultado mediante nuevas mutaciones constitucionales. Y eso no exige
el complicado proceso de reforma de la Constitucion, en el que se abriria la caja de
los truenos. Por otra parte, cuando todo el mundo habla de reforma de la Constitucion,
no hay dos personas que estén de acuerdo en cémo se reformaria. Todo el mundo me
dice que hay que reformar el Senado, pero yo dirigi un seminario en la Academia de
Ciencias Politicas sobre la reforma del Senado, con importantes profesores de Derecho
Constitucional y Administrativo y de Ciencia Politica, y no habia dos que propusieran
la misma férmula. Y otro tanto ocurre con el sistema electoral. Es decir, la Constitucion
es reformable y sera reformada, pero no creo que exista ni el consenso politico ni el
consenso técnico, hoy, para acometer esa empresa. Creo que para resolver los pro-
blemas que ahora parecen acuciantes se puede acudir a otras vias, sin tocar el texto
constitucional. Y esas vias son el acuerdo politico, no el utillaje juridico.

Tengo poco mas que decir en este primer turno: valores de la Transicidn, didlogo
directo y confiado entre los protagonistas, medidas de confianza y voluntad de ge-
nerar un acuerdo que resuelva, de manera satisfactoria, el reconocimiento de la
identidad nacional catalana y todo lo que de ello se deriva, dentro de la integridad

espafola. Nada mds. Muchas gracias.

Miguel, muchas gracias. Tu intervencion vuelve sobre esa recuperacion de la memoria
de la Transicién de la que ya nos habia hablado Miquel Roca. Pero, ademas, haces al-
guna observacion extraordinariamente valiosa sobre cémo salir de estas circunstan-
cias que nos afligen a todos. Lo has dicho muy bien —en eso has coincidido con Miquel
Roca—: esto es un acuerdo politico, esto no es una cuestién de utillaje juridico. Y los

procesos secesionistas no se han parado nunca invocando un articulo. Miguel, has
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seguido abriendo la linea del acuerdo politico, de la inteligencia, del trato, de las me-
didas de confianza, del reconocimiento de realidades y de la busqueda de acuerdos

fértiles, para seguir en eso que has llamado la entrafiable identidad de Espaia.

Decia Miquel que democracia es pacto, que libertad es pacto. Miguel ha precisado
que la interpretacidn de la norma depende de la voluntad politica. Pero, consta-
tado que no hay voluntad politica, como decia Miquel al principio, tenemos un
problema politico, pues esta constatado que no hay una voluntad politica parain-
terpretar la norma. Sélo tenemos que ir a las declaraciones de todos los viernes del
Gobierno. Y, llegados a este punto, no sabemos qué quiere, qué piensa ni qué va a
hacer el Gobierno de Madrid. Y si sabemos que Cataluiia se ha movido en la convo-
catoria de un referéndum, de una consulta con fecha y con pregunta.

¢Qué hacemos ahora? ¢ Adonde nos lleva este escenario? Porque la voluntad po-
litica, a dia de hoy, no se ha demostrado. ¢ Qué hacemos, entonces? Decias una cosa,
Miguel, que me ha gustado mucho. Decias que, a lo mejor, el desarrollo de los valo-
res de la Transicion lo hubierais tenido que pilotar vosotros. Yo no sé si, al final, os

vais a tener que poner vosotros en la negociacion.

Ya no tenemos edad, pero hubiera sido mucho mejor.

Déjame contestarte. No hay voluntad hasta el dia en que la hay. La historia esta lle-

na de cambios de esa naturaleza. No hay voluntad, pero la puede haber. Y, en cierto
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modo, depende de todos; no Unicamente del propio mundo politico, sino también
de la propia sociedad. La sociedad deberia aceptar que tenemos un problema. Lo
Unico que podemos decir de Catalufia —permitanme que lo diga aqui en Madrid— es
gue el problema puede que ahora nos re-

sulte muy aparatoso, pero sorprendente No hay voluntad poll'tica
no debe ser, porque hace muchos afios hasta el dia que la hay
gue vivimos con este problema. Lo pri-

mero que debe aceptarse es que si un problema dura mucho tiempo es que debe
ser un problema. No sé; digo yo. Aqui hay un problema y este problema hay un mo-
mento determinado en que toma aparatosidad. No habia voluntad politica, pero
puede ser que en un momento determinado esta voluntad politica aparezca. O, en
todo caso, la tendremos que forzar.

A lo que decia Miguel Herrero quisiera afadir un par de ejemplos. Hoy seria im-
pensable que ocurriese lo que ocurrié en 1981-1982, cuando a Pujol le hicieron en
el ABC el espafiol del afio. Y les prometo que ya entonces decia que Catalufia era
una nacion; y aun asi le hicieron el espaiol del afio. Y las esencias resistieron. Todo
resistid. Y un hombre tan entrafiable —amigo y buen compafiero nuestro— como Gre-
gorio Peces Barba subia a la tribuna del Congreso para decir: «Espafia como nacion
de naciones». Si ahora alguien sube a la tribuna y dice esto, pudiera ser que le lla-
masen al orden. Algo ha cambiado.

Fijense que el presidente del Gobierno decia antes de ayer: «Una decisién de
esta naturaleza tiene que ser sometida a consulta de toda la ciudadania espafiola».
O sea que si se consulta a todos si es constitucional. Hagase, pues. ¢ Depende del
ambito de la consulta o del contenido de la consulta? Porque lo que dijo es que una
cosa como ésta sélo puede ser sometida a la consulta de todos. Bien, pues hagase.
Entonces, yo creo que al final tendriamos otro problema, pues podria intuirse que
el resultado seria muy distinto en el conjunto de Espafia que en Cataluiia. Y entonces

volveriamos al mismo problema. Ademas, les digo que estoy dispuesto a entenderlo,
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a comprenderlo y a buscar de qué manera se puede solventar todo esto. Pero no
me digan pura y simplemente que el problema es el dmbito de la consulta, porque
entonces ya no sé de qué estamos hablando.

Es decir, voluntad politica, no la hay. En un determinado medio se metian con-
migo por haber dicho que hay que escuchar la voz del pueblo. Les pido su amparo.
¢Decir que se escuche a la gente les parece muy insensato? Es que yo tengo la sen-
sacion de que esto de escuchar estd bien, de que es bueno, de que hay que escuchar
la voz del pueblo. iMalo! Me quedé helado. Porque durante toda mi vida politica lo
gue he intentado es escuchar la voz del pueblo, la de aquel sefior que me decia:
«Esto esta vez tiene que salir bien». Muy sencillito. Y era un sefior del pueblo. Hay
que escuchar la voz del pueblo.

Por tanto, voluntad politica puede ser que no la haya. Podemos entre todos forzar
a que la haya. No digo en qué direccion ni con qué resultados ni con qué concrecio-
nes, pero tiene que haber voluntad politica de entender y de entenderse. ¢Hay algun
problema en la historia de nuestro mundo —no estoy hablando ni de Cataluiia ni de
Espafia— que no necesite hablarse? ¢Los paises de Europa no necesitan hablar mas
entre todos ellos? ¢ No necesita el mundo dialogar? Entonces, ¢se va a dialogar en
todas partes menos aqui? Esto no puede ser. Hay algo que falla. No nos podemos
resistir a hablar. Puede ser que se diga: «Qiga, va a servir de poco». ¢Y por qué no lo
prueban? Me acerco a ello con mucha prudencia.

Ustedes saben que desde que éramos pequefiitos —porque lo fuimos hace mucho—
nos hablan de la reforma del sistema judicial y que cada afio, en la inauguracién del
afio judicial, se dice que hay que acometer la reforma. Yo ya comprendo que es com-
plicada, pero no estaria mal que algun dia empezasen. Es que cada afio se habla de
la reforma sin acometerla. Pues quiza si un dia la empezaran... Y aqui tenemos algunos
problemas en nuestro dmbito —que ya no es el jurisdiccional—- que seria bueno em-
pezarlos a hablar. Vamos a ver... Con toda sinceridad, no estamos satisfechos con los

resultados de nuestro sistema educativo, no lo estamos, pero no tenemos la sensa-
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cién de que la ultima ley que nos han propuesto los vaya a resolver. Tengo la sensacion
de que, por aqui, un entusiasmo general no lo ha despertado. Empecemos, pues. ¢ No
se puede hablar? {No se puede dialogar?

Soy un defensor de que hoy en Espafia tiene un valor la mayoria absoluta del PP,
porque, en una crisis econdmica generalizada, el factor de la estabilidad tiene prima
a nivel europeo. Pero es obvio que las grandes decisiones que afectan al pais no pue-
den descansar exclusivamente en esta mayoria absoluta. Valores de la Transicion.
Podriamos haber aprobado la Constituciéon con una mayoria UCD-Alianza Popular, o
Coalicién Democratica, o como se llamase en aquél momento. Podriamos haberlo
hecho de aquella manera. Pero se dijo: «No. Hay que hacerlo de otra manera». El
resultado fue el bueno, el de la mayoria del consenso. Y hoy se dice —a veces como
critica—: «Bueno, estos catalanes estan pidiendo todo esto, pero fueron los que apro-
baron por mayoria mas amplia la Constitucién». Pues reflexionen sobre lo que esto
representa. En el afio 1978 muchos —como yo— nos jugamos el cartel para defender
esta Constitucion y conseguimos que el pueblo de Cataluia nos diera un apoyo ma-

cizo, masivo, importantisimo; mas que la

media espafiola. ¢éNo quiere decir nada El diélogo ho puede
esto? éYa no vale? partir de posiciones
absolutamente

indiscutibles. Para ser
constructivo, no puede
pedir a ninguna de las

partes que haga un
dir dos cosas a la necesidad de didlogo acto de contricion

constructivo. Primero, el didlogo no puede

Absolutamente de acuerdo. Yo quiero afia-

partir de posiciones absolutamente indiscutibles. Es decir, es imposible dialogar si al-
guien dice: «Yo pretendo hacer esto en cualquier caso». El didlogo ha de partir de
gue se pueda convencer al otro o se pueda llegar a una solucion de convencimiento

comun. Y, segundo, el didlogo, para ser constructivo, no puede pedir a ninguna de las
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partes que haga un acto de contricion. Y eso es muy importante que se tenga muy
en cuenta en Madrid. Si algun politico, en un momento dado, rectifica o dulcifica su
posicidn, no faltara algin importante medio de comunicacion que diga: «Ah, cdmo
ha doblado. jQué cobarde!». Es imposible un didlogo asi. Si por una parte se pide una
retirada total, y ademas se contabiliza cualquier paso de retirada como una victoria
propia y una derrota del otro, ahi no hay didlogo posible. Y no hay didlogo posible
tampoco si de una parte y de otra se considera que hay un punto absolutamente in-
discutible. El punto indiscutible ha de ser acordado a través del didlogo. No hay que
partir de un punto indiscutible para dialogar, sino que hay que dialogar de tal manera

gue se llegue a un punto indiscutible, porque estd acordado por todos.

iViva la transparencia! Menos los ultimos quince minutos secretos. Sin secreto no
van a hacer nada. Esto de la transparencia estd muy bien, pero, éinos quedamos

guince minutos mas? Es que reconducir

las cosas con transparencia es muy pe- ,‘Viva la transparencia!
sado. Necesitas al final quince minutillos Menos los ultimos quince
para decir: «Oye, todo lo que hemos dicho minutos secretos

lo dejamos aqui». Pueden ser sélo quince
minutos, pero intensos. La transparencia absoluta, cémo decirlo... Hay una linea pe-
ligrosa que separa el erotismo de la pornografia. Apliquenla ustedes donde quieran,

pero hay una linea que las separa. Esto estd ahi.

Tenemos tiempo para un par de preguntas. Meritxell Batet, diputada del PSC en el

Congreso de los Diputados.
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No voy a criticar la Transicidon; no lo he hecho nunca. De hecho, creo que lo que decis
de los valores, de la importancia que tuvo en ese momento y de lo delicado que era
ese momento es algo indiscutible. No lo podemos poner en duda. Pero si voy a intro-
ducir algiin matiz. Es verdad que el momento era mucho mas complejo, pero, a veces,
la mayor complejidad, el estar en un callejon sin salida, y tener esa percepcion gene-
ralizada, ayuda a que haya esa voluntad de negociar, esa voluntad del ciudadano que
le pard y le dijo: «Hagan lo que sea, pero tiene que salir bien. Esto tiene que resol-
verse». Esa percepcién ahora no existe. Ahora —es mi opinidn— no hay auténtica vo-
luntad de negociacion. No la hay.

Se ha hablado en algiin momento de los extremos, que no son mayoritarios. No
sé si son mayoritarios o no, pero realmente son una minoria mayoritaria, la que
marca la agenda y los términos de la discusion. Por tanto, no sé si son cuantitativa-
mente mayoritarios, pero, en todo caso, es una minoria muy condicionante. Por
tanto creo que no existe esa voluntad de didlogo en las partes. Y la sociedad también
es distinta. La sociedad de la Transicidn reclamaba eso y ponia en manos de los po-
liticos la busqueda de una solucién. Un tercer elemento que me parece completa-
mente distinto, y que acaba de salir, es el papel de los medios de comunicacién. Creo
gue son tres cosas que diferencian mucho el momento de la Transicidon del momento
actual. Con esta nueva realidad, con la ausencia de voluntad —porque a lo mejor no
se le acaban de ver las orejas al lobo—, dicen: «Bueno, ya vivimos en democracia, ya
somos una sociedad libre y hay unos valores consolidados. Por tanto, vamos a estirar
la cuerda». No existe esa voluntad. La sociedad esta en otro momento y los medios
de comunicacion han cambiado los soportes, la cantidad de informacién que recibi-
mos y la propia actitud.

Con esos nuevos mimbres, yo os pediria que apuntéis algunas —no digo soluciones,

porque, claro, si tuvieseis la solucidon seguramente no estariais aqui sino con vuestros

CATALUNYA PLURAL



guince minutos resolviendo los temas a puerta cerrada— luces a este camino, que la

verdad es que en estos momentos estd poco iluminado. Muchas gracias.

No hago referencia concreta a nadie, pero no esta escrito que la profesién del politi-
co tenga que ser cdmoda; no hay ningln articulo que lo consagre. Es mas, el politico
gana en grandeza en la medida en que sabe ir contracorriente.

Dos momentos gloriosos de la Transicidn: el sefior Sudrez legalizando el Partido
Comunista —y tengo la sensacién de que la gente estaba relativamente en contra—y
Felipe Gonzélez enfrentandose a su propio partido para eliminar la mencién al mar-
xismo. Y no han salido mal parados; uno desde el recuerdo y el otro desde su trayec-
toria durante un tiempo, pero no han salido mal en el recuerdo de los espafioles.
Porque hay un momento determinado en el que hay que tener el coraje de enfren-
tarse a lo que sea, porque en politica hay que escuchar al pueblo y tenerle presente,
pero también hay que tomar decisiones. Tanto escuché al pueblo De Gaulle que gand
las elecciones a su amparo para decir que Argelia seria francesa e iniciar al dia si-
guiente las negociaciones para la Argelia independiente. Algun coraje tuvo. Lo que
es evidente es que no es comodo. Y, para que no queden dudas, te lo dice quien, por
defender lo que creia, tuvo un fracaso estrepitoso, espectacular, ejemplar y récord
Guinness. Y, fijate que soy burro, que todavia no me arrepiento de aquello. Por tanto,
hemos de defender aquello en lo que creemos. i Nuestra concrecion cudl es? Hemos
de decir: «Mire usted, probemos a dar la cara frente a corrientes muy dificiles». Tu
hablabas, Miguel, del papel del derecho como utillaje. En este pais se acaban de cam-
biar normas centenarias relativas a la proteccién hipotecaria porque habia una pla-
taforma social que lo ha hecho posible; alguien ha tenido el coraje de mover ficha y
acto seguido se ha legislado en esta linea. Aqui se ha escuchado, se ha hecho. Es decir,

estard bien o estard mal, pero lo que quiero decir es que las cosas pueden moverse,
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las cosas pueden forzarse y, evidentemente, los acuerdos pueden alcanzarse. La po-
litica no es facil y no lo va a ser durante los préximos afios. Deciamos que tienen toda
la razdén los que puedan decir que nuestra situacién econdmica es muy mala; tienen
toda la razén del mundo. Cuando en 1977-1978 hicimos los Pactos de la Moncloa te-
niamos un indice de paro similar al actual con una inflaciéon del mas del 25%. Y ademas
sin subsidio de paro. De acuerdo que la sociedad era distinta, pero seguramente al
Marcelino Camacho de la época le costd mucho decirle a Comisiones que adelante
con este pacto. Seguro que le costé. Pero lo que tenia detrds era la legitimidad...
Hemos de forzarlos. La politica va a ser muy complicada en los proximos afios —ya lo

esta siendo ahora—, pero lo va a ser mucho mds sino hay accidn de coraje.

Meritxell te pedia —un poco también lo que intentaba yo antes—, tu opinién sobre,
puestos ya en este escenario, équé hacemos ahora? Tu dices que no estas pensando
en nadie, pero que la politica no es cdmoda, que la politica es coraje. Yo si estoy
pensando en alguien y me preocupa, porque si la politica no es cémoda y la politica

es coraje, yo no veo coraje y veo mucha comodidad.

Ya te entiendo, ya. Te explico. Habia un sacerdote de un pequefio municipio rural en
el Montseny —estoy hablando del afio 1945 o 1946— que era muy catalanista; parecia
un sacerdote vasco. Un dia fueron alli, a una misa de algo, el gobernador civil y un mi-
nistro que estaba de paso. Entonces va el tio y les hace la homilia en catalan. Al termi-
nar, el gobernador civil dice: «Usted esta loco. Aqui con todas estas autoridades». «éHe
hablado en catalan?”, dice él. «iEl milagro del Pentecostés!». Aquel hombre, ademas

de coraje, tenia astucia. No renunciemos. Donde no haya coraje, que haya astucia.
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Mas aun. Yo creo que no hay comunidad. Es decir, creo que hay que suponer que
los politicos de uno y otro lado, si es que hubiera lados, no desconocen la situacién,
que querrian salir de ella y resolverla de una manera satisfactoria. Otra cosa es que
se encuentren, en todos sitios —no sélo en Madrid—, condicionados por una serie de
factores. Pero esos factores no son insuperables. Y el propio interés —en el mejor
sentido de la palabra—del politico con responsabilidad le debe conducir a tomar de-
cisiones de coraje. Ese libro tan bonito del presidente Kennedy: Profiles in Courage.

Creo que al final la decision politica es una decisién que cuesta generar. Porque,
si se superan una serie de condicionamientos y de hipotéticas comodidades, las pro-

pias circunstancias también ayudan en un
momento dado a tomar decisiones; y con- Solamente los malos
juristas tienen respeto a la
literalidad de la ley. Los
buenos juristas saben
manejar la ley, como los
buenos mecanicos saben

los malos juristas tienen respeto a la lite- manejar las tuercas
ralidad de la ley. Los buenos juristas saben

fio en que en todas partes se dé el feno-
meno y se pueda generar una voluntad de
concordia. Después, los cauces para adop-

tar las decisiones son multiples. Solamente

manejar la ley, como los buenos mecanicos saben manejar las tuercas. Seria absurdo
gue un mecanico dijera que por culpa de una tuerca no puede arreglar el motor. No.
Los buenos mecanicos saben manejar las tuercas. Una vez tomada la decision politica,

el utillaje sigue.

Pero esta claro que todo éxito politico, toda victoria politica, viene precedida de una

renuncia. Y se puede estudiar ese asunto...
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Mas que de una renuncia, que seria un contrato de transaccion, de una puesta en

comun de cosas. No es lo mismo. No hace falta tanto renunciar como buscar.

Pero Felipe Gonzélez renuncia a la definicion marxista del partido. Eso es una renun-

cia. Y detras de eso vino una victoria.

Creo que cuando Felipe Gonzdlez renuncid al término marxista no renuncid, sino
gue se quitd un peso tremendo de encima, que es distinto. Porque creo que Felipe
nunca ha sido marxista ortodoxo; felizmente para él y para todos nosotros. Insisto,
mas que una renuncia expresa, lo que hace falta es encontrar bienes a compartir,

en el sentido juridico y politico del término, que sustituyen a lo que se deja de lado.

Creo que una de las cosas que deberiamos hacer un dia es un esfuerzo para sustituir
esta expresién de la renuncia. Esto de renunciar es desagradable. Cuando uno se
casa no le dicen: «Bienvenido a la renuncia a todas las otras mujeres del mundo». Y
renuncias, eh. Hay otras aportaciones y otros valores. Usted renuncia a Satandsy a

todas sus pompas. Bueno, a Satands si, a las pompas no. Vamos a ver...
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Muchas gracias por el coloquio tan interesante. Yo queria hacer una pequefia preci-
sién y luego hacer una pregunta. Bueno dos precisiones.

Con relacidon al abandono del marxismo por parte del PSOE, recuerdo que aquel
congreso socialista lo gand la mayoria favorable al mantenimiento del marxismo.
Pero, cuando estaba la cosa ya hecha, Felipe amenazd con retirarse si no se retiraba
el término. En el Congreso habia vencido mayoritariamente la posicién pro-marxista,
pero el profesor Tierno Galvan dijo, textualmente y en publico, que si no se retiraba
el término marxista —y él lo era— los carros de combate estarian en tres dias en la
calle. Les ruego que no frivolicen en torno al asunto de la retirada del marxismo,
porque es un asunto muy serio. Es decir, todavia pendian sobre la cabeza de los de-
mdcratas en este pais amenazas de tipo carro de combate.

La segunda precisidn. Usted, sefior Roca, ha hablado de que hay que escuchar al
pueblo. Aqui hay un pueblo de edad, pero lo que estan diciendo claramente los jo-
venes es que no se explican cdmo se hizo una democracia sin demdcratas. Eso es lo
qgue dice el 15-M en la calle. Y, sobre todo, lo que el pueblo esta diciendo es que
hay que re-democratizar este bipartidismo, porque este bipartidismo ha colocado
la politica para si, por encima de la politica en si. Es decir, ha hecho una politica para
los politicos, no para la gente, porque se han olvidado de la gestidon de los problemas
de la gente. Y los problemas de la gente ustedes los conocen mejor que nadie.

La pregunta que quiero hacerles, con todo el respeto, es qué piensan de la salida

federal que se esta proponiendo también desde la izquierda

Muchas gracias. Tranquilizate sobre lo de los carros de combate; nunca estuvieron

a las puertas del congreso socialista.
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Sobre el federalismo si querria decir una cosa. El federalismo, si se toma en serio, se
caracteriza por tres rasgos: dualidad de estructuras gubernamentales, distribucion
de competencias y un organismo de participacidn, que es el supuesto Senado fede-
ral. La declaracion de Granada del Partido Socialista no me gusta, pero le rindo tri-
buto, porque es un partido que pone en negro sobre blanco sus proyectos, lo cual
estd muy bien, porque hay otras propuestas que se han hecho cuyo contenido jamas
se ha articulado de verdad. En la declaracidén de Granada, realmente, el federalismo
consiste en reiterar el Estado autondmico superponiéndole un Senado autonémico
—muy Uutil-en el que los problemas bilaterales, necesariamente bilaterales, entre Bar-
celona y Madrid, se resuelvan por el voto conjunto de las diversas Castillas, Andalucia,
Extremadura y Madrid. Creo que el proyecto federal, si se toma en serio y se analiza
lo que es el federalismo, es reiterar el Estado autondmico, con sus pros y sus contras.
Si se busca un federalismo asimétrico, entonces es tan asimétrico, tan asimétrico, que
deja de ser federalismo. Es decir, hay que tener mucho cuidado con la propuesta fe-
deral, que suena muy bien, pero que esta todavia por determinarse en qué se dife-
rencia del Estado de las Autonomias, de su homogeneidad y su uniformidad.

De verdad que rindo tributo de respeto a los sefores que ponen por escrito su
programa federal -me parece que debiera ser un ejemplo a imitar por muchas fuer-
zas politicas—, pero no lo comparto. Y no lo comparto porque me parece que es mas

de lo mismo.

Sobre la primera parte, simplemente una mencién para los jovenes o la gente que
pueda decir que «se hizo una democracia sin demdcratas». Hombre, jalgunos esta-

bamos! Si usted me permite, le diria que precisamente uno de los problemas actuales
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es que en aquel momento una minoria democratica supo imponerse a una mayoria
del franquismo socioldgico. Cuando ahora se dice que en aquel momento cedimos
demasiado, es que el franquismo socioldgico en buena parte hoy respira mas tran-
qguilamente de lo que respiraba en el afio 1977.

De lo otro, no puedo decir mds que lo que ha sefialado Miguel Herrero. Cuando
a veces se nos invita a dar una conferencia en un pais lejano, cuando te encuentras
en una universidad americana y te dicen «équé diferencia hay entre el Estado de
Autonomias y un Estado federal?», dices: «Pues no lo sé». Porque es muy dificil; son
matices. De hecho es la configuracion del Senado, que esta mal hecha. Pero, en de-
fensa nuestra, hemos de decir una cosa. El Senado no tenia una tradicion fuerte en
la mas reciente experiencia constitucional espafiola y, por tanto, estdbamos impro-
visando; no teniamos comunidades autonomas constituidas en aquel momento y
no se sabia cdmo funcionaria el Senado. Realmente el Senado esta mal regulado; lo
hemos reconocido todos y es uno de los errores de la Constitucién. El federalismo,
tal como se describe en el documento del PSOE, no aporta ninglin cambio sustancial
a la situacién actual. Pero no dejo de valorar el esfuerzo. Como usted ha dicho, al-
guien ha hecho una propuesta. Puede ser que no sea suficiente, puede ser que no
sea incluso ni representativa de algo interesante, pero alguien ha tenido, digamos,

el coraje de escribir algo en negro sobre blanco.

Pues vamos a acabar aqui. Muchisimas gracias.
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