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Diez dias después del 9-N, Enoch Alberti, catedratico de Derecho Constitucional
en la Universidad de Barcelona, y Fernando Vallespin, catedratico de Ciencia Po-
litica en la Universidad Auténoma de Madrid, coincidian en sefialar lo dificil que
resultaba vaticinar qué puede ocurrir en Cataluia. Tanto en lo inmediato —si ha-
bria o no elecciones autonémicas anticipadas— como en lo fundamental —si el
Gobierno de Mariano Rajoy y los nacionalistas catalanes albergan la voluntad
para buscar soluciones a una situacién que se ha ido complicando con el paso
del tiempo-—.

Alberti, por su parte, destacaba la importancia que entrafiaria poder hacer
un diagndstico comun del problema para, a partir de él, tratar de encontrar sa-
lidas que desactiven la tension y aporten soluciones que permitan una mejor
convivencia para las proximas décadas. Pero expresaba también su preocupa-
cion por lo lejos que, a su juicio, se esta de conseguir ese diagndstico compar-
tido. No fue mads optimista el profesor Vallespin sobre la disposicién de Rajoy y
de Artur Mas para sondear las posibles vias de resolucion del conflicto.

Ambos compartieron el convencimiento de que la solucién tendria que venir
de una reforma de la Constitucion que reconozca la singularidad de Catalufia,
asi como algunas competencias exclusivas que pongan fin al «café para todos»,
aunque advirtieron de las dificultades que existen para lograrlo, dado que mu-
chos nacionalistas consideran que la via de un cambio constitucional esta su-
perada y ya no es viable, y que el Partido Popular transmite la impresién de

gue ni siquiera se la plantea.
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Con esa descripcién del paisaje emocional postconsulta y ante la conclusion
de que hay abierto un amplio abanico de posibilidades, desde el inmovilismo a
la declaracién unilateral de independencia, los dos profesores apuntaron la hi-
potesis, compartida por muchos de los asistentes al debate, de que el conflicto
acabe por cronificarse, sin que se vislumbre ni una solucidn ni una intencién
real de buscarla.

Rosa Paz
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El octavo encuentro del ciclo «Espafa plural / Catalunya plural»
se celebro en la sede del Col-legi de Periodistes de Catalunya

el 18 de noviembre de 2015 bajo el titulo

«Paisaje para después de una consulta».

Participaron en el didlogo:

Enoch Alberti e
Catedratico de Derecho Constitucional

en la Universidad de Barcelona

Fernando Vallespin

Catedratico de Ciencia Politica en la

Universidad Auténoma de Madrid




Queridos amigos. Llevamos ya desde el mes de julio del afio pasado convocando
esta serie de encuentros. Nos parecid oportuno suscitar estos debates entre gen-
tes que no piensan exactamente lo mismo y decidimos buscar un espacio de re-
flexién inteligente. En esa linea seguimos. Este es el octavo encuentro y espe-
ramos seguir en febrero en Madrid, en la sede de la Fundacién Diario Madrid,
que es la que alterna con el Col-legi de Periodistes estas celebraciones, con la co-
laboracidn entusiasta de la Asociacidn de Periodistas Europeos. Hoy aqui, en el
Col-legi, escucharemos a Enoch Alberti, que es catedratico de Derecho Constitu-
cional en la Universidad de Barcelona, y a Fernando Vallespin, catedratico de Cien-
cia Politica en la Universidad Autdnoma de Madrid. En funciones de moderadora,
o de agitadora —no sé por donde querra ir— esta Isabel Garcia Pagan, subdirectora
de La Vanguardia, a la que agradezco que haya querido estar aqui con nosotros

hoy, siguiendo la idea de que haya también siempre dos moderadores.

Buenos dias. Supongo que cuando se busco titulo a esta jornada nadie podia pen-
sar que mas que catedraticos en Derecho Constitucional o en Ciencias Politicas
ibamos a necesitar algun especialista en derecho penal y en el Estatuto de la Fis-
calia para saber cdmo va a acabar esto. Creo que fue Fernando Vallespin quien
uno de estos dias escribia que después del 9-N estamos como estdbamos, que
las posiciones tanto del Gobierno central como de la Generalitat no han cambia-
do. La Unica novedad seria esta accion por la via penal que tenemos a las puertas.
Lo que si que sabemos es que el 9 de noviembre hubo dos millones trescientos

mil catalanes —y digo catalanes, no independentistas— que participaron en un acto
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de protesta politica. Y lo denomino protesta politica para que nadie se sienta agre-
dido si hablamos de «consulta» o de «proceso de participacidn». Hay tantas in-
terpretaciones de las cifras de participacion como posiciones politicas existen en
el panorama. Pero el problema sigue ahi, un problema politico sobre el que espero
que los ponentes puedan echar un po-
co de luz. Es un problema que todos —
y los que vivimos en Catalufia mas— sa-
bemos que no es nuevo y que perso-
nas poco sospechosas, como el enton-
ces president de la Generalitat José Montilla, ya indicé en 2007 que se estaba
agrandando. Es ademas un problema que se ha manifestado civicamente en las
calles de Barcelona, y de toda Catalufia, reiteradamente en los Ultimos afios y que
requerird de valentia por todas las partes —el Gobierno catalan y el Gobierno del
Estado— para intentar ponerle solucidon. También tenemos unas elecciones a la
vuelta de la esquina. Y ahi también sabremos si prima el interés electoral de los
actores politicos o la voluntad de encarrilar una solucion para un conflicto que, si
no se le da una solucion politica —y digo politica, no judicial—, puede convertirse
en crénico.

Supongo que tanto Fernando Vallespin como Enoch Alberti tienen sus propias
posiciones sobre el tema y lo mds interesante es que los escuchemos en este

momento. Profesor Alberti, adelante.

Quiero, en primer lugar, agradecer muy sinceramente la invitacién de la Funda-
cion Diario Madrid y de la Asociacion de Periodistas Europeos para participar en

este debate. Voy a hacer una intervencién bastante esquematica porque creo
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gue lo mds interesante serd después el debate. Agradezco esta invitacién porque
ofrece una oportunidad de didlogo de gran interés sobre un tema sobre el que
es especialmente dificil dialogar, un

tema que incomoda, que es espinoso,

gue provoca suspicacias, que genera

sentimientos encontrados, que no es

nada facil. Y lo digo con conocimiento,

porque sobre esta cuestién he hablado

no solo en Cataluia sino también en otras partes de Espaia vy, la verdad, com-
pruebo que de un tiempo para acd ésta es una cuestion de la que no digo que
no pueda hablarse abiertamente, pero que no deja de generar muchas veces
esa incomodidad y esa aspereza.

Pero ésta es una buena oportunidad para poder hablar abiertamente de esta
cuestion. Es una buena oportunidad para intentar algo que estd en la base de
todo lo que estad ocurriendo, que es la falta de un diagndstico comuin o com-
partido de cual es el problema. Para resolver un problema lo primero que hace
falta es definirlo. Creo que lo que nos pasa es que hasta el momento no existe
un diagndstico comun, compartido, de lo que esta sucediendo, de cuales son
los términos del problema. Y si no se puede definir el problema, si no existe un
diagnostico comun, no es que sea dificil, es que es imposible encontrar las re-
cetas para poderlo abordar y poderlo resolver. Y ahi precisamente es donde
creo que estamos todavia, en la busqueda de ese diagndstico comun, de ese
diagndstico compartido.

El ultimo ejemplo, que es muy reciente, es el asunto de los fiscales. Lo que
en una parte se ve como una actuacion delictiva que el Estado tiene la obligacion
de perseguir, en otra parte, desde otra perspectiva, se ve como una actuacion

gue no genera ninguna necesidad de intervencion penal. Pero mas que el debate
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juridico, que habria que trascender, lo que desde una parte se considera una ac-
tuacién que se puede discutir en términos juridicos, en otra, por lo que he visto
en la prensa u oido en los medios de comunicacién, se ve como la prueba irre-
futable de que existe una infiltracidon del nacionalismo en las instituciones del
Estado. La aproximacion al problema es radicalmente opuesta y muy dificil, por
tanto, de conjugar. Pero esto no es nuevo. Esta discrepancia sobre cudl es el pro-
blema viene siendo recurrente: ha sucedido sin ir mas lejos con las manifesta-
ciones que se han producido en Barcelona, en Catalufia, en el afio 2012, en el
afio 2013 y en este mismo afio. Hay también una discrepancia radical sobre cdmo
entender, por ejemplo, lo que sucedié el dia 9 de noviembre en Cataluiia. Mien-
tras que para unos no deja de ser la expresion de la voluntad de encontrar un
encaje distinto en Espafia, que puede conllevar incluso la separacion del Estado
espafiol, otros, desde otros puntos de

vista, observan este fendmeno, esta

realidad, como el resultado de simples

maniobras de algunos partidos politi-

cos, o incluso de algunas personas. Por tanto, insisto en esta idea: hasta que no
seamos capaces de establecer un diagndstico comun, compartido, va a ser im-
posible buscar una solucidn razonable para este problema. Porque en lo que si
podemos estar todos de acuerdo es en que esto es un problema y un problema
de dimensiones no pequefas.

Les explico mi diagnéstico. Ya he dicho antes que voy a hablar con absoluta
libertad y tranquilidad. Mi diagndstico es el mio, pero creo que es compartido
también por otras personas. Mi diagndstico es que vivimos un momento de ago-
tamiento, o incluso colapso, del modelo de organizacion territorial que se dise-
fid en el afio 1978 y que se desarrollé con los Estatutos de Autonomia. Y esta si-

tuacién de colapso o de agotamiento de esta férmula, que ha dado buenos re-
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sultados a lo largo de mas de treinta afios, se ha producido tanto por fallos en
el disefio inicial del modelo como por su desarrollo posterior. Para decirlo muy
rdpidamente, la consideracion de todas las comunidades, de todos los territorios,
se hace desde un estricto principio de uniformidad cuando la propia Constitucién
establecia la posibilidad —no la obligacion, pero si la posibilidad— de diferenciar
entre dos tipos, al menos, de comunidades auténomas. Pero se fue a lo que se
ha venido a llamar el «café para todos». Esto fue un fallo, no tanto de la Consti-
tucion, como del desarrollo inicial del modelo. Y también por problemas del di-
sefio inicial no se previd en la propia Constitucidén ningun tipo de mecanismo de
articulacidén de los distintos niveles de

gobierno. La Constitucion lo Unico que

hace es prever el transito de un Esta-

do centralista a un Estado politica-

mente descentralizado. Podriamos su-

primir gran parte del titulo VIII de la

Constitucién y no pasaria absoluta-

mente nada. ¢ Por qué? Porque la ma-

yor parte de su contenido son normas de caracter transitorio. Y una vez que se
ha producido esa transicion, que se ha transformado el Estado unitario y cen-
tralista preexistente en un Estado descentralizado, no hay previsiones constitu-
cionales sobre como articular los nuevos poderes que han nacido, sobre cémo
articular los distintos niveles de gobierno que existen.

Junto a estos fallos del disefio inicial del modelo, se han producido también,
alo largo de su desarrollo, problemas y fallos relevantes que no han encontrado
una solucién adecuada. Son evidentes los problemas que ha habido en torno a
la delimitacion de las competencias. Un ejemplo: nuestro sistema de limitacion

de competencias se basa en lo que llamamos competencias bdsicas. El Estado
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puede dictar la legislacion basica en una materia y las comunidades lo que hacen
es desarrollar estas bases y realizar las actuaciones y la ejecucién correspondien-
tes. Basta decir que en Alemania la reforma del afio 2007 lo que hizo fue suprimir
esta categoria de limitacidn competencial, por impracticable, por confusa, por
poco practica. ¢Y qué hicieron? Simplemente eliminarla. En Alemania era residual
y por ello no les supuso ningln problema especial. Es significativo indicar que lo
gue aqui se ha convertido en el mecanismo general de distribucion de poderes,
de responsabilidades, entre el Estado y las comunidades, en otras partes direc-
tamente se ha suprimido por no ser funcional, por presentar mas problemas que
ventajas. Hay problemas de financiacidon que no se han resuelto y problemas de
participacion de las comunidades en aquellas decisiones del Estado que les com-
peten. Creo que es un lugar comun decir que el Senado no cumple la funcién
con la que inicialmente nacid en la Constitucién. También hay problemas re-
lativos a la articulacion de distintos poderes cuando se trata de asuntos euro-
peos. La lista puede ser larga. Ninguno de estos problemas se ha resuelto a lo
largo de estos afios y cada uno de ellos mereceria un tratamiento especifico.
Los fallos iniciales mas los problemas generados en el desarrollo han llevado
a esta situacién de agotamiento. Hubo un intento de resolver estos problemas.
El Estatuto cataldn fue la sefial, el primer movimiento de una ola de nuevos Es-
tatutos que incluyen también a la Comunidad Valenciana, a Castilla y Ledn, etc
O sea, que incluyen a mas territorios, no sélo a Catalufia. Pues bien, el Estatuto
de Cataluiia —con los otros estatutos— lo que supuso en realidad fue el inten-
to de renovar este pacto constitucional, de renovar el modelo territorial disefiado
en la Constitucion. La interpretacion de las fuerzas politicas que lo aprobaron
era que cabia dentro de la Constitucidon, dentro del marco constitucional, pero
finalmente fracasd. Creo que esto es algo que puede considerarse hoy como

bastante aceptado: que el Estatuto de 2006 de Catalufia fracasé. Fracasd no
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tanto por la anulacién directa de algunos de sus articulos y disposiciones por
parte del Tribunal Constitucional, sino porque fue desposeido de todo valor ju-
ridico vinculante. El Estado, después de la sentencia del Tribunal Constitucional,
no estd vinculado a lo que prevé el pro-

pio Estatuto en relacién con el mismo

Estado. Y no hay que olvidar que el Es-

tatuto no es una ley autonémica, sino

una ley organica estatal, aprobada tam-

bién por el Parlament de Cataluiiay en

referéndum por la poblacién de Cata-

lufia. Pues bien, este nuevo pacto, que costd mucho —costd mds de dos afios su
alumbramiento—, que pasé por el cedazo de las Cortes Generales —saliendo un
producto distinto de aquél que habia entrado—, que fue aprobado por las pro-
pias Cortes y por la poblacidn de Cataluiia en referéndum, este nuevo pacto
fue declarado invalido por el Tribunal Constitucional. ¢{Qué sucedid? Pues de
golpe sucedid que la mayoria del Parlamento de Cataluia se encontré fuera de la
Constitucion. Se le dijo: «Aquello que ustedes han pactado, esa renovacion del
pacto sobre el autogobierno de Catalufia, no cabe en la Constitucion de 1978».
Esto elimind las alternativas de aguel momento y, sobre todo, la gran alternativa
gue se habia puesto encima de la mesa para, precisamente, dar continuidad al
modelo del 78.

La sensacion que ha quedado después de esta intervenciéon del Tribunal
Constitucional, de esta desvalorizacién del Estatuto de Autonomia, es que es
muy dificil —algunos piensan incluso que hoy ya es imposible— encontrar un aco-
modo adecuado en el Estado a partir de la Constitucién del 78; un acomodo ra-
zonable, satisfactorio, lo que se ha venido en llamar un encaje adecuado de

Catalufia en el Estado. Quiero remarcar que no pretendo establecer ninguna
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verdad; es una sensacion que tengo personalmente, pero creo que es también
muy compartida politicamente en Catalufia.

Existe por tanto un conflicto politico que hay que abordar y que hay que re-
solver. Negar el problema, que es una de las opciones posibles, supone simple-
mente colocar a quien presenta este tipo de alternativas o de propuestas fuera
del marco que se considera legitimo.

Creo que para solucionar el problema

habria que reconocer, en primer lugar,

que todas las aspiraciones y todas las

propuestas son legitimas, aunque se

encuentren en el polo opuesto de lo

que uno mismo defiende, aunque sean radicalmente distintas de aquello que
uno sostiene, y no sostener que se trata de aspiraciones o propuestas perversas.
Porque, si es asi, el didlogo, y por tanto el diagndstico y la solucidn, van a resultar
imposibles. Por eso creo que son especialmente graves algunos calificativos
gue se oyen a veces, algunas expresiones que comparan lo que estd ocurriendo
en Catalufia, por ejemplo, con el movimiento nazi. Creo que esto es especial-
mente hiriente, pero también es sintoma de esta profunda incomprensién que
se ha instalado en Espanfia.

Sobre el futuro —porque se nos convoca también para hablar del futuro— hay
dos grandes opciones: o encontrar un nuevo consenso constitucional o instalarnos
en un escenario de conflicto donde una parte puede vencer a la otra. El Estado
podria vencer, efectivamente, pero también podria darse la otra opcidn y produ-
cirse una ruptura del Estado espafiol y una separacion de Cataluiia. El nuevo con-
senso constitucional, que es la primera de las opciones, conlleva hoy algunos
problemas importantes. Habia un nuevo consenso constitucional con el Estatuto

de Autonomia de Catalufia del afio 2006. Habia aquel consenso en aquel mo-
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mento. Hoy este consenso ya no existe y la gran pregunta que hay que formular
es si existe capacidad suficiente para poder generar un nuevo consenso. Y sobre
qué contenidos y sobre qué bases puede construirse este nuevo consenso cons-
titucional. Y ahi el problema que intuyo es que lo que quiza sea imprescindible
para unos sea inaceptable para otros. Y ahi estd la gran dificultad, a mi juicio, a la
hora de construir este nuevo consenso constitucional.

Si no hay consenso habra conflicto; nos instalaremos en un escenario de con-
flicto. Y en este escenario de conflicto, insisto, puede pasar de todo. Yo creo que
quien se instala en este escenario lo hace de forma deliberada, pensando que pue-
de ganar en este conflicto y, por tanto, que puede imponer sus posiciones al otro.
Podria ser asi. Y podria ser también que, como consecuencia de este conflicto,
si gana una de las dos partes, efectivamente, se produzca una rotura del Estado
tal como lo conocemos hoy.

Hay una manera de resolver este conflicto de forma democratica, civilizada y
ordenada, que es celebrar una consulta; una consulta que no es un referéndum
de autodeterminacién. Se ha insistido muchisimo en este extremo: no es un re-
feréndum de autodeterminacion, sino
que es consultar a la poblacion. Y, al
menos una de las partes de este even-
tual conflicto, ha dicho que acepta el
resultado de esa consulta en el caso
incluso de que no le sea favorable. Y
éste es el camino. Tampoco nosotros estamos inventando nada especialmente
nuevo. El problema que se estd instalando en Espafia tiene grandes parecidos
con lo que ha sucedido en otras partes: en Quebec, en el marco del Canad3, o
en Escocia, en el marco del Reino Unido. Y ahi se ha resuelto de forma civilizada,

ordenada, sin aspavientos, de forma democratica, que es como se resuelven los
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conflictos politicos, especialmente los de mayor calado, en las sociedades occi-
dentales modernas. Si no hay consulta explicita formal nos vamos a instalar en
otra tesitura, que va a ser la de unas
elecciones autondmicas, adelantadas
o no. Y segln la mayoria que surja de
esas elecciones el problema se va a en-
cauzar en un sentido o en otro. Si ob-
tienen mayoria aquellas fuerzas que defienden hoy la opcién de separacién es
muy plausible un escenario en el cual se declare la independencia de Cataluiia.
Si hay que intentar analizar cudles son las opciones plausibles en el fututo, yo,

sinceramente, no veo otras opciones.

Me he dado cuenta de que en el titulo de este debate pone «Paisaje para después
de una consulta» —no para después de un acto civico o algo similar—, luego ya
desde el titulo se pensaba que si ha habido una consulta. Y yo asi lo voy a soste-
ner también.

Antes de nada debo decir que creo que ya no quedan palabras nuevas para
decir en qué consiste el conflicto catalan, cudl es su trasfondo, de dénde viene,
como hemos llegado hasta donde hemos llegado. Creo que conocemos ya todas
las posturas y que podemos hacer una evaluacién relativamente consensuada
de cuales han sido los diferentes hitos que nos han conducido al lugar donde es-
tamos. Lo que nos queda es la crénica de lo que va ocurriendo, de lo que es nuevo
cada dia, y en este sentido si hay una fisura muy importante, que es el 9-N.

A mi juicio solamente podemos vislumbrar un futuro muy inmediato, no po-

demos dar el salto hacia cdmo acabara encajandose Catalufia en Espafia, o no,
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si acabara integrandose o desintegrando Espaia. Eso no lo podemos saber. Voy
a intentar ir muy rapidamente en la primera parte, la parte mas de crénica; por-
gue estamos aqui para hablar del pai-

saje que vemos después de la batalla.

Luego me detendré un poco mas en lo

del futuro, aunque el futuro depen-

de mucho de lo que hagamos ahora. Siempre suele ser asi: los acontecimientos
van ligados al pasado de una manera casi mecanica a través de un mecanismo
extrafio de relaciones de causa-efecto. Lo que se haga ahora —y por eso me pa-
rece que este momento es tan importante— va a condicionar decisivamente el
futuro. Y por eso, subrayo, estoy preocupado. Porque no esta claro que las ac-
ciones que adopten los dos grandes protagonistas, Mas y Rajoy, vayan encami-
nadas verdaderamente a buscar una solucién consensuada, o mas o menos
conflictiva, a este problema.

Primero, équé ha pasado después del 9-N? Creo que lo que ha pasado es que
se ha producido una gran sensacién de alivio. Me parece que esto es algo que
hay que reconocer. Estamos ante el paisaje después de una batalla —que ha sido
una batalla dialéctica importantisima— en la que ha habido un tremendo enfren-
tamiento entre dos posiciones muy claramente delimitadas. Por una parte, la que
representa Mas, que es el soberanismo, apoyado espectacularmente por sectores
importantes de la sociedad civil catalana y por otro gran partido, al que las en-
cuestas auguran una mayoria, que es Esquerra Republicana de Catalunya. Y por
otra parte, el posicionamiento rigido de Rajoy, que hizo que todos viéramos como
inevitable el choque de trenes. Pero, de repente, hemos llegado a un lugar donde
los trenes no han acabado de chocar y ahora se trata de ponerlos otra vez en fun-
cionamiento. Antes de que los trenes se pongan a funcionar de nuevo, lo que si

ha percibido la ciudadania es que nos han dado un periodo de descanso, de alivio,
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de un «vamos a ver como nos podemos recuperar de esta situacion». Y este pe-
riodo de alivio creo que es bueno para reflexionar un poco sobre déonde estamos.
Me gustaria hacer tres observaciones: una referida a la perspectiva del bloque
independentista, otra relativa a la perspectiva del bloque del Estado, o los par-
tidos que mejor representan al Estado, que son el Partido Popular y el Partido
Socialista, y luego una pequefia coda a esto.
Desde la perspectiva independentista creo que claramente ha ganado Mas.
La posicién de Mas ha salido vencedora dentro de un conglomerado donde
parecia que Esquerra tenia todas las de ganar. La figura de Mas se ha visto re-
forzada porque, efectivamente, se ha producido una consulta: la gente ha sa-
lido, ha ido a votar. Se diga lo que se
quiera respecto de la legalidad o no
legalidad de la consulta, Mas ha pa-
sado la prueba, ha cumplido una pro-
mesa que tenia con su clientela. El
cémo la ha cumplido, a través de esos
métodos de la famosa astucia de la que
se ha hablado, ya es otra cuestién. Estamos a la espera de las querellas, que
son graves, por malversacion, por desobediencia, por usurpacién de funciones,
por prevaricacion... Aunque creo que las querellas todavia refuerzan mas la fi-
gura de Mas dentro de este escenario. La conclusion légica es que ahora Mas
puede decidir cudl es el proximo paso sin necesariamente contar con el bene-
placito de Junqueras. La incégnita es si va a haber o no elecciones anticipadas
y, si hay elecciones anticipadas, cual va a ser el formato. Parece que van a ir
con dos listas distintas Esquerra y el «partido del presidente». Aqui hay un te-
ma muy interesante que se abre. Porque el presidente Mas, gracias a este acto,

ha cobrado legitimidad simbdlica para reconstruir, rehacer y revisar comple-
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tamente lo que era el pujolismo de Convergéncia. Por tanto, ha podido qui-
tarse todo el lastre del pasado inmediato, sobre todo del escandalo derivado
de las actividades de la familia Pujol. Se ha convertido en algo asi como un
lider visible, en el lider visible inter-
nacionalmente; que eso importa mu-
cho también a todo este movimiento.
Y eso le ha dado bastante fortaleza,
colocando a Esquerra mas en la posi-
cion de un nacionalismo irredentista,
mds preocupado por la independen-
cia, mientras que Mas pasa a ser quien
se preocupa por el derecho a decidir.
O sea, que incluso la semadntica de los
términos es importante para ver también cdmo se reubican las piezas dentro
de este bloque. Por tanto, aqui tenemos un ganador claro. Veremos qué pasa
con los otros temas: si no se va a las elecciones, si se aprueba el presupuesto,
si Mas busca un reajuste con otras fuerzas politicas, si da un giro mas mode-
rado en lo que se refiere a no tener que atender inmediatamente las presiones
de los que estan decididamente ya por entrar en la negociacion de un referén-
dum definitivo... Ahora sélo podemos anticipar que Mas sera cauto, que mirara
las encuestas y que hasta que no lo vea claro no convocara o no anticipara
elecciones. Es mi intuicién. Igual puedo equivocarme en esto; no pretendo ser
un experto en politica catalana.

Algo mas experto soy en la otra, en la politica nacional; o por lo menos un
observador mas directo. Por las declaraciones de Rajoy dia y medio o dos dias
después, por la reaccién de Cospedal o las declaraciones del nuevo secretario

general del Partido Socialista Obrero Espafiol, a mi me parece que el Partido Po-
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pular no va a emprender ningln cambio sustancial respecto a la posicidon que
viene manteniendo hasta ahora; aparte de esa cosa simbdlica que alguno ha di-
cho sobre que aqui de lo que se trata es de que empiece a decirse eso del better
together, un poco a lo Cameron en la fase final del referéndum de Escocia. Es
decir, un gesto de afecto hacia Catalufia. ¢ Por qué no se atisba un cambio de ac-
titud por parte del Gobierno central,

del PP? Primero, porque éste parte de

un analisis erréneo del alto porcentaje

de abstencidn, que ademas es con-

tradictorio con lo que el mismo PP

dijo. Es decir, si esto realmente no es

una consulta, épor qué iba a movilizarse la gente? Asi que, después de haberlo
definido de ese modo, no puede decir que aquéllos que se quedan en su casa
representan algo cuando habia dicho previamente que cualquier cosa que saliera
de ese acto no representaria nada. Segundo, porque estamos en periodo elec-
toral y el PP se ha quedado sin su gran baza electoral, que es la recuperacion
econdmica, algo que todavia estd por ser percibido por parte de la mayoria de
la gente. En tercer lugar, porque Rajoy esta atrapado por un sector muy impor-
tante de su partido —lo que queda del aznarismo—, que evidentemente no esta
dispuesto a una minima fractura en la posicién que ha venido manteniendo el
PP hasta ahora. Y, por ultimo, por si nos faltara poco, estd lo que dijo Rajoy cuan-
do iba a contestar la carta de Artur Mas: que la soberania nacional no es nego-
ciable. Lo ha dicho explicitamente. Por tanto, me parece que el PP, al menos
mientras dure todo este periodo electoral que acaba en el 2016, no va a mover
pieza en la direccién que podria resolver el problema, que es la de abrir la posi-
bilidad a algun tipo de concesidn simbdlica al nacionalismo catalan; y hablo del

nacionalismo catalan, no del independentismo.
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Para sentarse a negociar puede tener algun efecto el reconocimiento de Ca-
talufia como nacidn, a modo de gesto, junto con la modificacién del régimen fiscal
de Catalufia dentro del Estado espafiol. Esto a cambio de que la otra parte aplace
sine die la cuestién de la independencia. Pero no es facil que la otra parte aplace
su reivindicaciéon de la independencia.

Por eso yo soy pesimista. Me parece

qgue la condicidn de posibilidad para

poder negociar algo no se da en nin-

guna de las dos partes. Unos no esta-

ran dispuestos a aplazar ese supuesto

referéndum hacia la independenciay

los otros no estaran dispuestos a acep-

tar —si, quizd, un régimen fiscal distin-

to— el reconocimiento de la parte mas

simbdlica, el reconocimiento explicito de Catalufia como nacidn vy, por tanto, la
posibilidad a futuro de que Catalufia pueda decidir, como demos auténomo, si
efectivamente desea o no ser un Estado independiente. La otra parte de los par-
tidos estatalistas, que es el PSOE, claramente si apuesta por una negociacion,
pero con unas consecuencias que son bastante estériles. Animar a la reforma
constitucional me parece muy bien, pero si el PP no esta dispuesto a acompaiiar
al PSOE esto queda reducido a una mera declaracién. Suscitar el debate en torno
a la reforma constitucional, se entiende que para la organizacién territorial en
clave federal, puede animar a los que desean o estdn a la espera —como yo mis-
mo-— de una tercera via, pero, a efectos practicos, si el Partido Popular, como ya
esta diciendo, no entra en esa via, pues realmente lo tenemos mal.

Me parece también que es importante sacar a la luz algo que a mi me llamé

la atencion del 9-N. Y es que en toda esta movida catalana —por llamarlo de al-
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guna manera— hacia la adquisicién de estructuras de Estado propias, ha demos-
trado que esas estructuras de Estado ya las tiene de facto. O sea, que de facto,
en Catalufia se pueden hacer cosas que no se podrian hacer en otros lugares.
Primero, por la capacidad para movilizar a la sociedad civil, pero también vice-
versa, porque la sociedad civil empuje a los érganos que estan subordinados a
la Generalitat. Y también esta la capa-
cidad de la Generalitat para movilizar
sus propios recursos en la direccion
que desee; en contra incluso de la vo-
luntad explicita del Gobierno central. Y esto es importante que lo tengamos en
cuenta. En efecto, esta el tema de las querellas, que es lo que vincula a Cataluia
a un sistema juridico que compartimos, pero de facto Catalufia ha demostrado
que si tiene estructuras de Estado. Me parece que no verlo asi seria engafiarnos.

El proceso de construccion del Estado autondmico —en esto estoy de acuerdo
con Enoch— no ha seguido en absoluto lo que estaba planificado en la letra y el
espiritu de la Constitucidn del 78. Pero si ha generado, dentro de lo que es el Es-
tado autondmico, formas de organizacién radicalmente diferentes. Se podra
decir lo que se quiera, pero al final del dia —como dicen los ingleses— Catalufia
ha conseguido estructurar un sistema juridico/administrativo que le ha permi-
tido, entre otras cosas, que el 9-N se produjera en contra del Estado y de insti-
tuciones como el Tribunal Constitucional.

La segunda parte de la que queria hablar es de lo que nos deparard el futuro.
Creo que hay dos opciones. La primera es introducir la solucién catalana en un
proceso de reforma general de la Constitucién como un todo, y la segunda es
buscar un acomodo de Catalufia, especificamente, sin alterar en su esencia el
orden constitucional restante, por decirlo asi. Esa es un poco la tesis del libro

de Santiago Munoz Machado, que viene a decir que quiza lo mas facil, y res-
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pecto a lo cual se pudiera conseguir un mayor consenso, es proceder a una re-
forma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, que claramente no seria consti-
tucional. Si el anterior, mucho menos favorable al autogobierno, no lo fue, pues
con mayor razoén éste no lo seria. Por lo tanto, habria que aprovechar la apro-
bacidn de ese Estatuto para cambiar

aquellos elementos de la Constitucion

gue permitan su acomodo. Esto signi-

ficaria, de hecho, que habria derecho

a decidir en Cataluia, porque los ca-

talanes tendrian que votar ese Esta-

tuto y podrian pronunciarse a favor o

en contra de él, dependiendo de las

sensibilidades identitarias de cada

cual. Pero se pronunciarian también

el resto de los espafioles, puesto que lo que se estaria cambiando también seria
la Constitucién espafola, con lo cual se incorporaria de un sdélo golpe la posibi-
lidad del derecho a decidir en Cataluia y la posibilidad del derecho a decidir de
todos los espanoles respecto del acomodo de Cataluia.

El expresidente Zapatero lo comentaba en la presentacion del libro de Fran
Caamainio, aludiendo a la solucidn que propone Herrero de Mifidn de pactar una
cldusula adicional a afiadir en la Constitucion espafiola. Pero inmediatamente
levanté la voz el profesor Francisco Rubio Llorente diciendo que afiadir eso a la
Constitucidn significaria alterar radicalmente lo que son los principios funda-
mentales de la Constitucion, que son los que afectan sobre todo a la definicion
de la soberania. Con lo cual, no es tan facil una reforma que ponga en cuestion
los fundamentos, los principios y las decisiones fundamentales —que diria Carl

Schmitt— sobre los que se articula el poder soberano general. Creo que las con-
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secuencias y los costes politicos serian similares a los de una reforma mds com-
pleta y ademas probablemente generaria mas resistencias. Una reforma mas ge-
neral parece mas sencillo y ademas serviria para subjetivizar a Catalufia, para
que el Estado haga un esfuerzo de acomodo sélo de Catalufia, no de todo el sis-
tema territorial, que en un principio parece que es lo que se demanda en una
situacidon como la que vivimos. Puede

haber mas reticencias a una clausula

adicional que a volver a repartir cartas

e iniciar una nueva partida. Por lo me-

nos, mas fuerzas politicas se verian lla-

madas a participar de eso. No olvidemos que el PSOE es hoy un partido que tiene
fundamentalmente su apoyo en Andalucia y que, en Andalucia, la lider del par-
tido ha dicho, muy explicitamente, que esta a favor de una reforma federal con
igualdad de derechos y deberes para todos los ciudadanos, que ha sido siempre
el criterio que se ha utilizado para ir aguando las reivindicaciones excesivamente
diferenciadas de otros territorios.

Por eso, quizas, los lideres politicos, las fuerzas politicas en general, puedan
ver mas facil la revisién de todo el sistema de organizacién territorial del Estado,
en una linea federal, que atender exclusivamente al caso catalan. No sé si esto
es acertado o no lo es. El escollo sigue siendo qué tipo de federalismo, porque
el federalismo tiene una definicion relativamente ambigua. Pero si uno lee el li-
bro de Caamano, que se llama Democracia federal, lo que subraya Caamafio es
precisamente que las mejores politicas de igualdad son aquéllas que hacen una
buena gestion de las diferencias. Lo importante es aquello en lo que somos igua-
les, pero también nuestra capacidad para poder definir por nosotros mismos en
qué nos diferenciamos. Como sabéis, el federalismo tiene mucho de alquimia.

Por una parte, de lo que se trata es de unirnos y, por tanto, de ser tremenda-

ESPANA PLURAL



mente leales a quienes nos representan a todos, mientras que por otra parte se
trata de generar una tolerancia hacia quienes se autodefinen de una manera dis-
tinta a los demas. Esto, que parece muy facil, al final es bastante dificil, como sa-
bemos ademas por otros ejemplos préximos. Caamafnio mantiene que el problema
para una federalizacion de Espafia es

doble, pues tenemos miedo a la diver-

sidad —algo que me parece que es cier-

to— y carecemos de una cultura fede-

ral. En el fondo las dos cosas son lo

mismo: porque carecemos de una cul-

tura federal tenemos miedo a la diver-

sidad. Y tenemos miedo también al reconocimiento de un minimo de elementos
en los que nos podamos sentir unidos, sobre todo en lo simbdlico. Ahi es donde
a nosotros nos duele y eso es lo que hace que Cataluia no encaje. Cataluiia no
es Baviera ni Delaware, Catalufia es Quebec o Escocia.

Entonces, épor qué vamos a optar? Es muy distinto el debate si Catalufia se
incorpora a la reorganizacién completa del sistema organizativo territorial del
Estado que si se trata de buscarle un acomodo especifico. A mi me gustaria mas
el acomodo especifico, la revisién a través del Estatuto, pero creo que a las fuer-
zas politicas les gustaria mas el otro. Entonces, équé? Lo primero que deberiamos
hacer —al menos los que no estamos directamente implicados en esta disputa

porgue no ostentamos cargos publicos— es un esfuerzo por tratar de dar una so-

lucion a algo que es novedoso, a algo que no solia ser tratado en este tipo de
discusiones, porque no habiamos avanzado todavia en esta nueva complejidad,
gue es que hoy toda discusion sobre el federalismo no tiene que ver exclusiva-
mente con el entorno donde uno traza las distinciones entre los poderes de la

federacion y los poderes de los Estados federados, sino que la division de com-
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petencias encaja dentro de otra division de competencias, que es precisamente
nuestra integracion en la Unién Europea. Esto que se llama el gobierno multinivel
afecta necesariamente a esta discusion. Por tanto, no podemos hablar de fede-
ralismo sin hablar de Europa. Es muy interesante que el Estado espaiol deje que

se limite su soberania en asuntos cla-

No podemos hablar de
federalismo sin hablar de
Europa. Es interesante que
el Estado espanol deje

que se limite su soberania
y se sienta ofendido porque

vesy, sin embargo, se sienta ofendido
porque una de sus partes quiera acce-
der a una parte de su soberania. Y, ala
inversa, Cataluia, o el Pais Vasco, tam-

bién dejan limitar su soberania por ins-

tituciones europeas vy, sin embargo,
gue la siga manteniendo el Estado les

parece inaceptable. Al final, écudl es

una de sus partes quiera
acceder a una parte de su
soberania. Y, a la inversa,

Cataluna, o el Pais Vasco,
dejan limitar su soberania
por instituciones europeas
y, sin embargo, que la siga
manteniendo el Estado les

parece inaceptable

el problema? El problema es cdmo
gestionamos estas nuevas interde-
pendencias a las que nos hemos ido
incorporando poco a poco, con una so-
berania tremendamente débil, donde
el modelo de Estado al que estamos
llamados a pertenecer es el de los Estados postmodernos, donde existen todo
un conjunto de procesos, de ésos que en derecho internacional se llaman el so-
vereignty pooling, el poner en comun parcelas de soberania. ¢Cémo podemos
organizar eso? Porque esto parece que es consustancial a la identidad humana.

¢Cémo podemos integrar eso y a la vez respetar o satisfacer las necesidades
de identidad, del signo que sean? Creo que esto sélo tiene una soluciény es una
solucién donde se combinen espacios, se combinen areas de convivencia, se

trate de afrontar los conflictos en otra clave, trasladarlos a otro eje, que es el de
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los conflictos divisibles y no el de los conflictos indivisibles. Los conflictos divisi-
bles son éstos que son relativamente faciles de resolver porque tienen que ver
con un mas o un menos de algo. Como una distribucion de una herencia, por
ejemplo, donde decides traducir todo a euros y lo divides por igual entre todos
los hijos. Los conflictos indivisibles son

aquéllos que tienen que ver con el ser

de alguien, que tienen que ver con la

identidad. Uno no puede renunciar a

su identidad cuando entra a negociar

el conflicto derivado de la misma. En

muchos catalanes hay un conflicto

entre su identidad catalana y su iden-

tidad espafiola, si es que efectiva-

mente conviven ambas. Se puede, en

un momento dado, estar a favor de

una o a favor de otra, pero eso no se negocia, porque lo que pondriamos en juego
es precisamente el quiénes somos, el quién soy yo. Por eso, muchas veces,
cuando hay negociaciones, hay un punto por el que la otra parte no pasa, que es
precisamente ese punto en el que si se pasa esa linea roja lo que se pone en juego
es la propia identidad. Un ecologista no puede negociar sobre la energia nuclear:
si entra a negociar que es posible tener centrales nucleares, a partir de ese mo-
mento su identidad, en tanto que ecologista, deja de tener sentido.

Hemos entrado en esa dinamica. Hemos entrado en la dindmica de los con-
flictos indivisibles, que es la dindmica de los conflictos nacionales tradicionales,
pero tenemos que hacer el esfuerzo por entrar en la otra dindmica, que es una
dindmica mucho mds pragmadtica, menos emocional, que no exige que nos des-

armemos de elementos identitarios, sino que afrontemos las cuestiones de iden-
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tidad como si se tratara de una negociacién en torno al pacto fiscal; aunque eso
tampoco es facil de negociar. Si pudiéramos negociar los elementos identitarios
del propio Estado espafiol y de la propia Cataluiia con la misma facilidad que se
puede negociar el pacto fiscal, sin que pensemos que ponemos en juego nuestra
propia identidad, espafiola o catalana, podriamos encontrar una solucién. Si no,
la cuestidn es si convocamos eleccio-
nes plebiscitarias o no, si hay una de-
claracion unilateral de independencia
o no. Lo importante —algo que ha esta-
do ausente de todo este debate, pre-
cisamente porque no habia un refe-
réndum oficial- es cudles son los pros
y los contras, es decir, la capacidad pa-
ra decidir sin dejarse llevar por lo iden-
titario, sino a partir de los intereses. Creo que la politica es una mezcla de identi-
dad y de intereses y encontrar una solucion es mucho mds factible si a la cuestion

de los intereses le damos el mismo valor que a la cuestion de las identidades.

Partiendo de lo que has dicho —que me ha parecido muy interesante, Fernando—
sobre los conflictos divisibles e indivisibles, sobre la identidad y los intereses,
gueria plantear quién es ese consejo superior del ecologismo que dice: «Usted
esta hablando de la energia nuclear, asi que usted ya no es de los nuestros». No
sé quiénes son —a lo mejor aqui se sabe—los que pueden decir aqui en Catalufia:
«Sefor Mas, si usted da ese paso, si usted no exige eso, estd usted fuera de la

ortodoxia». ¢Quiénes son los definidores? ¢ Quiénes son? Porque eso es muy re-
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levante. {Existe esa gente? ¢ Existe esa gente en lo que se llama, genéricamente,
el partido del presidente? ¢ Existen en las CUP? ¢En Esquerra Republicana de Ca-
talunya? ¢Hay alguien que diga: «Cuidado, como usted haga esa concesién o
como usted no plantee esa exigencia usted queda fuera, en las tinieblas exte-

riores, pasa usted a ser un hereje».

El Estado esta demostrando tener una incapacidad para reconocer lo que esta
pasando; y es una incapacidad debida a la pereza mental. Si cree que el problema
lo puede suavizar con la fiscalia, se puede pensar que es imposible resolver nada.
Pero eso es una anécdota. Porque el modelo esta muy claro. El Pais Vasco existe,
éno? Y es Espaiia, ¢no? Y es asimétrico, ¢no? Y Navarra existe, éno? Y es asimé-
trica, éno? Eso no se ha aceptado para Cataluiia; ni se plantea siquiera. El Estado
espafiol es incapaz de convocar al sefior Mas y a cuatro personas y decirles:
«Miren, vamos a ir con el Pais Vasco y con Navarra. ¢{Les interesa o no les inte-
resa?» No va a hacer eso porque es incapaz. Quiza podria hacerlo el PSOE, por-
qgue, aunque el PSOE gane en Andalucia, si no gana en Catalufia tampoco
gobierna en Espaia.

Por otra parte estd la incapacidad de Catalunya. Pero, claro, en Catalufia gand
un partido, una parte del cual, el 25%, dice que no se quiere ir de Espafa, que
guiere una confederacién, que no quiere la independencia. Por tanto, cualquier
comparacion con lo escocés es de doctrina de la Iglesia: hay que creer, hay que
estar en el dogma. Y los resultados del 9-N son muy justitos para la independen-
cia. Dicen algo asi como que el 49% de catalanes votaria a favor de la indepen-
dencia y el 48% en contra. ¢49% contra 48% pueden hacer la independencia?

Pero Catalufia tiene una incapacidad también por la fuerte division interior y no
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puede franquear la batalla del Estado espafol y la batalla europea. La divisién
de los Estados no interesa a ningun Estado europeo y la Constitucién espanola
existe y es democratica. Recuerdo que Heribert Barrera me dijo una vez: «Yo no
voté la Constitucion porque nos da a los catalanes una jaula dorada, pero jamas
podremos salir de esa jaula dorada». Esa jaula existe y hay una verdadera inca-
pacidad de Espana para reconocer a Cataluiia y una incapacidad de Cataluiia de
ser independiente. Entonces, écudl es el diagndstico? Puede ser que vayamos a
seguir en esta situacion de conflicto, degradandonos, que no vaya a ganar uno
ni vaya a ganar el otro, que no va a ganar nadie... A no ser que alguien se equi-

voque, cosa que si el sefior Rajoy continuta asi podria pasar.

Suerte que Fernando Vallespin habia encontrado una sensacion de alivio después

del 9-N.

La tipica sensacion de que va a haber un choque y cuando ese choque no se pro-

duce entonces uno se siente aliviado.

Queria comentar algo a partir de esto que has dicho ahora sobre el presunto
alivio. Si es una cuestién de sensaciones, yo no las tengo. No tengo sensacion
de alivio, porque creo que la tensidn permanente es bastante consustancial a

lo que estd pasando en Cataluiia en los ultimos tiempos. Si echamos la vista
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atrds y contamos solamente lo que llevamos de legislatura, por no contar la an-
terior, esta tensién no ha decaido en ningin momento. Hasta el punto de que
mucha gente dice que seguro que Mas convoca elecciones, porque el escenario
de que pudiéramos estar, entre comillas, tranquilos hasta principios del 2016
se ha convertido en algo inimaginable. Creo que el alivio a lo mejor se pudo
tener en un primer momento, pero fijate que lo que se ha abierto es otra vez
un escenario de incertidumbre. No se sabe si estamos en la casilla de salida o
si hemos avanzado. En todo caso creo que la victoria de Mas tiene un coste
alto. Le permite matar al padre, que ya andaba bastante enfermo, matar al pu-
jolismo, pero al precio de asumir o pretender la hegemonia del independen-
tismo. Es decir, no recuperando la centralidad, sino asumiendo la hegemonia
del independentismo. ¢Esto qué significa? Como comentaba Enoch, veo muy
complicado politicamente que en este momento Convergéncia, siendo hege-
monica en el independentismo, pueda asumir una posicién a favor de un cierto
consenso. El otro dia tuve ocasidon de comentar esto en un programa de radio
y el seior Rull, que no es Mas, pero tampoco es un mindungui, pues es el se-
cretario general, me dijo: «Hombre, es que el PP desdefia el federalismo». Y yo
le dije: «Mire, tengo la sensacién de que los federalistas somos desdefiados a
partes iguales por Convergéncia y por el PP». Y su respuesta no fue: «Bueno, a lo
mejor el federalismo tendria una opcién». No, no. Lo que dijo fue: «Es que nos-
otros ya hicimos eso». Constante y publicamente la respuesta por parte Con-
vergencia es: «No, eso ya paso».

Pero yo iria a algo mds importante y es que en todo momento se ha hablado
de la consulta como una consulta, si, pero también se ha dicho —y no solamente
el sefior Homs, también Oriol Junqueras en una entrevista en E/ Pais— que si la
consulta hubiera tenido un determinado resultado habria tenido valor de refe-

réndum, porque era el voto de los ciudadanos. Es decir, ese efecto politico es-
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taba en marcha y porque se pretendia ese efecto politico nunca se aspird a una
consulta, nunca se dijo: «Puestos a consultar, épor qué no consultamos, como
Salmond proponia, tres opciones? Si es sélo una consulta, ¢ por qué no pregun-
tar por tres opciones?» Eso jamds se planted desde el bloque soberanista. Es
mas, se planted una pregunta —como dice Sergi Pamies— cantinflesca, una pre-
gunta en la que mucha gente no sabia a donde iba su opcion. Cuando se hizo
una encuesta de qué se votaria, el si-no sacaba alrededor del 5%, pero cuando
se hace la pregunta de si a usted le pareceria bien una reforma constitucional,
el autonomismo o la independencia,
resulta que la reforma saca el treinta
y pico o el cuarenta por ciento, o mas.
Asi que se ha escamoteado esa opcidn.
Y creo que si hablamos de la consulta,
la opcién si-no es una opcidn tram-
posa. ¢Por qué? Porque le regala el
no, la totalidad del no, al Partido Po-
pular. A parte de que, como decia Joan, un pais dividido en dos mitades es in-
gobernable. A mi lo que me preocupa es que, de cara al futuro inmediato, la
hegemonia puede estar en CiU o en Esquerra —no sé cémo va a variar el esce-
nario respecto a esto—, mientras que en el resto de Espafia un cambio electoral
si que puede cambiar el escenario politico, porque cabe la posibilidad de que
el PSOE, Podemos e Izquierda Unida significaran una parte importante y pudie-
ran tirar del Partido Popular, que es el que se cierra en banda. Ese escenario a
lo mejor se podria mover, pero no veo de qué manera el bloque soberanista se
quiere acercar, no ya al PP, sino, efectivamente, a un consenso en el que haya

una reforma de la Constitucion.
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Queria plantear unas cuestiones previas de todo lo que ha ocurrido. Aqui se ha
enrarecido la atmdsfera; no hay atmédsfera de entendimiento entre el Estado y el
Gobierno de Cataluiia. Esta atmdsfera se rompid, seguramente, en el 2012, des-
pués de las elecciones, y creo que hay que recomponerla, porque cuando ha-
blamos de leyes, cuando hablamos de
elecciones, cuando hablamos de urnas,
la atmdésfera es realmente lo que hace
la convivencia mds asequible. En se-
gundo lugar, creo que el dia 9 lo gand
Mas, efectivamente, pero el dia 10 ya
no era de Mas y el dia 18 tampoco es ya de Mas. Porque Mas estd mas solo que
nunca. No tiene ningun aliado en Europa, ni que vengan ni que vayan, y ha roto
con el Partido Popular. Ha roto de alguna manera también con el PSOE y con todas
las fuerzas politicas espafiolas, ha roto con Junqueras, ha roto con Joan Herrera...
Mas esta solo hasta el punto de que no sabe qué hacer en estos momentos. Digan
lo que digan los diarios y los que se dedican a escribir crénica politica, Mas no
sabe qué hacer. Y Rajoy tampoco. Y éste es el gran problema que tenemos, entre
la rigidez y la astucia. En términos politicos, no hay precedentes de que un sefior
rigido y uno astuto puedan llegar a un cierto punto de acuerdo. Rajoy es victima

de haber sobrevalorado el Tribunal Constitucional, de haber sobrevalorado la ley.

La ley, si no es adaptable a las circunstancias, de poco sirve, y él ha utilizado la

ley sin mover nada, sin hacer nada mas, pensando que la ley haria su trabajo de

una manera automatica. Pero esto no ha ocurrido. Por eso Mas gané el dia 9.
Lo que decia el profesor Alberti sobre un nuevo consenso constitucional es

algo que yo veo improbable, pero las otras opciones son escenarios de conflicto
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y un escenario de conflicto... Bueno, él lo ha resumido en una frase que me
alarma un poco: «Puede pasar de todo porque uno y otro piensan que pueden
ganar». Uno de los errores que se cometieron en Catalunya es pensar que re-
formando el Estatuto se podria reformar la Constitucidn y esto se ha demos-
trado que es imposible. Es decir, cuando Maragall piensa y dice que vamos a
cambiar el Estatuto y que la Constitucion se va a cambiar por la puerta de atras,
pues Maragall estd en un error. Por lo tanto, tenemos que mejorar la atmésfera.
Porque el Partido Popular es incapaz de buscar una solucién, por sus propios
fantasmas y demonios internos, y el
presidente de la Generalitat es inca-
paz de llevar el proceso él solo, por-
gue no tiene fuerza; no hay que ol-
vidar que uno de los problemas que
ha vivido Cataluiia es que se ha pre-
tendido gobernar sin tener la mayoria
en el Parlament. Hay cincuenta dipu-
tados y hay un Gobierno que repre-
senta a estos cincuenta diputados y
hay un pacto de legislatura con Esquerra Republicana que hemos visto que es
mas fragil de lo que en un principio parecia. El factor ideolégico es que Esquerra
y Convergéncia representan dos opciones politicas absolutamente diferentes,
gue pueden coincidir en un punto en concreto para obtener una meta deter-
minada, como puede ser la independencia, pero basta. Por lo tanto, creo que
la situacién va a empeorar todavia bastante mads, y no solamente por tensiones
dialécticas, sino por tensiones de otro tipo, porque aqui se va a mezclar, a mi
juicio, la tensién nacional que existe en Catalunya, que esta partiendo en cierto

modo la sociedad, con la tensién social. Y los que han llevado a cabo el proceso
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no han hablado casi nunca de la tensién social, porque decian —y todavia di-
cen— que cuando seamos independientes aqui todo estd arreglado. Y yo creo

gue ésa es una percepcidn equivocada de la realidad.

Estamos en el trabajo de crear atmdsfera. Tiene la palabra Antonio Andreu.

Es la primera vez que comento alguna cosa de éstas en un coloquio. No tengo
nada que ver ni con la politica ni con el periodismo, pero quisiera decir una
cosa. Esto me recuerda a los mapas de Africa del siglo xviil, cuando estaban en
blanco. No sé si un andlisis real del coste/beneficio de la independencia esta
tasado. Conociendo a los espafioles, e incluyo a los catalanes, aun si existiera
un acuerdo habria problemas. Y, claro, habria problemas si no hay acuerdo. El
paro seria brutal, la crisis social seria brutal... De esto no hablamos y pedimos
consultas y derechos a decidir que no son vinculantes, con lo cual es una especie
de festividad basada en la idea de «yo apelo a mi identidad». Digo lo que digo
pero, iojo!, no es vinculante. Y ahi se juega con las cartas marcadas. Probable-
mente una parte de la sociedad catalana esté dispuesta a la independencia pase
lo que pase, pero probablemente una parte de la sociedad catalana valoraria
muy mucho en dénde se estan metiendo. Por eso juega Mas, y Convergencia,
con laidea de la consulta no vinculante, porque la idea que tienen es llegar a la
independencia negociando pasos.

Queria decir, por ultimo, que no veo en Catalufia a los sindicalistas, que deben

defender a la clase trabajadora, las pensiones, etc., mover pieza y decir que esto
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va a ser muy duro. Creo que aqui hay un entorno, no digo de pensamiento Unico,

pero si en la direccidn del pensamiento Unico.

Lo Unico que quiero decir es que el pacto fiscal es importantisimo, porque des-
hincha el globo del independentismo, porque todo este aluvién independentista
se genera por la frustracidn por el pacto fiscal. ¢ Que Rajoy fue un animal? Qué
duda cabe, pues habia muchas formas de acabarlo y la forma en que lo ha aca-
bado él era completamente absurda, indignante. No sé qué se pensaba. Lo que
pasa es que mucha gente en Madrid dice que el pacto fiscal es inviable, que no
se puede dar a Cataluiia porque entonces Espaia es inviable. Y yo creo que es
exactamente asi, pero algo parecido al pacto fiscal se puede hacer. Es la Unica
solucién para mejorar el ambiente y deshinchar el globo. Yo les aseguro que
con pacto fiscal se guardan la consulta para mejor ocasion. Y el independen-

tismo también.

Tengo que confesar mi frustracién, porque cada dia tenemos un incidente que
no ayuda a propiciar ese ambiente de didlogo que se ha mencionado aqui. Es po-
sible que si la rigidez y la astucia en la que estamos ubicando a Mariano Rajoy y
a Artur Mas se sustituyeran por otros conceptos que se han utilizado en la mesa a
lo largo de la mafiana, como lealtades y tolerancias, eso ayudaria a encontrar
una solucién. También creo que una reforma de la Constitucién es muchisimo
mas complicada que plantearse una declaracién unilateral de independencia,

porque requiere de esas lealtades y tolerancias y en este momento no estan
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sobre la mesa. Probablemente en las soluciones que estaban planteando tanto
el profesor Alberti como el profesor Vallespin podria haber una solucién dialo-
gada. Pero mucho me temo, y comparto el pesimismo creo que de ambos, que

el conflicto va a ser crénico por unos cuantos afios.

No voy a pretender en absoluto responder a toda esa diversidad de opiniones,
sensatas, legitimas, aunque distintas también. Me refiero a una idea y es que
hace falta alin que seamos capaces de diagnosticar correctamente lo que esta
ocurriendo. En una escala de cero a diez, probablemente hoy se pueda lograr
un consenso sobre este diagndstico de alrededor del cinco, o del seis, o incluso
del siete, pero falta mucho mds, hay que afinar mucho las cosas aun. Creo que
esto se puede hacer a base de hablar mucho, de dialogar mucho en muchos am-
bitos, en el ambito académico, en el periodistico, en el econdmico y en el ambito
politico, esencialmente. No sé si subterrdneamente se estdn produciendo mo-
vimientos; al menos en la superficie no. Yo espero que si, pero no tengo la se-
guridad. La podria tener en otro pais, quizd, donde ocurriera o sucediera algo
parecido y donde la clase politica en general tuviera una cultura mds anglosa-
jona, mas practica, no tan encasillada en los principios inmutables de no se sabe
exactamente qué. Pero en este caso, en Espafia, no estoy muy convencido de que
estos movimientos en el ambito politico se estén produciendo. Espero que siy
de ello va a depender mucho el futuro.

Las alternativas son claras. O se resuelve o no se resuelve el problema. Pero
para resolverlo hace falta que las dos partes se sientan cémodas en una nueva
situacion y para ello es preciso, antes, que cada parte reconozca que la otra sos-

tiene posiciones legitimas. Y esto falta aun. Si lo planteamos en estos términos,
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creo que las cosas se pueden resolver, aunque con dificultades importantes. La
alternativa de un nuevo consenso constitucional, efectivamente, tiene proble-
mas importantisimos, muy vinculados a una determinada concepcién de la uni-
dad de Espafia en la que hay diferencias irreconciliables, al menos de momento.
Existe una concepcidn basada en el uniformismo y existe una concepcion basada
en la aceptacidn de la diversidad. Creo que, durante estos treinta afios, se ha vi-
vido, en general y en todos los sectores, en la ilusidon de que la Constitucidn es-
taba de parte de lo que cada uno pensaba, o que la Constitucion podia recoger
de forma suficiente la propia concepcion de la unidad de Espaiia. En Catalufia,
al menos, creo que mucha gente se sentia comoda en el marco constitucional,
precisamente porque pensaba que, aunque con problemas, con dificultades, la
Constitucién permitia un cierto reco-
nocimiento plurinacional del Estado;
al menos eso era algo que no estaba
excluido. Creo que el gran shock se
produce, precisamente, cuando este
sector amplio constata que queda ex-
cluido de este entendimiento de la
Constitucion que hasta aquel mo-
mento se habia movido en el terreno
de la posibilidad, no digo de la efectividad, pero si al menos de la posibilidad.
éSe es capaz de encontrar una solucion satisfactoria para ambas partes, para
ambas concepciones; aquélla que concibe la unidad del Estado en términos uni-
formistas y aquella otra que la concibe en términos plurinacionales y, por tanto,
exige un respeto de la diversidad y una autonomia efectiva en la que pueda
haber igualdad? Y ahi enlazo con una cosa que se ha dicho muy bien, muy cla-

ramente, que es la concepcidn de la igualdad. En el fondo de esta concepcidn
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unitaria o plurinacional esta precisamente la concepcion que se tenga de la igual-
dad. Y laigualdad federal se plantea en unos términos que tienen muy poco que
ver con la igualdad en un Estado unitario y centralizado.

éHay posibilidades de llegar a un consenso? Quiero pensar que no esta ex-
cluida completamente esta posibilidad. Estoy convencido, sin embargo, de que
no es facil, de que presenta problemas importantisimos. No sé si hay una inca-
pacidad absoluta para poder llegar a este punto y no sé si es por pereza mental
o porque chocan ahi concepciones que son muy distintas. Pero creo que, efec-
tivamente, hay posibilidades, que puede haber un punto de posibilidad, aun-
gue ésta no sea nada facil. Porque, si no, la alternativa es instalarnos en el con-
flicto. Hay otra alternativa, pues estoy de acuerdo con Lluis Foix en que todo es-
to se puede cronificar. Y uno puede vivir con una enfermedad crdnica hasta que
se acaba todo. ¢Es deseable? Creo que
no. No es deseable porque va a pro-
vocar disfunciones en el funciona-
miento normal de las instituciones y
de la propia sociedad, porque va a
provocar tensiones y problemas que
van a hacer todo mucho mas dificil.
Pero ésta podria ser una opcién. Po-
dria ser también que el escenario del conflicto no se cronificara, sino que alguien
tuviera la intencion de imponerse, no de conllevar sino de imponerse. Y ahi, cla-
ramente, es cuando yo decia que no creo que nadie tenga la bola de cristal ni
gue nadie puede predecir con una cierta fiabilidad que es lo que puede ocurrir.
En todo caso, nada que sea, en principio, deseable. Por tanto, vuelvo al principio.
El problema esta en si este pais es capaz de reformar su Constitucion, no algunos

preceptos especificos de la misma, sino sus fundamentos constitucionales, des-
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de la propia institucionalidad. Es significativo poner en relieve —y naturalmente
ahi me sale mi vena de profesor de Derecho Constitucional— que en los ultimos
doscientos afios sélo se ha reformado una Constitucién espafiola por mecanis-
mos previstos en la propia Constitucidon en 1992 y en 2011, con la reforma del
articulo 135. Anteriormente sdlo se hizo a mediados del siglo Xix para reformar
el Senado y hacerlo incluso mas oligarquico. En mas de doscientos afios sélo en
dos ocasiones. La pregunta es si este pais tiene alguna incapacidad genética que
le impida plantearse abiertamente, en un debate sereno, en un debate politico
abierto, un debate constitucional en estos términos. Yo, sinceramente, no tengo

ninguna respuesta sobre si existe o si no existe tal capacidad o incapacidad.

Bueno, la verdad es que yo pensaba que estaba pesimista, pero veo que en el
publico cunde mas el pesimismo todavia. Efectivamente, no hay estadistas. Eso
es algo que salta a la vista. Tenemos politicos que —estoy de acuerdo Lluis—en
gue ninguno sabe lo que quiere hacer, ni tampoco en qué momento, pues tam-
poco tienen claro cudl va a ser la cronologia. Creo que la mejor manera de ganar
tiempo es intentar recuperar aquello que antes funcionaba relativamente bien,
como es la cooperacion en cuestiones que no tengan que ver con lo identitario.
Me explico. Hay un problema financiero en Cataluiia y hay un problema finan-
ciero en Espaiia. Pues vamos a ir sentdndonos, vamos a ver cémo lo vamos re-
solviendo, sin tener que estar dependiendo de que Montoro decida que ahora
si toca pasar el cheque o no toca pasar el cheque, o como se haga. Hay un pro-
blema de corrupcién politica en un sitio y lo hay en el otro, hay problemas so-
ciales en un sitio y en el otro... Tenemos que ponernos de acuerdo en este tipo

de cosas. Tenemos que desarrollar una cultura mucho mas de cooperacion, por-
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que desde que se produjo la quiebra de confianza mutua hemos perdido mucho
terreno en eso que me parece que es imprescindible recuperar. Quiza, cam-
biando ese ambiente, se pueda entrar, poco a poco, en ese otro tipo de nego-
ciaciéon. Una vez que estemos acostumbrados ya a una negociacién, sera mas
facil también poder buscar una solucién a la cuestién identitaria. No soy tan op-
timista, pero algo se puede ir haciendo.

Hay un tema que no se ha mencionado aquiy es que este tipo de cuestiones
tendrian menos importancia si Europa funcionara o si el proyecto europeo tu-
viera un futuro donde este tipo de conflictos pudiera disolverse a través de la
generalizacion de identidades mds
multiples, de mayor movilidad incluso
dentro de los pueblos europeos, algo
que no se ha producido. Pero Europa
también estd en crisis. O sea que el
problema estd en que el Estado esta
en crisis, Catalufia esta en crisis y Eu-
ropa esta en crisis. Es el peor escena-
rio posible para buscar una gestién adecuada de las interdependencias en las
gue nos encontramos a la hora de distribuir competencias o reconocer identi-
dades. Nos estan fallando los tres elementos a partir de los cuales, inevitable-
mente, tenemos que empezar a buscar una solucién.

Y un ultimo punto, que me parece bastante perverso: este debate, que en el
fondo es esencialista, como todos los debates identitarios, se estd recargando de
esta nueva cultura del dato. No sé si os habéis dado cuenta de que ahora todo
hay que ponerlos en graficos, de que todo hay que cuantificarlo. Lo que yo creo
gue no conduce a nada es que empecemos a decir que sélo un 23% sale a votar,

o un 30% , o que hay que ver qué gran mayoria silenciosa hay en Catalufia; ésta
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es mia, ésta me la apropio... Asi, sinceramente, no vamos a ninguna parte. Yo
creo que esto necesita un tipo de analisis muy, muy, muy cualitativo. Los nimeros
engainan. Para otras cuestiones los nimeros si nos ilustran, pero en éstas no. Por
eso creia haber ido a la esencia del problema cuando decia que teniamos que in-
corporar una visién que entrara mas en la naturaleza del tipo de conflicto que
tenemos. Lo siento, pero este tipo de conflicto no se resuelve con una negocia-
cion similar al pacto fiscal; es un tipo de conflicto distinto. Ni tampoco se re-
suelve pensando que podemos alcanzar una mayoria, como se decia aqui, de
un 5% o un 10% mas que el adversario. Este es un problema mucho mas pro-
fundo, al que podemos buscar una solucién provisional cuestionandonos pura
y exclusivamente la aritmética electoral, pero con eso no lo resolvemos.

Por ultimo, sobre la pregunta inicial de Miguel Angel Aguilar, hombre, yo creo
gue nadie hoy tiene la capacidad de decidir lo que es la esencia de una identi-
dad, que no tenemos ya esos sacerdotes. En el Partido Popular quien ha ejercido
un poco de eso ha sido Aznar, aunque entre bambalinas. En Cataluiia ignoro la

situacidn; no sé si es Junqueras o si es el propio Mas.

No estan en los partidos. Estan en la sociedad civil.

En la sociedad civil... ¢La Asamblea Nacional Catalana? No sé. El problema es
gue eso tenemos que decidirlo entre todos. No puede decirlo una sola instancia.
Y si eso es algo abierto, en lo que participamos todos, mayor capacidad tendre-

mos para negociar.
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Queria plantear una cuestion dificil. Mientras se crea la atmdsfera del acuerdo,
mientras seguimos viviendo en el conflicto, mientras estos grandes popes, con
sus habitos correspondientes, declaran quién esta fuera y dentro de cada uno
de los rediles, mi preocupacion fundamental es que caminemos hacia la degra-
dacidn, en el sentido que se puede leer en un libro que se llama Teoria del par-
tisano, de Carl Schmitt. Me refiero a la degeneracién en el sentido de criminali-
zar, para resumir, al adversario. Es de-
cir, pasar de la diferencia de criterio,
de la diferencia cargada de pasion, a
la criminalizacién del adversario: el
gue no estd con esta idea que tengo
yo de Cataluiia, dejémonos de bro-
mas, debe ser extinguido. O, vicever-
sa, estos catalanes desleales... Eso si que me parece que seria una entrada en
picado clarisima. Y me atrevo a decir que, para que esa degradacion se produzca
y se agrave o no se produzca y se contenga, los medios de comunicacion son ab-
solutamente decisivos. Es decir, el encabronamiento ambiental necesita de una
preparacion, de una activacion mediatica y ahi hay una responsabilidad que no

podemos eludir los periodistas.

Quisiera constatar que todas las soluciones que estamos poniendo sobre la
mesa —ya sea la consulta o el referéndum definitivo, o como se le quiera deno-

minar, ya sea la reforma de la Constitucidn, con el referéndum posterior obliga-
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torio, ya sean las elecciones—, todo pasa por las urnas, y no por tribunales, para
solucionar un problema politico. Y, por favor, Miguel Angel, criminalizacién es
un término muy de Cédigo Penal. No lo utilicemos para lo que sigue siendo un

problema politico.

Yo no quiero que haya buenos y malos catalanes, yo no quiero, como no he que-
rido nunca, que haya buenos y malos espaioles. Igual que siempre estuve en
contra de que se borrara del registro civil de La Coruiia a Casares Quiroga o de
gue se borrara del registro civil de Tenerife a Juan Negrin, igual que no me gus-
ta que se borrara del escalafén de catedraticos a Antonio Machado, pues no me
gustaria que aqui alguien intentara ese procedimiento. Porque hay catalanes
gue han estado en un lado o en el otro, pero todos son catalanes. Catalufia se
ha dividido también, como se ha dividido Espafia, a propdsito de casi todas las
cosas graves que nos han pasado, y no se puede pensar en coger a Catalufia en-
tera y a toda su poblacién y situarla, de repente, en un lado o en el otro y que
entonces el que diga que no sea un discolo intolerable y haya que quitarle hasta
el nombre. Esto lo hemos visto hacer a escala de todo el pais que llamamos Es-

pafia y esto se hizo aqui también. Y estos habitos hay que desterrarlos.
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